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Der  vorliegende  letzte  Band  meiner  Entwicklung 
der  deutschen  Speculation  seit  Kant  be- 
sch Messt  zugleich  meine  Darstellung  der  Geschichte 
der  neuem  Philosophie,  und  ich  lege  ihn  den  Lesern 
mit  dem  gemischten  Gefühle  vor,  mit  dem  man  sich 
von  einer  Arbeit  trennt,  die  uns  seit  zwanzig  Jahren 
beschäftigte.  Ich  nenne  die  Arbeit  beschlossen,  ob- 
gleich sie  nur  bis  zu  dem  Tode  Hegel 'g  reicht,  denn 
weiter  als  bis  zu  dem  Zeitpunkte  sie  fortzuführen, 
wo  sie  begonnen  wurde,  konnte,  als  ich  den  Plan 
dazu  fasste,  nicht  die  Absicht  seyn.  Freilich,  als  die 
Zahl  der  Jahre,  deren  ich  zur  Vollendung  meines 
Werkes  bedurfte  sich  so  mehrte,  kam  mir  allerdings 
der  Gedanke,  ihm  als  Anhang  einen  möglichst  treuen 
Bericht  über  die  bedeutendsten  philosophi- 
schen Erscheinungen  seit  jenem  Zeitpunkte  bei- 
zulegen und  so,  zwar  nicht  ein  Urthcil  zu  fallen 
wohl  aber  einem  Urtheil  vorzuarbeiten  darüber,  ob 
die  Gährung  in  welcher  sich  die  deutsche  Philosophie 
seit  zwanzig  Jahren  befindet,  wirklich  wie  die  Einen 
vielleicht  hypersanguinisch  behaupten,  den  Ueber- 
$mg  vom  Most  zum  Weine  zeigt,  oder  ob,  wie  An- 
dere vielleicht  hypochondrisch  fürchten,  sie  anfangende 
Es&iggährung  ist,  oder  ob  endlich  die  Recht  haben, 
welche  darin  nur  eine  vorübergehende  Trübung  sehen, 
eingetreten  weil  „wenn  die  Reben  wieder  blühen, 
sich  der  Wein  im  Fasse  rühret.“  Zwar  nicht  die 
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längst  begonnene  Arbeit,  wohl  aber  der  Plan  musste 
aufgegeben  werden,  sie  zu  einem  Supplement  des 
vorliegenden  Werkes  zu  machen.  Dazu  war  dieses 
zu  voluminös  geworden  trotz  dem , dass  mein  Freund, 
der  Verleger,  auf  meinen  Wunsch  einging,  diesen  zw  ei- 
ten Band  viel  compresser  zu  drucken  als  den  ersten. 
Selbst  wenn,  wras  allerdings  hätte  geschehen  sollen, 
der  §.  29,  welcher  jetzt  das  vierte  Buch  eröffnet,  als 
Schluss  des  dritten  dem  ersten  Bande  einverlcibt  und 
dieser  eben  so  eng  gedruckt  wäre  wie  der  zweite, 
wäre  zwar  der  Uebelstand  des  ungleichen  Drucks  und 
Umfanges  beider  Bände  vermieden,  doch  aber  nicht 
Raum  genug  erübrigt  zu  einem  Anhang,  wie  der  oben 
angedeutete.  So  möge  er  denn  als  eine  eigne  Schrift 
erscheinen. 

Ich  muss  auf  den  Vorwurf  gefasst  seyn,  dass 
meine  Darstellung  zu  ausführlich  sey.  Sie  musste  es 
seyn,  wollte  ich  anders  nicht  auf  das  verzichten,  was 
ich  als  meine  Aufgabe,  ja  als  Pflicht  ansah;  die  Leh- 
ren solcher  Männer  ausführlich  darzustellen,  deren 
Verdienste  um  die  Förderung  der  Philosophie  man 
unterschätzt,  weil  man  sie  nicht  kennt.  Wir  sind 
darin  viel  undankbarer  als  die  Franzosen.  Während 
Damirons  Arbeit  über  das  17te  Jahrhundert  und  der 
Leserkreis  welchen  sie  findet,  ein  Interesse  zeigt  an 
Männern,  denen  die  Philosophie  nur  geringe  Modifica- 
tionen  dankt,  habe  ich  bei  uns  mich  vergeblich  nach 
einem  Werke  über  Geschichte  der  Philosophie  umge- 
sehn,  aus  dem  man  von  den  Lehren  eines  Schleier- 
macher, Wagner , Troxler , Her  hart,  Schopenhauer, 
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r.  Berger , Steffens,  Oken,  Baader,  Krause  eine  an- 
schauliche Vorstellung  gewänne,  ja  in  dein  sie  nur 
würdig  behandelt  wären.  Ich  habe  die  erstere  zu 
geben  versucht  und  dass  ich  es  an  dein  Letzteren 
habe  fehlen  lassen,  werden  mir  die  eifrigsten  Anhänger 
jener  Männer  nicht  nachsagen  können. 

Zu  dieser  allgemeinen  Bemerkung  sey  es  erlaubt, 
einige  besondere  hinzuzufügen ; sie  betreffen  die  drei 
berühmtesten  Namen  in  diesem  Bande. 

lehr  habe  im  vierten  Buche  die  veränderte  Lehre 
Fichte's  als  sehr  verschieden  von  der  Wissenschafts- 
ichre behandelt  und  mich  an  verschiedenen  Orten 
darüber  ausgesprochen,  warum  des  jungem  Fichte's 
und  Harms'  davon  abweichende  Betrachtungsweise, 
der  sich  neuerlichst  auch  //.  Ritter  angeschlossen, 
mich  nicht  zur  Nachfolge  bestimmt  habe.  Dagegen 
habe  ich  Keinen  der  Absprechenden  erwähnt,  die  Al- 
les damit  abthun,  dass  wer  einen  solchen  Unterschied 
mache  „kein  Verständniss“  von  Fichte  habe.  Was 
sollte  ich  auch  gegen  Solche  sagen?  Zu  der  war- 
nenden Mahnung,  dass  man  durch  das  viele  Trumpf- 
Aufsetzen  leicht  bete  wird,  fühlte  ich  mich  nicht 
berufen  und  zu  widerlegen  sind  sie  nicht,  weil  sie 
Recht  haben;  gerade  wie  der  Recht  hat,  welcher  be- 
hauptet: wenn  man  einen  Unterschied  zwischen  rotli 
und  violet  macht,  so  hat  man  keine  Augen.  Seine 
hat  man  da  wirklich  nicht,  nämlich  akyanobleptische. 

Dagegen  wird  man  vielleicht  mich  tadeln,  dass 
ich  bei  Schellitig  nicht  mehr  gesondert,  dass  ich  im 
vierten  Buche  nicht  im  Identitätssystem  mit  Michelet , 
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nicht  im  fünften  in  seiner  neuern  Lehre  mit  Wirth , 
mehrere  Stufen  unterschieden  habe.  Auch  bei  wie- 
derholtem Lesen  der  Werke  jener  beiden  Männer 
habe  ich  den  Gedanken  nicht  los  werden  können, 
dass  hier  das  Wort  jener  Königin  passt:  non  mi  bi- 
sogna  e non  mi  basta!  Will  man  den  Standpunkt 
der  Abhandlung  über  die  Freiheit  von  dem  der  Of- 
fenbarungsphilosophie unterscheiden,  so  muss  man 
noch  viel  mehr  die  Lehren  der  „Ideen“  und  des 
„Ersten  Entwurfes“  als  verschiedene  bezeichnen. 
Warum  ich  Beides  nicht  für  nöthig  halte,  darüber 
habe  ich  mich  an  verschiedenen  Orten  meines  Buches 
ausgesprochen.  Dass  ich  die  von  Paulus  herausge- 
gebne Offenbarungsphilosophie,  dass  ich  fer- 
ner die  von  mir  in  der  Lachmann  sehen  Auction  er- 
standenen , vielleicht  als  ein  unicum  existirenden 
Mythologischen  Vorlesungen  bei  meiner  Dar- 
stellung im  §.43  excerpirt  habe,  dies  wird  man  jetzt, 
wo  der  Herausgeber  der  ersteren  todt  ist  und  die 
Zeit  Vieles  abgeküldt  hat,  um  so  weniger  als  eine 
Indiscrction  ansehn,  als  nach  meiner  Ansicht  Schel- 
ling  sich  dessen  nicht  zu  schämen  hat,  was  er  in 
beiden  Vorlesungen  gesagt  hat. 

Am  Meisten  Unzufriedenheit  wird  vielleicht  meine 
Behandlung  der  Hegel' sehen  Philosophie  im  sechsten 
Buche  erregen , weil  sie  nicht  treu  wiedergegeben  sey. 
Auf  die  Antwort,  dass  gerade  hier  der  Anschluss  an 
des  Autors  eigne  Worte  am  Strengsten  beobachtet, 
so  dass  kein  Satz,  ja  kein  Wort,  für  Heger s Lehre 
ausgegeben  wurde,  das  ich  nicht  als  von  ihm  ge- 
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Trieben  oder  gesprochen  nachweisen  kann , auf 
diese  wird  man  mit  Recht  nicht  zu  viel  gehen,  da 
es  leicht  ist,  aus  den  Worten  eines  Schriftstellers  eine 
Mosaik  zusammenzusetzen,  in  der  er  schwerlich  sein 
Werk  erkennen  wird.  Ob  die  Stellen  so  ausgewählt 
wurden,  dass  daraus  die  eigentliche  Meinung  IlegeFs 
deutlich  wurde,  darüber  ist,  zu  einer  Zeit  wo  Geg- 
ner sowol  als  Anhänger  ganz  Entgegengesetztes  für 
Utger$  Lehre  ausgeben,  ein  einstimmiges  Urtheil  nicht 
möglich,  und  so  muss  ich  darauf  gefasst  seyn,  dass 
man  mir  vorwirft,  ich  habe  Fremdartiges  hineinge- 
jtagen.  Im  Grunde  kommt  darauf  nicht  sehr  viel 
an.  Ich  habe  zu  zeigen  versucht,  welchem  Ziele  die 
neuere  Philosophie,  welchem  insbesondere  die  deut- 
sche Speculation  seit  Kant,  zustrebt.  Ich  habe  dar- 
zuthun  versucht,  dass  jeder  der  von  mir  behandel- 
ten Philosophen  sie  diesem  Ziele  näher  führt.  Ich  * 
habe  endlich  die  Aufgaben  formulirt,  welche  ein 
System  lösen  muss,  das  für  die  Frucht  der  bis- 
herigen Entwicklung  gelten  will,  und  habe  dann 
durch  eine  Zusammenstellung  von  HegeF  sehen  Sätzen 
zu  zeigen  versucht,  dass  diese  Forderungen  hier  am 
Meisten  erfüllt  sind.  Meint  man,  ein  Anderer  habe 
dies  Alles  ( wohlbeinerkt  Alles!)  besser  geleistet,  so 
zeige  man  ihn  mir  und  erit  mihi  magnns  Apollo. 

Ich  habe  keinen  gefunden,  vielleicht  weil  ich  blind 
hin,  aber  gewiss  nicht,  weil  ich  es  am  Suchen  habe 
fehlen  lassen.  Was  ich  da  aussprechc  ist  ganz  gegen 
die  heutige  Politik,  nach  w'elcher  man,  überhaupt  aber 
sanz  besonders  hinsichtlich  HegeVs , die  Maxime  bc- 
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folgen  muss,  den  stets  anzugreifen,  den  man  am 
Meisten  plündert.  Es  ist  nicht  das  erste  Mal  und 
wird  wahrscheinlich  nicht  das  letzte  Mal  seyn,  dass 
ich  unpolitisch  handle. 

Leser  wünscht  sich  jedes  Buch.  Meines  wünscht 
sich  auch  Kritiker.  Seihst  strenge  sollen  mir  will- 
kommen seyn,  wenn  sie  mich  belehren  und  mir  zei- 
gen worin  ich  Unrecht  habe.  Freilich  gehört  dazu 
mehr  als  der  Passus,  den  ich  in  einer  Recension  über 
meine  letzte  Schrift  in  den  BI.  f.  lit.  Unterh»,  wenn 
ich  nicht  irre  sogar  zwei  Mal,  fand:  „Entweder  Ich 
verstehe  Erdtnajin  nicht  oder  er  spricht  Unsinn.  “ So 
hartköpfig  es  ihrem  Vcrf.  erscheinen  mag : derglei- 
chen belehrt  mich  nicht  und  macht  mich  nicht  wan- 
kend. Jenes  nicht,  denn  dass  es  bei  31.  C.  nicht 
ohne  „Ich“  und  abermals  „Ich“  und  nochmals  „Ich“ 
abgeht,  ist  zu  bekannt.  Dieses  nicht,  denn  von  sei- 
nem mörderischen  Dilemma  acceptire  ich  das  erste 
Glied.  An  Recensenten  nun  gar,  die  zu  schreiben 
scheinen,  nicht  weil  sie  etwas  Gescheidtes  zu  sagen 
wissen,  sondern  um  doch  ihren  Namen  einmal  ge- 
druckt zu  sehn,  an  Recensenten  wie  der  in  Jena, 
den  vor  einiger  Zeit  ein  Buch  von  mir,  das  freilich 
weder  vom  Whist-  noch  vom  Kegel -Spielen  han- 
delt, sachlich  so  desorientirt  hat,  dass  er  der  Welt 
die  persönliche  Notiz  mittheilt,  das  Honorar  habe 
mir  zu  einer  Reise  nach  Italien  gedient,  an  sol- 

chen kann  mir  natürlich  Nichts  liegen. 

Er  dm  an  n* 
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§.  29. 

Kritik  der  Wissenschaftslehre  und  Uebergang. 

Obgleich  die  Wissenschaftslehre  über  den  Kriticismus 
hinausgegangen  ist,  indem  sie  die  von  ihm  postulirten 
Consequenzen  zieht,  und  die  Aufgaben  der  neuern  Phi- 
losophie vollständiger  löst  als  er,  so  ist  doch  auch  sie 
theils  hinter  ihren  eignen  Forderungen,  thcils  selbst  hin- 
ter der  ersten  jener  Aufgaben  zurückgeblieben.  Beide 
Mängel  haben  darin  ihren  Grund,  dass  es  für  sie  nichts 
Höheres  gibt  als  das  Sclbstbewusstseyn.  Das  Gefühl 
dieser  Einseitigkeit  lässt  nach  einer  Ergänzung  dersel- 
ben suchen , wobei  eine  Annäherung  an  Spinoza  nicht 
überraschen  kann.  Was  Fichte  selbst  in  seiner  ver- 
änderten Lehre  gethan  hat,  zeigt  sich  in  eigentüm- 
licher Weise  bei  dem,  vom  Sc  flieget'. sehen  Standpunkt 
ausgegangenen,  Schleiermacher.  Ihre  Stelle  ist 
daher  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  einem  Sy- 
stem, von  dem  sie  beide  Anregungen  empfangen  haben, 
das  aber  weiter  geht  als  beide,  dem  von  Sc  he  Hing 
aufgestellten  Identitätssystem. 

1.  Wenn  die  Rechtfertigung  eines  philosophischen  Sy- 
"tems  oder  die  positive  Seite  seiner  Kritik  darin  besteht, 
dass  gezeigt  wird  , 'wie  es  das  ihm  vorhergegangene  corrigirt, 
>o  ist  zunächst  eine  Vergleichung  der  Wissenschaftslehre 
mit  dem  Kriticismus  notwendig.  Beide  haben  nun  zunächst 
dieses  gemein , dass  sie  als  Aufgabe  der  Philosophie  fest- 
gellen,  dieselbe  müsse  nur  transscendentale  Untersuchungen 
enthalten,  d.  h.  auf  eine  Betrachtung  dessen  sich  beschränken, 
***  hunt  das  Gcmiith,  Fichte  das  Ich  nennt.  Weil  wir 
aicht  aus  dem  Ich  heraustreten  können,  deswegen  sollen 
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wir  in  unsern  Untersuchungen  auch  nicht  aus  ihm  heraus- 
treten wollen.  Der  grosse  Unterschied  aber  zwischen  bei- 
den besteht  in  der  Art  wie  beide  diesen  ihnen  gemeinschaft- 
lichen Gegenstand  fassen.  Am  kürzesten  wird  er  so  ausge- 
sprochen: Kant  fasst,  wie  Reinhold  dies  richtig  erkannt  hat 
das  Gemüth  oder  das  Ich  als  Bewusstseyn,  Fichte  als 
Selbstbewusstsei  n,  wenn  man  nämlich  mit  dem  ersten 
Wort  das  Ich  bezeichnet  wie  es  sich  auf  das  Object  als 
auf  ein  Wesentliches  bezieht  das  es  sich  mass  gefallen  lassen, 
während  es  Selbstbewusstsein  ist  wo  es  sich  auf  dasselbe 
als  auf  Unwesentliches  bezieht,  das  vielmehr  vom  Ich  sich 
Alles  muss  gefallen  lassen.  Nur  eine  nothwendige  Folge 
dieser  verschiedenen  Fassung  ist  es,  Wenn  der  Kriticismus 
die  Erkenntniss  durch  ein  Gegebnes  (Materie  der  Empfin- 
dung, Stoff)  bedingt  seyn  lässt,  und  wenn  auch  die  Gesetze, 
nach  welchen  das  Gemüth  jenen  StofT  empfängt  und  umbildet 
(Denkgesetzc,  Kategorien)  Vorgefundene,  gegebene  sind, 
während  die  Wissenschaftslehre  von  einem  solchen  Respect 
gegen  irgend  etwas  Gegebnes  das  als  a n sic  h Seyendes  gilt, 
gar  nichts  weiss.  Vielmehr  ist  ihr  jener  sogenannte  Stoff 
nur  für  das  Ich  da,  er  ist  nicht  als  ein  an  sich  Seyen- 
des zu  respectiren,  sondern  vielmehr  als  blosses  Material 
oder  blosse  Schranke  für  uns,  zu  durchbrechen.  Eben  so 
sind  auch  Raum  und  Zeit  und  sind  die  Denkgesetze  und 
Kategorien  nur  Weisen  des  Handelns,  welches  allein  das 
Wesen  des  Selbstbewusstseins  ausmacht.  Die  drei  ersten 
Grundsätze  enthalten  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  die 
drei  Kategorien  der  Qualität.  Den  Begriff  der  Theilbarkeit 
hat  er  selbst  mit  der  Quantitahiiität  identificirt,  so  dass  also  in 
ihm  Kani's  Kategorie  der  Quantität  liege,  welche  von 
der  Wechselbestimmung  vorausgesetzt  werde.  Endlich  sagt 
er  ja  selbst  ausdrücklich  die  Wechselbestimmung  gebe  die 
Kategorie  der  Relation,  und  in  den  drei  Synthesen  (C. 
D.  E.  §.  26.  2.  3.  4.)  sind  wirklich  Kant's  Kategorien  ent- 
halten. — Dieser  Unterschied  würde  nur  berechtigen  zu 
sagen,  dass  die  Wissenschaftsichre  ein  andrer,  nicht  dass 
sie  ein  höherer  Standpunkt  sey,  als  der  Kriticismus,  wenn 
nicht  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  es  richtiger  ist 
jenes  „Gemüth  oder  Ich“  als  Selbsthewusstscyn  zu  fassen, 
als  dabei  stehn  zu  bleiben,  dass  es  Bewusstseyn  ist. 
Dieser  Beweis  wird  erstlich  in  der  Psychologie  gegeben,  indem 
sie  zeigt,  dass  das  Selbstbewusstsein  die  Wahrheit  des  Be- 
wusstseyns,  oder  dass  dieses  nur  ein  Moment  ist  in  jenem. 
Man  braucht  aber  zweitens  hier  gar  nicht  zu  einem  Lemma 
aus  der  Psychologie  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  kann 
dennoch  beweisen  dass  der  Uebergang  vom  Kriticismus  zur 
Wissenschaftslehre  nicht  nur  eine  Veränderung  sondern  ein 
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Fortschritt  ist.  Dies  ergibt  sich  nämlich  daraus  dass  schon 
haut,  namentlich  an  den  Funkten  die  er  selbst  für  die  wich- 
tigsten erklärt,  vom  blossen  Bewusstsein  zum  Selbstbewusst- 
sein fortzuschreiten  versucht,  ein  Versuch  freilich,  der  ihm 
nicht  ganz  gelingt  und  der  ihn  in  Widersprüche  verwickelt, 
welche  die  Wissenschaffslehre  glücklich  vermeidet.  Kant 
fest  das  „Geimith“  afficirt  werden,  und  nennt  selbst  dieses 
rfficirte  Gemiith  empirisches  Bewusstsein.  Von  diesem 
unterscheidet  er  nun  als  seinen  eigentlichen  Grund  und  als 
sein  wahres  Fundament  il»fl  was  er  die  reine Apperception, 
ji  sogar  manchmal  ausdrücklich  «las  Selbstbewusstsei  n nennt, 
»dehes  nicht  afficirt  werde,  sondern  vielmehr  reine  Thä- 
fijkeit,  welches  sich  schallend  sey  (s.  §.  ft.  p.  70).  Heisst 
di«  etwas  Anderes  als:  ini  Grunde  sey,  oder  tiefer 
(io  seinem  Fundament)  befrachtet  sey  das  Bewusstscyn  das, 
nicht  nur  seine  Beschaffenheit , sondern  sein  eignes  Sei  n 
netzende  Ich?  Was  hei  Kant  so  nur  angedeutet  ist,  damit 
macht  Fichte  Ernst.  Kr  betrachtet  das  Bewusstscyn  nur 
in  dieser  tiefem  Weise,  und  entwickelt  nur  was  es  im 
Grunde,  nicht  was  es  auf  der  Oberfläche  ist  oder  als  was 
« erscheint.  Noch  näher  tritt  Kant  diesem  Resultat  dort, 
wo  er  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  vergleicht, 
i»  denen  eigentlich  in  höherer  Potenz  sich  der  Gegensatz 
zwischen  empirischem  und  fransscendentalem  Ich  wiederholt. 
Kr  gesteht  zu,  dass  die  praktische  Vernunft  den  Primat  habe, 
behauptet  dabei,  es  gehe  nicht  zwei  Verniinfte , sondern  nur 
eine  Vernunft,  — was  heisst  nun  dies  wieder  andei*s  als 
dass  die  Vernunft  primo  loco  praktisch,  und  ihr  theoreti- 
sches Verhalten  das  secundäre,  durch  jenes  gesetzte,  sey? 
•So  allein  können  jene  Sätze  eigentlich  festgehalten  werden, 
darum  macht  die  Wissenschaftslehre  mit  ihnen  Ernst,  und 
indem  sie  zeigt  wie  das  Ich  durch  seine  eigne  Thätigkeit 
theoretisches  Ich  wird , ist  sie  nur  die  consequente  Durch- 
führung jener  Kaniischen  Behauptungen.  Eben  deswegen 
aber  wert  der  Kriticismus  jene  Sätze  zwar  ausspricht,  aller 
nicht  consequent  festhält,  eben  deswegen  erscheint  bei  ihm 
Vieles  so  schwankend,  dass  wie  Reiuhold  auf  der  einen 
und  seine  Gegner  auf  der  andern  Seite  gezeigt  haben,  ganz 
entgegengesetzte  Ansichten  sich  bona  jirfc  auf  ihn  berufen 
können.  Daher  kommt  es  ferner,  dass  hei  Kant  Sätze 
Vorkommen,  welche,  weil  sie  die  spätem  Consequenzen  an- 
ticipiren,  den  Leser  stutzig  machen,  und  bewirkt  haben 
dass  einer  der  bestimmtesten  und  darum  klarsten  Denker 
so  mannigfach  missverstanden  worden  ist,  oder  als  unver- 
ständlich bezeichnet  werden  konnte.  Alle  diese  Zweideu- 
tigkeit aber  verschwindet  bei  Fichte  und  trotz  dem  dass 
«eine  Untersuchungen  schwieriger  sind  als  die  Kaniischen, 
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sind  sie  weniger  dem  Missverständniss  ausgesetzt.  Ja,  man- 
che Partien  des  Kanlischen  Werks  sind  eigentlich  nur  zu 
verstehn,  d.  h.  in  ihrer  Einheit  und  ihrem  Zusammenhänge 
zu  begreifen,  wenn  man  sich  auf  Fichte' s- Standpunkt  stellt. 
Ein  schlagendes  Beispiel  für  diese  Behauptung  bietet  Kant's 
Betrachtung  der  Vernunft,  im  Gegensatz  gegen  den 
V erstarid.  Diese  soll  nur  mit  Ideen,  d.  h.  regulativen 
Prinripien  zu  thun  haben,  darum  soll  auch  das  Unbedingte 
als  die  höchste  Idee  ein  Problem,  d.  h.  eine  Aufgabe  seyn. 
Natürlich  werden  die  drei  Ideen,  oder  besser  die  eine  Idee 
des  Unbedingten,  nicht  drei  Behauptungen  sondern  drei  Re- 
geln geben,  welche  etwa  so  ausgesprochen  werden  müssten  : 
Sey  frei , mache  dich  unsterblich , realisire  das  höchste  Gut. 
Alle  drei  würden  dem  zu  Folge  nur  sagen  was  seyn  soll, 
ganz  dem  gemäss,  dass  die  Vernunft  nach  Kaufs  ausdrück- 
licher Erklärung  nicht  von  immanentem  sondern  transscen- 
dentem  Gebrauch  ist,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  jenseits  alles 
Seyns  liegt.  Kant  aber  zieht  diese  Consequenzen  nicht  voll- 
ständig, daher  wird  ihm  aus  der  Aufgabe  des  Unsterblirh- 
seyns  ein  Gegenstand  der  Hoffnung  oder  ein  wahrschein- 
licher Lehrsatz  — das  Problem  wird  zu  einem  Theorem,  — 
aus  der  Freiheit  die  ein  Postulat  war  und  bleiben  musste, 
wird  sogar  ein  scibile  d.  h.  eigentlich  eine  Erscheinung. 
Was  Wunder  wenn  sich  daran  die  Lehre  knüpfte,  dass 
alles  dieses  (nur  auf  andere,  unmittelbare  Weise)  ge- 
wusst werde,  und  anstatt  der  kritischen  Arbeit  die  Tliat- 
sachen  des  Bewusstseins  sich  geltend  machten!  Am  aller 
Meisten  hatte  sich  Kant  gescheut  alle  Consequenzen  zu 
ziehn  bei  der  Betrachtung  der  theologischen  Idee.  Es  war 
gewiss  kein  Zufall  dass  Kant  der  im  System  der  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  Axiome  und  Postulate  so  streng 
von  einander  schied , dass  dieser  das  Daseyn  Gottes  ein 
Postulat  (und  nicht  ein  Axiom)  nannte.  Dies  heisst 
nichts  Anderes  als  was  Fichte  deutlicher  so  aussprach:  Gott 
ist  eine  Forderung,  seine  Realität  ist  unsere  Erfüllung  der- 
selben. Oder  aber,  den  Glauben  an  Gott  der  praktischen 
Vernunft  vindiciren  wie  Kant  dies  gethan  hatte,  heisst  nichts 
Andres  als  Gott  zu  einem  Kanon  der  Praxis  machen.  Dies 
thut  Fichte,  dem  daher  der  Glaube  durchaus  nicht  ein 
(theoretisches)  Fürwahrhalten  ist,  sondem  vielmehr  ein 
aes  Erfolges  gewisses  Wollen.  So  nahe  nun  Kant  au  alles 
dieses  heranstreift,  so  tritt  er  doch  vor  diesen  Consequen- 
zen  zurück,  und  durch  neue  Distinctionen  macht  er  es 
endlich  möglich , dass  viele  seiner  Anhänger  nichts  Prakti- 
sches in  dem  Glauben  lassen,  als  höchstens  dies  dass  er  sich 
auf  ein  praktisches  Bedürfniss  stütze,  eine  Auffassung  bei 
der  des  grössten  deutschen  Philosophen  Werk  nichts  wäre  als 
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die  Trivialität , dass  man  glauben  dürfe  was  man  wünscht. 
Von  solcher  furchtsamen  Verflachung  weiss  nun  Fichte 
Nichts.  Er  spricht  es  dürr  heraus  dass  Gott  nichts  sey  als 
das  „zu  verwirklichende  höchste  Gut,“  d.  h.  dass  er  Gesetz 
sey,  er  vindicirt  den  Glauben  wirklich  der  praktischen  Ver-* 
nuflft,  indem  er  (wie  später  der  Dichter)  lehrt,  die  Gottheit 
sey  in  den  Willen  aufzunehmen.  Hei  diesem  Verhältniss 
zwischen  Beiden  ist  es  begreiflich,  dass  Fichte  sich  rühmte 
in  der  Wissenschaftslohrc  den  eigentlichen  Schlüssel  zur 
Kaninchen  Lehre  gegeben  zu  haben , indem  nur  sie  zeige, 
wie  jeder  Satz  der  Kritik  festzuhalten  sey,  und  dass  er 
auch  noch  später  hin , nachdem  Kant  selbst  sich  lange  von  • 
ihm  losgesagt  hatte,  denselben  doch  als  den  Entdecker  der 
Wissenschaftslehre  bezeichnet.  Fichte  ist  der  consequente 
haut,  und  er  ist  sich  dess  bewusst  wenn  er  so  oft  seine 
Lehre  als  ein  wirkliches  System  aus  einem  Guss  bezeichnet, 
was  Kant  nicht  gegeben  habe,  w ahrscheinlich  weil  er  es  nicht 
gewallt.  Da  Kant,  wie  im  ersten  Theil  gezeigt  worden,  alle 
die  Aufgaben  w elche  der  neusten  Philosophie  gestellt  sind,  zu 
lösen  angefangen,  so  folgt  aus  dem  eben  Gesagten,  dass  der 
Wissenschaftslehre  als  der  weiter  gegangenen,  diese  Lösung 
mehr  gelungen  seyn  muss  als  ihm.  Am  Augenfälligsten  ist 
dies  hinsichtlich  der  Aufgabe,  welche  als  die  erste  be- 
zeichnet wurde  (§.  1.),  und  hier  ist  sich  Fichte  seiner  histo-, 
rischen  Bedeutung  so  bewusst,  dass  eine  Vergleichung  des- 
sen was  Kant  und  was  er  gethan,  um  den  Realismus  und 
Idealismus  zu  vereinigen,  sich  fast  ganz  seiner  eignen  Worte 
bedienen  kann.  Mit  Recht  hebt  er  es  hervor  dass  Kant, 
auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  stehend, 
dazu  habe  kommen  müssen  sowol  dem  Realismus  als  dem 
Idealismus  Recht  zu  geben,  dass  er  aber  andrerseits  nicht 
dazu  habe  gelangen  können,  sie  wirklich  zu  vereinigen.  (Ganz 
in  der  Terminologie  Fichte' s gesprochen:  Kant  behauptet 
mit  Recht  den  Satz  der  Wirksamkeit  und  den  Satz  der 
Suhstauzialität.  Ihre  Synthesis  aber,  die  Synthesis  [E| 
welche  durch  den  vollständigen  Begriff  der  productiven  Ein- 
bildungskraft gefunden  wird  fa.  ä.  O.  p.  027 — MO] , fehlt 
bei  Kant  oder  ist  bei  der  Lehre  vom  transscendentalen  Sche- 
matismus nur  angedeutet).  — Darum  ist  Kant  s Lehre  Rea- 
lismus und  auch  Idealismus.  Die  Wissenschaftslehre  da- 
gegen, indem  sie  Jene  Einheit  aufweist  kann  Ideal -Realismus 
genannt  werden,  indem  sie  den  Realismus  des  theoretischen 
Verhaltens  aus  dem  Idealismus  des  praktischen  Ichs  ableitet. 
Oder  aber,  um  einen  andern  gleichfalls  von  Fichte  gebrauch- 
ten Ausdruck  anzuwenden,  bei  Kant  bleibt  Subject  und 
Object  fortwährend  getrennt , es  gibt  Object  (Dinge  an  sich) 
und  es  gibt  Subject,  und  Jedes  ist  nicht  das  Andere.  Die 
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\ollendete  W'isseusehaftslehre  dagegen  liebt  jene  Trennung 
auf  und  ihr  höchster  Punkt  ist  die  wirkliche  Einheit  beider, 
das  Subject -Object.  Eben  wegen  dieser  Ueberwindung  aber 
alles  Dualismus  nimmt  auch  Fichte,  im  Gegensatz  gegen  Kant 
die  Ehre  für  sich  in  Anspruch,  die  W isscnschaftslehre  als 
ein  wirkliches  System  dargestellt  zu  haben.  Ein  solches  soll 
ein  in  sich  geschlossener  Kreis  seyn,  es  soll  weder  dualistisch 
anfangen  noch  so  endigen,  sondern  aus  einem  Punkte  aus- 
gehn und  in  diesen  seihen  zurücklaufen.  Kaufs  Lehre,  wenn 
man  bei  ihrem  Buchstaben  stehn  bleibt , leistet  dies  nicht. 
Wohl  aber  die  W'isseuschaftslehrc  indem  sie  vom  Ich  als 
der  Einheit  des  Subjecti\en  und  Objectiven  ausgeht,  und  hei 
der  realisirten  Vernunft,  d.  h.  der  Einheit  des  Subjectiven 
und  Object  heil  endigt.  Dies  ist  ganz  unmöglich  wenn  man 
realistisch  das  ausser  dem  Ich  seyendc  als  ein  A n sich  be- 
trachtet. Ein  solches  kann  nie  mit  dem  Ich  identisch  auch 
nur  gedacht  werden , und  der  gewöhnliche  Kantianismus 
schlicsst  die  Idee  des  Subject -Objects  aus,  d.  h.  er  muss 
dualistisch  bleiben. 

2.  .W'ie  die  Rechtfertigung  der  Wrissenschaftslehre,  so 
hat  auch  die  negative  Seite  ihrer  Beurtheilung  ein  doppel- 
tes Moment  hervorzuheuen.  Einmal  nämlich  dass  sie,  die 
nothwendige  Consequenz  der  Nautischen  Philosophie,  selbst 
eine  weitere  Consequenz  postulirt.  Dann  dass,  obgleich  sie 
die  erwähnte  Aufgabe  mehr  löst  als  der  Kriticismus , auch 
bei  ihr  dieselbe  nicht  vollständig  gelöst  wird.  Beides  fällt 
in  so  weit  zusammen , als  Fichte  die  Aufgabe  der  neuern 
Philosophie  richtig  erkannt  hatte.  Da  wird  was  die  Zeit 
von  ihm  und  was  er  selbst  von  sich  fordert  coincidiren,  und 
ein  Nachweis,  dass  er  seinen  eignen  Anforderungen  nicht 
entspricht,  auch  beweisen  dass  er  hinter  den  Forderungen  der 
Zeit  zuriickblieb.  Es  fragt  sich  also  ob  er  wirklich  durch  das 
Finden  des  Subject-Objects  einen  systematischen  Ideal-Realis- 
mus zustande  gebracht  hat?  Nein.  Die  theoretische  W'issen- 
schaftslehre  kommt  nach  Fichte' s eignem  Geständniss  nicht 
zum  Subject  - Object ; da  sie  nämlich  nur  das  gegebene  Fac- 
tum ausspricht,  dass  das  Ich  einen  Anlass  habe,  sich  zu 
beschränken,  so  bleibt  dieser  „ Anstoss“  als  nicht  deducir- 
tes  An  sich  übrig.  Eben  so  wenig  aber  wie  das  bewustlose 
Produciren  des  theoretischen  Iclis  das  Nicht- Ich  völlig  über- 
windet, eben  so  wenig  wird  dies  im  bewussten  Produciren 
des  praktischen  Iclis  überwunden.  Das  Subject  - Object  wird 
in  die  Unendlichkeit  hinausgeschoben,  und  die  Annäherung 
an  jenes  Ziel  ist,  wie  die  der  Asymptote  au  die  Hyperbel. 
Eben  deswegen  ist  es  auch  nicht  richtig,  dass  die  \Visseii- 
schaftslehre  ein  geschlossner  Kreis  ist.  Fichte  selbst  muss 
bekennen  dass  das  Ich  als  Ziel,  als  Idee  wie  er  sagt,  etwas 
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Andres  sey  als  das  Ich  als  Anfang,  und  will  man  ein  mathe- 
matisches Bild,  so  hat  sein  System  in  einer  Spirale  zu  einem 
Punkte  geführt  der  allerdings  dem  Anfangspunkt  nahe  steht, 
aber  nicht  mit  ihm  coincidirt.  Eben  so  endlich  ist  der  An- 
spruch welchen  Fichte  im  Gegensatz  gegen  den  Kriticismus 
an  die  Ehre  inacht,  einen  wirklichen  Ideal-Realismus  aufgestellt 
zu  haben,  zwar  nicht  ganz  unberechtigt,  aber  doch  übereilt. 
Es  ist  wahr,  verglichen  mit  der  Wisscnschaftslehro  ist  der 
Kriticismus  dualistisch,  allein  jener  Hesse  sich  dagegen  der  Vor- 
wurf machen  dass  sie  parteiisch  ist.  Entschieden  nämlich 
gibt  sie  der  einen  Seite  einen  Vorzug,  viel  mehr  als  Kant 
dies  that,  welcher  seiner  Sphäre  (dem  Naturgebiet)  entschie- 
den dem  Realismus  d as  Uebergewicht  gibt,  was  in  der  sei- 
nisen  (der  ethischen)  dem  Idealismus  zugesprochen  wird, 
und  welcher  in  seiner  diviiiatorischen  Kritik  der  Urtheilskraft 
eben  so  wohl  einen  Uebergang  von  der  Freiheit  zur  Natur 
(Kunstwerk)  als  von  dieser  zu  jener  (Organismus)  ange- 
awlet  hatte,  ein  Fingerzeig  dass  jede  Seite  Ausgangspunkt 
»p  müsse.  Dies  verkennt  die  Wissenschaftslehre.  Ueber- 
n'dit  inan,  bei  derselben  dass  ihr  Ziel  nicht  erreicht,  und 
durch  das  Hinausschieben  in  die  Unendlichkeit  eine  wirkliche 
Einheit  von  Idealismus  und  Realismus  nur  in  Aussicht  ge- 
rteilt wird,  schenkt  man  ihr  auch  was  sie  zu  haben  vorgibt 
das  Subject- Object , 50  bleibt  jene  Einheit  immer  einseitig, 
ue  ist  nur  Ideal -Realismus,  nicht  zugleich  Real- Idealismus. 
Der  Kriticismus  der  keines  von  beiden  ist,  hat  doch  beide 
wenigstens  geahndet.  Ganz  anders  gestaltet  sich  dies  hei 
Fichte.  Nur  das  Ich  kann  die  Ehre  in  Anspruch  nehmen 
Ausgangspunkt  zu  seyn , das  Reale  was  ihm  gegeniibersteht 
wird  verächtlich  behandelt  höchstens  als  Mittel  geduldet  und 
es  ist  daher  characteristisch , dass  Fichte,  den  eigentlichen 
Begriff  des  Organismus  die  immanente  Zweckmässigkeit  gar 
nicht  kennt,  sondern  unter  Organismus,  wie  Fries , nur  Wech- 
selwirkung versteht.  Darum  drängt  sich  ihm  auch  immer, 
aur  wider  Willen,  das  Objeetive  auf,  und  von  einem  liebe- 
vollen Erforschen  des  Realen,  wie  es  bei  dem  sinnigen  Na- 
turforscher Kunt  uns  begegnet,  ist  nicht  die  Rede  und  kann 
aicht  die  Rede  seyn.  Eben  so  wenig  vermag  Fichte  das 
Wesen  der  Kunst  zu  erfassen.  Sie  ist  ihm  zu  realistisch. 
Abo  allerdings  eine  Ueberwindung  des  Kantischen  Dualis- 
Bus  aber  in  einseitig  idealistischer  Weise.  Nicht  nur  aber 
dass  Fickte  eigentlich  nicht  leistet  was  er  versprochen  batte 
uad  was  wir  als  die  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  fest- 
gestellt haben.  In  diesem  Zurückbleiben  gegen  pme  Auf- 
gabe zeigt  sich  auch  bei  ihm,  was  sich  bei  Kant  gezeigt  hatte, 
«iue  Unvereinbarkeit  unter  seinen  eignen  Behauptungen,  indem 
«ft  die  eine  mit  dem  iihereinstimiut,  was  er  sich  als  Ziel 
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vorgesetzt  hat,  die  andere  aus  dem  Standpunkt  folgt,  zu 
dem  er  sich  wirklich  erhoben.  Hier  das  wichtigste  unter 
diesen  Beispielen:  In  der  theoretischen  Wissenschaftslehre 
war  er  dazu  gekommen,  die  Berechtigung  des  Realismus  und 
Idealismus  nachzuweisen,  indem  er  gezeigt  hatte  dass  jener 
die  ganz  richtige  Synthesis  der  Wirksamkeit,  dieser  die 
eben  so  berechtigte  Synthesis  der  Substanzialität  zu  seiner 
Basis  habe.  Als  Repräsentanten  des  erstem  führt  er  dann 
weiter  den  Spinoza  — warum  gerade  diesen,  darüber  so- 
gleich — für  den  letztem  den,  Leibnitz  in  so  \ ieler  Be- 
ziehung verwandten,  Berkeley  an.  Wenn  er  nun  weiter 
zeigt,  dass  die  Vereinigung  jener  beiden  Synthesen  in  einer 
neuen  und  hohem  (der  Synthesis  E.  a.  a.  O.  p.  626)  den 
Ideal -Realismus  der  Wissenschaftslehre  möglich  mache,  so 
folgt  doch  daraus,  dass  in  dieser  Realismus  und  Idealismus, 
d.  h.  Spinoza  und  Berkeley  ganz  gleichmüssig  über- 
wunden seyen,  was  er  auch  wirklich  manchmal  behauptet. 
Wenn  er  aber  dann  wieder,  im  offenbaren  Widerspruch  mit 
dieser  Behauptung,  von  dem  System,  welches  er  als  den 
consequenten  Realismus  bezeichnet  hatte,  sagt:  es  bilde  den 
diametralen  Gegensatz  gegen  die  Wissenschaftslehre,  und 
sey  ausser  derselben  das  einzig  mögliche  consequente  System, 
während  dergleichen  von  Berkeley  s Idealismus  nie  gesagt 
wird,  so  ist  doch  darin  offenbar  zugestanden  dass  die  Wissen- 
schaftslehre nicht  den  Spinozismus  (d.  h.  den  Realismus)  als 
ein  überwundenes  Moment  in  sich  schliesse,  sondern  dass 
sie  demselben  vielmehr  gegenüberstehe.  Ja  wenn  demselben 
gleiche  Consequenz  mit  der  Wissenschaftslehre  zugeschrieben 
wird , so  ist  eigentlich  der  objektive  Werth  beider  ganz 
gleich,  und  Fichte  muss  in  der  Tliat  zu  einem  subjectiven 
Vorzug  der  Wissenschaftslehre  seine  Zuflucht  nehmen,  in- 
dem er  sagt,  vom  Spinozismus  könne  man  nicht  überzeugt 
seyn.  Jener  Widerspruch  zwischen  beiden  Behauptungen 
aber  ist  sehr  wichtig : er  zeigt  dass  Fichte  weiss  dass  der 
vollendete  Ideal-Realismus  den  Realismus  ganz  in  sich  ent- 
halten müsse,  der  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  aber 
ihn  vielmehr  als  Antagonisten  sich  gegenüber  habe,  d.  h.  es 
ist  darin  das  Bekenntniss  enthalten,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre als  eine  Einseitigkeit  einer  Ergänzung  bedürfe.  — 

3.  Die  erwähnte,  und  von  Fichte  selbst  eigentlich  zu- 
gestandene, Mangelhaftigkeit  und  Ergänzungsbedürftigkeit 
der  Wissenschaftslehre  hat  nun  ihren  Grund  gerade  darin, 
worin  ihr  Vorzug  vor  dem  Kriticismus  begründet  war,  dass 
sie  das  Kantische  ,,  Gemiith  “ als  Selbstbewusstseyn  fasst. 
Liegt  es  nämlich  im  Begriff  des  Selbstbewusstseins  dass  es 
sich  auf  Alles  ihm  gegenüberstehende  als  auf  Unwesentliches 
bezieht,  so  folgt  von  selbst  daraus  dass  dieses  nur  als  Be- 
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sthrankung , als  Nicht -Ich,  gefasst  wird,  es  folgt  ferner 
daraus,  dass  von  einer  Befreundung  mit  demselben  wie  dort 
wo  der  Geist  (d.  h.  bewusste  Vernünftigkeit)  in  der  Natur 
(d.  h.  der  bewusstlosen  Vernünftigkeit)  sielt  (d.  h.  Ver- 
nünftigkeit) findet,  gar  nicht  die  Rede  seyn  kann.  Alle  Ob- 
jectiwtät  ist  vielmehr  Negation  der  Vernunft,  des  Iclis.  'Die- 
sem Nicht- Ich  kann  natürlich  nicht  eine  solche  Selbstständig- 
keit und  Dignität  zugeschrieben  werden,  dass  von  ihm  ih  der 
Betrachtung  ausgegangen  wird,  cs  wird  darum  nun  der 
Versuch  gemacht  vom  Ich  zum  Nicht-  Ich  zu  gelangen,  vom 
Nicht -Ich,  diesem  blossen  Schatten  am  Ich,  als  dem  Lichte, 
auszugehn , kann  einem  System  nicht  cinfallen  das  demsel- 
ben gar  keine  an  sich  seyende  Wirklichkeit  zuschrcibt.  Die 
Wissenschaftslehre  muss  also  nur  das  Ich  für  würdig  halten 
dass  daraus  das  System  abgeleitet  werde.  Es  kann  ihr  aber 
nicht  gelingen  aus  dem  Ich  das  Nicht -Ich  abzuleiten,  es 
bleibt  ihr  darum  nur  übrig  wider  ihren  Willen  es  einzu- 
schwärzen,  d.  h.  zu  einem  secundären  Ausgangspunkt  zu 
aarhen.  Eben  so  wenig  kann  die  Wissenschaftslehre  dazu 
kommen  dieses  Nicht-Ich  wirklich  zu  überwinden,  die 
Einheit  beider  die  darin  liegen  würde  ist  so  unmöglich, 
nie  die  Ableitung  des  einen  aus  dem  andern.  Da  die  Objcc- 
tirität  einmal  bestimmt  ist  als  das  contradictorische  Gegen- 
teil der  Subjectivität  und  also  Eins  nur  ist  sofern  und  wo 
das  Andere  nicht  ist,  so  ist  es  ganz  unmöglich  dass  sie 
Eins  seyen  oder  Eins  werden.  Es  ist  aber  endlich  eben  so 
wenig  möglich  dass  das  Nicht-Ich  als  verschwunden  ge- 
dacht werde,  denn  da  das  Ich  eben  nur  gedacht  wird  als 
dasselbe  negireml,  so  bedarf  es  stets  desselben,  und  ohne 
Nicht-Ich  gäbe  es  in  der  That  kein  Ich.  Daher  jenes  tan- 
talische  Sofien , in  dem  das  Ich  nie  dazu  kommen  darf  frei 
za  seyn,  weil  es  sonst  nicht  mehr  thätig  und  also  nicht  frei 
wäre.  — Aus  dem  Festhalten  des  Selbstbewusstseyns  als  des 
eigentlichen  Absoluten  folgt  alles  was  bemerkt  wurde.  Sollte 
sieh  nun  bei  Fichte  das  Gefühl  regen,  dass  einige  dieser  Fol- 
gerungen unrichtig  oder  mangelhaft  sind , so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  er  diese  Ergänzung  dort  suchen  wird, 
wo  diese  Fassung  des  Absoluten  am  wenigsten  sich  findet. 
Dies  ist  nun  der  Fall  beim  Spinozismus.  Der  diame- 
trale Gegensatz  in  welchem  der  Spinozismus  der  gar  kein 
Sdbstbewusstseyn  statuirt,  zur  Wissenschaftslehre  steht  die 
gar  nichts  ausser  dem  Selbstbcwusstseyn  zugibt,  macht 
sowol  Fichte'»  Aeusserungen  über  Spinoza  erklärlich,  als  auch 
»eine  spätere  Hinneigung  zu  dessen  System,  von  dem  er  noch 
dazu  seine  erste  philosophische  Anregung  empfangen  hatte. 
Was  jene  Aeusserungen  betrifft,  so  werden  die  Meisten 
überrascht  seyn  in  der  Reconstruction  des  Spinozismus,  wie 
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sie  in  der  Wisscnschaftslehre  gegeben  wird,  als  das  Wesent- 
liche angegeben  zu  finden  (s.  oben  §.26.  p.619)  was  mehr  auf 
Loche  und  die  spätem  Materialisten  zu  passen  scheint  als 
auf  Spinoza.  Dies  ist  erklärlich.  Fichte  sah  ganz  richtig, 
dass  Spinoza  indem  er  dem  Ich  alle  Substanzialität  ahsprach 
am  Weitesten  von  der  Wissenschaftslehre  ahstand,  er  erkannte 
ferner  eben  so  richtig  dass  si  e Idealismus  sey,  und  musste 
also  dem  Spinozisinus  das  Prädicat  des  dogmatischen 
Realismus,  der  Loche  und  den  Materialisten  zukommt, 
geben.  Er  konnte  dies  um  so  eher  da  (vgl.  Sigwart  der  Spi- 
nozismtis  und  Erdmann  Vermischte  Aufsätze  p.  160)  w irklich 
bei  Spinoza  sich  mitunter  eine  grössere  Vorliebe  für  die  res 
als  für  die  idcae  zeigt.  Je  mehr  sich  nun  Fichte  des  dia- 
metralen Gegensatzes  gegen  Spinoza  bewusst  war,  um  desto 
mehr  muss  er  erkennen  dass  nur  der  Spinozismus  eine  con- 
sequente  Weltanschauung  gibt,  die  ausser  der  Wissenschafts- 
lehre, und  ihr  gegenüber  steht.  Nur  zu  ihr,  nicht  zu  in- 
consequenten  Zwittern,  wird  er  daher  flüchten  können,  wenn 
er  einmal  erfahren  sollte  dass  die  Principien  der  Wissen- 
schaftslehre nicht  ausreichen.  Diese  Erfahrungen  nun 
wurden  Fichte  in  der  mannigfachsten  Weise  nahe  gelegt 
während  seines  Rerliner  Lebens.  Schon  der  persönliche  Um- 
gang mit  Friedrich  Schlegel  und  Schleicrmacher  musste  ihn, 
der  zu  ihrer  Zuspitzung  des  Subjectivismus  nicht  fortgegangen 
war,  hinsichtlich  der  Prämissen  zu  jenem  Standpunkt  irre  ma- 
chen. Dazu  kam  dass  er,  wie  nach  seinem  Tode  herausge- 
kommene Papiere  beweisen,  gerade  in  dieser  Zeit  sich  viel  mit 
Schelling’s  Schriften  beschäftigte,  der  sich  rasch  immer  mehr 
von  Fichte  entfernte.  Schon  zu  Schclling's  transsrendentalem 
Idealismus  macht  er  in  Randglossen  die  Bemerkung,  der- 
selbe habe  einen  andern  Begriff  davon  als  er,  Fichte , und 
es  sey  eigentlich  unmöglich  dass  sie  sich  gegenseitig  „packten“, 
er  behauptet  ferner  es  könne  aus  der  Natur  das  Ich  nicht  ab- 
geleitet. werden.  Doch  aber  äussert  er  schon  in  demselben 
Jahre,  8.  Oct.  1800,  brieflich  gegen  Schelling  „er  habe  noch 
nicht  dazu  kommen  können , sein  System  der  intelligiblen 
Welt  aufzustcllen.  In  diesem  werde  die  Wissenschaftslehre 
den  vereinigenden  Mittelpunkt  bilden  zwischen  zwei  durchaus 
entgegengesetzten  Theilen  der  Philosophie  deren  einer  das 
Intelligible  als  Noumcn,  der  andere  das  Intelligihle  als  Na- 
tur betrachte.  “ Noch  herber  polemisirt  Fichte  begreif- 
licher Weise  gegen  die  spätere  Darstellung  des  Schelling'- 
Kchen  Systems  in  der  Zeitschrift  für  speculativo  Physik, 
doch  aber  geschieht  ihm  was  bei  der  Polemik  gegen  eine 
weitere  Consequcnz  gewöhnlich  zu  geschehn  pflegt  , er  gibt 
allmählig  immer  mehr  nach  und  nähert  sich  einem  Standpunkt 
der  wenn  auch  nicht  der  Schelling' sehe,  so  doch  eben  so  wenig 
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wie  dieser  der  ursprüngliche  der  Wissenschaftslehre  ist. 
Eadlirb  aber  möchte  nicht  ausser  .Acht  zu  lassen  scyn,  dass  seine 
Ansichten  hinsichtlich  des  Praktischen  eine  Aenderung  erfuh-  r 
rea,  die  nothwendig  auf  das  Fundament  ztiriickwirken  muss- 
te, aus  welchem  er  seine  frühem  Lehren  entwickelt  hatte. 

Es  ist  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  worden , dass  für 
di*  Wissenschaftslehre  characteristirh  sey  der  Naturhass 
io«  dem  sie  erfüllt  ist.  Eine  Befreundung  mit  der  Natur,  die 
Erkenntniss,  dass  das  Natur-Element  eine  wesentliche  Be- 
rechtigung habe,  wird  — mag  sie  sonst  ihren  Ursprung  haben, 
w»  sie  wolle,  — zu  Blodificationen  der  Grundprincipien 
führen  müssen.  Indem  die  traurige  Lage  Deutschlands  in 
F* He  das  Nation  algefühl  stärker  als  bisher  hervortreten, 
xn  Nachdenken  darüber  ihn  linden  lässt,  welche  Bedeutung 
Wionalunterschiede,  welche  Wichtigkeit  der  Nationalsinn 
habe,  muss  er  allmählig  von  einer  Lehre  sich  entfernen,  die, 
indem  sie  die  Natur  gar  nicht  respectirt,  sie  auch  hier  nicht 
«fiten  kann  und  darum  consei|uenter  Weise  zu  einem  anti- 
»adonalen  Kosmopolitisiuus  führen  musste , welchen  auch 
Fichte*  Jugend -Schrift  über  die  französische  Revolution 
wirklich  athmet.  Alle  die  erwähnten  Umstände  vereinigen 
sch,  um  Fichte  zu  einer  Modilication  seiner  Lehre  zu  brin- 
S«,  die  er  in  seinen  spätem  Schriften  entwickelt  hat.  Es 
fiiesse  nun  Uebermenscliliches  verlangen,  wollte  man  von 
ihn  fordern  dass  seine  veränderte  Lehre  dieselbe  systema- 
tische Vollendung,  und  prägnante  Form  habe  wie  die  ur- 
sprüngliche Wissenschaftslehre.  Was  allen  Philosophen  vor 
»ail  nach  ihm  geschehen  ist,  und  höchst  wahrscheinlich  immer 
?*schehn  wird,  erfährt  auch  er:  Er  ist  nicht  im  Stande  den 
fucn  Standpunkt  streng  wissenschaftlich  durchzuführen, 
darum  trägt  er  seine  Lehren  oratorisch  und  mystisch  vor, 
»der  srhliesst  sich  auch  an  Autoritäten  an , und  gibt  so  Ge- 
'ckichte  anstatt  Speculation.  Wie  Kant  nur  deswegen  so 
Grosses  leistete,  weil  er  nicht  im  Stande  war  der  Wissen- 
’chaftslebre  zu  folgen , so  Fichte  so  Gewaltiges , weil  er 
das  Identitätssystein  nicht  zu  fassen  vermochte.  Das  Un- 
behagen aber  was  ein  so  scharfer  Denker,  wie  Fichte, 
«Befinden  musste,  wenn  er  seine  Gedanken  nur  bald  in 
Bildern,  bald  in  Bibelsprüchen  zu  gestalten  vermochte,  macht 
ihn  natürlich  (ganz  ahgesehn  von  allen  sonstigen  persön- 
fithen  Gründen ) bitter  gegen  den  welcher  während  der  Zeit 
behauptet,  nient  durch  mystische  Anschauung  sondern  in 
Ktreng  wissenschaftlichem  Gange  den  einseitigen  Idealismus 
d*r  Wissenschaftslehre  überwunden  zu  haben , und  der  es 
versucht,  den  höheren  Standpunkt  so  präcis  darzustellen  wie 
Fichte  es  nur  hinsichtlich  der  ersten  Gestalt  der  Wisseu- 
**halulehre  vermocht  hatte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  er- 
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klärlich  wenn  Schelling,  der  es  sieht  dass  alle  Modificationen 
die  Fichte  vornimmt,  nur  Annäherungen  an  seinen  Stand- 
punkt sind,  Vieles  als  Plagiat  ansieht,  was  dies  gar  nicht 
ist.  Die  Vorwürfe  die  er  Fickten  in  dieser  Hinsicht 
gemacht  hat  sind  zum  Theil  ungerecht,  man  vergesse  aber 
nicht,  dass  er  durch  die  Polemik  Fickte' s gegen  die  Natur- 
philosophie (in  seinen  Grundzügen  der  gegenwärtigen  Zeit) 
gerade  so  afficirt  werden  musste,  wie  Kant  s bekannte  Er- 
klärung gegen  Fickte  diesen  afficirt  hatte. 

I.  Fickte' s veränderte  Lehre. 

4.  Fichte’ s eigener  Behauptung,  seine  spätem  Lehren 
stiinden  im  mllkommciieu  Einklang  mit  der  ursprünglichen 
Wissenschaftslehre  und  wer  dies  nicht  zugestehe,  habe  die 
letztere  nicht  richtig  verstanden,  dieser  Behauptung  ist  öfter 
von  Andern  beigestimmt  worden.  So  behaupten,  um  nur 
Zwei  zu  nennen,  der  jüngere  Fickte  und  Harms  diese  Ein- 
heit nur  mit  dem  Unterschiede  dass  der  Erstere  mehr  die 
ursprüngliche  Form  gegen  die  spätere  zurücktreten  lässt, 
während  umgekehrt  der  Letztere  den  Pantheismus  schon  in 
der  primitiven  Wissenschaftslehre  findet,  und  daher  die 
spätere  Lehre  auf  die  frühere  zurückführt.  Dass  Fichte 
selbst  zu  dieser  irrigen  Ansicht  kam,  dies  kann  Keinen 
befremden.  Niemand  bemerkt  oder  gesteht  es  leicht,  dass 
er  seine  Weltanschauung  geändert  habe,  am  wenigsten  wenn 
dieselbe,  wie  Fichte  dies  immer  urgirt  hatte,  eng  mit  der  Ge- 
sinnung verschmolzen  ist,  und  also  mit  einem  solchen  Geständ- 
nis eine  Gesinnungsänderung  eingestanden  wird.  Dazu  aber 
kam  bei  Fickte  noch  etwas  Anderes.  Die  weitere  Entwick- 
lung seiner  Lehre  ist  zum  Theil  veranlasst  durch  die  An- 
griffe, welche  sie  erfuhr.  Obgleich  nun  die  Vorwürfe  wel- 
che der  Wissenschaftslehre  von  Solchen  gemacht  wurden,  die 
über  dieselbe  hinausgingen  (z.  B.  von  Schelling  und  Hegel) 
zum  grossem  Theil  ganz  berechtigt  sind , so  waren  sie  an- 
drerseits mit  Worten  ausgesprochen  mit  welchen  Fichte 
einen  andern  Sinn  verband  als  seine  Gegner.  So  entstand 
das  seltsame  Verhältniss,  dass; wo  Jene  ihn  mit  Recht  an- 
griffen,  er  fortwährend  und  gleichfalls  mit  einem  ge- 
wissen Recht  behauptete  es  würden  ihm  Lehren  aufge- 
biirdet,  welche  die  Wissenschaftslehre  von  jeher  geleugnet 
habe.  Was  aber  ihm,  und  was  auch  in  der  Folge  seinem 
Sohn  welcher  den  Vater  vor  den  Vorwürfen  der  Späteren 
zu  schützen  versucht,  sich  verbirgt,  ist  dies:  Während  Fichte 
in  immer  neuen  Wendungen  sich  gegen  den  Vorwurf  einer 
Einseitigkeit  vertheidigt,  an  welcher  die  ursprüngliche  Wissen- 
scbaftslehre  wirklich  nicht  gelitten  hatte,  und  sich  immer 
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kwusst  ist,  in  diesem  Punkte  die  alte  und  nicht  eine  andere 
W'L.  zu  vertheidigen , geschieht  es  ihm  in  einem  ganz  an- 
ilern  Punkte  als  von  dem  gesprochen  wird,  über  den  frühem 
Standpunkt  hinauszugehn.  Beides  muss  zur  richtigen  Wür- 
digung seiner  spätem  Lehren  hervorgehoben  werden,  sowol 
««rin  diese  ganz  mit  der  früheren  übereinstimmen,  als  wo 
>ie  wirklich  darüber  hinausgehn. 

5.  Schilling  selbst  hatte  es  öfter  hingeworfen , dann 
hatte  Hegel  in  einer  eignen  Schrift  es  durchgefiihrt,  dass 
dit lVissenschaftslehre  ein  einseitig  su  bj  ec ti  rer  Idealismus 
sej.  Gegen  diesen  Vorwurf  der  damals  und  heute  von  vie- 
lt! Seiten  wiederholt  wird,  sucht  nun  Fichte  in  seinen  spä- 
te» Schriften , und  surht  sein  Sohn  durch  Berufung  auf 
dieselben,  die  ursprüngliche  Wissenschaftslehre  zu  schützen 
und  nachzuweisen  dass  dieselbe  sich  von  jeher  über  den 
Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven  gestellt  habe.  In 
dieser  Vertheidigung  haben  beide  völlig  Recht  wenn  man 
das  Wort  Subjectiv  und  Objectiv  so  nimmt  wie  Fichte  sie 
Mde  braucht.  Nämlich  dieser  Gegensatz  entsteht  erst,  wenn 
«fr  die  ursprünglichen  Ausdrücke  Fichte  s festhalten  , auf 
dem  Standpunkt  „des  theilbaren  Ichs“  (s.  §.  25.  p.  617). 
Erst  das  Ich  dem  „Etwas“,  d.  h.  ein  Theil  des  Nicht-Ich 
gegemibersteht , und  das  eben  darum  selbst  „Etwas“  ist, 
ist  Subject,  wie  andrerseits  nur  das  ihm  gegenüberstehende 
'in  Object  ist.  Beides  entsteht  durch  die  productive  Ein- 
bildungskraft niit  einander  (s.  §.  26.  p.  629).  Wenn  also 
tickte  unter  dem  Subject  nur  das  endliche  empirische  Ich 
'ersteht , d.  h.  «las  Individuum,  welches  er  gleich  am  All- 
onge seiner  schriftstellerischen  Laufbahn  auf  das  Bestimm- 
tste (vgl.  ebend.  p.  613)  vom  (absoluten)  Ich  unterschie- 
Gn  hatte,  so  war  es  ganz  erklärlich  dass  er  es  für  ein 
Missverständniss  seiner  Lehre  erklärte,  wenn  man  derselben 
iofbiirtle,  sie  mache  das  Subject  zum  Absoluten.  Ebenso  ist  es 
tanz  erklärlich,  wwin  er  den  Versuch  eine  Philosophie  auf- 
«ustellen,  welche  diese  Einseitigkeit  durch  objective 
lassung  des  Absoluten  vermeiden  wollte,  für  einen  neuen 
Dogmatismus  erklärte.  Ihm  war  Object  nur  ein  vom  Subject 
»nabhängiges  Ding.  Daher  seine  Polemik  gegen  die  Natur- 
philosophie,  die  sich  als  O bj  e c tiv  i s m us  angekündigt  hatte. 
Diese  beiden  Aufgaben:  Vertheidigung  der  WL.  gegen  den 
borwurf  des  blossen  Subjectiv  ismus  und  Bestreitung  jeder 
Philosophie  die  derselben  pinen  Ohjectivismus  entgegenstellt, 
Geschäftigen  Fichte  mehr  oder  minder  in  allen  Vorlesungen 
'lie  er  seit  seinem  Abgänge  von  Jena  gehalten.  Bei  der  Lö- 
derselben  stellt  er  sich  noch  ganz  auf  den  Standpunkt 
der  ursprünglichen  Wissenschaftslehre,  nur  «lass  er  von  der 
Terminologie  abgeht  und  fast  bei  jeder  neuen  Darstellung 
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eine  neue  anwendet.  Hier  muss  nun  zuerst  seine  Dar  st  <»  I - 
Jung  der  Wisscnschaftslehre  vom  Jahre  1801  * 
erwähnt  werden.  Diese  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe 
in  dem  Zuhörer  und  Leser  den  Anblick  des  absoluten  Wis- 
sens zn  bewirken.  Da  in  diesem  „Blick“  die  Wissen- 
schaftslehre besteht  so  verlangt  er  dass  man  dieselbe  nicht 
etwa  sich  aneigne,  sondern  zu  ihr  werde*.  Dieses  ab- 
solute Wissen,  welches  von  allem  relativen  Wissen  oder  dem 
Wissen  von  Etwas  unterschieden  ist,  zugleich  aber  die  Form 
alles  relativen  Wissens  bildet,  dieses  1 , welches  im  gewöhn- 
lichen ßewusstscyn  nicht  vorkommt,  wohl  aber  das  Bewusst- 
sein erst  möglich  macht,  dieses  soll  gedacht  werden.  Es 
findet  sich  dabei , dass  es  nur  zu  'denken  ist  in  der  Form 
des  für- sich -Seyns,  welches  die  WL.  mit  dem  Worte  Ich- 
heit bezeichnet;  darunter  ist'  nur  zu  verstehn  die  blosse  Form 
des  sich  Durchdringens,  oder  dass  das  Wissen  reines  Sehe  n 
ist;  es  ist  nicht  als  ein  sehendes  Ding  zu  fassen  und  wird 
darum  oft  als  das  reine  Für  bezeichnet  4.  Dieses  reine 
absolute  Ich,  dessen  Construction  das  wahre  Band  zwischen 
Subjectivem  und  Objectivem  gibt,  während  das  Identitäts- 
system mit  seiner  Indifferenz  das  Wissen  vernichtet,  und  Nul- 
htätssystem  ist,  dieses  ist  das,  was  wegen  seiner  Ursprüng- 
lichkeit schlechthin  Gott,  oder  als  Zustand  Gefühl,  Abhän- 
gigkeitsgefühl, genannt  werden  kann  4 . Da  ausser  dem  ab- 
soluten Wissen  kein  Seyn  existirt,  indem  ja  das  Seyn  ebenso 
wie  das  ihm  gegenüberstehende  (relative)  Wissen  nur  Hälf- 
ten sind,  da  ferner  auf  dem  absoluten  Wissen  als  dem  Ge- 
sammtwissen  das  individuelle  Wissen  und  also  auch  die» 
Summe  von  Ichen  ruht,  da  endlich  die  Intelligenz  als  ein 
System  von  Vernunftwesen  existirt,  deren  Jedes  nur  durch 
ßewusstscyn  des  Andern  zum  Bewusstseyn  seiner  selbst 
kommt,  — so  kann  man  sagen  dass  das  wirkliche  Seyn  nur 
der  Concentrationspuukt  aller  wirklichen  Individuen  ist  8, 
ebenso  dass  nicht  eigentlich  Ich  handle  sondern  das  Univer- 
sum in  mir  7 . Da  das  Seyn  nur  ist  die  vom  Wissen  ge- 
setzte Negation  und  Grenze  desselben , die  nur  im  reinen 
Moralismus  eine  positive  Bedeutung  bekommt,  so  ist  es  irrig 
mit  der  Naturphilosophie  in  dem  Sinnlichen  das  Vernünftige 
zu  finden.  Eigentlich  enthält  der  Ausdruck  Sinnenwelt  einen 
Widerspruch,  da  Welt  ein  vernünftiges  System  und  darum 
eine  sittliche  Idee  bezeichnet.  Nur  eine  sittliche  Welt 
ist  gut,  und  anstatt  von  der  Sinnenwelt  als  von  der  besten 
zu  sprechen  müsste  man  sie  vielmehr  die  schlechteste  nennen, 
da  sie  nur  dazu  da  ist,  damit  man  sich  über  sie  erhebe  d.  h. 


1)  Werke  Bd.  II.  p.  1—163.  2)  p.  9.  3)  p.  13.  14.  4)  p.  11. 

19  ff.  36.  5)  p.  66.  61.  66.  6)  p.  143.  113.  7)  p.  130. 
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damit  sie  durch  die  Intelligenz  besser  gemacht  werde  *.  — 
Mit  sehr  veränderter  Terminologie  werden  dieselben  Gedan- 
ken torgetragen  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Wissen- 
»chaftslehre  vorn  Jahre  1804  -’.  Sie  beginnen  mit  der 
Anerkennung  dass  Kant  der  eigentliche  Stifter  der  Trans- 
<eemlentalphilosophie  sey.  indem  er  das  Absolute  weder  in 
'las  Seyn  (Object),  noch  in  das  Denken  (Subjeet)  gesetzt 
habe,  sondern  in  das  reine  Wissen,  welches  das  Band 
beider.  Der  Mangel  bei  Kant  sey  nun,  dass  er  dieses  Band 
ii jedem  seiner  drei  Hauptwerke  anders  fasse,  und  daher 
n der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Erfahrung,  in  der  Krit. 
iprakt.  Vern.  die  moralische  Welt,  in  der  Einleitung  zur 
Sri.  d.  Urth.kr.  die  Wurzel  der  sinnlichen  und  iibersinn- 
ücien  Welt  zum  Absoluten  mache  J.  Die  Aufgabe  der 
Wissenschaftslehre  ist  nun  jenes  Band  darzustelien  und  zwar 
ikEinheit  nicht  nur  der  beiden  disjuncten  Glieder  Seyn  und 
Dealen , sondern  auch  der  drei  Glieder,  welche  bei  Kant 
eie  zweite  unvereinigte  Disjunctive  bilden.  Die  WL.  hat 
nicht  drei,  sondern  ein  Absolutes  aufzustellen.  Dieses  Auf- 
stellen  geschieht  auf  genetische  Weise.  Fichte  erklärt 
dabei  ausdrücklich  dass  was  er  jetzt  Genesis  nenne,  früher 
'oa  ilim  Thathandlung  genannt  sey,  und  setzt  den  Vorzug 
der  Wissenschaftslehre  vor  dem  Identitätssystem  darein,  dass 
jene  thue,  was  dieses  nur  sage  4.  Damit  allein  aber  ist 
die  Aufgabe  der  WL.  nicht  gelöst,  sondern  sie  hat  weiter 
aus  jenem  reinen  Wissen  die  Formen  des  erscheinenden  Wis- 
■vu»  genetisch  abzuleiten , und  so  zerfällt  sie  in  zwei  Theile 
deren  erster  Wahrheitslehre  oder  auch  Vcrnunftlehre,  deren 
zweiter  Phänomenologie  oder  Erscheinungs-  und  Scheinlehre 
geaannt  werden  kann  s.  Mit  der  erstem  beschäftigen  sich 
nun  die  ersten  15  Vorlesungen,  oder  genauer  die  5te — 15te, 
da  die  ersten  vier  einen  mehr  einleitenden  Character  haben. 
Diese  zehn  Vorlesungen,  bei  denen  man  freilich  nicht  ver- 
sessen muss  dass  sie  nicht  zum  Druck  geschrieben  sind,  ge- 
boren zum  Schwierigsten  was  Fichte  geschrieben  hat,  nicht 
wegen  der  Tiefe  des  Inhalts,  sondern  wegen  der  Mangelhaf- 
tigkeit des  Ausdrucks,  der  sich  fast  immer  in  Bildern  be- 
sagt. Wiederholt  wird  die  Sprache  angeklagt,  dass  sie  keine 
Ausdrücke  fiir  diese  Gedanken  habe,  und  doch  sind  die  häu- 
fig wiederholten  Versicherungen,  dass  nie  seine  Darstellung 
so  klar  gewesen  sey  wie  jetzt,  welche  dann  wieder  seltsam 
fwtrastiren  mit  den  Versprechungen  in  der  nächsten  Vor- 
ifiung  werde  Alles  klar  werden,  sie  sind  ein  Beweis  wie 
*kr  Fichte  fühlt,  dass  er  selbst  den  Gegenstand  zu  unbe- 


I)  p.  «4.  135  157.  . 2)  Nachgcl.  WAV.  II.  p.  89—314.  3)  p.  94. 

**.  101.  104.  4)  p.  106.  114.  193.  197.  5)  p.  207.  205.  302. 
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stimmt  entwickelt  habe.  Die  Hauptgedanken  sind  folgende : 
Der  Realismus  und  Idealismus  welche  bei  dem  Factischen 
stehn  bleiben  anstatt  zum  Genetischen  fort^ugehn,  sind  nicht 
geschickt  das  höchste  Princip  der  Wissenschaftslehre  aufzu- 
stcllen.  Sie  sind  ferner  jeder  aus  sich  selbst  zu  widerlegen 
indem  das  An  sich  was  der  Realismus  festhält,  das  alles 
Denken  Vernichtende  ist  und  dennoch  gedacht  werden  soll, 
der  Idealismus  dagegen  welcher  sich  von  allen  gegebnen 
Dingen  (Sachen)  befreien  will,  dazu  kommt  das  Ich  selbst 
zu  einpr  Thatsache  zu  machen  Die  Wissenschaftslehre 
hat  aber  die  Aufgabe  diese  beiden  Ansichten  selbst  genetisch 
zu  dedueireu.  Dies  leistet  sie  nun,  indem  sie  zeigt,  dass  die 
Form  der  Facticitiit,  die  Existenzialform,  das  Ist,  nur  ent- 
steht dadurch  dass  vom  Ich  ohne  dass  es  sich  über  den  Grund 
solcher  Projection  Rechenschaft  gibt  und  also  durch  eine  Un- 
begreiflichkeit hindurch,  ein  Object  gesetzt  wird;  diese  pro- 
jeclio  per  hiatnm  irrationalem,  wie  Fichte  sie  in  diesen 
Vorlesungen  gern  nennt  *,  welche  offenbar  nahe  zusanimen- 
fiillt  mit  dem  was  früher  bewusstloses  Produciren  genannt 
wurde,  diese  genetisch  zu  deduciren,  ist  dahej-  eine  Haupt- 
aufgabe der  WL.  Was  bei  dieser  Ableitung  zum  Ausgangs- 
punkt gemacht  wird,  erhält  nun  hier  abermals  einen  andern 
Namen.  Es  wird  nicht  mehr  absolutes  Wissen  genannt,  son- 
dern bald  Lehen,  bald  Vernunft,  gewöhnlich  aber  das 
Licht,  dessen  Das  eyn  oder  Erscheinung  das  Bewusst- 
sein ist,  während  es  selbst  jenseits  desselben  oder  über 
demselben  liegt  J.  In  den  allerverschiedensten  Wendungen 
sucht  er  nun  aus  diesem  Princip  ein  Verhältniss,  d.  h.  eine 
Disjunction  abzuleiten,  daher  die  seltsam  klingenden  Aus- 
drücke dass  jenes  Princip  ein  soll,  — (soll  a seyn,  so 
muss  b seyn)  — dass  es  ein  von  — (a  ist  von  b bedingt  ’) 
— , kurz  dass  es  nicht  ein  todtes  Seyn  sey,  wie  die  meisten 
Systeme  es  fassen,  namentlich  das  Identiliitssystein,  welches 
indem  cs  die  Vernunft  zu  einem  Seyn  (Object)  macht,  sich 
der  Vernunft  entäussert 5.  Das  Resultat  ist  nach  unsäglicher 
Mühe,  nach  oft  wiederholter  Klage  darüber  dass  es  hier 
„mit  der  Sprache  ziemlich  zu  Ende  sey“,  dass  das  Licht 
sich  zur  Intuition  macht  6,  indem  Seyn  und  Begriff  einander 
gegenüber  treten.  (Es  versteht  sich  von  selbst  dass  es  über 
beides  hinausgehend  weder  ist,  noch  begreiflich  ist.) 
Populärer  spricht  er  dies  Resultat  so  aus,  dass  die  Vernunft 
ihre  Absolutheit  zeige,  indem  sie  Grund  ihres  Daseyns  sey 
oder  sich  objectivire,  indem  nämlich,  wir  (d.  h.  die  Vernunft) 
die  Vernunft  betrachten  (d.  h.  zum  Object  machen)  ist  sie 

1)  p.  181.  184.  194.  2)  p.  200.  210.  3)  p.  240. 

4)  p.  220.  241.  5)  p.  204.  197.  «)  p.  279. 
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Subject  und  Object,  und  was  wir  zu  thun  haben  ist,  dass 
wir  sie  erleben  d.  h.  als  Leben  in  uns  seyn  lassen.  — Nur 
kurz  brauchen  hier  erwähnt  zu  werden,  weil  sie  später  aus- 
führlicher zur  Sprache  kommen  müssen , die  populären  von 
Fichte  selbst  zum  Druck  beförderten  Vorlesungen  aus  den 
Jahren  1804  — 6.  Sowol  in  den  Grund  zögen  der  gegen- 
wärtigen Zeit  1 als  auch  in  den  Vorlesungen  lieber 
das  Wesen  des  Gelehrten  vom  J.  1805 2 , eben  so 
endlich  in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  3 wird 
ausgegangen  von  dem  Einen  Leben , welches  sein  Daseyn 
hat  im  menschlichen  Geschlecht  4 , oder  dessen  einzige  Da- 
sejnsform  das  Bewusstseyn  ist  5 , und  zu  dem  sich  im  Ge- 
joden zu  erheben  die  Aufgabe  der  Philosophie  sey  B.  Es 
wird  eben  so  darauf  hingewiesen,  dass  die  erste  Bedingung 
«Jeher  Erhebung  das  sich  selbst  Vergessen,  d.  h.  das  Auf- 
geben der  Individualität  und  das  „sein  Leben  an  die  Gat- 
tung setzen“  sey7.  — Alles  Gedanken  welche  den  Unter- 
schied zwischen  dem  Individuum  und  dem  Absoluten  hervor- 
taten lassen,  von  dem  Fichte  mit  Recht  behauptet  er  habe 
ihn  ron  jeher  gemacht.  Selbst  dass  dieses  Eine  Leben  von 
Am  Gott  genannt  wird,  ist  keine  Abweichung,  da  er  bereits 
in  I.  1795  an  Jacobi  geschrieben  hatte,  er  verstehe  unter 
dem  absoluten  Ich  nicht  das  Individuum,  sondern  was  auf 
dem  praktischen  Standpunkt  Gott  genannt  werde.  Um  diesen 
«eiben  Unterschied  dreht  sich  sein,  die  herbesten  Ausfälle 
gegen  Schölling  enthaltender  Aufsatz  vom  J.  1806:  Bericht 
über  den  Begriff  der  WL.  und  ihre  bisherigen 
Schicksale  * , in  welchem  mit  der  ausdrücklichen  Er- 
klärung er  stehe  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  ersten  Dar- 
stellung der  Wissenschaftslehre,  als  die  Summe  seiner  Lehre 
dies  angegeben  wird : Das  Eine  Leben  tritt  in  uns  in  die 
Ichform  oder  die  absolute  Reflexionsform.  Aus  dieser,  als 
der  Wurzel  alles  dessen  was  in  unserm  Bewusstseyn  er- 
folgt, können  und  müssen  von  der  WL.  alle  Vorgänge  des- 
•elben  abgeleitet  werden  Auf  der  andern  Seite  hat  die 
^L.  die  Nichtigkeit  aller  Producte  der  Reflexion  dargethan, 
ind  damit  die  Nothwendigkeit  sich  über  dieselbe  zu  erheben. 
Freilich  nicht,  wie  Viele  ihr  das  aufbiirden,  zu  der  Betrach- 
ts. eines  Ich  als  Dinges  an  sich.  Die  Aufgabe  der  WL. 
ist  vielmehr,  da  sie  weiss  was  aus  der  Reflexionsform  folgt, 
wo  das  Eine  Leben  ins  Bewusstseyn  tritt  von  jenem  zu  abs- 

•eahiren  und  so  das  Reale  rein  zu  fassen  l0.  Sie  wird 

*• 

— 

’ : t)  WW.  VII.  p.  1—2.  2)  VVVV.  VI.  p.  351  — 42. 

3)  WW.  V.  p.  398 — 580.  4)  Wesen  des  Gel.  p.  361. 

5)  Aaweis.  z.  sei.  Leb.  p.  441.  6)  Kbend.  p.  409. 

1)  Grnadz.  Verl.  3.  8)  WW.  V1TI.  p.  361  f.  9)  p.  369.  10)  p.  371. 
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darum  das  Reale,  d.  h.  das  Eine  Leben  nicht  wie  Schelling 
als  Object  oder  Seyn  fassen,  denn  (todtes)  Scyn  ist  ja  Pro- 
duct jener  Form,  sie  wird  nicht  versuchen  wie  Jener  das 
Leben  aus  dem  Seyn  abzuleiten  und  so  zu  der  empiristi- 
schen  Stockgläubigkeit,  der  alle  Naturphilosophie  verfallen 
ist,  zuriickkehrcu,  sondern  vielmehr  das  Seyn  aus  dem  Le- 
ben ableitcn  *.  — Mit  am  Klarsten  sind  diese  Gedanken 
Fichle's  entwickelt  in  den  Vorlesungen  über  die  Thatsa- 
chen  des  Bewusstseins  vom  J.  1810’.  Diese  Dar- 
stellung unterscheidet  sich  von  den  bisher  characterisirten 
auch  dadurch,  dass  sie  den  umgekehrten  Weg  einschlägt, 
indem  sie  von  den  Phänomenen  des  empirischen  Bewusst- 
seyns  ausgeht  und  nun  zusieht  wie  diese  erklärt  werden  kön- 
nen, d.  h.  welches  der  nicht  ins  Bewusstseyn  fallende  Grund 
dieser  Erscheinungen  ist,  und  welches  ihre  Gesetze?  An- 
kniipfend  an  die  Resultate  \ <>n  Kaufs  transscendentaler  Aesthe- 
tik  zeigt  Fichte , dass  in  der  äussern  Wahrnehmung  s'owol 
die  Empfindung  als  auch  der  Raum  nur  in  uns  liegt,  so 
dass  die  Wahrnehmung  als  solche  aus  dem  Kreise  des  An- 
schaucnden  gar  nicht  heraustritt.  Dazu  dass  wir  das  Wahr- 
genommene als  Object  anschaun,  dazu  ist  das  Denken 
nöthig,  da  dieses  also  das  ursprünglich  Entgegensetzende  ist, 
so  stammt  nicht  nur  alle  Onjoctivität,  sondern  auch  aller 
Gegensatz  aus  dem  Denken  ä.  Ein  ganz  Analoges  zeigt  sich 
bei  der  Betrachtung  der  innern  Wahrnehmung  oder  Reflexion. 
Auch  das  (empirische)  Ich  oder  Subject  ist  ein  Product  des 
Denkens,  welches  das  äusserlich  und  das  innerlich  Wahrge- 
nonunene  als  S u b s t a n z e n denkt,  nur  mit  dem  Unterschiede 
dass  weil  das  Letztere  als  Princip , als  Grund  von  Verände- 
rungen gedacht  werden  muss,  zunächst  nur  dieses  unter  die 
Form  des  bestimmten  Bedingeus  und  so  des  Vor  und  Nach, 
der  Zeit,  gesetzt  wird  4.  Nur  »ermittelst  dieser  kann  das 
Ich  als  Beharrendes  gewusst  werden,  ohne  welches  Wissen 
(Erinnerung)  cs  kein  Ich  gäbe  s.  Sowol  das  Object  also 
als  das  Ich  sind  Producte  des  Denkens,  welches  daher  nicht 
als  ein  Accidens  des  Ich,  sondern  vielmehr  nur  als  selbststän- 
diges Leben  genommen  werden  darf  6.  Dieses  selbstständige 
Leben  betrachtet  die  WL.  Man  hat  derselben  Individualis- 
mus vorgeworfen.  Kant  kann  dieser  Vorwurf  mit  einem  ge- 
wissen Recht  gemacht  werden , da  er  wirklich  zu  sehr  nur 
aus  seinem  Bewusstseyn  deducirt,  anstatt  zu  zeigen  dass 
sein  und  |Aller  Bewusstseyn  an  Anschauungsformen  eines 
kategorischen  Imperativs  gebunden  seyn  müsse.  Nur  durch 
einen  solchen  Nachweis  hätte  er  die  Allgenieingültigkeit  seiner 


1)  WW.VM.p.  371.386.402.  2)  WVV.  II.  p.  537—691.  3)  Thats. 

de*  Bew.  p.  545.  547.  4)  p.  563.  571.  575.  5)  p.  579.  6)  p.  548. 
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Spekulation  bewiesen Die  WL.  thut  dies  wirklich.  Sie  sucht 
tu  zeigen  wie  das  alle  Individuen  befassende  Lebon  im  Indi  viduo 
zumBewusstseyn  kommt,  was  namentlich  deswegen  nothwen- 
dig ist,  damit  jenes  Leben  praktisches  Princip  werde  J . Darum 
geht  die  WL.  von  jenem  allgemeinen  Denken  aus,  und  zeigt 
wie  es  Iche  hervorbringt  und  unter  ihnen  auch  mich,  so  dass 
es  sich  nicht  sowol  als  ein  Ich  sondern  als  eine  Gemeinde 
von  Individuen  darstellt.  Die  Wissenschaftslehre  soll  aber 
nicht  nur  Individuen  überhaupt  deduciren , sondern  zeigen 
warum  bestimmte  Individuen  existiren.  Sie  leitet  diesen 
actus  individuationis  primarius  daraus  ab,  dass  Jeder  thun 
soll,  was  nur  Er  kann  *.  Eben  so  führt  die  WL.  dazu 
sich  (theoretisch)  des  einen  Lebens  bewusst  zu  werden  4 
und  (praktisch)  sich  zum  gemeinsamen  Zweck  zu  erheben 
(der  Gattung  zu  leben  8.  oben).  Wie  für  den  Einzelnen 
das  Objective  das  er  sich  entgegen  setzt  nur  zu  überwindende 
Schranke  ist,  d.  h.  Mittel,  so  hat  auch  die  sog.  Natur  nur 
die  Bestimmung  des  Zweckmässigen  4.  Sie  ist  nichts  Ab- 
solutes, ja  nichts  Wirkliches,  denn  nur  die  Individuen  sind 
wirtlich,  die  sinnliche  Welt  entsteht  ihnen,  indem  sie  ihre 
Snft  anschaun  und  Schranken  finden  in  deren  Durchbrechung 
die  sittliche  Aufgabe  besteht.  Ist  diese  gelost  so  fällt  die 
Sianenwelt  weg*.  Die  Untersuchung  darüber  wie  das 
eiae  absolute  Ich  zu  einer  Vielheit  von  Ichen  sich  entfaltet 
oder  warum  eine  solche  Explication  Statt  findet,  diese  drängt 
'ich  bei  Fichte  gerade  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 
immer  mehr  in  den  Vordergrund.*  Begreiflich,  denn  nur 
von  hieraus  konnte  er  seinen  Kampf  gegen  das  ihm  verhasste 
Identitätssystem  beginnen.  Vertheidigend , indem  er  zeigte 
der  Vorwurf  des  Suhjectivismus  sey  ungerecht,  angreifend, 
indem  er  dem  Schelling’ sehen  Naturbegriff  den  seinigen  ent- 
sregenstellte, der  sich  ihm  ja  nun  in  der  Betrachtung  der 
empirischen  Iche  ergab,  da  (seine)  Natur  ja  nur  Schranke 
ihres  Bewusstseyns  ist.  Am  Lehrreichsten  und  Interessan- 
testen sind  hier* die  Erörterungen  in  der  transscen den- 
talen Logik,  besonders  aber  in  den  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  vom  J.  1813  T.  (Indem  die  wichtigsten 
Aeasserungen  Fichte’s  hier  folgen,  muss  bemerkt  werden, 
dass  zunächst  ganz  davon  abstrahirt  wird,  dass  Fichte 
das  Wissen  oder  das  absolute  Ich  als  „Erscheinung  Gottes“ 
bezeichnet.  Dies  kann  erst  später  seine  Erklärung  finden.) 
I»  der  transscendentalen  Logik  beginnt  die  Entwicklung  mit 
dem  gefundenen  Resultat  dass  das  absolute  Wissen  Sich 
selber  Sehen  d.  h.  Ichheit  sey.  Dieses  Sehen  selber  aber 


I)  Thals.  des  Bew.  p.  624  f.  2)  p.  647.  3)  p.  603.  603.  663. 

*1  p.  647.  S)  p.  663.  6)  p.  663.  676.  677.  7;  Naehgel.  \VW.  I. 
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ist  ein  doppeltes;  indem  niimlieii  das  Ich  sich  selber  sieht 
als  sehend,  ist  es  Empirie,  indem  cs  sich  selber  sieht  als  wer- 
dend , ist  es  Praxis.  Lassen  wir  zuniirhst  die  letztere , so 
besteht  also  das  Wesen  der  Empirie  darin,  dass  das  Ich 
sich  vorfindet nicht  als  construirend , machend,  sondern  eben 
als  unter  Gesetzen  stehend.  Diese  Gesetzlichkeit,  diese  An- 
schauung der  N'othwendigkeit  ist  was  man  objectives  Seyn 
nennt,  so  dass  also  das  Ich  Empirie  ist,  oder  Objecte  hat 
nur  indem  seine  Bilder  (Vorstellungen)  den  ('haractor  der 
Nothw'endigkeit  haben  1 . Gäbe  es  gar  kein  anderes  Wis- 
sen, als  Empirie,  so  gäbe  es  auch  keine  Vielheit  der  Iche, 
denn  das  Ich  dem  Alles  objecti\  wäre,  käme  nicht  dazu, 
sich  vom  Objectiven  zu  unterscheiden.  Daher  ja  auch  der 
consequente  Dogmatismus  den  Fichte  immer  mit  dem  Em- 
pirismus identifirirt  (p.  10),  dazu  kam,  die  Existenz  der 
lebe  zu  leugnen.  Welches  ist  nun  der  Grund,  dass  das  ab- 
solute Ich  oder  das  Wissen  als  viele  Iche  da  ist?  Er  liegt 
nur  in  der  Freiheit;  indem  nämlich  durch  diese  das  Ich  sich 
der  Objcctivität  entgegensetzt,  und  seine  innere  Freiheit  an- 
schaut — was  in  der  Attention,  als  dem  selbstthätigen 
Hingeben  an  das  Wissen,  beginnt  — , spaltet  sich  das  Ich  zu 
einem  vielfachen  oder  zu  einer  Vielheit  von  leben  2.  Nennt 
man  das  Ich  wie  ihm  das  Bild  eines  nicht  weiter  zu  Con- 
struirenden  beiwohnt,  Anschauung  (theoretisch),  wie  ihm 
das  Bild  eines  zu  Setzenden  beiwohnt  Denken  1 (praktisch), 
so  wird  man  sagen  müssen  dass  das  Ich  nur  Eines  wäre, 
wenn  es  sich  nicht  zum  Denken  erhöbe,  wie  denn  auch  wirk- 
lich in  der  blossen  Empirie,  in  der  Natur- Anschauung  von 
individueller  Verschiedenheit  nicht  die  Rede  ist,  sondern  Alle 
dieselben  Objecte  sehn4.  Ganz  anders  dagegen  verhält 
sichs  dort,  wo  das  Ich  sich  bezieht  auf  das  Bild  eines  zu 
Setzenden,  d.  h.  wo  es  Aufgaben,  Ideale  hat  oder  solches 
denkt  was  seyn  muss.  Zwischen  beiden  Verhaltungsweisen 
findet  ein  doppelter  Unterschied  Statt.  Erstlich  ist  nur  die 
erstere  noth  wendig,  und  man  kann  sagen  Erfahrung  muss 
seyn,  so  gewiss  Wissen  d.  h.  Erscheinung  Gottes  und  Gott 
selbst  ist,  dagegen  ist  das  Denken  und  Wollen  d.  h.  Be- 
thätigung  des  hohem  Vermögens  Act  der  Freiheit;  zum  Den- 
ken und  Wollen  kann  sich  das  Subject  erheben,  es  macht 
sich  dazu  '.  Der  zweite  Unterschied  ist  dieser  dass  was 
dem  Ich  als  Aufgabe,  als  Muss,  als  Ideal  erscheint,  dass 
dieses  nicht  wie  das  Object  der  Erfahrung  fiir  Alle  gleich 


1)  Nachsei.  WVV.  I.  p.  188.  192.  194.  2)  Thals,  des  Bcw.  1813. 

Nacbgcl.  WAV.  I.  p.  528.  3)  Ebend.  p.  42.  4)  Ebcod.  p.  548.  5) 

Ebend.  p.  420.  424  ff. 
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ist,  andern  dass  die  Aufgaben  als  individuell  verschiedene 
'irh  gestalten  1 . Damit  aber,  was  bis  jetzt  entwickelt  wor- 
den , ist  höchstens  die  Frage  beantwortet:  wie  wird  das 
eine  Ich  zu  einer  Mannigfaltigkeit  von  leben?  Die  viel  wich- 
tigere: warum  eine  solche  Explication?  ist  gar  nicht  ein- 
mal berührt,  richte  versucht  eine  solcho  Antwort.  Da  aber 
jene  Vervielfältigung  als  Act  der  Freiheit  bezeichnet  war, 
s>  versteht  sichs  ganz  von  selbst,  dass  sie  nicht  aus  einem 
Grande  abgeleitet,  d.  h.  als  uothwendige  Folge  dargestellt 
werden  durfte.  Vielmehr  ist  es  ganz  consequent  wenn  Fichte 
die  Frage  warum  so  versteht  als  hiessc  sie  wozu?  Was 
m freien  Handlung  bringt  und  was  nur  ungenauer  Weise 
uA  von  Fichte  ihr  Grund  genannt  wird,  ist  ja  nur  ihr 
Zweck.  Das  Ich  ist  Eines.  Das  Ich  soll  aber  als  praktisch 
»icht  sich  in  irgend  einer  Weise  bestimmt  vorfinden  , son- 
dern sich  selber  bestimmen,  setzen.  Seine  Aufgabe  ist  also 
dass  es  seine  Einheit  nicht  als  sein  Soyn  erfahre,  sondern 
•ich  seiner  solhstthütigen  Erhebung  dazu  bewusst  werde. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Iche  ist  also  lediglich  dazu  da,  dass 
se  sich  zu  einer  seihst  ge  wollten  Einheit,  der  sittlichen  Ord- 
iuBg,  erheben  Nennt  man  das  Objective,  d.  h.  die  nicht 
zu  ronstruirnnde  Schranke  des  Ich  das  Factische  oder  Wirk- 
liche , so  ist  was  das  Ich  zu  realisiren  hat  das  Ueberfactische 
und  Ueberwirkliche.  Dieses,  alles  intelligible  Seyn,  ist  hcr- 
'»rzubringen , es  ist  das  fürs  Denken  gesetzte  Ideale,  wäh- 
rend das  Wirkliche  das  gar  nicht  zu  Construirende , nur 
Aisehaubare  ist.  Ist  nun  Natur  nichts  andres  als  die  Summe 
Jer  angesrliauten  Schranke  der  Selbstthiitigkeit  des  Ich,  so 
ist  der  Widersinn  einer  Construction  derselben  wie  die  Na- 
turphilosophie versucht,  ganz  klar  J.  Eben  so  widersinnig 
w-rheint  es  wenn  die  Natur  zum  Absoluten  gemacht  wird. 
Sie  hat  mit  dem  Absoluten  gar  nichts  zu  thun,  sie  ist  weder 
-ein  Geschöpf  noch  sein  Dild ; das  Absolute  erscheint  nur  in 
dem  (zu  leben  erweiterten)  Ich,  welches  allein  sein  Bild 
^aannt  werden  muss  ’,  die  Natur  ist  von  diesem  ange- 
'cltaut.  ist  also  ein  Bild,  eine  Vorstellung,  der  Erscheinung 
;des  Bildes)  des  Absoluten  oder  Gottes  5.  Das  Weitere  aber  ist 
uss  dieses  Bild  nur  die  Bestimmung  eines  Mittels  hat,  es  ist 
dazu  da  dass  durch  seine  Geberwindung  das  Geberwirkliche 
wirklich,  das  Gebersichtbare  mittelbar  ersichtlich  werde  fi. 
Es  fragt  sich  aberweiter:  wiekann  dieser  Zweck  erreicht  und 
•Ja»  Ich  solcher  Erhebung  bewusst  werden?  Nur  dadurch 
das*  das  Ich  sich  selbst  als  organisches  Naturglied  anschaut, 


I)  Nachgel.  \V\V.  1.  |>.  560  2)  Ebern],  p.  552  IT.  3)  Ebciiü.  p. 

t.  4.58.  444.  4)  Eben«!  p.  515  ff.  5)  Transse  Log.  Nachgel. 

MV.  I.  p.  59«.  6;  Thals,  des  Bew.  1813.  p.  456  ff. 
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welches  über  die  mechanischen  und  chemischen  Verände- 
rungen hinausgehende  spontane  Bewegungen  bewirkt,  d.  h. 
als  Mensch,  welcher  als  die  Spitze  der  Natur  das  eigentliche 
Priucip  der  Natur  — man  kann  sagen  Weltseele  — ist  *. 
Wie  die  Natur  überhaupt  so  ist  namentlich  die  Natur  des 
Menschen,  seine  natürlichen  Triebe,  lediglich  dazu  da,  über- 
wunden zu  werden.  Sie  ist  nichts  Wahres,  wahrhaft  ist 
nur  die  geistige  Welt,  und  anstatt  die  Wissenschaftslehre 
mit  Schölling  zu  bedauern  weil  sie  keine  Natur  habe,  muss 
man  vielmehr  ihn  bedauern  dass  er  eine  hat  ’ . Das  Ueber- 
wirklicho  wird  in  dieses  s.  g.  Wirkliche  hineingeführt  indem 
eine  sittliche  Olrdnung  realisirt  wird , dies  geschieht  indem 
die  Zeitlichkeit  und  Vielheit  immer  mehr  aufgehoben  und 
immer  mehr  der  ewige  und  eine  Geist  der  Gattung  realisirt 
wird  , der  sich  im  Einzelnen  als  Liebe  zur  Menschheit  aus- 
spricht ä.  Weil  diese  sittliche  Ordnung  eine  zweite  vermöge 
tler  Freiheit  realisirte  Erscheinung  Gottes  ist,  daher  kommt 
es  dass  die  meisten  Prädicate,  die  man  Gott  beizulegen  pflegt, 
nur  dem  sittlichen  Willen  zukommen*.  Er  ist  die  factisch 
dargestellfe  Einheit  der  absoluten  Erscheinung. 

6.  In  Allem,  was  bisher  entwickelt  worden  ist,  zeigt 
sich  keine  wesentliche  Differenz  von  der  ursprünglichen  WL, 
und  Fichte  hat  Recht,  es  als  seine  alte  unveränderte  Lehre 
zu  bezeichnen  die  nur  jetzt  prägnanter  und  klarer  vorge- 
tragen werde  als  früher.  Eine  Ausnahme  machen  die  zuletzt 
angeführten  Sätze  welche  sich  an  solche  Aeusserungen  in  den 
bisher  betrachteten  Werken  anschliessen,  von  denen  das  nicht 
gesagt  werden  kann,  weil  darin  Fichte  seinen  frühem  Stand- 

Sunkt  wirklich  verlässt,  so  sehr  dass  er  endlich  selbst 
en  Standpunkt,  auf  den  sich  die  frühere  WL.  gestellt  hatte 
als  einen  untergeordneten  bezeichnet,  freilich  indem  er 
sich  die  vergebliche  Mühe  gibt,  zu  beweisen  dies  habe  er 
schon  früher  gewusst  und  ausgesprochen.  Diese  Differenzen 
sind  jetzt  an  der  Hand  der  bisher  erwähnten  Werke  auf- 
zusuchcn.  Als  der  Scheidepunkt  kann  eine  Aeusserung  be- 
zeichnet werden,  welche  schon  in  der  Darstellung  der 
WL.  vom  J.  1801  vorkommt.  Die  WL,  sagt  er  dort, 
hat  es  mit  dem  absoluten  Wissen  zu  thun,  darum  nicht 
mit  dem  Absoluten , welches  über  jenes  hinaus  noch 
gedacht  werden  muss  *.  Dieser  Satz  der  in  der  genannten 
Darstellung  ziemlich  vereinzelt  dasteht,  ist  von  der  unge- 
heuersten Wichtigkeit,  denn  da  doch  Fichte  von  Anfang  an 


1)  Thal»,  des  Bew.  1813.  p.  460  — 464.  2)  System  der  Sillenl.  v. 

1812.  Pfarhgd.  Sehr.  IH.  p.  31  ff.  3)  Ebendas,  p.  78  ff.  4)  Ebendas, 

p.  78.  Wissenschaft»!.  1812.  Narhgd.  WW.  II  p.  382.  5)  \V\V.  11. 
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behauptet  hatte,  dass  es  für  die  Wissenschaftslehre  Nichts 
ausserhalb  des  Wissens  gehe  (vgi.  §.  24.  p.  602.  603)  so 
ist  mit  dem  eben  Ausgesprochen  anerkannt  dass  es  ein  Den- 
ken gebe  welches  über  die  WL.  hinaus  geht.  Damit  wird 
aber,  was  bisher  von  der  WL.  als  das  Höchste  bezeichnet 
war,  in  den  Rang  des  Untergeordneten  gestellt  und  wenn 
daher  Fichte  in  der  Wissenschaftslehre  vom  J.  1804 
sich  beklagt,  man  habe  der  WL.  „aufgebürdet“  dass  sie  — 
nicht  etwa  das  empirische  sondern  — das  absolute  Ich  zum 
Absoluten  mache  1 — so  vergisst  er  dass  man  dazu  nach  seinen 
ausdrücklichen  Aeusserungen  (z.  B.  gegen  Jucohi)  gewiss  be- 
rechtigt war.  Mit  der  Zeit  tritt  nun  diese  Unterscheidung 
immer  mehr  hervor,  so  aber,  dass  anstatt  Absolutes  gewöhn- 
lich „ Gott  “ gesagt  wird , und  demgemäss  nun  jenseits  des 
Wissens  ein  absolutes  Seyn  angenommen  und  dies,  im  ent- 
schiedensten Widerspruch  mit  früheren  Aeusserungen , mit 
dem  Gottesnamen  beehrt  wird.  Auf  dieser  Anschauung  be- 
ruht es,  wenn  in  dem  Wesen  des  Gelehrten  Gott  als  das 
aUeiuige  Seyn  bezeichnet  wird,  weiches  das  Eine  Wandel- 
bar sey,  und  das  nur  in  seinem  Daseyn  als  sich  entwickelnd 
«scheine  *,  was  ziemlich  schlecht  zu  den,  Bd  I.  p.  665 
aus  der  Bestimmung  des  Menschen  angeführten,  Stellen  passt. 
Der  oben  p.  13  angedeutete  Punkt  in  den  die  eigentliche 
Veränderung  von  Fichte' s Lehre  fällt , ist  nämlich  die  ver- 
änderte Bedeutung  des  Seyns.  Allmählig  fixirt  sieb  eine 
demlich  feste  Terminologie.  Nachdem  schon  in  der  An- 
weisung zum  seligen  Leben  1 das  Wissen  als  Bild 
des  Seyns  bezeichnet  worden  war,  nachdem  weiter  in 
dem  Bericht  über  den  Begriff  der  WL.  vom  J. 
1806  ' es  noch  problematisch  gelassen  war,  ob  nicht  über 
das  Wissen  hinausgegangen  werden  müsse,  spricht  endlich 
die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen 
Grundriss  von  J.  1810  es  geradezu  aus*,  dass  nur  Gott 
#ey , und  dass  das  Wissen  nichts  Andres  sey  als  sein  Sche- 
ma und  Bild.  Auf  diese  letzte  Ausdrucksweise  kommt  Fichte 
«achher  immer  wieder  zurück , und  seine  Lehre  wie  er  sie 
— (besonders  prägnant  in  den  Vorlesungen  über  Wissen- 
de h a f ts  1 e h r e v o in  J a h r e 1 8 1 2 e,  den  Thatsachendes 
Bewusstseyns  vom  J.  1813  1 , der  leider  unvollendet  ge- 
Miebneu  Wissenschaftslehre  vom  J.  181 3 ",  endlich  aber 
in  den  kurz  vor  seinem  Tode  gehaltenen  Einleitung» Vor- 
lesungen in  die  Wissenschaftslehre  vom  Herbst 
1 8 1 3 9 weniger  in  denen  über  transsccndcntaleLogik 

I)  Hieb*.  WW.  II.  p.  793  . 2)  W\V.  VT.  p.  261.  3)  F.bend.  V. 

I .Ul.  4)  Kbend.  VIII.  p.  372.  5)  Kbend.  II.  p.  696.  6)  NacbSel. 

WW.  IL  p.  316  d.  7)  Kbend.  p.  403.  8)  Kbend.  p.  3 IT.  9; 

F.ke*d.  I.  p.  3 ff. 
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vom  J.  1812  1 — in  seinen  letzten  Lebensjahren  vortrug  ist 
im  Wesentlichen  diese:  Da  Wissen  das  Sehen  eines  Seyns 
durch  ein  Bild  ist,  so  muss  allem  Wissen  vorgedacht  wer- 
den ein  Scyn  J.  Dieses  Seyn  dessen  Character  das  In  sich 
seyu,  das  in  sich  gesclüossen  ist  und  alles  Werden,  alle  Ge- 
nesis, von  sich  ausschliesst , weil  es  nicht  nichtseyn  kann  * 
dieses  ist  Gott.  In  ihn  fällt  alles  Seyn  4 so  dass  das 
Wort  Ist  sich  nur  vom  Absoluten  aussagen  lässt5.  Das 
Erste  nun  narch  Gott , und  das  Einzige  ausser  ihm,  ist  seine 
Erscheinung  *.  Die  Erscheinung  oder  das  Bild  Gottes  ist 
daher  wie  das  dessen  Bild  es  ist,  das  nicht  nichtseyn  kön- 
nende, das  Seyn  muss  erscheinen,  es  darf  daher  keine  Zeit 
angenommen  werden  wo  Gott  nicht  erschien,  kein  Zeitpunkt 
wo  er  zu  scheinen  anfing  (Schöpfung)  7.  Das  Absolute  er- 
scheint nothwendig,  obgleich  es  aller  Philosophie  unzugäng- 
lich seyn  möchte,  wie  es  seinem  realen  Gehalte  nach  in 
der  Erscheinung  sich  zeigt  *.  Diese  Erscheinung  Gottes, 
welche  auch  sein  Daseyn  genannt  wird,  ist  nun  Wissen, 
Denken,  Verstand,  da  alle  diese  Worte  Bildseyn  bedeuten 
(damit  ist  die  p.  19  versprochene  Erklärung  gegeben).  Es 
gibt  Wissen  oder  es  gibt  Bild  des  Seyns,  oder  das  Seyn 
erscheint,  — alles  dies  sind  synonyme  Ausdrücke.  iNur 
muss  man  sich  ja  hüten,  diesem  Wissen  u.  s.  w.  ein  Substrat 
oder  Subjeet  zu  leihen,  etwa  das  empirische  Ich  dazu  zu 
machen.  Vielmehr  ist  die  Sache  diese  dass , da  die  Er- 
scheinung selbst  sich  als  Bild  erfassen,  Kunde  von  sich  ha- 
ben oder  sehen  muss'1,  sich  daraus  ein  Bild  der  Erscheinung 
ergibt.  Dieses  Bild  in  der  zweiten  Potenz  ist  das  (abso- 
lute) Ich , die  in  sich  zurückgehende  Form  der  Erschei- 
nung 10 ; dieses  sich  Erscheinen,  dieses  Sich  - verstehn  des 
Verstandes,  d.  h.  das  Ich,  ist  so  nothwendig  wie  das  Seyn 
und  wie  die  Erscheinung  des  Seyns;  es  kann  nicht  nicht- 
seyn 1 1 , das  Ich  ist  die  einzige  Weise  in  der  das  Wissen 
existirt.  Es  folgt  daraus,  dass  Ich  (Bewusstseyn)  die  ein- 
zig mögliche  Form  des  Daseyns  ist  1 2 ) , d.  h.  dass  es  kein 
Daseyn  gibt,  welches  nicht  für  das  Ich  wäre,  so  dass  die 
unveränderte  Aufgabe  der  WL.  ist:  aus  der  Ichform  als  der 
Wurzel  alles  Wissens  es  abzuleiten  1 3,  und  also,  da  es  keine 
Dinge  ausser  im  Wissen  gibt,  Alles  a priori  zu  erkennen  1 *. 
Freilich  aber  folgt  daraus  auch,  dass  die  Philosophie  ihr 

1)  Nacbgel.  WAV.  I.  p.  105  fl'.  2)  Transse.  Log.  p.  124.  3) 

Ebene),  p.  147.  156.  WL.  v.  1812.  p.333.  4)  Ebend.  p.  365.  5)  Thals, 

des  Bew.  1813.  p.  4.  6j  Traossc.  Log.  p.  335.  7)  WL.  1812.  p. 

342  — 45.  8)  Thatsaehen  des  Bew.  1813.  p.  404.  445.  9)  Transse.  Log. 

p.  188.  188.  10)  WL.  1812.  p.  339.  11)  Thals,  des  Bew.  1813. 

p.  414.  12)  Anweis.  i.  sei.  Leben,  p.441.  13)  Bericht  über  den  Begr. 

p.  369.  14)  Transse.  Log.  p.  131. 
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Wesen  in  der  Bilderwelt  spielt,  die  jedes  Seyn  ausschliesst  1 
und  dass  daher  Gott  nicht  in  die  Wissenschaftslehre  fallt  ’. 
Bis  dahin  reicht  die  WL.  nicht  und  wenn  sie  Wahrheit  will, 
»sucht  sie  niöht  sowol  dasScyn,  als  das  dem  Seyn  an  nächsten 
liegende  Bild  ä.  Sie  ist  daher  nicht  Wissenschaft  vom  Seyn, 
»Bdern  von  der  Erscheinung,  Phänomenologie*.  Sie  lässt  daher 
Gott  ganz  bei  Seite,  für  ihren  Behuf  ist  das  Absolute  Bild- 
wesen, nicht  das  Seyn  sondern  das  Dasevn  ist  für  sie  s. 
Es  ist  leicht  zu  zeigen  dass  Fichte  durch  das  Hineinbringen 
des  absoluten  Seyns  in  ein  System  das  sich  zuerst  so  spröde 
dagegen  verhalten  hatte,  sich  solchen  Systemen  annähert,  ge- 
gen die  er  am  Meisten  polemisirt  hatte.  Wo  er  den  Gegen- 
«h  der  WL.  gegen  den  Dogmatismus  und  seinen  würdigsten 
Repräsentanten  Spinoza  entwickelt  (§.  25.  p.  619)  hatte  er 
sich  der  Formel  bedient,  dass  bei  diesem  das  Wissen  (Ich) 
am  Accidens  am  Seyn  werde.  Zu  dieser  selben  Ansicht 
aber  ist  Fichte  jetzt  selbst  gekommen  (er  hat,  wie  Herbart 
geistreich  sagt,  eine  idealistische  Uebersetzung  von  Spi- 
mza't  Pantheismus  gegeben) , indem  er  ausdrücklich  von 
der  Erscheinung  sagt,  sie  sey  a n dem  Seyn  und  dabei  selbst 
den  Ausdruck  Accidens  Gottes  nicht  vermeidet  6.  Ja  ein 
rolliges  Eingeständnis  dass  seine  Lehre , soweit  sie  das 
Seyn  betrifft,  mit  der  Spinozistischen  völlig  übereinstimme, 
muss  man  darin  finden , dass  er  dem  Spinoza  das  Zeugniss 
gibt,  derselbe  habe  das  Seyn  ganz  richtig  gefasst,  und  nur 
darin  gefehlt,  dass  er  Prädicate  die  bloss  der  Erscheinung  zu- 
kommen,  dem  Sey  n beigelegt  habe  7 . Nicht  nur  dem  Spinoza 
aber  nähert  sich  Fichte  s spätere  Lehre  an , sondern  ebenso 
dem  System  in  welchem  wir  mit  ihm  eine  (freilich  verklär- 
te) zweite  Erscheinung  des  Spinozismus  sehn : dem  Identi- 
tätssystem , wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  diese  Ver- 
wandtschaft sich  auf  wirkliches  Entlehnen  gründet  oder 
nicht.  So  herbe  nämlich  Fichte  den  Schelling' sehen  Begriff 
der  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  tadelt,  weil 
dies  ein  negativer  durrli  Abstraction  gewonnener  Begriff  sey, 
in  welchen  nachher  die  wichtigste  Differenz  eingeschwärzt 
werde  * , so  ist  am  Ende  sein  eignes  ,,  Seyn  “ gar  nichts 
Anderes  als  eine  solche  negative  Indifferenz.  Ausdrücklich 
wird  nämlich  gesagt,  dass  erst  in  der  in  sich  zurückgekehr- 
ten Erscheinung  dem  Verstände  sich  der  Gegensatz  von  Sub- 
ject  und  Object  zeige,  und  dass  daher  aller  Gegensatz  nur 
im  Verstände  sich  finde  9 , woraus  unmittelbar  folgt,  dass 

I)  Tr.in.M-.  Log.  p.  207.  2)  WL.  1812.  p.  342.  3)  Kbend.  p. " 

Vi5  ff.  4)  Syst,  der  Sittenl.  J8I2.  p.  40  If.  5)  Thats.  de»  liew. 
«tt.  p.  5ßl  ff.  ’ S)  Thats.  des  Bcw.  1813.  Nacbgel.  WW.  I.  p.  540. 
7)  WL.  1812.  p.  33fi.  8)  Zum  Identitütssysem.  Nacligel  WW.  II.  p-  381. 

S)  Transsc.  Log.  p.  145. 
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das  Absolute  durch  keinen  Gegensatz  tangirt  wird.  Wei- 
ter sind  alle  Prüdicate,  welche  dem  Absoluten  bcigelegt 
werden  nur  negative.  Zwar  wird  es  das  Seyn  genannt,  da- 
bei aber  ausdrücklich  davor  gewarnt  es  als  das  todte  Seyn 
zu  fassen  *.  Will  man,  um  dieser  Warnung  nachzukommen 
es  als  Bewegung,  Leben,  Werden  fassen,  so  treten  ganz 
ähnliche  Warnungen  dem  entgegen:  Es  soll  das  Seyn  die 
Negation  aller  Aeusserung  seyn  % völliges  ln  sich  geschlossen 
seyn,  während  alle  Mannigfaltigkeit,  und  aller  Wandel  unter 
der  Form  derSubject-Objectivität  stehe,  os  soll  nur  deswegen 
nothwendig  seyn  weil  es  alle  Genesis  ausschliesst  1 u.  s.  w. 
kurz,  es  wird  das  todte  Seyn,  es  wird  das  Nichtseyn,  es  wird 
endlich  das  Werden  und  Leben  des  Absoluten  negirt,  so 
dass  ein  bloss  negativer  Begriff  übrig  bleibt,  dessen  Unter- 
schied von  jener  Indifferenz  schwer  anzugeben  seyn  möchte. 
So  bitter  darum  Fichte  wird,  wenn  er  u.  A.  in  den  Reden 
an  die  deutsche  Nation  7.  Rede  p.  377.,  von  Schelling  for- 
dert, er  solle  die  Zweiheit  nicht  durch  einen  Machtspruch 
setzen , sondern  aus  der  Einheit  ableiten , so  ist  er  selbst 
mit  solcher  Ableitung  nicht  vorgegangen  sondern  behauptet 
sie , als  das  der  Philosophie  Unzugängliche.  Mit  der  Ein- 
führung dieses  neuen,  zur  frühem  Lehre  nicht  passenden 
Begriffs,  ist  nothwendig  eine  formelle  Veränderung  des 
Systems  verbunden.  Solange  die  WL.  gar  nichts  ausser  dem 
Wissen  Liegendes  statuirte,  war  sie  die  ganze  Philosophie; 
von  dem  absoluten  Ich  als  Princip  ward  ausgegangen,  und 
bei  dem  absoluten  Ich  als  Idee,  d.  h.  der  höchsten  sittlichen 
Aufgabe  schloss  sich  der  Kreis.  Jetzt  ändert  sich  das.  Es 
geht  jetzt  dem  absoluten  Ich  das  Seyn  voraus,  und  daher 
wird  die  Philosophie  nicht  mehr  nur  (aufsteigend)  in  den 
Thatsachen  des  Bewusstseyns  das  zu  Grunde  liegende  reine 
Ich  nachzuweisen,  oder  (absteigend)  aus  diesem  jene  abzu- 
leiten haben,  sondern  sie  wird  immer  wieder  auf  jenen  tie- 
fern  Grund  der  Ichheit  selbst  hinweisen.  Daher  bekommt 
bei  Fichte  die  Wissenschaftslehre  immer  mehr  den  Charac- 
ter  nur  eines  Theils  der  Philosophie  und  man  kann  sich  kaum 
wundem  wenn  Fichte  in  seinen  Reden  an  die  deutsche  Na- 
tion ausdrücklich  zum  Namen  Philosophie  zurückkehrt,  <!a 
die  Deutschen  sich  den  Namen  der  Wissenschaftslehre  nicht 
hätten  aneignen  wollen,  eine  Resignation  zu  der  er  früher 
nicht  kommen  konnte.  Jetzt  ist  sie  erklärlich,  denn  es  ist 
wirklich  später  die  WL.  zu  einer  wissenschaftlichen  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  geworden.  Zwar  unterscheidet  er 
die  einleitenden  Vorlesungen  (über  die  Logik,  über  die 


1)  WL.  1812.  p.  364.  2)  Tranvsc.  Log.  p.  156.  3)  WL.  1812. 

p.  392.  331. 
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Tatsachen  des  Bewussfseyns)  ausdrücklich  von  denen  über 
die  Wissenschaftslehre  selbst,  und  nennt  jene  unwissen- 
•cliftlich , allein  bei  genauerer  Ansicht  findet  man,  dass  sie 
— nur  in  etwas  freierer  Weise  — alles  das  enthalten  was 
in  der  WL.  selbst  abgehandelt  wird.  In  immer  neuen  Wen- 
dungen treten  dieselben  Gedanken  hervor,  nur  dass  einmal 
mehr  das  Verhältniss  des  Seyns  zum  absoluten  Ich,  das 
udere  Mal  das  des  letztem  zum  empirischen  Ich  und  seinen 
Verhaltungsweisen  hervortritt.  Immer  aber  wird  bis  an  die 
Grenze  nicht  nur  des  empirischen  Bewusstseyns  sondern  des 
Wissens  überhaupt  geführt,  und  jenseits  desselben  auf  die 
eigentliche  Wahrheit  hingewiesen.  So  a parle  ante.  Noch 
Bfhr  aber  zeigt  sich  diese  Aenderung  a parte  post.  Es 
war  die  nothwendige  Consequcnz  der  ursprünglichen  WL, 
dass  jenseits  der  sittlichen,  Aufgabe  nichts  statuirt  wurde. 
Das  Höchte  war  das  Sollen , das  Gesetz , und  das  System 
schloss  deswegen  mit  der  Sittenlehre,  welche  die  von  der 
Moralität  nicht  unterschiedene  Religion  betrachtete.  Jetzt 
ändert  sich  dies.  War  nämlich  das  absolute  Ich  des  An- 
fanges zu  einem  Bilde  des  Absoluten  geworden,  so  folgt 
ton  selbst  dass  das  Ich  = Ich  des  Endes,  die  moralische  Welt- 
ordnung, auch  die  göttliche  Dignität  einbiisst,  und  zu  einem 
Bilde  der  Gottheit  wird.  Ausdrücklich  wird  gesagt,  dass 
eine  Philosophie  welche  nichts  Höheres  kenne  als  Sittlichkeit, 
nicht  zu  Ende  gekommen  scy,  weil  die  Sittenlehre,  wie  sie  die 
Rechtslehre  unter  sich,  so  die  Religions-  oder  Gotteslehre  über 
►ich  habe  '.  Auf  jenem  unvollendeten  und  untergeordneten 
Standpunkt  habe  nun  Kant  gestanden,  auch  Fichte  selbst 
habe  sich  in  seiner  frühem  Rechts-  und  Sittenlehre  auf  ihn 
gestellt,  ohne  ihn  aber  für  den  höchsten  zu  halten  fDer 
letzte  Zusatz  ist  aus  einer  Selbsttäuschung  hervorgegangen.] 
Ueber  diesen  Standpunkt  soll  nun  hinäusgehn  der  Stand- 
punkt der  Religion,  welcher  in  den  Grundzügen  der 
gegenwärtigen  Zeit,  besonders  aber  in  der  Anwei- 
sung zum  seligen  Leben  geschildert  w’ird.  Im  Gegen- 
satz gegen  den  Standpunkt  des  blossen  Moralismus  wird  die 
Religion  als  der  Zustand  bezeichnet,  wo  an  die  Stelle  der 
ernsten  Pflicht  die  Lust  und  der  Genuss  getreten  ist,  und 
der  in  sofern  die  grösste  Analogie  mit  dem  Kunstgenuss 
*eige  j.  So  kräftig  die  Philosophie  des  kategorischen  Impe- 
rativs auch  ist,  so  reicht  sie  doch  nicht  aus;  in  der  Werk- 
stätte der  Philosophie  ist  weiter  gearbeitet  und  ein  Stand- 
punkt erobert,  der  sich  zu  dem  der  reinen  Sittlichkeit  ver- 
«“lt  wie  das  Seyn  zum  Sollen , auf  dem  der  Mensch  durch 

I)  Sitten),  v.  1813.  n.  5.  8.  25.  2)  Sei.  Leb.  Vurl.  5.  3)  Grundz. 

4 «?en».  Z.  p.  57. 
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die  Sittlichkeit  hindurehgegangen  nicht  nach  def  Seligkeit 
strebt,  sondern  selig  ist;  die  Religion  ist  kein  Thun,  sondern 
ein  Seyn  ' u.  s.  w.  Man  darf  von  der  Religion  nicht  ein- 
mal sagen  dass  sie  praktisch  ist.  Nur  in  einer  sehr  ver- 
dorbnen  Gesellschaft  kann  sie  Antrieb  zum  Handeln  werden. 
Normaler  Weise  ist  sie  nurErkenntuiss  in  w elcher  der  Mensch 
sich  selbst  klar  wird  5.  Noch  mehr  aber  wird  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  Standpunkt  Kaufs  (und  Fichte' s')  und 
dem  religiösen  hertorgehoben,  wenn  jener  als  ein  Stoicismus 
bezeichnet  wird,  der  nur  durch  eine  Inconsequenz  zur  An- 
nahme eines  Gottes  kompie,  und  der  im  Grunde  nichts  Höheres 
kenne  als  die  Apathie  3.  Schon  der  Standpunkt  der  höhern 
Sittlichkeit,  der  in  poetischer  Begeisterung  das  Schöne  oben- 
an stelle,  wie  dies  durch  Plato  und  manchmal  durch  Jacobi 
geschehe,  gehe  über  jenen  nur  gesetzlichen  hinaus,  noch  ticl 
mehr  aber  der  wahre  wissenschaftliche,  welcher  sich  t om  re- 
ligiösen, auf  dem  Gott  erlebt  wird,  nur  dadurch  unterscheide 
dass  er  neben  dem  Dass  auch  das  Wie  erfasse  ’.  Dieser 
stimme  nun  vollkommen  überein  mit  der  nicht  rationalistisch 
verflachten  Lehre  des  Christenthums,  wie  dieselbe  nament- 
lich von  Johannes  gefasst  werde.  Dieser  lehre,  ganz  wie 
Fichte,  dass  im  Anfänge  Gott  war,  dass  der  Logos  d.  h.  die 
Erscheinung,  der  Verstand  war,  nicht  etwa  Gott  ihn  schuf, 
dass  dieser  Fleisch  d.  h.  Ich  wird  5 u.  s.  w.  Das  gegenwär- 
tige Zeitalter  will  freilich  wenig  davon  hören,  denn  da  es 
dieZeitalter  der  Unschuld  und  der  beginnenden  Sündhaftigkeit 
hinter  sich,  dio  der  angehenden  und  vollendeten  Rechtferti- 
gung vor  sich  hat,  so  steht  es  selbst  in  der  vollendeten 
Sündhaftigkeit,  wo  der  Verstand,  d.  h.  die  individuelle 
Klugheit  allein  gilt,  und  daher  das  wahrhaft  Weltliche 
(die  Menschheit)  das  Abstraetum,  das  völlig  Nichtige  (das 
empirische  Ich)  als  das  allein  Wahre  erscheint.  Eine  solche 
Zeit  kann  natürlich  nicht  begreifen  dass  man  sich  selber  ver- 
gessen müsse,  dass  man  sein  Leben  an  die  Gattung  setzen, 
dass  man  sich  vom  Christcnthuin  durchdringen  lassen  soll  fi. 
Alles  dies  heisst  jetzt  Mysticismus , während  es  Religion 
heissen  sollte  7.  Religion  besteht  darin  dass  wir  die  Liebe 
Gottes  in  uns  walten  lassen , mit  der  Gott  sich  selbst  liebt, 
die  eben  deswegen  den  übrigen  Menschen  gegenüber  nicht 
als  ein  sogenanntes  Gut -seyn  sich  iiussert,  sondern  wo  der 
Andere  jene  Liebe  nicht  in  sich  walten  lässt,  als  ein  Affect 
der  Missbilligung,  indem  Jeder  geplagt  seyn  soll  bis  er  in 

1)  Grund*,  d.  gegenw.  Z.  p.  230  IT.  248.  2)  Iteden  an  di«  douUclie 

Nation  WW.  VII.  p.  299.  3)  Sei.  Leben  Vorl.  7.  4)  übend.  Varl.  5. 

5)  übend.  Vorl.  6.  p.  4öl  IT.  6;  Grund*,  d.  g.  Z.  p.  14.  24.  26.  232  ff. 
7)  Sei.  Leb.  Vorl.  2.  p.  426. 
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Gott  einkehrt  Diese  unerschütterliche  Liebe  die  Eins  ist 
mit  dem  Erkennen  i s < die  Seligkeit,  unselig  macht  nur  der 
Zweifel  Wo,  wie  in  Jesu,  die  Religion  zu  einem  un- 
mittelbaren Selbstbewusstsei  n geworden  ist  J , ist  er  natür- 
lich ganz  ausgeschlossen.  — Wenn  es  gleich  oberflächlich 
gcurtheilt  wäre,  wollte  man  weil  Fichte  sich  ganz  in  Spi- 
nozas Worten  ausdrückt,  den  grossen  Unterschied  verken- 
nen dass  nach  Spinoza  der  Mensch  Modification  der  Sub- 
stanz, des  Seyns,  ist,  nach  Fichte  dagegen  im  selbsttätigen 
sich  Hingeben  zu  einem  Accidens  macht,  und  zwar  zu  einem 
Arridens  der  E r sc h e i n u n g des  Seyns,  so  ist  doch  andrer- 
seits eben  so  wenig  zu  leugnen , dass  die  eben  dargestellte 
Religionslehre  unvereinbar  ist  mit  seiner  früheren.  Die  Reli- 

Sion  des  Hecht  t hu  ns  ist  verschwunden,  er  sagt  jetzt  selbst, 
ass  der  Stoirismus  wie  er  in  seiner  Sittenlehre  entwickelt 
i»t.  atheistisch  sey;  was  er  als  mystischen  Irrthum  verwor- 
fen hatte,  dass  das  Hingegebensevn  an  Gott  als  Zustand 
gedacht  werde  und  nicht  als  blosses  Streben,  das  behaup- 
tet er  jetzt  selbst,  ti.  s.  w.  Mau  kann  allerdings  mit  einem 
gewissen  Recht  schon  die  frühere  Fichte  sehe  Lehre  einen 
ethischen  Pantheismus  nennen,  weil  er  das  Individuum  nur  als 
Mittel  des  Sittengesctzes  ansieht.  Man  wird  aber  dann  sagen 
büsspo  dass  jetzt,  wo  das  Gesetz  nicht  mehr  das  Höchste  ist 
an  die  Stelle  des  ethischen  mehr  ein  mystischer  Pantheismus 
getreten  sey,  der  das  Schwelgen  in  der  Vereinigung  an  die 
Stelle  des  Erstrebens  und  Erarheitens; derselben  setzt.  Hie- 
mit  hängt  es  nun  zusammen,  dass  in  seiner  spätem  Religions- 
lehre die  persönliche  Unsterblichkeit  viel  mehr  den  Charac- 
ter  genossener  Seligkeit  bekommt  als  früher.  Auf  dem  ur- 
sprünglichen Standpunkt  bestand  das  Leben  des  Ich  nur  in 
•lern  Ueberwinden  des  Nicht -Ich.  Eben  darum  durfte  das 
tu  Ueberwindende  (d.  h.  das  Unvernünftige,  Sinnliche)  gar 
nicht  fort  gedacht  werden , ohne  dass  sich  sogleich  der  Ge- 
danke der  Untätigkeit  d.  h.  der  Langeuweile  ergab.  Jetzt 
wird  dies  anders.  Da  das  Sollen  nicht  mehr  das  Höchste  ist, 
kann  es  auch  nicht  als  das  Letzte  und  als  das  Ziel  gedacht 
werden.  Vielmehr  soll  nur  in  dieser  Welt  die  Ueberwin- 
dung  des  Sinnlichen  die  Aufgabe  seyn.  Die  sie  gelöst  ha- 
ben, und  nur  diese,  gehn  in  die  folgende  Welt  hinüber,  die 
dnnlirhe  Welt  ist  hinweggefallen,  und  hinfort  gibt  es  nur 
guten  W'illen.  In  dieser  folgenden  Welt  wird  es  £ar 
keine  Sinnlichkeit  mehr  geben.  Eben  so  wird  dort  der  Wille 
hinsichtlich  des  Sittengesetzes  nicht  mehr  frei  seyn,  weil  er 
gar  nicht  von  ihm  lassen  kann  4.  (Wie  es  bei  seinen  An- 
ti Sei.  Leb.  Vorl.  10.  p.  540  ff.  546.  2)  Ebend.  p.  547  ff. 

3)  Ebend.  Anhang.  4)  ThaUachcn  des  Bew.  1810.  p-  676  ff. 
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sichten  denkbar  ist  dass  es  dann  noch  Aufgaben  ja  dass 
es  Individuen  gebe,  was  er  Beides  ausdrücklich  behaup- 
tet, lässt  er  unbeantwortet.)  Also  auch  hier  das  Paradies 
mit  seiner  Wonne  anstatt  der  stets  erst  zu  erarbeitenden 
moralischen  Weltordnung,  in  welcher  der  gut«  Wille  herr- 
schen — nur  soll.  — 

7.  Es  könnte  nun,  da  einerseits  (p.  22)  behauptet  wor- 
den ist,  dass  sehr  Vieles  in  Fichte' s spätem  Lehren  mit 
seinen  frühem  vollkommen  übereinstimmt,  andrerseits  aber 
dass  Anderes  durchaus  nicht  mit  denselben  zu  vereinigen  sey, 
der  Verdacht  entstehn  als  sollte  Fichte  einer  ganz  unsyste- 
matischen Verworrenheit  beschuldigt  werden.  Durchaus 
nicht;  denn  da  wie  oben  gesagt  wurde  durch  seine  verän- 
derte Ansicht  was  früher  seine  ganze  Philosophie  gewesen 
war,  die  Bedeutung  eines  Theiles  derselben  bekommen  hatte, 
so  ist  es  ohne  lnconsequenz  möglich  dass  innerhalb  dieses 
Theils  die  einzelnen  Parthien  ihren  frühem  Zusammenhang 
behalten.  So  aber  ist  es.  Mag  man  das  Wissen  als  Abso- 
lutes oder  als  Bild  des  Absoluten  nehmen , das  Verhältniss 
des  Wissens  zum  einzelnen  wissenden  anschauenden  Subject 
wird  dasselbe  bleiben;  das  Letztere  wird  in  beiden  Fällen 
Modus  des  Wissens  seyn,  wie  Fichte  sich  ausdrückt.  Dies 
wird  aber  früher  bedeutet  haben : Modus  des  Absoluten,  spä- 
ter: Modus  des  Bildes  des  Absoluten.  Darum  konnten  oben 
die  genauen  Untersuchungen  welche  Fichte  über  das  Wer- 
den des  absoluten  Ichs  zur  ,,  Gemeinde  der  Iche  “ angestellt 
hat,  als  nähere  Bestimmungen  dessen  bezeichnet  werden, 
was  er  beim  Abfassen  der  Wissenschafts-  der  Rechts-  und 
der  Sittenlehre  schon  gelehrt  hatte.  Eben  so  braucht  ein 
andrer  Punkt  seines  frühem  Systems  von  der  später  vorge- 
nommenen Veränderung  gar  nicht  tangirt  zu  werden,  das 
ist  seine  Ansicht  von  der  Natur.  Mag  das  absolute  Ich  die 
Stelle  der  Gottheit  vertreten;  mag  neben  demselben  eine 
Gottheit  angenommen  werden,  in  einem  wie  dem  andern 
Falle  wird  unter  Natur  verstanden  werden  können  die  Summe 
der  von  den  einzelnen  Ichs  Vorgefundenen  Beschränkungen 
ihrer  Thätigkeit.  Es  ist  oben  von  einer  Annäherung  an  das 
Identitätssystem  gesprochen.  Diese  aber  betrifft  nur  was 
man  das  Pantheistische  an  diesem  System  genannt  hat, 
nämlich  die  Behauptung  dass  dem  Absoluten  allein  Seyn  zu- 
koinme.  Darin,  wodurch  das  Identitätssystem  Natu  rphilo- 
sophie  ist , in  der  Behauptung  nämlich  dass  die  Natur  Er- 
scheinungsform des  Absoluten  sey,  darin  hat  Fichte  auch 
nicht  im  Geringsten  sich  zu  Schelling  hiniiberzielui  lassen. 
Er  bleibt,  um  des  Letztem  Ausdruck  beizubehalten,  ein  Na- 
turstürmer, fanatischer  als  die  Bilderstürmer  es  je  waren. 
Er  ergreift  jede  Gelegenheit  um  (manchmal  sogar  unwürdige) 
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Ausfälle  gegen  die  Naturphilosophie  zu  machen,  die  er  bald 
als  puren  Empirismus  bald  wieder  als  Schwärmerei,  bald  als 
das  Product  der  Trägheit  die  nicht  reflectiren  will  u.  s.  f. 
bezeichnet.  Nur  in  einem  einzigen  Punkte  seha  wir  ihn 
endlich  doch  vor  der  Natur  sich  beugen.  Er  ist  bereits 
ohea  (p.  li)  angedeutet.  Der  Naturhass,  der  seine  ganze 
Ansicht  characterisirt,  der  ihn  früher  in  'seiner  Sittenlehre 
«gen  hess  es  sey  grauenerregend,  dass  die  Natur  Gewalt 
«her  uns  habe,  dieser  musste  natürlich  ihn  zu  einem  Hohn 
gegen  alles  Naturelement  auch  in  der  Betrachtung  des  Staates 
bringen.  Demgemäss  sehn  wir  ihn  in  seinen  ersten  Schrif- 
ten den  Staat  auf  dem  künstlichen  Wege  des  Vertrages 
zu  Stande  bringen,  und  eben  so  in  seinem  geschlossenen  Han- 
debstaat  Alles  künstlich  d.  h.  gewaltsam  machen , auf  alle 
natu ili  eben  Neigungen  der  Einzelnen  nicht  die  geringste 
Kucksicht  nehmen.  Auch  noch  später,  selbst  in  den  Grund- 
igen der  gegenwärtigen  Zeit  zeigen  Aeusscrungen  wie  diese: 
*,a^e  Jeder  das  cultiv  ir  teste  Land  anzu- 
I ’ dass  ein  Kosmopolitismus,  dem  das  natürliche  Element 
. Nationalität  als  Beschränktheit  erscheint , dass  dieser 
»eine  eigentliche  Ansicht  war.  ALs  sich  nun  aber  während 
ir  französischen  Herrschaft  Fichte»  rastloser  Geist  nach 
itettungsmitteln  umsah,  da  erschien  ihm  als  einziges  eine 
geistige  Wiedergeburt  der  Menschheit , wie  sie  nur  vorn 
•hatschen  V olke  ausgehn  könne.  Zu  ihrer  Verwirkb'chung 
freu u tragen  war  der  Zweck  den  er  sich  in  seinen  1808  in 
«^gehaltenen  Vorlesungen  vorsetzte  welche  unter  dem 
uel  Reden  an  die  deutsche  Nation  gleichzeitig  in 
ruck  erschienen  *.  Fichte  knüpft  an  die  in  den  Grund- 
igen der  gegenwärtigen  Zeit  ausgesprochene  Behauptung  an, 

1 wu*  *n  dem  Zeitalter  der  vollendeten  Sündhaftigkeit 
eben,  spricht  aber  zugleich  die  Hoffnung  aus,  dass,  bei 
“er  überschnellen  Entwicklung,  wir  in  den  letzten  Jahren 
eim  Schlüsse  derselben  angelangt  seyn  möchten.  Da  der 
lebergang  in  die  folgende  Periode  nicht  durch  fremde  Hülfe 
andern  durch  eigene  Kraft  gemacht  werden  muss,  so  gibt 
llur  e*ö  Wittel  um  diesem  jammervollen  Zustande  ein  Ende 
® machen  : es  ist  durch  verbesserte  Erziehung  eine  Genera- 
on  zu  schaffen,  welche  vollbringe,  wozu  die  gegenwärtige 
Mne  Kraft  hat.  Es  gibt  aber  nur  einen  Theil  der  Mensch- 
P**t,  welcher  dieser  rettenden  Aufgabe  gewachsen  ist,  das 
i;t  diejenige  Nation  die  überhaupt  das  Stammvolk  der  neuen 
7?*  (,n  Gegensatz  gegen  das  Alterthum)  ist,  die  deutsche. 
IVon  den  durch  die  Geschichte  hxirten  Stammunterschieden 
"ml  abgeselin.)  Es  ist,  als  wolle  Fichte  die  grosse  Bedeu- 


»)  Berlin  1S08.  2te  A.  Lp*.  1824.  WW.  VII.  p.  259  ff. 
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tung  die  er  den  doch  durch  Natur  gesetzten  Unterschieden 
beilegt,  manchmal  zuriicknehnien  wenn  er  den  Heimathsun- 
terschied  als  für  die  Entwicklung  der  Volkstümlichkeit  ganz 
unbedeutend  bezeichnet 1 . Es  hilft  ihm  Nichts.  Nicht  nur  dass 
er  zu  wiederholten  Malen  aus  der  mittlern  geographischen 
Stellung  Deutschlands  seine  welthistorische  Aufgabe  ableitet, 
sondern  der  eigentliche  Angelpunkt  auf  welchen  er  den 
Vorzug  der  deutschen  Nation  vor  allen  andern  stützt,  ent- 
halt eben  so  das  Natur- Element  in  sich.  Was»  nämlich  die 
Deutschen  von  den  neurömischen  Mischvölkern  unterscheidet 
und  sie  zum  eigentlichen  Urvolk  macht2,  ist  dies,  dass  sie 
ihre  ursprüngliche  Spräche  beibehielten  und  fortbildeten. 
Davon  ist  die  Folge,  dass  sie  bei  allen  höhern  Begriffen,  die 
in  allen  Sprachen  nur  bildlich  bezeichnet  werden,  sich  des 
Bildes  uiul  darum  des  Ausgangspunktes  klar  bewusst  bleiben, 
und  zugleich  bei  dem  Gebrauch  des  Wortes  immer  den  Be- 
griff selhstthätig  (aus  dem  Sinnlichen)  hervorbringen  *.  An- 
ders in  den  Mischsprachen,  piese  erhalten  jene  Ausdrücke 
als  von  jener  lebendigen  Erzeugung  abgelöste,  und  verhal- 
ten sich  dazu  als  zu  fertigen  d.  h.  todten  ’.  Daher  die  Be- 
hauptung, dass  nur  die  deutsche  Sprache  eine  lebendige,  die 
französische  dagegen  eine  todtc  sey.  Nur  ein  Volk  mit  einer 
lebendigen  Sprache  sey  wahrhaft  schöpferischer  (poetischer) 
Dichtung,  sey  einer  freien  Wissenschaft  fähig,  wie  es  deut- 
sche Poesie  und  deutsche  Philosophie  ist.  Jenes  andere  Volk 
hat  es  höchstens  zu  humoristischen  Lustspielen  bringen  kön- 
nen, und  ein  mittelnuissiges  Lehrgedicht  über  die  Heuchelei 
in  Comödienform  gilt  ihm  als  sein  grösstes  philosophisches 
Werk  *.  Nachdem  dann  weiter  gezeigt  ist  dass  auch  die 
frühere  Geschichte  der  Deutschen  beweise  8 wie  nur  sie  be- 
rufen seyen,  die  Wahrheit  innerlich  zu  erleben  und  selbst- 
thätig  zu  gestalten  — wobei  namentlich  auf  Luther  hinge- 
wiesen wird  — nur  sie  im  Stande  ihr  Volk  in  seiner  ewi- 
gen Bestimmung  zu  lieben  7 , geht  Fichte  auf  die  Cha- 
racteristik  derjenigen  Erziehung  über,  durch  welche  die 
kommenden  Geschlechter  in  Stand  gesetzt  werden  sollen, 
acht  deutsch  zu  seyn.  Es  handle  sich  hier  darum  anstatt 
des  frühem  Beibringens  todter  Kenntnisse  und  Begriffe  ein 
unfehlbares  Mittel  zu  finden  die  Kinder  von  Jugend  auf  da- 
hin zu  bringen,  dass  sie  selbsttätig  und  durch  eigne  Kraft 
Alles  sich  erwerben.  Ein  solches  Mittel  sey  durch  Pestalozzi 
gefunden.  Schon  dass  er  die  Erziehung  zu  mechanisiren 
suche,  zeige,  dass  er  nicht  wie  bisher  den  Zufall  wolle  walten 

1)  Reden  etc.  p.  313.  2)  Ebend.  p.  374.  3)  Kbcnd.  p.  316  fl'.  — 

4)  Ebend.  p.  320  IT.  5)  Ebend.  p.  333  ff.  6)  Ebend.  Sechste  Rede. 
7)  Ebend.  Achte  Rede. 
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tem,  sein  Zurückführen  ferner  aller  Erkenntnisse  auf  ihr 
whres  ABC,  auf  die  einfachsten  aber  ganz  klaren  An- 
•diauungen  mache  ihn  zum  wahren  Pädagogen,  zu  einem 
zweiten  Luther.  Die  Methode  bedürfe  noch  grosser  Aushil- 
lang,  das  ABC  der  Anschauungen  habe  er  vortrefflich, 
las  der  Empfindungen  nur  mangelhaft,  das  ABC  der  Lei- 
besbewegungen  noch  gar  nicht  aufgestcllt  *.  Ein  entschied- 
aer  Irrthum  aber  sey  es,  wenn  Pestalozzi  hoffe,  dass  eine 
solche  Reform  in  den  Häusern  vorgenommen  werden  könne; 
uVImehr  müssen  in  der  gegenwärtigen  verdorbnen  Zeit  die 
kiader  den  Eltern  genommen  und  in , von  aller  Welt  abge- 
salrrten  Anstalten,  die  sie  durch  ihre  eigne  Thiitigkcit 
«kalten  — oder  wenn  Zuschüsse  niithig  sind  zu  erhalten, 
»ihnen  — zu  wahren  selbsttätigen  Deutschen  erzogen  wer- 
1« Das  Detail  gehört  nicht  hier  her.  Es  kommen  da 
forsrhlüge  vor,  die  in  unsern  Tagen  wiederholt  worden  sind. 
(Auch  L.  Blanc'»  Theorie : dass  mit  dem  Verdienst  nur  die  Ver- 
pflichtung nicht  die  Berechtigung  wachse,  ist  schon  von  Fichte 
teilend  gemacht,  freilich  nicht  als  politischer  sondern- als 
pädagogischer  Grundsatz,  und  eben  darum  nicht  als  eine 
Absurdität.)  In  dem  edlen  Nationalstolz  den  diese  Vorle- 
■ungen  athmen , in  dem  glühenden  Nationalhass,  der  sie  in 
änigen  Partien  verunstaltet  zeigt  sich  der  Philosoph , dem 
Aaturverehrung  und  Naturphilosophie  nur  Götzendienst  war, 
-clbst  als  Verehrer  des  Natürlichen.  Nur  hierin  lässt  sich 
lies  ganz  entschieden  behaupten.  Dagegen  möchte  man  nur 
zaghaft  die  Behauptung  wagen,  dass  diese  Gewalt,  welche 
Up  natürlichen  Mächte  über  sein  Gemüth  gewannen,  noth- 
»endig  begleitet  gewesen  sey  von  einer  grossem  Anerken- 
nung der  physischen  Mächte  von  Seiten  seines  Erkenn ens. 
Sey  es  mit  dem  Causalzusammenhange  wie  es  wolle , ge- 
nug in  derselben  Zeit , wo  sich  das  Nationalgefühl  so  mäch- 
tig in  ihm  regte,  sehn  wir  ihn,  was  er  bis  dahin  völlig  ver- 
«arfdässigte , naturwissenschaftliche  Studien  machen.  Allein 
"enn  sie  ihn  auch  dahin  gebracht  haben  in  seine  spätem 
' ortrage  mehr  hineinzunehmen  und,  anstatt  bloss  von  jener 
• zähen  und  elastischen  Materie“  zu  sprechen  mit  der  er 
ich  früher  begnügt  hatte,  mechanische  Anziehung,  chemische 
' envandtschaft  und  Wechselwirkung  als  Form  des  Organi- 
•d>en  zu  deduciren , so  bleibt  doch  die  Art  der  Deduction 
ärmlich  dieselbe  wie  in  der  frühem  Zeit,  und  die  Hoch- 
tfhtnng  die  ihm  im  Praktischen  das,  was  von  Natur  ist, 
’bnöthigtc,  sie  hat  ihn  nur  dahin  gebracht  theoretisch  das 
'rynals  absolut  anzuerkennen,  nicht  aber  seine  Vorstel- 
’uug  gegen  das  Natürliche  aufzugeben.  Gibt  doch  auch  sein 

I)  Reden  etc.  Neunte  Ht-de.  2)  Killte  Rede. 
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Sohn  zu,  dies  sey  der  wunde  Fleck  auch  seines  spätem 
Systems  geblieben.  — 


8.  Die  Mangelhaftigkeit  und  Ergänzungsbedürftigkeit 
des  Standpunktes  der  Wissenschaftslehre  ist  nachgewiesen. 
Es  ist  ferner  gezeigt  wie  Fichte  selbst  sie  fühlt,  ja  einge- 
steht. Die  vorstehende  Darstellung  seiner  veränderten  Lehre 
endlich  hat  nachweisen  wollen,  wie  er  selbst  dem  Mangel 
abzuhelfen  versuchte.  Man  wird  eingestehn  müssen,  dass 
ihm  dies  nicht  ganz  gelungen  ist,  und  auch  nicht  gelingen 
konnte,  weil  er  den  ursprünglichen  Standpunkt  zu  sehr  fest- 
gehalten hat,  und  es  am  Ende  nicht  möglich  ist,  den  Realis- 
mus zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen , und  den  Natur- 
hass oder  mindestens  die  Naturverachtung  (d.  h.  die  Be- 
kämpfung des  Realismus)  bcizubehalten.  Ein  solches  Fest- 
halten aber  des  ersten  Standpunktes  ist  bei  Fichte  aus  sub- 
jectivcn  und  objectiven  Gründen  erklärlich.  Aus  sub- 
jectiven  weil  Niemand  an  einem  System  so  halten  wird  wie 
sein  erster  Urheber,  aus  objectiven  weil  der  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  den  tieferen  Interessen  des  Gemüths, 
wenigstens  von  seiner  ethischen  Seite,  solche  Befriedigung 
gewährt.  Anders  wird  sich  dies  dagegen  verhalten  mit  dem 
Standpunkt,  welcher  als  eine  etwas  weiter  gehende  Modifi- 
cation  des  Fichte' scheu  bezeichnet,  und  nach  seinem  Haupt- 
repräsentanten der  F.  SchlegePsche  genannt  wurde.  Dieser 
war  durch  die  Wissenschaftslehre  so  nahe  gelegt,  dass  wer 
ihn  geltend  machte,  kaum  der  eignen  Urheberschaft  sich  rühmen 
konnte.  Dazu  war  ein  solcher  Subjectivismus,  nach  welchem 
dem  Genie  Alles  erlaubt  war  so  sehr  aller  objectiven  Be- 
stimmungen baar,  dass  er  sich  selbst  am  Liebsten  als  Muth- 
willen,  Spiel,  Laune  u.  s.  w.  characterisirte,  und  seine  eigent- 
lichen Adepten  kaum  wo  anders  suchen  konnte,  als  wo  der 
Leichtsinn  der  Jugend  sprudelte,  wie  ja  der  Hauptrepräsentant 
selbst  gezeigt  hatte,  dass  mit  reiferen  Jahren  ein  (sogar  ex- 
tremer) Objectivisinus  sein  Recht  behauptete.  Wo  der  sub- 
jective  Ernst,  die  individuelle  Sittlichkeit  und  Religiosität 
von  Anfang  an  ein  Gegengewicht  bildete,  wie  in  Novalis , 
da  zeigt  sich  sogleich,  was  sich  bei  Schlegel  erst  später 
zeigte,  das  Verlangen,  die  Genialität  des  Subjects  darein 
zu  setzen,  dass  es  sich  objectiven  Mächten  hingibt.  Be- 
greiflicher Weise  kann  hier  entweder  auf  die  realistisch 
objective  Seite  ein  stärkerer  Ton  gelegt  werden  oder  auf 
die  idealistisch-subjective,  und  darnach  wird  im  Metaphysi- 
schen das  pantheistische  oder  individualistische,  im  Religiö- 
sen das  katholische  oder  protestantische  Element  sich  in  den 
Vordergrund  stellen.  Hätte  Novalis  länger  gelebt,  und 
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(ine  systematische  Durchführung  Heiner  Gedanken  gegeben, 
so  hätte  er  nicht,  wie  geschehen,  nur  beiläufig  mit  Schlegel 
zusammen  abgehandelt  werden  dürfen,  sondern  seine  Stelle 
wäre  hier  neben  der  veränderten  Fichte'schen  Lehre  ihm 
angewiesen,  so  aber  dass  in  beiden  die  je  versehiednen  Ele- 
mente hervortraten.  Jetzt  dagegen  muss  als  der  Hauptre- 
präsentant der  Stufe  zwischen  Wissenschaftslehre  und  Iden- 
tiiäksystem , der  Mann  genannt  werden , welcher,  eben  wie 
Novalis,  durch  seinen  religiösen  und  sittlichen  Ernst  den 
genialen  Subjectivismus  adelt,  und  in  dem  die  beiden  einander 
eutgegenstebenden  Momente  mehr  sieh  durchdringen  als  ,in 
iem  veränderten  Fichtianismus  und  bei  Novalis,  der  dabei 
iias  ganze  System  des  Wissens  überschaut  und  seine  Glie- 
derung in  exacter  Durchführung  gegeben  hat,  dies  ist: 

II.  Sc  hie  ier  mach  er. 

9.  Friedrich  Daniel  Ernst  Schleiermacher  wurde  am 
*1.  Nov.  1768  als  der  Sohn  eines  reformirten  Feldpredigers 
geboren,  und  erhielt  den  ersten  Unterricht  im  elterlichen 
Hause  besonders  von  seiner  Mutter,  einer  gebornen  Stuben* 
rauch.  Es  folgten  darauf  einige  Jahre  in  der  Friedrichs- 
schule, wo  der  ziemlich  unmethodische  Unterricht  dem  Kna- 
ben nur  eine  innere  Unruhe,  keine  gründliche  Bildung  gab. 
Wichtiger  wurde  für  ihn,  dass  seine  Eltern  mit  ihm  nach 
Piess  in  Oberschlesien  zogen,  wo  er  vom  12 — 14  Jahr  den 
Unterricht  eines  Ernestt  sehen  Schülers  genoss.  Entscheidend 
für  sein  Leben  ward , dass  er  im  J.  1783  in  die  herrnhuti- 
sche  Erziehungsanstalt  nach  Niesky  in  der  Oberlausitz  ge- 
bracht ward,  wo  neben  dem  bessern  Unterricht  ihn  und 
(inen  leidenschaftlich  geliebten  Freund  ( Alberti ) die  zwar 
unmethodische  aber  eifrige  Lectüre  griechischer  Dichter,  und 
später  des  hebräischen  Textes  des  A.  T.  sehr  förderten. 
Zusammen  bezogen  beide  im  J.  1785  das  Seminar  zu  Barby, 
und  hier  begannen  autodidactische , philosophische  und  reu- 
giöse  Untersuchungen , welche  den  Zwiespalt  den  Schleier- 
macher bereits  früher  gefühlt  hatte,  so  steigerten,  dass  er  es 
für  seine  Pflicht  hielt  aus  der  Gemeinde  zu  treten.  Er  bezog 
nun  im  Frühjahr  1786  die  Universität  Halle;  „exegetische 
Vorlesungen,  so  sagt  er  selbst  in  einem  handschriftlichen 
Aufsatz,  „wurden  gar  nicht,  philosophische  nur  besucht  um 
Probleme  für  eigne  Reflexionen  zu  haben,  mit  Eifer  dagegen 
wurde  das  Studium  der  menschlichen  Meinungen  in  ihren 
beiden  Zweigen  betrieben,  und  schon  einige  Quellen  der- 
selben genauer  angesehn.“  Nach  zweijährigem  Studium  be- 
jah sich  Schleiermacher  zu  einem  Oheim , der  Landpre- 
diger  in  der  Neumark  war  und  trat  nach  einem  Jahr  eine 
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Hauslehrerstelle  beim  Grafen  Dohna  in  Schlohitlon  an.  Mach 
drittchalh,  im  Ganzen  glücklich  verlebten  und  bildenden, 
Jahren  löste  sich  das  Vcrhidtniss  wegen  divergirender  päda- 

f ogischer  Ansichten.  Im  Herbst  1793,  bald  nach  seiner  An- 
unft  in  Berlin,  ward  er  Mitglied  des  königlichen  Seminars 
für  gelehrte  Schulen , das  unter  Gcdike  stand,  und  zugleich 
wurde  ihm  ein  Tlieil  der  Lehrstunden  auf  dem  Kornmesser 
sehen  Waisenhause  übertragen.  Hier  blieb  er  bis  ein  Ver- 
wandter, Prediger  in  Landsberg  an  der  Warte,  ihn  sich 
zum  Vertreter  im  Amte  erbat,  welche  Stelle  er  irn  Frühjahr 
1794  antrat.  Nur  bis  zum  Jahre  179t»  blieb  er  daselbst,  dann 
kam  er  als  Prediger  an  die  Charite  in  Berlin.  Während  er 
dieses  Amt  bekleidete,  erschienen  die  im  Frühjahr  1799  ge- 
schriebenen lleden  über  die  Religion1,  deren  Wir- 
kung ungeheuer  war.  Schleiermacher  hatte  sich  während 
seines  Aufenthalts  in  Berlin  enge  mit  Fr.  Schlegel  ver- 
bunden , für  dessen  Athenäum  Einiges  kritische  geliefert  2 
und  mit  ihm  eine  gemeinschaftliche  Vebersetzung  des  Pluto 
verabredet,  welche  er  später  allein  unternahm.  Im  J.  1808 
erschienen  seine  Vertrauten  B riefeüb  er  dieLueindo 
ciue  Rechtfertigung  der  Ansicht  von  der  Liebe,  welche 
Schlegel  in  seinem  Roman  entwickelt  hatte.  Wahrschein- 
lich wegen  seiner  amtlichen  Stellung  nannte  sich  Schlcier- 
tnacher  nie  öffentlich  als  Verfasser  dieser  Briefe,  von  donen 
übrigens  einige  von  der  Frau  des  Predigers  Grunow  geschrie- 
ben sind,  mit  der  Schleiermacher  in  jener  Zeit  sehr  befreundet 
war.  Kurz  vorher  wurden  die  Monologen  3 veröffentlicht. 
Im  J.  1802  ging  Schleiermacher  als  Hofprediger  nach  Stolpe, 
und  hier  ward  die  Kritik  der  Sitten  lehre  * geschrie- 
ben. Die  durch  rein  persöidiche  Verhältnisse  liervorgeru- 
fenen  inneren  Stürme  unter  welchen  diese  Arbeit  geschrieben 
wurde,  haben  vielleicht  mit  dazu  beigetragen,  «lass  dieses 
für  die  Ethik  epochemachende  Werk  die  wiinschenswerthe 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  nicht  erhalten  hat,  welche  nur 
aus  einer  gewissen  Heiterkeit  des  Geistes  hervorgeht.  Dabei 
hat  v ielleicht  «las  gleichzeitige  Uehersetzen  der  Platonischen 
Schriften  4 die  Folge  gehabt,  dass  auch  das  eben  genannte 
Werk  von  Gräcismen  wimmelt.  Der  Aufenthalt  in  Stolpe 
dauerte  nur  zwei  Jahr.  Im  Jahre  1804  ward  er,  nachdem 


I)  Berlin  Reimer  1799.  1800.  1821.  1831  ferner  in:  Siimmtl.  \V\V. 
Kiste  Abtli.  I.  ßerl.  1843.  2)  l'eber  Garvc's  letzte  Schriften  Bd  3.  St. 

1.,  über  Engel’ s Philosophen  für  die  Welt  und  Fichte’»  Bestimmung  des  Men- 
schen. Alle  3 in:  Siimuitl.  WAV.  Abtli.  3.  Th  1.  3)  Beide  Schriften  fin- 
den sirh  in  den  Säinmllichen  Werken  Ablh.  3.  Th.  1.  4)  Grundlinien  einer 

Kritik  der  bisherigen  Sitlenlehre  Berlin  1803.  2te  Aull.  1834.  Siimmtl  WW. 
Ablh.  3.  Th.  1.  5)  Platon'*  Werke  von  V,  Schlciermacher  Berlin  1804.  — 
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er  einen  Ruf  nach  Wiirzburg  abgelehnt  hatte,  Professor  und 
liniversitätsprodiger  in  Halle.  Hier  las  er  neben  seinen  theo- 
logischen Vorlesungen  auch  über  Geschichte  der  Griechischen 
Philosophie  und  über  Ethik , und  es  waren  wie  aus  einem 
aufbehaltenen  Brouillon  hervorgeht  1 , die  Grundziige  seines 
Systems  damals  schon  \iillig  fixirt.  Nach  der  unglücklichen 
Katastrophe,  welche  die  meisten  Professoren  von  Halle  ver- 
trieb, blieb  Schleiermacker  noch  eine  Zeitlang  dort,  mit 
«issenschaftlichen  Arbeiten  beschäftigt.  Es  erschien  nicht  nur 
seine  liebliche  Weihnachtsfeier  J,  sondern  auch  seine  Ab- 
hauillwng  über  den  ersten  Brief  an  den  Timotheus  3. 
Er  ging  darauf  nach  Berlin,  hielt  öffentliche  Vorlesungen 
iuh!  schrieb  seine  Abhandlung  über  Universitäten  4,  und 
aber  den  Ilcrahlit  5.  Schon  imjahr  1809  war  er  Prediger 
an  der  Dreifaltigkeitskirche,  1810  ordentlicher  Professor  und 
wrband  mit  beiden  Stellen  einige  Jahre  lang  die  eines  llaths 
im  Unterrichtsministerio.  Seit  1811  Mitglied  der  Akademie, 
hat  er  von  1814  bis  zu  seinem  Tode  als  beständiger  Secretair 
der  philosophischen  Classe  sehr  viele  Abhandlungen  geliefert*. 
Ausser  diesen  Arbeiten  und  den  vielen  theologischen  und 
philosophischen  Vorlesungen  — (er  las  über  Geschichte  der 
Philosophie,  Dialektik,  Psychologie,  Ethik,  Politik,  Päda- 
gogik, Aesthetik)  — ausser  seinen  yielen  Amtsgeschäften 
die  er  als  der  gefeiertste  Kanzelredner  Berlins  und  Liebling 
des  gebildetsten  Puhlicums  hatte,  war  er  fortwährend  mit  lite- 
rarischen Arbeiten  beschäftigt.  Im  J.  1811  erschien  seine  theo- 
logische Encyclopädie  7,  im  J.  1822  seine  Glaubens- 
lehre *.  Gegen  das  Ende  seines  Lebens  war  er  mit  einer 
für  den  Druck  bestimmten  Redaction  seiner  Dialektik  be- 
schäftigt, von  der  er  aber  nur  einige  §§  vollendet  hat. 
In  den  ersten  Tagen  des  Februars  1834  an  einer  Lungenent- 
zündung erkrankt,  starb  er  am  12ten  Februar,  mit  ihm  die 
ausgeprägteste  Individualität  des  gelehrten  Berlins.  Was 
ihn  zu  einer  solchen  machte,  und  was  die  ganze  Stadt  bei 
jenem  erstaunenswerthen  Leichenbegängniss  anerkennen  Hess, 
dass  die  Physiognomie  Berlins  ihren  sprechendsten  Zug  ver- 
loren habe  war  dies,  dass  sich  in  Sckleiermackcr  die  man- 
nigfaltigsten Seiten  zu  einer  wirklichen  Einheit  banden.  Die 
M'häPUte  Kritik  und  die  innigste  Frömmigkeit,  das  gründ- 
lichste Studium  und  die  bewundernde  Liebe  zu  seinem  Ge- 


il WAV.  Zur  Philos.  V.  2)  WAV.  Nachlass  zur  Theul.  I.  3)  Ebend. 
11.  4)  Gelegentliche  Gedanken  über  Universitäten  im  deutschen  Sinn  Berl. 

IMS.  ' 5)  II ernk teilen  der  Dunkle  (iin  Museum  der  Alterth.  Wiss,  v.  Uult- 
■«»»  und  Woljf).  WAV.  Zur  Pbilos.  II.  6)  Ihr  vollständiges  Vcrzeich- 
ai«  findet  sich  WAV.  Zur  Philos.  I.  Vorr.  7)  Kurze  Darstellung  des  tbeo- 
logischen  Studiums  Berlin  1811.  8)  Der  christliche  Glaube  nach  den 

Grundsätzen  der  evangcl.  Kirche  (2te  umgearb.  Aud.  1830). 
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genstande  schlossen  sich  bei  ihm  eben  so  wenig  aus,  als 
sein  glühender  Patriotismus  ihm  verbot,  erkannte  Uebelstiinde 
im  Paterlande  zu  rügen.  Es  war  aber  nur  seine  Subjecti- 
vität  die  dies  Alles  einigte,  daher  Solche  die  keine  Indivi- 
dualität zu  begreifen  vermögen , irre  an  seiner  Ehrlichkeit 
wurden,  Solche  denen  das  Subject  ganz  unbedeutend  er- 
scheint gegen  die  objectiven  Interessen,  seine  Bedeutung 
nicht  genug  erkannten.  So  weit  es  überhaupt  möglich  ist, 
Individuen  zu  paralleiisiren , kann  Schleiermacher  nicht 
mit  Plato  wie  man  dies  gethan  hat , sondern  mit  Sokrates 
verglichen  werden,  eine  Aehnlichkcit  die  bei  dem  Missver- 
hältnis der  geistigen  Grösse  und  der  leiblichen  Erscheinung 
beginnt,  durch  die  Macht  der  Selbstbeherrschung  im  Genuss 
hindurchgeht,  und  in  dem  erhabnen  Sterben  endigt.  Was 
Schleiermacher  so  oft  ausgesprochen  hat,  dass  er  weder 
den  Willen  noch  die  Macht  habe,  eine  Schule  zu  gründen, 
hat  eben  in  dieser  sokratischcn  Natur  seinen  Grund,  welche 
es  erklärlich  macht,  dass  Aristippische  und  Antisthenes-Na- 
turen  von  ihm  gewonnen  wurden  und  ihm  ihre  erste  An- 
regung verdankten;  freilich  wird  gerade  eine  solche  Persön- 
lichkeit ihren  Melitus  und  Aw/tus  auch  nicht  entgehn  und 
auch  Schleiermacher  hat  sie  gefunden.  — Es  ist  nun  zu  den 
Lehren  Schleiermacher' s überzugehn,  so  weit  sie  nicht  aus- 
schliesslich theologisch  sind 


1)  Ausser  den  bereits  genannten  Werken  Schleiermacher't,  ausser  den 
akademischen  Abhandlungen  desselben  so  wie  den  Predigten,  müssen  noch  fol- 
gende als  bedeutend  genannt  werden  : 

Anonym  gab  er: 

Briefe  eines  Predigers  ausserhalb  Berlin.  1800. 

Zwei  unvorgreiflicbe  Gutachten  in  Sachen 'des  protestantischen  Kirchenwesens. 
1804. 

Gliickwiinschungsschreibcn  an  die  hochwürdigen  Mitglieder  der  zur  Aufstellung 
neuer  liturgischer  Formen  ernannten  Commission.  Berlin  1814. 

Pacificus  Sincerus.  l'cbcr  das  liturgische  Recht  evangelischer  Landesfnrstcn 
Gült.  1824. 

Unter  seinem  eignen  Namen  erschien: 
l'ebcr  die  Schriften  des  Lukas,  ein  kritischer  Versuch.  1817. 
l'cbcr  die  Lehre  von  der  Erwählung.  1819  (in  der  theolog.  ZeitschrJ 
leber  den  Gegensatz  der  Sabril  ionischen  und  Athanasianischen  Vorstellung  von 
der  Trinität  (rbend.  3tcs  Heft).  1822, 

Ueber  seine  Glaubens),  an  Lücke  1829. 

(Alle  diese  Sehr,  in  VVW.  Zur  Theol.  II.) 

Ferner  seine  Streitschriften: 

Fr.  Schleiermacher  an  den  Gebeimenratb  Schmalz.  Bcrl.  1815. 

An  den  Oberhofprediger  Ammon  über  seine  Prüfung  der  Harmsisrhen  Sätze. 
Berl.  1818. 

Zugabe  zu  meinem  Schreiben  an  Ammon.  Berlin  1818. 
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10.  Man  pflegt  die  ersten  Werke  Schleiermac  her' s (die 
Heden  und  die  Monologen)  als  verschiedenen  Stand- 
punkten angehörig  anzusehn , namentlich  aber  die  Briefe 
ober  die  Lucinde  als  einen  Beweis  anziiführen  dass  ihr 
Verfasser  seine  Ansichten  sehr  schnell  geändert  habe.  Diese 
Trennung,  bei  der  seltsamer  Weise  der  Umstand  ignorirt 
wird,  dass  die  Briefe  später  geschrieben  sind  als  jene  bei- 
den Werke,  ist  ungehörig,  und  jene  drei  Werke  gehören 
wesentlich  zusammen.  Allen  dreien  ist  gemeinschaftlich  dass 
de  den  Besitz  der  Wahrheit  als  einen  Zustand  des  Sub- 
jedes  schildern , sie  sind  darum  alle  drei  eigentlich  Mono- 
logen, die  nur  in  den  Briefen  und  auch  dort  mehr  formell 
dann  Zwiegespräch  mit  der  Schwester,  der  Schülerin  und 
der  Geliebten  Platz  machen.  In  den  Reden  stellt  der  Re- 
ligiöse seinen  Zustand  dar,  oder  um  Schleiermacher  s eignen 
Ausdruck  zu  brauchen , er  stimmt  die  Musik  seiner  Religion 
n,  in  den  Monologen  betrachtet  und  beschreibt  der  wahr- 
haft Sittliche  sich,  die  Briefe  endlich  sind  eine  Selbst- 
Darstellung  des  Erotikers,  dieses  Wort  in  dem  Sinne  ge- 
nommen , den  es  bei  den  Platonikern  hat.  Ein  Zweites  worin 
alle  drei  Werke  mit  einander  übereinstimmen,  ist  dass  es 
nurdas  geniale,  gebildete  Subject  ist,  welches  geschil- 
dert wiru.  Darum  der  Versuch  in  den  Reden  zu  zeigen 
dass  der  Gebildete  die  Religion  nicht  verachten  dürfe,  darum 
in  den  Monologen  die  herbe  Klage  über  die  Barbarei  der 
Platten  und  Gemeinen  und  die  HolTnung  dass  die  Bildung 
sieh  entwickeln  werde,  darum  endlich  in  den  Briefen  die 
Zueignung  an  die  Unverständigen  mit  ihren  beschränkten 
bürgerlichen  Ansichten  über  Liebe  und  Ehe.  Der  Begriff 
des  Gebildeten  wird  aber  von  Schlcicrmacher  ganz  so  ge- 
fasst wie  von  Fr.  Schlegel,  wenn  man  nicht  am  Ende  sich 
umgekehrt  ausdriieken  muss.  Wenn  man  nämlich  sieht  wie 
Vieles,  was  in  Schleicrmachcr's  Reden  vorkommt,  sogleich 
ton  Fr.  Schlegel  adoptirt  wurde  , wenn  man  bedenkt  dass, 
ds  die  Lucinde  erschien , beide  täglich  zusammen  waren,  so 
muss  darauf  verzichtet  werden  zu  trennen,  was  Jedem  ge- 
kört. Was  zuerst  Fr.  Schlegel  in  der  ersten  Anzeige  der 
Reden  in  Uebereinstimmung  mit  einer  eigenen  Aeusserung 
ihres  Verfassers  sagt,  was  dann  von  Hegel  und  Andern 
wiederholt  worden  ist,  dass  in  denselben  ein- religiöser  Vir- 
tuos sich  darstelle,  dies  gilt  ganz  eben  so  von  den  andern 
Werken.  Im  Gegensatz  gegen  die  Stümper  schildern  die 
Monologen  den  Tugend  virtuosen  und  die  Briefe  verlan- 
gen Virtuosität  in  der  Liebe , und  entschuldigen  oder  ver- 
engen darum  consequenter  Weise  Alles,  was  zu  dieser 
führt,  z.  B.  Uebung.  Es  ist  also  nicht  das  Subject  als 
solches , sondern  das  bevorzugte,  geniale  Subject  das  ge- 
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schildert  wird,  und  dieser  vornehme  Standpunkt  erinnert  so 
sehr  an  das  was  bei  Jacobi  (Th.  I.  p.  330)  aristokratische 
Subjectivität  genannt  wurde,  dass  man  sich  nicht  wundern 
muss,  wenn  Fr.  Schlegel  in  seiner  Anzeige  der  Reden 
Schleiermacher  und  Jacobi  vergleicht,  wenn  Hegel  in  sei- 
nem Aufsatze  über  Glauben  und  Wissen  in  denselben  eine 
Sublimation  des  Jacobi sehen  Standpunkts  sieht,  und  wenn 
Schleicrmacher  selbst  in  seiner  Zueignung  an  Brinkmann 
sagt  er  verdanke  Jacobi  viel,  mehr  vielleicht  als  er  seihst 
wisse.  Doch  aber  darf  man  sich  durch  jene  dankbare  An- 
erkennung, und  eben  so  auch  durch  die  Uebereinstimmung 
im  Ausdruck  welche  zwischen  Schlciernuicher  und  manchen 
Anhängern  Jacobis  (z.  B.  Fries)  Statt  findet,  nicht  ver- 
leiten lassen,  den  grossen  Unterschied  zu  übersehn,  welcher 
besteht  zwischen  der  Selbstverständigung  in  welche  die  Letz- 
tem das  Philosophiren  setzen , und  der  Selbstdarstellung  bei 
dem  Ersteren.  Dieser  Unterschied  liegt  darin,  dass  Schleier- 
macher erkennt,  wie  der  Subjectivismus  derlVach-Kantischen 
Philosophie  zwar  seinen  Culmiiiationspunkt  in  Fichte  erreicht 
hat,  dessen  „vollendeter  abgerundeter  Idealismus  die  höchste 
Aeusscrung.der  Speculafion  unserer  Tage  sei  “,  dass  er  aber 
auch  einsieht  wie  derselbe ' ,,  das  Universum  vernichtet  und 
zu  einem  nichtigen  Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränkt- 
heit seines  leeren  Bewusstseins“  macht.  Darum  bedarf  der 
Stolz  desselben  einer  Dcmiithigung  durch  einen  „andern 
Realismus“,  als  den  er  widerlegt  hat  und  das  ehrerbietige 
Opfer  einer  Locke  verdienen  die  „Manen  des  heiligen  ver- 
stossenen  Spinoza.  Ihn  durchdrang  der  hohe  Weltgeist,  das 
Unendliche  war  sein  Anfang  und  Ende,  das  Universum  seine 
einzige  und  ewige  Kirche;  in  heiliger  Unschuld  und  tiefer 
Demuth  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt,  und  sah  zu, 
wie  auch  Er  ihr  liebenswürdigster  Spiegel  war“  1 . Dieser 
Passus  ist  es  vor  Allem  gewesen,  welcher  dahin  gebracht  hat, 
Schleiermacher  als  Spinozisten  zu  bezeichnen.  Man  hat 
dabei  übersehn,  einmal  dass  Schleiermacher  in  jener  Zeit 
vielleicht  noch  eben  so  wie  damals,  wo  er  seine  kurze  Dar- 
stellung des  spinozistischen  Systems  schrieb  1 , dasselbe  nur 
aus  Jacobi s Briefen  kannte,  besonders  aber  dass  die  letzten 
Worte  der  eben  angeführten  Sätze  völlig  mit  dem  Spinozis- 
mus  streiten,  .der  solch  stolzes  Selbstgefühl  nicht  duldet. 
Schleicrmacher  ist  hier  so  Spinozist  wie  es  Novalis  war, 
und  weil  er  dies  fühlt  deswegen  hat  er  in  der  zweiten  Auf- 
lage gerade  an  diese  Verherrlichung  Spinoza’ s die  des  ver- 
storbenen Freundes  angeschlossen  und  sagt:  wann  die  Phi- 


I)  Reden  1.  Aull.  p.  48.  WW.  Z.  Thcul.  I.  p.  190.  2)  Sännnlt.  WAV. 

Dritte  Abth.  Ud.  IV.  1.  Th. 


§.  29.  Schleicrmacber’s  Reden.  41 

, \ 

(«sophen  werden,  religiös  seyn  und  Gott  suchen  wie  Spinoza 

iiwl  die  Künstler  fromm  seyn  und  Christum  suchen  wie  No- 
ralis,  dann  w’ird  die  grosse  Auferstehung  gefeiert  werden 
für  beide  Welten“.  Wie  von  Novalis,  so  wird  auch  von 
Stkleiermacher  als  das  Höchste  und  Heiligste  die  „ Eigen- 
tümlichkeit“ gepriesen,  dieselbe  aber  auf  das  Bestimmteste 
wb  der  blossen  Persönlichkeit  unterschieden  Yermöge 

seiner  Eigenthiimlichkeit  ist  Jeder , nicht  etwa  ein  verschwin- 
dender  Modus  an  dem  Unendlichen , sondern  ein  besondrer 
Ausdruck  und  deshalb  ein  auserwähltes  Werkzeug  desselben. 
Zagleich  aber  mit  diesem  (antispinozistischen)  Hervorheben 
der  Berechtigung  der  Subjectivität  wird  (antifichtisch)  immer 
wieder  darauf  hingewiesen  dass  das  Subject  sich  hinzugeben 
htbe,  dass  es  sich  verlieren  solle  an  das  Unendliche,  dass 
der  Schreck  der  Selbstvernichtung  sich  belohne  1 u.  s.  w., 
was  Alles  abermals  an  Novalis  und  seine  Wollust  des  Ster- 
bens erinnert.  Dieses  gleichzeitige  Sich  verlieren  und  Sich- 
tinden ist  nun  eben  Religion,  die  darum  nicht  in  einer  Jacolti- 
Fries  sehen  ungestillten  Sehnsucht,  oder  einer,  Erfüllung 
bedürftigen,  Ahndung  besteht,  sondern  wirklicher  Genuss 
ist.  In  dem  Religiösen  vereihigen  sich  nämlich  die  beiden 
Richtungen  welche  in  der  Seele  (wie  in  allem  Leben)  sich 
zeigen,  die  isolirende  und  individualisirende  welche  in  ihrem 
Extrem  sich  in  den  sinnlichen  Naturen  zeigt,  und  die  verall- 
gemeinernde aus  deren  Extrem  die  Begriffsvergötterung  her- 
»orgeht;  die  Religion  oder  Frömmigkeit  ist  daher  das  be- 
wusste Sichhingeben  an  das  All , oder  das  sich  als  Theil  des 
Ganzen  Wissen  J.  Dass  die  Gebildeten  unserer  Zeit  die  Re- 
ligion verachten  liegt  darin,  dass  sie,  wie  auch  die  meisten 
sogenannten  Frommen,  für  Religion  halten  was  etwas  ganz 
Anderes  ist.  Die  Religion  nämlich  oder  die  Frömmigkeit 
ist  nicht  ein  Wissen  von  einem  Object,  welches  in  der  An- 
schauung oder  dem  Seyn  der  Dinge  in  uns  besteht,  sie  ist 
eben  so  wenig  ein  Handeln  oder  eine  Praxis,  d.  h.  ein  Hin- 
eintreten in  die  Dinge , sondern  sie  ist  das  unmittelbare  Seyn 
des  Endlichen  in  dem  Unendlichen,  darum  Gefühl,  Sinn, 
Empfindung;  der  Religiöse  ist  unmittelbar  mit  dem  Ewi- 
gen Eins  und  hat  das  Gefühl  des  gemeinschaftlichen  Lebens 
von  All  und  Ich.  Wird  nun  um  die  religiösen  Gefühle  ge- 
wusst, so  entstehen  durch  diese  Reflexion  Beschreibungen 
frommer  Gemüthszustände,  und  dies  allein  sind  die  religiösen 
Grundsätze  und  Dogmen.  Sieht  man  diese  für  Wissenssätze 
an,  d.  h.  fiir  solche  die  etwas  von  einem  Object  aussagen, 
so  ist  das  Mysticismus  und  Mythologie.  So  wäre  es  My- 

1)  Monologen.  Besonders  II,  2)  Heden  (t.  Aull.)  |i.  118  ff.  ISO  ff. 
3)  Ente  Hede.  Rechtfertigung. 
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thologie  wenn  das  Sich  in  Gott  empfinden  für  eine  Erkennt- 
nis der  Gegenständlichkeit  Gottes  genommen  würde , noch 
mehr  wenn  man , indem  man  ihm  Persönlichkeit  zuschriebe, 
ihn  in  das  Gebiet  des  Gegensatzes  herabzöge.-  Gleiches  gilt 
von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  der  Unsterblichkeit.  Der 
Wunsch  nach  ihr  ist  irreligiös.  Das  Zusammcngeflossen- 
seyn  mit  dem  Weltall,  das  Einswerden  mit  dem  Unend- 
lichen, das  ist  die  Unsterblichkeit  der  Religion.  Darum  be- 
reichert die  Religion  das  Wissen  durchaus  nicht,  höchstens 
läutert  sie  es  ,'  indem  sie  vor  Dünkelwissen  bewahrt.  Ganz 
dasselbe  gilt  vom  Handeln.  Die  einzelnen  Handlungen  sollen 
nicht  aus  Gefühlen  hervorgehn , da  nun  in  diesen  die  Religion 
besteht,  so  muss  man  sagen  dass  im  gesunden  Leben  der 
Mensch  Nichts  aus  Religion  thun  soll,  .Alles  mit  Religion. 
Die  sogenannten  religiösen  Handlungen  sind  darum  Aber- 
glaube oder  Heuchelei.  Da  die  unmittelbaren  Berührungen 
mit  der  Welt  die  religiösen  Erregungen  geben,  so  zeigen 
sie  sich  sowol  in  der  Betrachtung  der  äussern  Natur  als, 
und  zwar  besonders,  im  Verhältniss  zur  Gemüthswclt  oder 
Menschheit,  in  der  wir  vorzugsweise  das  Universum  sehn. 
Dort  erregt  uns  Alles  religiös;  vor  Allem  das  Ausserge  wohn- 
liche weil  cs  uns  neue  bis  dahin  unbekannte  Zusammenhänge 
ahnden  lässt,  hier  ist  namentlich  der  Anblick  der  Eigen- 
tümlichkeit, vermöge  der  Jeder  ein  anderes  Uompendium 
der  Menschheit  darbietet,  Mittel  zur  frommen  Erregung. 
Sie  gibt  dann  Allem  eine  religiöse  Bedeutung,  so  dass  jede 
Begebenheit  Wunder,  jede  fromme  Regung  Eingebung  wird, 
sie  lässt  endlich  weil  sie  Alles  auf  das  Ganze  bezieht,  Alles, 
selbst  das  Unheiligste,  als  heilig  erkennen  und  achten  * . Da 
die  Religion  nicht  aus  Lehren  besteht,  so  kann  natürlich 
von  einem  Unterricht  in  derselben  nicht  die  Rede  s«n  n ; die- 
jenigen welche  nicht  fähig  sind  den  in  Allen  sich  hndenden 
Funken  der  Religion  zu  erwecken,  empfangen  ihre  Anregung 
durch  den,  welcher  vor  ihnen  seine  Religion  darstellt,  und 
den  sie  zu  ihrem  Meister  wählen,  welcher  der  Mittler  zwi- 
schen ihnen  und  dem  Unendlichen  wird.  Ihn , den  religiösen 
Heros,  drängt  wie  jeden  Frommen  die  religiöse  Erregung 
zur  Mittheilung  und  so  entsteht  die  wahre  Kirche.  Von 
dieser,. in  welcher  der  Unterschied  zwischen  Priester  und 
Laien  nicht  die  Aemter  sondern  nur  die  Zustände  beträfe, 
in  der  man  von  dem  Prediger  das  Individuellste  verlangte 
anstatt  des  unheiligen  Zwanges  der  Symbole,  von  dieser  ist 
die  sogenannte  Kirche  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  so 
weit  entfernt,  dass  je  religiöser  die  Menschen  sind,  um  so 
unkirchlicher  sie  werden  müssen.  Daher  wird  der  wahrhaft 
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Gebildete  die  Kirche  bekämpfen  um  die  Religion  zu  beför- 
fcm.  Der  Grund  warum  jetzt  Kirche  und  Religion  einen 
Gegensatz  bilden  liegt  darin,  dass  der  Staat  »ich  hinein- 
{«nischt  hat.  Seit  der  Purpur  die  Stufen  des  Altars  geküsst 
bt,  religiöse  Handlungen  bürgerliche  Bedeutung  bekommen 
laben,  seit  man  von  dem  Geistlichen  verlangt  dass  er  Sitten- 
tebrer  ist,  seit  der  ideale  Zustand  der  einzelnen  kleinen 
Gemeinden  aufgehört  hat,  seitdem  kann  der  Gebildete  die 
»ihre Kirche  nur  von  der  Zukunft  hoffen,  wo  fromme  Häus- 
lifbleit  die  Religionsgesellschaften  vertreten  wird  *.  Die' 
Religion  überhaupt  oder  die  ganze  Religion,  d.  h.  die  Ge- 
■«ntheit  aller  Verhältnisse  zu  Gott  in  allen  möglichen  Auf- 
fisaagen  existirt  nun  in  den  verschiedenen  Religionen.  Der 
Gegensatz  nämlich  zwischen  Naturreligion  und  positiven  Ro- 
bgionen  ist  nur  der  Gegensatz  zwischen  einem  unbestimmten 
Gislankendinge  und  dem  bestimmten  Wirklichen.  Es  gibt 
bist  andern  als  bestimmte  d.  h.  positive  Religionen.  Noch 
sehr,  alle  haben  einen  historischen  Character  indem  der 
Einzelne  wie  die  Gemeinschaft  auf  den  ersten  Anfangspunkt 
das  grösste  Gewicht  legen , auf  ihn  Alles  zurückführen , ihn 
«ssfhmiicken  u.  s.  w.  muss.  Es  liegt  aber  in  der  Natur 
lerSarhe,  dass  in  der  (Gemeinschaft  bildenden)  Mittheilung 
üe  Schilderung  der  frommen  Zustände  die  Form  objcctiver 
Behauptungen  und  Lehren  annimmt.  So  enthält  selbst  die 
Bibel  viel  Metaphysik,  d.  h.  Solches  was  nicht  Religion  ist. 
later  den  Arten  auf  welche  sich  die  individuell  verschiede- 
ne« frommen  Erregungen  zurückführen  lassen , erscheint  das 
Christenthum  darin  als  eigentümlich,  dass  bei  ihm  das  Ent- 
«genstreben  des  Endlichen  gegen  das  Unendliche,  darum 
Feindschaft  und  Versöhnung,  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
bilden,  so  dass  hier  das  Wesen  der  Religion  selbst  zum 
Stoff  und  Inhalt  der  Religion  wird  und  also  gleichsam  die 
Religion  in  höherer  Potenz  erscheint.  Diese  Religion , welche 
weil  sie  das  ungöttliche  Wesen  voraussetzt,  polemisch  auf- 
toten  und  einen  wehmütigen  Character  haben  muss,  er- 
■cbeint  zuerst  in  dem,  welcher,  weil  er  für  sich  nie  eines 
Vermittelnden  bedurfte  und  nie  einen  fand,  seiner  Gottheit 
bewusst  ist  und , gewiss  eine  Schule  zu  stiften , selbst  im 
Moment  des  Verlasscnseyns  von  Allen,  symbolische  Gebrau- 
te der  Gemeinschaft  einzuführen  im  Stande  war.  Obgleich 
es  daher  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  die  religiösen  Er- 
regungen eines  Subjectes  so  weit  von  denen  abweichen  soll- 
te® welche  in  den  bestehenden  religiösen  Gemeinschaften 
barschen,  dass  er  eine  neue  gründen  müsste,  so  lässt  sich 
doch  die  Unmöglichkeit  selbst  hinsichtlich  des  Christentums 
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nicht  behaupten,  dessen  Stifter  selbst  sich  auch  nie  für  den 
alleinigen  Mittler  ausgegeben  vielmehr  auf  eine  Zeit  hin- 
gewiesen hat,  wo  Niemand  mehr  eines  Mittlers  bedürfen 
werde  — Hatte  der  religiöse  Virtuos  im  Gegensatz  gegen 
den  todten  Glauben  der  nur  ein  Wissen  von  einem  seinem 
Wesen  fremden  Dogma  ist,  auf  die  unmittelbare  Einheit  mit 
dem  Unendlichen  hingewiesen,  so  schildern  die  Monologen 
eine  eben  solche  unmittelbare  Einheit  mit  der  Sitte  int 
Gegensatz  gegen  die  Unterwerfung  unter  das  unerbittlich 
zwingende  Gesetz.  Wenn  bei  Kant  und  Fichte  die  Mensch- 
heit (homo  noumenoii ) als  Sittengesetz  gefasst  war,  so  be- 
zeichnet Schleicrmacher  (wie  später  Fichte  in  der  Anwei- 
sung zum  seligen  Leben)  als  einen  Durchgangspunkt  die  Zeit, 
wo  er  die  Vernunft  gefunden  hatte,  welche  tlic  Uniformität 
des  Handelns  von  Allen  fordert,  und  eben  so  ein  rast-  und 
zielloses  Handeln.  Jetzt  dagegen  sey  ihm  der  Gedanke  «1er 
Eigentümlichkeit  aufgegangen,  zu  dem  der  der  Pflicht  nur 
den  Uebergang  bilde,  jetzt  sey  die  freie  Müsse  seine  Göttin, 
jetzt  habe  er  sich  zu  der  wahren  Liebe  erhoben  welche  Be- 
tätigung der  eignen  Eigentümlichkeit  ist  und  Eigentüm- 
lichkeit will,  und  darum  das  Zerfliessen  in  eine  vom  gleich- 
massigen  Herkommen  beherrschte  Masse  verhindert  Im 
Gegensatz  gegen  die  allgemein  herrschende  Weltanschauung, 
welche  das  Ziel  der  Menschheit  erreicht  glaubt,  wenn  die- 
selbe die  äussere  Natur  bezwingt  und  ihre  Gesetze  zu  ihre  in 
Nutzen  gebraucht,  verlangt  er  dagegen,  dass  Jeder  in  sich 
auf  eigentümliche  Weise  die  Menschheit  auspräge,  dass 
selbst  das  was  die  Gemeinschaft  bildet,  Sprache  und  Sitte, 
ein  weich  ansebmiegendes  Gewand  seiner  Eigentümlichkeit 
sey  3.  Wer  dazu  gekommen  ist,  die  Menschheit  in  sich  zu 
linden , der  ist  wahrhaft  frei , denn  er  kennt  nun  die  Schran- 
ken der  eignen  Natur  die  seine  eigne  That  ist,  und  alle  Ver- 
hältnisse in  die  er  treten  mag,  alle  Schicksale  die  ihm  be- 
vorstehn, seine  Phantasie  kann  sie  anticipircn,  da  er  woiss 
dass  sie  nur  dazu  dienen  können  neue  Seiten  seiner  Eigen- 
tümlichkeit hervortreten  zu  lassen.  Ist  dies  erreicht  so 
stirbt  er,  und  sein  Sterben  beginnt  in  dem  Sterben  »1er 
Freunde  in  »lenen  er  lebt,  sofern  sie  die  S<>itcn  seines  We- 
sens hervortreten  lassen,  für  dessen  Entwicklung  es  kein 
äusseres  Gesetz  gibt,  und  das  in  ewiger  Jugend  von  dem 
Untersehi«*d  der  Lebensalter  nicht  tangirt  wird  *.  Wie  in 
den  lleden  und  den  Monologen  der  Religiöse  und  der  Sitt- 
liche einen  Zustand  z«*igt,  in  dem  sich  das  Allgemeine  mit 
seiner  besondern  Individualität  vermählt,  so  dass  der  Gegeu- 
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>*tz  von  Unendlichem  und  Endlichem  verschwindet,  so  wird 
dieses  selbe  Thema  auch  in  den  Briefen  über  die  Lu- 
rin de  durchgeführt,  welche  einmal  zeigen  wollen  dass  in 
der  Liebe  sich  das  Individuellste  mit  dein  Allgemeinsten 
vereinigt  indem  „der  Mulhvville“  mit  der  ,, Anbetung  der 
Menschheit  und  des  Universums  in  der  Geliebten“,  zweitens 
aber  mit  jenem  zugleich  den  Gegensatz  zwischen  Sinnlichem 
and  Geistigem  aufheben , indem  sie  zeigen  dass  in  der  Liebe 
aus  einem  Stück  ihre  von  den  Unverständigen  getrennten 
Glieder  völlig  Eins  ist.  In  der  Betrachtung  der  Liebe  lasse 
'ich  realisiren,  worauf  ja  unsere  Zeit  ausgehe,  nämlich  die 
Betrachtungsweise  der  Alten  mit  der  modernen  vereinigen, 
denn  hier  habe  man  es  mit  einem  Gegenstand  zu  thun  wo 
Geist  und  Leib  Eins  sind,  indem  Sinnlichkeit  und  Natur 
durrh  ihre  Verbindung  mit  dem  heiligsten  Gefühl  geheiligt 
erscheinen  l.  Auch  hier  wird  übrigens  das  Prineip  der 
Eigenthiimlichkeit  und  die  Macht  des  Gebildeten  wieder  ein- 
K«*führt,  in  dem  Versuch  über  die  Schaamhaftigkeit. 
All«  Unziemliche  wird  nämlich  darin  zurückgeführt  auf  das 
rücksichtslose  Unterbrechen  eines  Gemiithszustandes,  welcher 
als  eigenthümlirher  Achtung  v erdiene.  Weiter  wird  dann  die 
Anwendung  gemacht  auf  die  geschlechtlichen  Beziehungen  und 
gezeigt  wie  der  wahrhaft  Gebildete  dazu  kommen  werde, 
der  schönen  (künstlerischen)  Darstellung  welche  die  ein- 
zige in  der  freien  Geselligkeit  ist,  keine  andern  Grenzen  zu 
-etzen  als  diese  dass  sie  nie  zu  einem  widrigen  Begriff  oder 
einem  leidenschaftlichen  Begehren  bringe.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  ist  unschicklich,  was  unschön  ist  3. 

11.  Wenn  die  bisher  characterisirten  Werke  zeigen,  wie 
Jas  geniale  Subject  sich  mit  objectivem  Inhalte  erfüllt,  und 
eben  wegen  dieses  subjectiven  Anfangspunktes  Berührungs- 
pank tc  mit  Fichte,  und  Jacobi  darbieten,  so  ist  nun  weiter  die 
Aufmerksamkeit  auf  jenen  Inhalt  selbst  zu  richten  mit  dem  sich 
das  Subject  erfüllt.  Hier  kommt  nun  zuerst  in  Betracht,  wie 
Schleiermacher  das  System  der  Wissenschaft  gestaltet,  und 
welches  seine  Gliederung  ist.  Die  Untersuchungen  darüber 
bilden  den  Inhalt  seiner  D i alek  tik,  oder  Grundwissenschaft. 
Auch  wenn  er  nicht  in  seinen  Vorträgen  über  Dialektik  er- 
klärt h ätte,  dass  er  am  Meisten  mit  Steffens  in  dessen  Grund- 
lagen der  Naturwissenschaft  übereinstimme,  würde  man  in 
den  Lehren,  die  hier  besonders  zur  Sprache  kommen  den 
Einfluss  der  Schellhnj sehen  Schule  erkennen.  Man  ist,  da 
Schleiermacher  selbst  nicht  dazu  kam , die  Dialektik  zu 
veröffentlichen  — er  starb  als  erst  fünf  §§  redigirt  waren  — 
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besonders  an  die  von  Jonas  herausgegebenen  Entwürfe  zu 
Vorlesungen  über  Dialektik  *,  so  wie  an  das  System  der 
Sittenlehre  gewiesen  wie  es  in  der  doppelten  Redaction  von 
A.  Schweizer  5 und  Twesten  J uns  vorliegt,  und  dessen  ein- 
leitende §§  er  selbst  als  Lemmata  aus  der  Dialektik  bezeichnet 
hat.  Alles  reale  Wissen  ist  entweder  Ethik  oder  Physik  je 
nachdem  es  die  Vernunft,  oder  die  Natur  zu  seinem  Gegen- 
stände hat,  so  dass  unter  diesen  beiden  Wissenschaften  alle 
übrigen  Disciplinen  befasst  sind  Da  aber  eine  jede  be- 
sondere Wissenschaft,  wenn  sie  nicht  mit  einem  nöchsten 
Wissen  zusammenhinge,  von  dem  Alles  abgeleitet  werden 
kann , nur  den  Werth  einer  Ansicht  oder  Meinung  hätte  5, 
so  wird  die  Philosophie  als  vollendete  nicht  nur  die  Ethik 
und  Physik  sondern  auch  das  höchste  oder  absolute  Wissen 
befassen  müssen,  welche  Centralwissenschaft,  wenn  sie  voll- 
endet wäre,  Transscendentalphilosophie  genannt  werden  könn- 
te * , welche  in  einem  nachlässigem  Sprachgebrauch  aber  oft 
mit  dem  Worte  Philosophie  bezeichnet  wird  7 , so  dass  die- 
ses Wort  bei  Schleiermacher  bald  den  Inbegriff  alles 
Wissens,  bald  dagegen  nur  das  Wissen  bezeichnet,  wel- 
ches dein  realen  oder  besonderen  Wissen  entgegengestellt 
wird.  Da  so  die  Philosophie  sich  über  den  Gegensatz  von 
Vernunft  und  Natur  stellt,  welche  mit  dem  obersten  aller 
Gegensätze  dp  in  des  Idealen  und  Realen  8 zusammenfällt , so 
wird  von  der  Philosophie  gesagt  werden  müssen  dass  in  ihr 
alle  Gegensätze  sich  durchdringen , dass  das  absolute  Wissen 
der  Ausdruck  des  mit  ihm  selbst  identischen  absoluten  Seyns, 
das  Absolute  Subject- Object  oder  absolute  Identität  sey  9. 
Die  grosse,  bis  auf  die  Ausdrücke  gehende  Uebereinstimmung 
mit  den  Lehren  des  Identitätssystems  lässt  keinen  Zweifel 
darüber  aufkommen,  wie  sehr  die  Schelling-Ste ff ens  sehen 
Lehren  über  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte,  wel- 
cher im  Absoluten  negirt  sey,  für  Schleiermacher  anregend 
wurden.  Ist  dieser  Hauptsatz  seiner  Lehre  dass  die  Philo- 
sophie im  Ueberwinden  aller  Gegensätze  die  Wissenschaft 
des  Absoluten  sey,  rein  Schellingisch  zu  nennen  (vgl.  wei- 
terhin $.  33) , so  tritt  sogleich  eine  Beschränkung  hinzu,  die 
man  Kanl-Fichtisch  nennen  könnte,  und  die  es  rechtfertigt 
dass  Schleiermacher  vor  Schelling  abgehandelt  wird,  ah 
Einer  der  den  Standpunkt  des  Identitätssystems  nicht  sowol 
überholte,  als  vielmehr  noch  nicht  erreichte:  das  höchste 
Wissen  existirt  bisher  nicht  als  ein  allgemein  anerkanntes 

1)  Schleierm.  Literar.  Nachlass  Zur  Philos.  II.  2.  BcrI.  1839.  2)  Kbeml. 
III.  Bert.  1835.  3)  Gruodr.  der  philos.  Ethik.  Berlin  1841.  ’ 4)  Sittenl. 

hcrausg.  v.  Schweizer.  §.  55.  Anm.  b.  d.  ( 1805).  5)  Ebend.  §.  1.  )■ 

6)  Dialekt.  §.  346.  Anin.  7)  z.  B.  Dinl.  §.  4.  Anm.  8)  u.  A.  Beil.  A. 
zu  Dial.  p.  352.  9)  Sittenl.  §,  29  a.  Anm. 
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stem,  es  wird  also  an  die  Stelle  der  Darstellung  des  Ab- 
rufen der  Versuch  treten  müssen  es  zu  finden,  oder  anders 
usgedriickt : da  die  Philosophie  noch  nicht  fertig  ist,  wird 
man  sich  mit  dem  Philosophiren  d.  li.  dem  Machen  der  Phi- 
losophie begnügen  müssen  1 , die  Stelle  der  Wissenschaft 
d*s  Absoluten  wird  die  Kunst  es  zu  suchen  d.  h.  des  Phi- 
losophirens  vertreten  müssen  J.  Damit  kehrt  man  gewisser 
Massen  zu  dem  Standpunkt  des  Alterthums  zurück,  wo  durch 
philosophische  Kunst  zunächst  die  Elemente  der  realen  Wis- 
>«schaft  entwickelt  wurden,  und  dann  durch  Reflexion  auf 
dieselbe  die  Dialektik  als  Theorie  der  wissenschaftlichen 
Cetstruction  entstand,  während  besonders  der  religiöse  Trieb 
die  neuere  Zeit  darauf  ausgehen  liess , diesen  Theil  der 
Wissenschaft  selbst  als  Wissenschaft  darzustellen.  Eben 
darum  ist  es  auch  passend  dass  man  statt  des  Namens  Meta- 
physik den  alten  Namen  Dialektik  wieder  aufnehme,  und 
aoter  derselben  die  Principien  des  Philosophirens  verstehe3, 
in  den  für  den  Druck  ausgearbeiteten  Paragraphen  hebt 
Sckleiernutcher  besonders  dies  hervor  dass  das  Wissen  ein 
gemeinschaftliches  Denken  ist,  und  definirt  demgemäss  die 
Dialektik  als  Darlegung  der  Grundsätze  für  die  kunstmässige 
fepräehführung  im  Gebiet  des  reinen  Denkens,  welche  zeigt 
wie  in  diesem  Gebiete  der  Streit  geschlichtet , und  das  zwi- 
schen Skepticismus  und  Wissen  in  der  Mitte  stehende  Wis- 
senwoUen  seinem  Ziel  entgegengeführt  wird  ♦.  Die  Dialektik 
wird  darum  wirkliche  Wissenschaftslehre  seyn,  ein  Name 
Jen  Fichte 's  System  deswegen  nicht  verdient  weil  dieses 
nicht  Anweisung  sondern  Wissenschaft  seyn,  und  demge- 
mäss auch  das  Absolute  als  seinen  Gegenstand  darstellen 
wollte,  während  wir  auf  dem  Standpunkte  der  Dialektik 
tewisser  Massen  das  Absolute  seyn  müssen,  indem  cs  nicht 
Object  sondern  einwohnendes  Princip  unseres  Wissens  wird  '. 
Weil  die  Dialektik  also  nicht  das  Absolute  gegenständlich 
darstellt , macht  sie  nicht  darauf  Anspruch  eine  Physik  des- 
selben zu  seyn,  sondern  will  nur  inhaltsloses  Abbild  dessel- 
ben seyn , sagt  nicht  sowol  ob  irgend  Etwas  in  der  Physik 
und  Ethik  wahr  ist,  sondern  ob  es  wissenschaftlichen  Werth 
bat »,  Wenn  die  Dialektik  diesen  Character  hat,  so  setzt 
üe  in  den  Stand  das  Nebeneinanderbestehn  verschiedener 
Systeme  zu  begreifen,  und  gibt  ein  Kriterium  für  ihren 
uerth.  Sie  wird  dadurch  zur  Architektonik  alles  Wissens, 
cum  Organon  für  das  richtige  Verfahren,  zum  Kriterion  für 
jedes  Denken  was  sich  für  ein  Wissen  gibt  7.  Die  Dia- 

t)  Dial.  §.  4.  5.  2)  Ebene) . §.  17.  3)  Ebend.  §.  38.  3».  3. 

*)  Ebend.  Beil.  F.  §.  1.  3.  5.  5)  Ebend.  §.  47.  Beil.  A.  p.  328. 
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lektik  vereinigt  darum  in  sich  die  Logik  und  die  Metaphysik, 
welche  durch  den  missverstandenen  Gebrauch  des  Aristoteles 
getrennt  worden  sind , und  von  deren  letzterer  Kant  gezeigt 
hat,  dass  sie  in  der  Trennung  von  der  Logik  keinen  Werth 
habe,  was  sich  eben  so  auch  von  der  blossen  formalen  Logik 
zeigen  Hesse.  Die  Vereinigung  beider  aber  geschieht  in  der 
Dialektik  in  der  Form  der  Logik,  weil  die  Dialektik 
nur  Kunstlehre  seyn  will.  Ein  Versuch  beide  in  Form  der 
Metaphysik  zu  vereinigen  (Hegel),  würde  darauf  ausgehn 
eine  Wissenschaft  des  Transscendenten  zu  geben,  und  aus 
diesem  das  Reale  ahzuleiten.  Die  Aufgabe  der  Dialektik  ist 
eine  ganz  andere  als  die  einer  so  regenorirten  Metaphysik. 
Sie  sucht  die  letzten  Gründe  alles  “Wissens  nur  als  die  Gesetze, 
wie  wir  überhaupt  auf  dem  realen  Gebiet  zu  einem  Wissen 
gelangen,  will  nur  im  Gebiete  des  Gegebnen  wirkliches 
Wissen  im  Gegensatz  gegen  das  blosse  Meinen  construiren, 
oder  auch:  zeigen  wie  in  allem  realen  Wissen  das  höhere 
enthalten  ist  '.  Nachdem  so  die  Aufgabe  der  Dialektik  fixirt 
worden,  ist  der  Inhalt  derselben  darzustellen:  In  jedem 

Denken  wird  ein  Gedachtes  ausser  dem  Denken  gesetzt, 
d.  h.  ein  Seyn  wovon  Eindrücke  auf  uns,  und  worauf  Ein- 
drücke von  uns  ausgehn.  Die  Uebereinstiminung  des  Den- 
kens mit  diesem  Seyn,  hinsichtlich  dessen  es  keinen  Unter- 
schied macht  ob  es  ein  äusseres  oder  inneres  ist,  gibt 
Ueberzeugung  und  (im  erstem  Fall  physisches  im  zweiten 
ethisches)  Wissen.  Die  Möglichkeit  solcher  Uebereinstim- 
mung  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da  sie  in  dem  Selbst- 
bewusstseyn  als  der  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten 
gegeben  ist  *.  Noch  mehr,  Wissen  und  Seyn  gibt  es  für 
uns  nur  in  Beziehung  auf  einander.  Seyn  ist  das  (von  uns 
odör  Andern)  Gewusste,  Wessen  nur  der  Ausdruck  des 
Scyns,  so  dass  sie  ihr  gegenseitiges  Maass  sind  J.  Wäre 
nun  das  Seyn  sowol  als  das  Denken  jedes  ein  ungeteil- 
tes Eines,  so  wäre  die  Beziehung  ganz  klar.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall,  das  Eine,  mit  dem  Einen  Denken  identische, 
Seyn,  ist  der  transscendcntale  Grund  alles  realen  Wissens, 
diesem  selbst  ist  in  der  Vielheit  der  selbstbewussten  Sub- 
jecte  Beides  nur  als  ein  Geteiltes  gegeben,  und  hierin 
liegt  die  Möglichkeit  des  Zweifels  an  der  Üebereinstimmung. 
Zwar  ist  dem  einzelnen  Selbstbewusstsein  die  Zusammen- 
stimmung des  getheilten  Denkens  und  getheilten  Seyns  ver- 
möge der  Einheit  seines  Wresens  (welches  beides  verbindet) 
als  eine  Möglichkeit  gegeben,  aber  eben  so  auch  die  Mög- 
lichkeit gesetzt  dass  einem  Denken  ein  Seyn  nicht  ent- 


1)  I)ial.  §.  16.  Anin.  §.  46.  Anm.  §.  41.  2)  Ebend.  $.  94.  95.  »02. 

5)  Sitlenl.  jj.  23.  24.  25. 


Digitized  by  Google 


§.  29.  SclileiermncJier’s  Dialektik.  49 

'pricht  und  also  Irrthum  Statt  findet.  Darum  wird  der 
Zweifel  widerlegt  und  Ueberzeugung  her\ orgebraclit , durch 
Aufheben  der  Theilung,  d.  h.  durch  Verständigung  und  Ver- 
fügung mit  andern  Denkenden  (d.  h.  eigentlich  andern  Thei- 
lea  des  Denkens) , und  es  ergibt  sich  damit  ein  zweites  Kri- 
terium um  zu  entscheiden  ob  ein  Denken  ein  Wissen  sey: 
es  muss  vorgestellt  werden  als  \on  allen  Denkenden  in  glei- 
cher Weise  producirt.  Gibt  uns  daher  die  Vorstellung  von 
der  UebereinstimmOng  unseres  Denkens  mit  dem  Seyn  die 
Sicherheit  dass  es  nicht  ein  (wenn  auch  allgemeiner)  Irrthum 
ist,  so  gewinnen  wir  durch  die  Gewissheit  der  Uebereinstim- 
«M*  mit  allen  Denkenden  die  Sicherheit,  dass  es  nicht  nur 
riw  (wenn  auch  richtige)  Meinung  ist '.  Die  Dialektik  wird 
ab«  die  Principien  enthalten  müssen,  durch  deren  Befolgung 
«u  Denken  aufhört  ein  bloss  subjectives  und  ein  bloss  in- 
'liuduelles  zu  seyn.  In  letzterer  Beziehung  ist  sie,  wie  sie 
eben  genannt  wurde,  Kunst  der  Gesprächführung  oder  Ver- 
•tändigung.  Dass  diese  nur  approximativ  möglich  ist,  dass 
aamentlich  die  verschiedenen  Sprachkrcise  hier  Grenzen  sez- 
tm,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  ’.  Betrachtet  man  das 
Denken  genauer  so  findet  man  dass  dazu  die  Thiitigkeit  der 
organischen  Function  eben  so  nüthig  ist  wie  die  der  Ver- 
nunft, von  welchen  jene  die  Mannigfaltigkeit  der  Impressio- 
nen gibt,  während  die  Vernunftthätigkeit  Quelle  der  Ein-' 
heit  ist.  ln  allen  wirklichen  Begriffen , selbst  «len  allgemcin- 
'ton  lässt  sich  darum  die  organische  Seite  nachweisen,  die 
>b>tractesten  Denkgesetze,  der  Begriff  des  Dinges  u.  s.  w. 
enthält  organische  Elemente  }.  (Es  ist  wohl  kaum  nöthig 
hier  an  Kaufs  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu  erinnern.)  Eben 
deswegen  aber  ist  auch  das  Chaos  (der  Empfindungen)  oder 
die  Materie,  die  bloss  Stoff  ist,  eben  so  wenig  ein  wirk- 
lirher  oder  vollziehbarer  Gedanke,  als  es  auf  der  andern 
Wie  die  Idee  des  höchsten  Wesens  ist,  in  der  jede  orga- 
•isfhe  Thätigkeit  negirt  seyn  soll  *.  Man  kann  das  ,der 
organischen  Function  Entsprechende  das  Reale,  dagegen  das 
solches  Princip  der  Vernunftthätigkeit  ist,  sofern  es  gar 
rieht  vom  Organischen  abstammt,  das  Ideale  nennen.  Indem 
n der  Gcsammtheit  des  aufs  Denken  beziehbaren  Seyns  oder 
des  Realen  auch  das  denkende  Seyn  gehört,  eben  so  aber 
weh  das  denkende  Seyn  in  die  Gcsammtheit  des  aufs  Seyn 
h'riehbaren  Denkens  oder  des  Idealen  fällt,  so  ist  im  den- 
kenden Seyn  oder  im  Selbstbewusstseyn  die  Identität  beider 
'eschen.  Das  Reale  ist  darum  auch  nicht  als  das  Geringere 

denken.  Die  Selbigkeit  des  Idealen  und  Realen  in  der 

t)  Dial.  §.  105.  t06.  Anm.  §.  87.  Sitten].  §.  24.  2)  Dial.  §.  105. 
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Entgegensetzung  seiner  Art  und  Weise  ist  Voraussetzung 
alles  Wissens  *.  Darum  aber  wird  man  sagen  müssen  dass 
wer  ein  Wissen  will,  und  eben  so  dass  wer  sich  selbst 
finden  will,  diese  Duplicität  annehmen  muss,  die  also  nicht 
bewiesen  werden  kann , sondern  deren  Annahme  zuletzt 
Sache  der  Gesinnung  ist  (Man  denke  hier  an  Fichte 
Je  nachdem  das  eine  oder  andere  dieser  Momente  im  Den- 
ken vorwiegt  oder  beide  im  Gleichgewicht  stehn,  ist  es 
eigentliches  Denken  oder  Wahrnehmen  oder  endlich 
die,  in  der  Mitte  und  am  höchsten  stehende,  Anschauung  J. 
Vermöge  der  Einheit  des  Denkens  in  den  Denkenden,  und 
der  auf  Einheit  gehenden  Verständigung  ist  es  möglich  dass 
die  Wahrnehmungen  des  Einen  die  Gedanken  des  Andern 
unterstützen  und  zur  wirklichen  Anschauung  (Wissen)  ver- 
vollständigen, so  dass  also  die  Idee  des  Wissens  Gemein- 
samkeit der  Erfahrung  und  der  Principien  voraussetzt  4. 
Natürlich  ist  was  über  dem  Gegensatz  des  Realen  und  Idea- 
len steht,  das  absolute  Seyn,  dessen  parallel  laufende 
Modi  das  Reale  und  Ideale  sind,  kein  Angesehautcs  und  fällt 
daher  nicht  als  Object  in  das  Wissen,  sondern  ist  der  trans- 
scendente  Grund  und  die  Form  alles  Wissens  s.  (Wenn 
Schleicrmacher  nun  die  Idee  dieses  absoluten,  d.  h.  nicht 
dem  Denken  entgegengesetzten  und  also  relativen,  Seyns  als 
die  Idee  Gottes  bezeichnet,  so  zeigt  sich,  dass  ihn  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
verwickelt.  Oben  war  nämlich  die  Idee  Gottes  oder  des 
höchsten  Wesens  dem  Chaos  entgegengesetzt , so  dass  also 
darunter  nichts  Anderes  verstanden  werden  konnte  als  das 
rein  Ideale.  Hier  dagegen  ist  unter  Gott  nicht  das  Ideale 
verstanden , sondern  das  über  dem  Gegensatz  Stehende. 
Dieser  letztem  Bestimmung  gemäss  kann  er  es  tadeln,  dass 
Gott  nur  als  das  Ideale  gedacht  werde  9.  Offenbar  wäre  es 
richtiger  gewesen  dem  bloss  Stofflichen,  der  Materie  oder 
dem  Chaos  die  blosse  Form,  d.  h.  das  ganz  inhaltslose 
Wissen  oder  auch  Denken  entgegenzustellen,  dann  aber 
consequent  mit  dem  Worte  Gott  nur  die  Indifferenz  des 
Gegensatzes  zu  bezeichnen,  nicht  aber  bald  diese  bald  die 
eine  Seite  des  Gegensatzes.  Vielleicht  fürchtete  Schleier- 
macher  dass  bei  dem  inhaltslosen  Denken  leicht  an  das 
getheiltc  Denken  eines  einzelnen  Subjects  gedacht  werden 
könne,  da  hätte  er  sich  durch  Hinzufügen  eines  hesondern 
Prädicates  helfen  können,  wie  er  ja  auch  ein  absolutes  Seyn 
von  dem  Seyn  unterscheidet,  welches  er  dem  Denken  gegen- 


1)  Dial.  Beil.  D.  29.  p.  431.  2)  Dial.  §.  133.  134.  3)  Ebend. 
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iWr  stellt  '.  Gewiss  aber  ist,  dass  durch  die  Ungenauig- 
Uit,  welche  er  sich  jetzt  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
die  Durchsichtigkeit  seines  Systems  sehr  verloren  hat,  und 
Widersprüche  nicht  vermieden  wurden.  Im  weitern  Fort- 
tuge  der  Darstellung  soll  das  Wort  Gott  nur  gebraucht  wer- 
de« um  das  über  dem  Gegensatz  stehende  absolute  Seyn  oder 
besser  die  absolute  Indifferenz  des  Seyns  und  Denkens  zu 
bezeichnen.)  Denkt  man  sich  alles  Seyn  und  Denken  in 
Gebereinstimmung,  so  wäre  das  Wissen  vollendet,  es  um- 
fasste  di«  Welt  und  wäre  demgemäss  was  die  Philosophie 
sey# will  Weltweisheit  als  vollendete  -.  Schon  aus  dem  ein- 
rigw  Umstande  dass  dazu  nothig  wäre  dass  alles  Seyn  ver- 
enge der  Einwirkung  auf  die  Organisation  wahrgenommen 
»irr,  ist  klar,  dass  wir  derselben  uns  nur  annähern,  so 
dass  unser  Wissen  von  dem  Punkte  aus,  wo  Alles  nur  Chaos 
st  sich  immer  mehr  dem  an  nähert,  wo  es  Nichts  Chaoti- 
sches im  Wissen  gibt,  sondern  alle  Vielheit  zur  Einheit 
rarückgeführt , die  Einheit  als  ein  System  des  Vielen  oder 
äs  Totalität  erkannt  ist  *.  Es  fragt  sich  nun  weiter  welches 
»ind  die  Wege,  auf  welchen  das  Denken  zum  Wissen  wird, 
und  seinem  Ziele  immer  näher  kommt?  Als  zwischen  Ein- 
laden und  Wollen  in  der  Mitte  stehendes  Denken,  ist  das 
Wissen  nur  in  der  Form  des  Begriffs  und  Urtheils, 
indem  der  Schluss  von  dem  letztem  nicht  wesentlich  unter- 
schieden ist  ♦.  Die  Begriffsbildung  gibt  die  Subjecte,  zu 
»eichen  im  Urtheil  die  Prädicate  kommen,  jenen  entspricht 
du  Seyn  diesen  die  Action.  Die  Erkenntmss  dass  das  Ur- 
theil den  Begriff  voraussetzt,  indem  es  ein  Subsumiren  unter 
einen  Begriff  enthält,  eben  so  aber  auch  umgekehrt  das  Ur- 
theil vom  Begriff  vorausgesetzt  wird,  indem  dieser  bloss 
durch  scheidende  Urtheile  zu  Stande  kommt,  und  jede  Sub- 
simtion  eines  niedern  Begriffs  unter  einen  hohem  schon 
Irtheil  ist,  diese  Erkenntniss  rettet  vor  dem  einseitigen 
Idealismus  und  Realismus  ‘.  Jener  nämlich  behauptet  alles 
Wissen  habe  nur  die  Form  des  Begriffs,  und  beziehe  sich 
w auf  das  Seyn , und  leugnet  demgemäss  was  nicht  im 
Begriff  aufgeht,  so  dass  alle  organischen  Elemente  und  eben 
* alle  Vielheit  und  alles  Werden  ignorirt  wird.  Umge- 
kehrt behauptet  der  (nominalistische)  Realismus , die  allge- 
meinen Dinge  seyen  das  Nichtsey ende,  die  Begriffe  nur  Zei- 
chen , und  .alles  Wissen  sey  blosses  Wahrnehmen,  so  dass 
äse  das  intellectuelle  Moment  des  Wissens  übersehen  wird, 
hkepticismus  wäre  es,  wenn  das  Positive  in  ihren  Behaup- 
tungen geleugnet  würde,  dagegen  werden  durch  Leugnung 


t)  Dial.  §.  144.  Anm.  2)  Ebcnd.  §.  218.  Beil.  C.  (1822).  |>.  41«. 
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des  Negativen  in  ihnen,  beide  widerlegt  und  dem  Wissen 
die  Form  des  Begriffs  und  Urtheils  vindicirt  Die  Iden- 
tität des  Wissens  unter  der  Bcgriffsforni  in  allen  Denkenden 
ist  in  der  Einerlciheit  der  Allen  einwohnenden  Vernunft  ge- 
gründet, welche  auf  zeitlose  Weise  die  Begriffe  enthält, 
worin  die  Lehre  von  den  angebornen  Begriffen  ihre  Wahr- 
heit hat , und  woraus  folgt  dass  Begriffe  nicht  sowol  empfan- 
gen sondern  auf  Veranlassung  der  organischen  Function  in 
jeder  Vernunft  auf  gleiche  Weise  entwickelt  werden,  wes- 
wegen wir  auch  Gleichheit  des  Selbstbewusstseins  In 
Allen  voraussetzen  3.  Ganz  dem  entsprechend,  aber  natür- 
lich entgegengesetzt,  muss  die  gleicnmüssige  Urtheilspro- 
duction  nicht  in  die  Einerleiheit  der  Vernunft,  sondern  in 
die  Einerlciheit  der  Beziehung  zwischen  organischer  Function 
und  Aussenwelt  gesetzt  werden,  worin  die  Lehre  von  einer 
allen  identisch  gegebnen  Aussenwelt  ihre  Wahrheit  hat,  so 
wie  die  dass  man  nur  wisse  was  inan  selbst  erfahren  habe, 
welche  besagt  dass  Urtheile  nicht  eigentlich  empfangen  wer- 
den. Der  Anspruch  auf  gleiche  Urtheilsbildung  in  Allen, 
knüpft  sich  deshalb  an  die  Voraussetzung  des  gleichen  äus- 
sern  Bewusstseins  in  allen  Gleichgestellten  *.  Welche  von 
beiden  Formen  aber  das  Wissen  haben  möge,  so  steht  fest 
dass  es  mit  dem  Seyn  zusammenstiinmt,  und  darum  ent- 
spricht der  Unterordnung  des  niedrigem  Begriffs  unter  den 
hohem , in  welchem  er  seiner  Möglichkeit  nach  begründet 
ist,  das  Verhültniss  der  Erscheinungen  zur  substanziellen 
Kraft,  da  Kraft  wiederholbar  sich  wirksam  beweisendes  Seyn 
als  Selbiges  in  Mehreren  ist,  die  Erscheinungen  dagegen  die 
Wiederholungen  jenes  Selbigen  zeigen,  so  dass  sie  sich  zu 
jener  wie  die  Arten  zur  Gattung  verhalten  ’.  Ganz  Analo- 
ges gilt  vom  liriheil.  Dem  Detcrminirtwerden  des  Subjcctes 
durch  das  Prädicat,  welches  zu  jenem  hinzugefügt  wird,  ent- 
spricht im  Seyn  das  Zusammenseyn  der  Dinge , vermöge  des- 
sen jedes  in  dem  andern  !ist  und  sowol  in  ihm  hervorbringt  als 
von  ihm  leidet  d.  h.  das  Verhültniss  von  Ursache  und  Wir- 
kung s . Obgleich  nun  gegen  den  Idealismus  und  Realismus 
behauptet  werden  muss,  dass  alles  uns  gegebne  Seyn  eben 
sowol  in  dem  System  der  substanziellen  Formen  als  in  dem  der 
Ursachen  und  Wirkungen  aufgehen  muss,  und  demgemäss 
Alles  eben  sowol  unveränderlich  feststeht  wie  die  ersteren,  als 
es  in  beständigem  Fluss  ist  wie  die  wechselnden  Einw  irkungen, 
eben  sowol  frei  oder  von  innen  heraus  als  nothvvendig  oder 
ausserlich  bestimmt  ist,  — so  bleiben  dennoch  zwei  ver- 
schiedene Formen  des  Wissens  möglich,  je  nachdem  die 


1)  Dial.  §.  1K3 — 172.  2)  Kheod.  §.  1*75— 178.  3)  Kbond.  §.  189—192. 

4)  Kbcnd.  §.  180.  181.  Beil.  E.  (1831)  p.  512.  5)  Ebeud.  §.  193. 
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fiat  oder  die  andpre  Betrachtungsweise  Torvviegt.  Das  Wis- 
**  mit  dominireiider  Begriffsform  ist  nämlich  das  specula- 
riie,  dagegen  das  Wissen  mit  dominireiider  Urtheilsform 
Jas  empirische  oder  historische.  In  seiner  Vollendung  ist 
Jas  Wissen  beides,  und  darum  die  Philosophie  als  \ollen- 
Jct  gedacht,  weder  Speculation  noch  Empirie,  sondern  bei- 
des sieh  durchdringend  *.  Natürlich  aber  gibt  es  weder  ein 
onDirisches  noch  ein  speculatives  Wissen  von  dem , was 
«der  als  Begriff  gefasst  werden  kann , noch  auch  in  Form 
iw  Urtheils.  Darum  fällt  ausserhalb  des  Wissens,  weil  es 
«ater  demselben  steht,  das  Chaos  oder  die  blosse  Materie, 
i h.  der  unbestimmte  Grund  aller  organischen  Affectioncn, 
ia  Gegensatz  gegen  alle  intellcctuelle  Function,  dessen  Ge- 
Jaskc  nur  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Urthcilen  ent- 
lüft; die  Materie  ist  darum  nichts  als  eine  blosse  Abstraction, 
iw  Nichts,  die  blosse  Möglichkeit  von  Allem,  und  darum 
Jas,  was  nach  unten  hin  nicht  gewusst  werden  kann  2.  — 
Ffrner  liegt  ausserhalb  des  Wissens  das  absolute  Seyn,  oder 
die  Einheit  von  Denken  und  Seyn.  Die  Ueberzeugung  von 
Jer  Gottheit  liegt  darum  nicht  in  der  Reihe  der  Begriffe,  ( 
ond  der  Pantheismus  (sowol  des  Spinoza  als  der  Natur- 
philosophie) welcher  die  Gottheit  zum  höchsten  Begriff  oder 
n«n  höchsten  Subject  macht,  indem  er  sie  als  allgemeinste 
Kraft  fasst,  ist  ein  unvollkominner  Standpunkt,  welcher  das 
Höchste  was  gedacht  werden  kann , mit  dem  verwechselt 
wm  nicht  rtiehr  gedacht  werden  kann  3.  Zwischen  der  über 
Jas  Wissen  hinausgehenden  Idee  Gottes  aber  und  dem  pro- 
blematischen Gedanken  des  völlig  Ungestalteten  findet  der 
trosae  Unterschied  Statt,  dass  Gott  zwar  nicht  gewusst  aber 
ia  allem  Wissen  vorausgesetzt  wird.  Da  nämlich  jedes  Wis- 
*»,  d.  h.  das  Entsprechen  eines  Seyns  und  eines  Den- 
kons  doch  offenbar  die  Identität  des  Seyns  und  Denkens  zu 
filier  Voraussetzung  hat,  oder  diese  Identität  ist,  wie  sie 
•*s  Gebiet  des  gespaltenen  Seyns  gesetzt  ist,  so  ist  jene 
IJee  der  transscendcntale  Grund  und  die  Form  alles  Wissens, 
ist  jedem  Wissen  immanent,  während  die  chaotische  Ma- 
l,He  uelmehr  im  Wissen  immer  mehr  verschwindet,  und 
ä»  nicht  fürs  Wissen  vorausgesetzt  wird  4.  Wenn  nun 
bloss  unter  Voraussetzung  der  Identität  des  Denkens  und 
$*jbs,  ein  Denken  von  uns  mit  Ueberzeugung  begleitet  war, 
•«ist  das  uns  Innewohncn  jenes  absoluten  Seyns  der  Grund 
■Her  Gewissheit.  (Daher  z.  B.  das  Schwören.)  Aller  Ge- 
wissheit; daher  eben  so  sehr  der  Gewissheit  dass  unser  Wol- 
I«  etwas  vermöge  als  dass  unser  Denken  richtig  sey,  und 

I)  DUI.  $.  195—198.  209.  2)  Ebentl.  §.  185.  186.  188.  Anm. 

’)  Kkoid.  §.  183.  184.  186.  Amu.  4)  Elend.  §.  188.  154. 
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es  ist  darum  erklärlich  warum  wir  den  transscendentalen 
Grund  aller  Gewissheit  in  uns  haben  nur  in  der  relativen 
Identitätdeä  Wollen«  und  Denkens  d.  h.  im  Gefühl  Ob- 
gleich daher  Gott  weder  ein  bestimmtes  Object  unseres  Den- 
kens ist,  wie  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  wollten, 
noch  auch  ein  Object  unseres  Willens  wie  Kant  behauptet, 
und  wir  von  seinem  Seyn  ausser  den  Dingen  oder  an  sich 
nicht  wissen,  so  ist  er  doch  in  uns  als  Seyn  der  Ideen  und 
als  Gewissen,  und  von  hier  aus  sind  die  aus  Reflexion  über 
das  religiöse  Gefülil  hervorgegangenen  theologischen  Begriffe 
zu  beurtheilen  5.  Mit  dem  Gedanken  der  formlosen  Materie 
war  also  die  Idee  Gottes  nicht  zusammenzustellen.  Anders 
verhält  sichs  dagegen  mit  einem  andern  Gedanken , welcher, 
von  beiden  unterschieden,  von  denen,  welche  Gott  bloss  als 
Ideales  fassen,  als  Product  Gottes  und  der  Materie  in  die 
Mitte  zwischen  beide  gestellt  worden  ist  3,  nämlich  mit  der 
Idee  der  Welt.  Auch  diese  ist  ein  problematischer  Gedanke, 
und  in  sofern  mit  der  Idee  Gottes  zusammenzustellen  welche 
beim  Denken  vorausgesetzt  wurde  d.  h.  nach  welcher  im 
Denken  gehandelt  wurde  *.  (Man  denke  hier  an  Kant's 
theologische  und  kosmologische  Ideen  als  regulative  Princi- 
pien  Th.  I.  p.  118.)  Beide  Ideen  sind  ferner  transscenden- 
tal,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dass  die  Idee  Gotten 
als  die  Voraussetzung  und  als  Impuls  alles  Wissens  der  ter - 
minus  a quo , die  Welt- Idee  dagegen  als  Zieh  desselben  der 
terminus  ad  quem  ist,  dem  wir  uns  immer  mehr  annähern, 
während  unser  Verhältniss  zur  Gottes -Idee  immer  dasselbe 
bleibt,  und  nur  die  Intensität  ihres  Seyns  in  uns  wachsen 
kann  ‘.  Auch  in  ihrem  Inhalt  zeigen  die  beiden  Ideen 
grosse  Analogie.  Gott  ist  die  Einheit  als  Negation  aller 
Gegensätze  d.  h.  als  Einheit  ohne  alle  Vielheit,  dagegen  ist 
die  Welt  Totalität  aller  Gegensätze.  Beide  sind  aber  Cor- 
relata,  und  Gott  nicht  ohne  Welt  eben  so  wie  die  Welt 
nicht  ohne  Gott  zu  denken.  Mehr  als  dieses  Zusammenseyn 
kann  nicht  behauptet  werden,  ohne  dass  man  dem  Pantheis- 
mus oder  Dualismus  verfiele  6.  Aus  dieser  Formel  folgt 
natürlich,  dass  wir  uns  nie  Gottes  als  solchen  oder  getrennt 
von  der  Welt  bewusst  werden  können,  so  dass  wir  von 
einem  Seyn  Gottes  nur  in  uns  und  den  Dingen,  nicht  aber 
getrennt  von  der  Welt  oder  an  sich  wissen  können  7.  [Man 
muss  sich  hüten  diese  Sätze  zu  sehr  Kantisch  zu  nehmen. 
Dagegen  folgt  aus  ihnen,  dass  Schleiermacher  berechtigt 
war,  in  den  Reden  über  die  Religion,  ohne  dass  darum 

1)  Dial.  §.  154.  Anm.  §.  214.  215.  2)  Ebend.'  §.  216.  217. 

3)  Ebend.  $.  166.  Anm.  4)  Ebend.  §.  218.  Beil,  E.  (1831.)  p.  509. 

5)  Ebend.  §.  218-222.  6)  Ebend.  §.  223—225.  7)  Ebend.  §.  216. 
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.»ein  Standpunkt  ein  andrer  zu  seyn  brauchte  als 
Herder  Dialektik,  die  Religion  in  das  Gefühl  des  Univer- 
sums, und  in  die  Hingabe  an  die  Welt  zu  setzen.  Dort 
batte  er  nicht  die  dialektische  Aufgabe , beide  Ideen  zu  son- 
dern, sondern  nur  das  religiös  - anthropologische  den  Zu- 
stand der  Hingabe  zu  beschreiben.]  So  grosse  Mühe  sich 
Schleiermac/ter  einige  Mal  gibt,  um  die  Gottes -Idee  nicht 
als  leere  Einheit  erscheinen  zu  lassen,  so  wird  man  doch 
»#hl  sagen  müssen,  dass  sie  sich  zur  Welt-Idee  wie  die  In- 
differenz zur  Identität  der  Gegensätze  verhalte  und  cs  ist  daher 
weder  zu  verwundern  dass  er  zu  erklären  versucht,  warum 
Vielen  das  Absolute  mit  dem  Nichts,  d.  b.  der  Negation 
alles  Wirklichen,  unter  Gegensätzen  Stehenden,  zusammen- 
Me.  noch  auch  dass  er,  offenbar  mit  einer  Anspielung  auf 
Htgel,  unter  den  synonymen  Ausdrücken  für  das  unbedingte 
Seyn  nicht  nur  die  Ausdrücke  Gottheit,  höchstes  Wesen, 
Absolutes,  sondern  auch  Nichts  anführt  *.  Wenn  so  Gott 
und  die  Welt  nicht  sowol  Begriffe  sind  als  Ideen  — (ein 
Ausdruck  gegen  den  Kant  Nichts  einwenden  könnte)  — so 
ist  es  begreiflich , dass  sie  besonders  von  Wichtigkeit  sind 
für  das  methodische  zu  Stande  kommen  des  Wissens  — 
(Kant  würde  sagen  von  regulativem,  nicht  constitutivem  Ge- 
brauch).  Darum  bilden  diese  beiden  Ideen  den  Uebergang 
>on  den  bisherigen  Untersuchungen,  welche  Schleicrmachcr 
in  dem  ersten,  oder  transsccndentalcn  Theil  der  Dia- 
lektik behandelt  hatte  zum 

zweiten  oder  technischen  Theil  derselben,  dessen 
Darstellung  sich  viel  kürzer  fassen  kann,  da  er  nur  die 
methodologische  Anwendung  von  dem  enthält  was  im  ersten 
Theile  entwickelt  worden  war.  Es  soll  nämlich  der  tech- 
nische Theil  der  Dialektik  das  Wissen  in  seiner  Bewegung 
oder  das  Werden  desselben  betrachten.  Je  nachdem  ein 
Wissen  wird  aus  vorhergehender  Recejptivität  der  organi- 
schen Function  zu  der  die  Form  des  Wissens  gesucht  wird, 
oder  umgekehrt  aus  einer  zu  Grunde  gelegten  Form,  welche 
'ich  nach  ihrer  Materie  umsieht,  je  nachdem  entsteht  es 
durch  Construction  oder  Combination.  Dass  bei  der 
erstem  die  Idee  der  Gottheit,  als  die  Form  alles  Wissens 
die  leitende  ist , folgt  aus  dem  frühem  und  wird  durch  das 
Factum  bestätigt  dass  man  geneigt  ist  die  Reinheit  der  Auf- 
fassung durch  das  Beschwören  zu  constatiren  J.  Ganz  eben 
-o  ist  bei  der  Combination  oder  dem  systematischen  Ordnen 
des  Wissens  die  Idee  der  Welt  (System),  als  die  Verket- 
tung und  Verknüpfung  des  Wissens,  leitend.  Ein  Versuch 
um  diesen  correlaten  Ideen  nur  die  eine  geltend  zu  machen. 


1)  Dial.  §.  225.  Beil.  C.  (1822)  p.  416.  2)  Dial.  §.  230.  231.226.2S2. 
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würde  das  Wissen  in  Theosophie  verwandeln , d.  h.  in  den 
Versuch  Alles  aus  dem  Absoluten  abzuleiten , welcher  dann 
das  Wissen  als  Weltweisheit  gegenüber  stünde  Da  die 
Richtigkeit  der  Construction  sich  auf  die  richtige  Begriffs- 
und  Urtheilshildung  reducirt,  die  der  Combination  aber  sich 
auf  heuristisches  und  architektonisches  Verfahren  gründet, 
so  sind  es  diese  vier  Abschnitte,  in  welche  der  ganze  tech- 
nische Theil  zerfällt.  Die  Betrachtung  der  Begriffsbil- 
dung zeigt,  dass  der  Inductionsprocess  3 allein  keine  Be- 
griffe sondern  Schemata  gibt,  eben  so  der  Dcductionsprocess  3 
für  sich  genommen  nur  Formeln ; erst  aus  der  Verbindung 
beider  ergibt  sich  der  wahre  Begriff,  welcher  immer  zu- 
gleich die  Theilungsgriindc  d.  h.  Arten  enthalten  muss.  End- 
lich wird  darauf  hingewiesen,  dass  wegen  der  sinnlichen 
Seite  jedes  Begriffs  eine  Irrationalität  der  Begriffe  der  Ein- 
zelnen Statt  findet,  welche  ihre  Grenze  an  der  Einheit  der 
Sprache  hat,  wie  andrerseits  die  Irrationalität  der  Sprachen 
durch  die  Einheit  der  Vernunft  ausgeglichen  wird  4.  Die 
Lehre  von  der  Urtheilshildung  kritisirt  theils  die  son- 
stigen Einthcilungen  der  Urtheile  (u.  A.  in  synthetische  und 
analy  tische ) , theils  setzt  sie  andere  in  ihre  Stelle.  Am 
Wichtigsten  ist  hier  die  Stufenfolge  vom  ersten  (unpersön- 
lichen) Urthcil,  in  welchem  das  Chaos  die  Subjectstelle 
cinnimnit,  hinauf  durch  das  unvollständige  Urtheil  (wo  das 
Prädicat  ein  intransitives  Verbum  ist)  zum  vollständigen 
(Transitivuni  mit  Object)  endlich  zum  absoluten  Urtheil  wo 
die  Welt  das  Subject  ist  und  Subject  und  Prädicat,  Sevn 
und  Thun  identisch  sind,  so  dass  also  allOs  Denken  in  Ur- 
theilsform  ein  Fortschreiten  vom  primitiven  zum  absoluten 
Urtheil,  d.  h.  vom  Chaos  zur  Welt  ist  s.  — In  Bezug  auf 
das  heuristische  Verfahren  wird  gezeigt  dass  es  auf  divi- 
natorischer  Kunst  beruhe,  aber  an  der  Congruenz  und  Ana- 
logie Principien  für  Induction  und  Deduction  habe,  so  wie 
v hinsichtlich  der  Urtheilshildung  an  dem  Versuch8.  Bei  Wei- 
tem wichtiger  sind  die  Lehren  über  das  architektoni- 
sche Verfahren,  weil  sie  nämlich  zeigen  wie  sich  nach 
Schleier  mach  er  alles  Wissen  zu  einem  System  gliedert. 
Hier  ist  nun  von  der  äussersten  Wichtigkeit  der  Satz,  dass 
eine  jede  Ableitung  das  Ganze  nur  durch  einen  positiven 
Gegensatz  theilen  kann  und  zwar  durch  einen  zusammenge- 
setzten , so  dass  jedes  Glied  des  Gegensatzes  dieselben  Mo- 
mente mit  dem  andern  enthält,  nur  mit  verschiedenem,  rela- 
tiven Uebergewicht  ’.  Macht  man  nun  von  diesem  Satz,  dass 


t)  llial.  §.  232.  226.  227.  2)  § 258  — 277.  3)  §.  278  — 285. 

4)  §.  286.  279.  .103.  5)  $.  304—327.  6)  $.  330  — 334. 

7)  §.  289.  290. 
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äer  Gegensatz  fliessend  (quantitativ)  ist,  die  Anwendung 
ml  das  was  über  das  Wissen  gesagt  war , und  was  in  un- 
*ra  Selbstbewusstsein  gegeben  ist,  so  zerfällt  das  ganze 
Gebiet  des  Wissens  in  die  beiden  Wissenscbaften  der  Ein- 
heit des  Realen  und  Idealen  mit  vorwiegender  Realität  und 
mreiegender  Idealität,  d.  h.  der  Wissenschaft  der  Natur 
und  der  Vernunft  Weil  Natur  und  Vernunft  beide 
Einheit  des  Realen  und  Idealen  sind,  deswegen  wäre  es 
nicht  unmöglich  Alles  unter  den  einen  oder  den  andern 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  so  dass  dann  das  Ethische  nur 
SfttMgertes  Physisches  würde.  Immer  würde  dabei  der 
Mensch  als  der  W endepunkt  erscheinen , sey  es  dass  er  als 
br  ßliithepunkt  des  Irdischen , sey  es  dass  er  als  Natur- 
werden  des  Vernünftigen  gefasst  würde.  Natur  und  Ver- 
mft  bilden  also  einen  fliessenden  (quantitativen)  Gegen- 
■tU s.  Nimmt  man  nun  aber  dazu  was  früher  über  den 
Gegensatz  des  empirischen  und  speculativcn  Wissens  gesagt 
»ar,  welcher  gleichfalls  mit  dem  Gegensatz  des  Realen  und 
idealen  zusammenhing,  so  wird  sich  die  Wissenschaft  wie 
Alles  systematisch  Gegliederte,  in  einer  Viertheilung  als  Natur- 
lehre  und  Naturwissenschaft , als  Geschichtskunde  und  Ethik 
restalten,  von  denen  immer  je  zwei,  sey  es  nun  durch  ihren 
Gegenstand,  sey  es  durch  ihren  empirischen  oder  specula- 
’äen  Character,  zusammen  gehören.  Da  unter  Welt  die  Ein- 
heit von  Natur  und  Vernunft  zu  verstehn  ist,  so  wäre  die 
vollendete  Weltweisheit  nicht  nur  speculative  sondern  auch 
empirische  Wissenschaft  sowol  des  Physischen  als  des  Ethi- 
schen, wie  denn  auch  wegen  dieser  Zusammengehörigkeit 
leine  der  vier  Disciplinen  vollendet  werden  kann  ohne  die 
■mdercn,  und  alle  in  gleichem  Werden  begriffen  sind 
Ausserdem  aber  enthält  die  Philosophie  als  vollendet  gedacht 
a»ch  einen  Theil  welcher  die  Form  des  Wissens  betrachtet, 
und  der,  könnte  er  Wissenschaft  seyn,  Transscendentalphilo- 
uphie  wäre,  jetzt  aber  nur  Kunstlehre,  Dialektik  ist.  Das 
Correlat  derselben  bildet  die  Mathematik,  die  sich  zur  Dia- 
lektik verhält  wie  die  Form  des  Einzelnen  zur  Form  des 
Allgemeinen  d.  h.  wie  das  Zeit -Räumliche  zum  Ewigen. 
B«ide  aber  begründen  das  reale  Wissen  so,  dass  man  sagen 
muss  dass  in  jedem  realen  Denken  nur  so  viel  Wissenschaft 
und  das  Wissen  nur  in  sofern  vollendet  ist,  als  sich  darin 
(■m  Speculativcn)  Dialektik  und  (im  Empirischen)  Mathe- 
**tik  findet  4. 

12.  Von  den  vier  Disciplincn,  in  welche  nach  Schlcicr- 
"tarher  die  Weltweisheit  zerfallen  würde,  hat  er  nur  die 


I)  Diät.  §.  341.  2)  §.  213.  .!)  §.  197.  290.  .341  —543. 

344  — 34«.  An  in. 


Digitized  by  Google 


58 


Viertes  Buch.  Das  Identitätssystein. 

Ethik  bearbeitet.  Von  den  beiden  empirischen  sind 
nicht  einmal  Andeutungen  genug  gegeben,  uni  sich  einiger 
Massen  zu  construiren  wie  Schleicrmucher  die  Herrschaft  der 
Mathematik  in  diesem  Gebiete  (z.  11.  in  den  psychologischen 
Erscheinungen  die  er  zur  Naturkunde  rechnet,  eben  so  in 
den  weltgeschichtlichen  Begebenheiten)  gedacht  hat.  Was 
die  Naturwissenschaft  betrifft,  so  kommen  nur  verein- 
zelte Bemerkungen  vor,  welche  zeigen  dass  die  mechanische, 
dynamische  und  organische  Auffassung  der  Natur,  von  ihm 

Jiarallel  gesetzt  wurde,  der  Behandlung  der  Ethik  nach  den 
Irei  Begriffen  der  Pflicht,  Tugend  und  des  Gutes.  Sonst 
beschränkt  er  sich  darauf  nur  in  so  weit  \on  den  übrigen 
Discipiinen  zu  sprechen,  als  dadurch  der  Begriff  der  Ethik 
dargelegt  werden  kann.  Als  beschauliche  (speculative)  Wis- 
senschaft wird  die  Ethik  dieselbe  Form  haben  wie  die  Na- 
turwissenschaft, nicht  blosse  Imperative  enthalten  dür- 
fen, sondern  die  Gesetze  die  auch  wirklich  treiben.  Darum 
ist  es  unrichtig  Natur-  und  Sitten-gesetze  einander  so  ent- 
gegenzustellen als  wenn  jene  ein  (blosses)  Seyu , diese  ein 
(bloss«?s)  Sollen  betreffen.  Von  beiden  gilt  auch  das  Ge- 
gentheil  1 . Eben  so  ist  die  Ethik  vermöge  des  gleichen  In- 
halts mit  der  Geschichtskunde  in  einem  genauen  Ver- 
hültniss,  da  sie  als  feste  Normen  aufstellt,  was  diese  in  der 
Action  zeigt,  so  ist  die  Ethik  nie  besser  als  die  Geschichts- 
kunde 7 . Auf  der  andern  Seite  darf  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Empirischen  und  Beschaulichen  nicht  aufgegeben 
werden,  die  Ethik  kann  nie  Geschichtskunde , diese  nie  zu 
jener  werden,  was  diejenigen  vergessen,  welche  einerseits 
eine  Philosophie  der  Geschichte  andrerseits  einen  s.  g.  ange- 
wandten Theil  der  Sittenlehre  geben  wollen.  Vielmehr  ist. 
das  Einzige  was  zwischen  beiden,  und  gleichsam  als  Ueber- 
gang  von  einer  zur  andern  statuirt  werden  kann,  das  sich 
an  die  Ethik  anschliessende  und  von  da  aus  die  Geschichte 
begleitende  kritische  Verfahren,  und  sein  entsprechendes 
Correlat  das  technische  (z.  B.  der  Erziehungs-  und  Staats- 
lehre), welches  gerade  das  Empirische  zu  seinem  Ausgangs- 
punkt macht.  Beide  enthalten  aber  mehr  Kunst  als  Wis- 
senschaft J.  Als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Ethik  kann 
das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  angegeben  werden. 
Damit  sind  aber  sogleich  zwei  Punkte  gegeben,  welche 
ausserhalb  der  Ethik  fallen,  obgleich  sic,  der  eine  als  Vor- 
aussetzung der  andere  als  Ziel,  ihr  nothwendig  sind.  Jener 
erste  Punkt,  das  vor  allem  Handeln  der  Vernunft  gegebene 
Kraftseyn  derselben  in  der  Natur,  ist  ihr  Seyn  im  mensch- 
lichen Organismus,  welches  also  die  Ethik  voraussetzt,  wo- 

l)  Sitlcol.  §.  116.  63.  2)  §.  72.  Dial.  §.  197.  3)  Sitlenl.  §.  107.  108. 
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bei  sie  es  unentschieden  lässt  ob  es  von  der  Naturwissen* 
siaft  begriffen  werden  kann , oder  ob  es  den  Gegenstand 
«per  (anthropologischer)  Erörterungen  bildet,  die  zwischen 
die  Ethik  und  Naturwissenschaft  fallen.  Der  Zielpunkt  des 
Handelns  der  Vernunft,  wo  sie  weil  ihr  Handeln  vollendet» 
liebt  mehr  handelte,  welcher  reine  Vernunft  und  seliges 
Leben  genannt  werden  kann,  fällt  eben  so  ausserhalb  der 
Ethik , die  nur  natürliche  Vernunft  und  irdisches  (wider* 
strebendes)  Leben  kennt  *.  Das  Handeln  der  Vernunft  auf 
die  Xatur  ist  ein  Gestalten  und  Organisiren  derselben,  des- 
wegen bildet  die  ausserhalb  der  Ethik  fallende  Voraus- 
letzung  derselben:  ein  ursprüngliches  Organisirtseyn  der 
Jiatur  für  die  Vernunft,  nämlich  die  Vernünftigkeit  der 
umschlichen  Natur  als  Gattung,  und  eben  so  fällt  ausser- 
halb ihrer  der  Zielpunkt,  die  Versittlichung  alles  mit  der 
mschlichen  Natur  in  Verhältnis  Stehenden  d.  h.  der  ganzen 
irdischen  Natur,  auf  welche  immer  nur  hingewiesen  wird s. 
Indem  aber  die  Ethik  das  sich  vollendende  Handeln  der 
Vernunft  und  Organisirtwerden  der  Natur  behandelt,  worin 
enthalten  ist  dass  es  vollendet  sey  und  zugleich  nicht  sey, 
» ist  es  klar  dass  es  für  sie  keinen  (absoluten)  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse,  von  Freiheit  (Organisation)  und  Noth- 
wendigkeit  (Mechanismus)  gibt,  indem  Alles  was  sie  dar- 
«teHt  gewordene  und  nicht  gewordene  Einigung,  vollendete 
Organisirung  und  Rest  von  Mechanismus  ist,  so  dass  die 
Ethik  Darlegung  beider  in  ihrem  Zusammenseyn  ist  3.  Ver- 
steht man  unter  gut  die  Einigung  von  Natur  und  Vernunft, 
so  wird  da  es,  trotz  der  Einheit  der  Vernunft,  wegen  der 
Mannigfaltigkeit  welche  die  Natur  darbietet,  viele  solche 
Einigungen  gibt,  die  Ethik  als  Güter  lehre  dargestellt 
"erden  müssen.  Man  kann  auch  sagen  als  die  Lehre  vom 
höchsten  Gut  wenn  darunter  nicht  irgend  ein  beson- 
deres Gut»  verstanden  wird,  von  dem  wir  ein  besonderes 
Wissen  hätten,  sondern  die  Totalität  aller  Güter  von  der 
als  Einheit  des  Seyns  der  Vernunft  in  der  Natur,  wir  nur 
im  In-  und  Durcheinander  aller  einzelnen  Güter  wissen. 
Eben  so  aber  wird  sie  Tugendlehre  seyn  müssen,  da  sie 
die  Kraft  der  Vernunft  über  die  Natur  darzustellen  hat,  in 
solcher  Kräftigkeit  aber  die  Tugend  besteht.  Endlich  aber 
wird  nicht  nur  das  Resultat,  nicht  nur  das  woraus  es  her- 
vorgeht, sondern  auch  das  Hervorbringen  desselben  darge- 
stellt werden  und  darum  die  Ethik  Pflichtenlehre  seyn 
müssen,  wenn, Pflicht  von  Tugend  so  unterschieden  wird,  wie 
m der  Sprachgebrauch  richtig  tliut,  wenn  er  den  Menschen 
tugendhaft  seyn,  pfiiehtmässig  handeln  lässt.  W as  Schlei- 


1)  Sittenl.  §.  80  — 88.  2)  §.  98—101.  123.  3)  §.91.92.104.105. 
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ermneher  in  seiner  Kritik  »1er  bisherigen  Sittenlehre  im  zwei- 
ten Buch  ausführlich  nachzuweisen  versucht  hatte,  dass  liäm- 
' lieh  die  ganze  Ethik  alles  drei  scyn  müsse,  «lies  sucht  er 
hier  auf  einein  andern  Wege  zu  beweisen:  der  Umstand 
dass  die  Naturwissenschaft  gleichfalls  genüthigt  ist,  Alles 
, sowol  unter  dein  Gesichtspunkt  des  Organischen,  als  des 
Dynamischen,  als  endlich  des  mechanisch  Bewegten  zu  be- 
trachten , so  dass  es  nur  ein  Missverständniss  ist,  wenn  man 
meint  jene  Betrachtungsweisen  stritten  mit  einander,  dieser 
beweist  dass  sic  in  dem  Wesen  der  speculativen  Betrachtung 
liegen,  und  dass  daher  die  Ethik  unvollständig  wäre,  weng 
sie  nur  einen  oder  den  anderen  Gesichtspunkt  festhalten 
wollte.  Trotz  der  gleichen  Berechtigung  aber,  haben  «lie 
drei  Behandlungsweisen  doch  einen  sehr  versrhiednen  Cha- 
racter.  Die  Güterlehre  nämlich  steht  dem  höchsten  Wissen 
am  Nächsten,  ist  ihm  am  Atdinlichsten,  entspricht  am  Meisten 
dem  Begriff  der  speculativen  Vernunftlehre , uml  hat  darum 
am  Meisten  weltweisheitlichen  Charactcr.  Umgekehrt  steht 
die  Pflichtenlehre,  weil  sie  am  Meisten  aufs  Einzelne 
geht,  »1er  Geschichtskunde  am  Nächsten,  ist  von  der  Natur- 
wissenschaft am  Weitesten  abgewandt,  hat  aber  am  Meisten 
technische  Brauchbarkeit.  Die  Tugendlehrc  endlich  wird 
der  speculativen  Naturwissenschaft  am  Nächsten  stehn.  Es 
folgt  aber  daraus  dass  hier,  wo  der  weltweishcitlichc  Ge- 
sichtspunkt vorwiegt  mit  der  Betrachtung  der  Güterlehrc 
begonnen  werden  muss  ’.  (Bei  »lern  Vorzug,  den  Schleicr- 
tnacher  man  möchte  sagen  wider  Willen  »Ier  Lehre  vom 
höchsten  Gut  cinräumt,  ist  es  begreiflich,  dass  sie  am 
Ausführlichsten  behandelt  wurde  a.  Für  ihre  Darstellung 
sind  ausser  dem  betreffenden  Theil  der  Vorlesungen  die  bei- 
den akademischen  Abhandlungen  als  Quellen  anzuschu.) 

Der  in  der  Dialektik  gegebnen  architektonischen,  Regel 
gemäss  sucht  Schleiermacher  nach  einem  doppelten  Gegen- 
satz in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes.  Dieser  ergibt  sich 
indem  zuerst  alles  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  cin- 
gethcilt  wird  in  solches,  welches  ein  Organisiren  (auch 
Anbilden,  Werkzeug  schaffen,  Brauchen)  ist,  das  sich  in 
seinem  ersten  Vorgefundenen  Anfang  als  den  Leib  organisi- 
render  Trieb  (weiterhin  als  Wille)  zeigt,  und  welches 
darauf  ausgeht  Alles  in  solches  Werkzeug  zu  verwandeln, 
dann  aber  in  das  symbolisiren  de  oder  bezeichnende 
Handeln.  Es  ist  darunter  die  Thätigkeit  zu  verstehn , ver- 
möge der  ein  Ineinander  von  Natur  und  Vernunft  als  die 
letztere  manifestirend  und  also  als  ihr  Symbol  genom- 
men wird.  Darum  ist  die  »*rste  Spur  dieser  Thätigkeit  «1er 

1)  Sitlcnl.  §.  110-  122.  141.  2)  §.  123—291. 
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Sinn,  der  weiter  durch  die  Vernunft  zum  Verstände 
*ird,  und  das  Wahrnehmbare  und  Verstellbare  ist  Symbol 
in  Vernunft.  Vergleicht  man  diese  beiden  Weisen  des 
Handelns  mit  einander,  so  zeigt  der  Umstand  dass  beide 
zwischen  Grenzpunkten  eingeschlossen  sind , in  welchen  die 
w in  die  andere  übergeht,  dass  ihr  Gegensatz  fliessend 
üt.  Die  anbildcnde  Thiitigkeit  hat  nämlich  nach  aussen  ihre 
Grenze  an  der  bezeichnenden,  weil  das  über  die  Erde  Hin- 
wsjtehende  (Weltkörper)  nur  in  sofern  Organ  werden  kann 
ds  es  Symbol  ist  (die  erkannten  Bewegungen  darin  als 
Miass).  Eben  so  hat  umgekehrt  die  bezeichnende  Thiitig- 
keit nach  innen  ihre  Grenze  an  der  anbildenden,  indem  die 
inerste  Natur  der  Symbole  bedarf,  nicht  Symbol  eines  In- 
nen seyn  kann  und  in  sofern  nie  ganz  versteh  bar,  wohl 
«her  Symbole  schaff!  und  in  sofern  bildend  ist.  Der  ganze 
Gegensatz  ist  also  einer  des  Mehr  und  Weniger,  kein  ab- 
soluter, weil  auch  aus  dem  Triebe  Vernunft  erkannt  wird, 

W auch  der  Sinn  im  Handeln  und  Erkennen  in  die  Natur 
Erabilden  ist,  und  weil  der  menschliche  Leib  eben  sowol 
Organ  als  Symbol  der  Vernunft  ist.  Freilich  ist  in  beiden 
beides  auf  ungleiche  Weise  und  im  Ganzen  weist  Symbol 
aal  Gehandclthaben  der  Vernunft  zurück,  Organ  dagegen  . 
•wwärts  auf  Handeinwerden  derselben  ‘.  Zu  diesem  Ge- 
?rasafz  aber  kommt  als  zweiter  ihn  kreuzender  der  des 
Identischen  in  allen  Menschen  und  des  Ei  ge  nt  hü  m- 
liehen.  So  nämlich  muss  in  dieser  Sphäre  der  Gegensatz 
des  Allgemeinen  und  Besonderen  bezeichnet  werden,  um  an- 
wdeuten,  dass  die  einzelnen  Menschen  nicht  nur  wie  die 
V sondern  Naturwesen  zeitlich  - räumlich,  sondern  ursprüng- 
lich begriffsniässig  unterschieden  sind , was  darin  seinen 
Grand  hat,  dass  hier  die  Gattung  selbst  am  Meisten  fest 
•teht,  oder  am  Vollkommensten  ist.  Auch  hier  gilt  natür- 
lich dass  der  Unterschied  ein  fliessender  ist,  und  dass  was 
einerseits  ein  gemeinsames  Handeln  der  einen  Vernunft 
i’t,  in  andrer  Beziehung  ein  Eigenthiimliches  seyn  wird  5. 
Wem  dieser  zweite  Gegensatz  in  jenen  ersten  hineingreift 
«ird  das  sittliche  .Seyn  also  seyn : Organisirtscyn  der  Ver- 
haft mit  gleichbleibender  und  mit  differenziirender  Aus- 
tragung und  Symbolisirtseyn  eben  so.  Dies  soll  nicht  heissen 
das»  das  ganze  sittliche  Gebiet  unter  einem  dieser  vier  Ge- 
sichtspunkte aufgefasst  werden  soll,  was  einseitige  Ansichten 
S*be , sondern  ein  Gut  ist  nur,  worin  alle  vereinigt  sind, 

'•der  anders  ausgedrückt : ein  Gut  ist  die  Naturmasse  welche 


U Siltenl.  §.  124  — 129.  145.  150—155.  Vgl.  Erste  Abhandlung  über 
G»  höchste  Gut.  2)  Ebend.  §.  130—132  und  zweite  Abhandlung  über 
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unter  der  Form  aller  dieser  Gegensätze  mit  der  Vernunft 
geeinigt  ist,  so  dass  der  Unterschied  der  Güter  nur  in  der 
verschiedenen  Art  ihres  Gebundenseyns  begründet  ist Nicht 
aus  wissenschaftlichen  Gründen  sondern  weil  er  es  für  den 
akademischen  Vortrag  für  zweckmässiger  hält,  lässt  Schleier- 
macker  der  eigentlichen  Construction  der  Güter  Grund- 
züge  1 einer  allgemeinen  Erörterung  dieser  Gegensätze  vor- 
ausgehn deren  Summe  in  folgenden  Sätzen  enthalten  ist: 
Die  organisirende  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemein- 
schaft gedacht,  gibt  ein  Gebiet  des  gemeinschaftlichen  Ge- 
brauchs oder  des  Verkehrs,  dessen  äusserste  Grenze  die 
Erde  als  das  Eine  Bildungsgebiet  für  das  Eine  menschliche 
Geschlecht  ist;  auf  der  andern  Seite  setzt  die  ursprünglich 
verschiedene  Organisation  der  Einzelnen  ein  unübertragbares 
und  constituirt  das,  was  man  Eigenthum  nennen  kann  (in 
anderm  Sinn  genommen  als  den  blossen  Besitz).  Das  Maxi- 
mum der  Unübertragbarkeit  bildet  das  einzelne  Leben,  d.  h. 
das  Gegebenseyn  Eines  Lebens  an  Eine  bestimmte  Seele. 
Weil  zwischen  diesen  beiden  maximis  Unübertragbarkeit 
(Eigentümlichkeit)  und  Gemeinschaftlichkeit  nur  beziehungs- 
weise entgegengesetzt  sind,  so  ergibt  sich  für  jeden  Einzelnen 
das  Verhältniss  des  Rechts  oder  das  gegenseitige  Bedingt- 
seyn  von  Erwerben  und  Gemeinschaft,  dem  das  Unrecht 
gegenübersteht  welches  Erwerbung  ohne  Gemeinschaft  oder 
umgekehrt  will,  und  das  Verhältniss  der  Geselligkeit 
oder  das  gegenseitige  Bedingtseyn  der  Unübertragbarkeit 
und  Zusammengehöiigkeit,  indem  das  Wesen  der  Gesellig- 
keit in  dem  Anerkennen  fremder  Eigentümlichkeit  besteht 
um  sie  aufschliessen  zu  lassen,  im  Aufschliessen  der  eignen 
um  sie  anerkennen  zu  lassen.  Analog  dem  Bisherigen  zeigt 
sich  die  symbolisirende  Thätigkeit  einmal  als  die  mittheilbare 
und  gemeinschaftliche  in  dem  ausgesprochenen  Denken, 
durch  welches  das  Gebiet  des  Wissens  hervorgebracht  wird, 
und  zweitens  als  eine  in  jedem  Einzelnen  verschiedene  und 
darum  unübertragbare,  wodurch  das  eigne  und  abgeschlos- 
sene Bezeichnungsgebiet  der  Erregung  und  des  Gefühls  ge- 
setzt ist.  Zwischen  den  relativen  maximis  des  einzelnen 
Selbstbewusstseins  und  desGesammtbewusstseyns  des  mensch- 
lichen Geschlechts  sind  sich  Gedanke  und  Gefühl  nur  be- 
ziehungsweise entgegengesetzt  und  es  ergeben  sich  daher  für 
den  Einzelnen  das  auf  Glauben  (Vertraun)  beruhende  Ver- 
hältniss des  Lehrens  und  Lernens,  in  welchem  die  Erregung 
durch  die  Sprache  bedingt  ist,  und  das  gegenseitige  Bedingt- 
seyn der  Unübertragbarkeit  und  Zusammengehörigkeit  des 
Gefühls,  welches  weil  hier  nicht  die  Sprache  sondern  die 


1)  Sitteol.  §.  133  — 136. 
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Gcbehrde  das  Medium  bildet,  als  Verhältnis»  der  Offen- 
barung bezeichnet  werden  kann,  die  nicht  Verständigung 
sondern  Andeutung  ist.  Alle  diese  Vier  Verhältnisse  sind 
zwar  sich  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht  verbreitende, 
darum  aber  nicht  nothwendig  ein  gleiches  Aller  zu  Jedem. 
Wahrend  die  GrundzUge  mehr  die  blosse  Form  des  sittlichen 
Handelns  betreffen,  geht  Schlciermacher  in  dem  elemen- 
tarischen Theil  1 der  Lehre  vom  höchsten  Gut  zum  In- 
halt desselben  über,  oder  zu  dem  worin  die  sittliche  Cultur 
besteht,  flach  einander  wird  die  bildende,  dann  die  be- 
zeichnende Thiitigkeit,  jede  zuerst  ganz  im  Allgemeinen  und 
dann  unter  ihrem  entgegengesetzten  Character  betrachtet. 
Der  Paraüelisnius  der  einzelnen  §§  ist  so  gross,  dass  er  sehr 
«ft  an , mit  höchster  Eleganz  entwickelte,  trigonometrische 
Formeln  erinnert  und  würde  wahrscheinlich  noch  mehr  in  die 
Augen  springen , wenn  der  Herausgeber  der  Sittenlehre  nicht 
mehrere  Kedactionen  hätte  verschmelzen  müssen.  Der  Um- 
fang der  bildenden  Thätigkeit  zeigt  sich  , je  nachdem  der 
eigne  Sinn,  oder  die  unorganische,  oder  die  organische  Natur 
zum  Werkzeug  derVernunft  gemacht  wird  in  der  Gymnastik, 
Mechanik  und  Agri cultur,  an  welche  sich  endlich  Sammlung 
ton  Apparaten  als  Werkzeugen  des  Erkennens  schliesst,  wo- 
durch die  bildende  Thätigkeit  an  die  bezeichnende  grenzt. 
Die  sittliche  Cultur  umfasst  dies  Alles.  Einseitigkeit  ist  es 
»enn  Productivitäf  ohne  Besitz  odgr  umgekehrt  Lust  ohne 
Thätigkeit  angestrebt  wird  ’.  (Die  ausführliche  Betrachtung 
dieser  Einseitigkeiten  hatte  einen  grossen  Theil  des  ersten 
Buches  seiner  Kritik  der  Sittenlehre  gebildet.)  In  den  Kreis 
der  ethisirten  bildenden  Thätigkeit  fällt  die  Richtigkeit  aller 
Erkenntnis» , sowol  die  alle  übrige  begleitende  transscenden- 
tale  und  mathematische  als  die  von  ihnen  begleitete  specu- 
lative  und  empirische.  Die  Vermeidung  aller  Einseitigkeiten 
im  Verbinden  der  Gewissheit  mit  der  begleitenden  Skepsis, 
im  Vermeiden  des  einseitigen  a priori  und  a posteriori , 
«Net  vor  dem  Irrthum  der  wie  er  nur  an  der  Wahrheit 
'orkommt,  so  nur  in  Uebereilung  besteht  >.  Werden  beide 
Tätigkeiten  betrachtet  wie  sie  unter  dem  Gegensatz  des 
Identischen  und  Verschiedenen  stehn,  so  bildet  sich  der 
Verkehr  zur  Theilung  der  Arbeit  und  zum  durch  Geld 
'ermittelten  Tausch  der  Erzeugnisse  aus,  vermöge  deren 
•in  gemeinschaftlicher  Gebrauch  erzielt  wird , der  die  Sitt- 
lichkeit nicht  fährdet.  Je  nach  den  verschiedenen  Bildungs- 
gehieten  treten  beide  schwächer  oder  stärker  hervor,  indem 
8J*  hinsichtlich  des  Gymnastischen  am  Schwächsten,  hinsicht- 
lich des  Sammelns  am  Stärksten  seyn  müssen.  Sittlich  ist 


0 Sillenl.  §.  198  — 257.  2)  §.  198-212.  3)  §.  234  — 244. 
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nur  ein  Hinausgehn  aus  ilem  Besitz  vermittelst  Tausches, 
daher  die  gemeine  Wohlthätigkeit  höchstens  zu  entschul- 
digen Wird  der  Complex  der  eigentümlichsten 
Organe  mit  dem  Worte  Haus  bezeichnet,  so  zeigt  sich  die 
sittliche  Cultur  in  der  bildenden  Tliätigkeit  sofern  sie  den 
Charactcr  der  Verschiedenheit  hat  in  dem  Hausrecht  und 
der  von  ihm  bedingten  Gastlichkeit,  welche  gleichfalls  in  allen 
Bildungsgebieten  sich  zeigen  wird , freilich  so  dass  im  Gym- 
nastischen das  sich  Abschliessen , dagegen  hinsichtlich  des 
gesammelten  Apparates  die  gastliche  Mittheilung*  vorwiegen 
wird.  Ein  völliges  Zurücktreten  des  einen  oder  andern  Mo- 
mentes z.  B.  in  dem  Verhältniss  des  Sklaven  ohne  Haus  ist 
unsittlich , und  höchstens  als  vorübergehender  erziehender 
Durchgangspunkt  zu  entschuldigen  J.  Hinsichtlich  der  be- 
zeichnenden Thätigkeit  ist  das  Wissen  sittlich  vermöge  der 
Identität  von  Entdeckung  und  Mittheilung,  mit  welchem  Ge- 
gensatz sich  der  von  Virtuosität  und  Gemeingut  verbindet; 
dadurch  erscheint  die  Verständigung  als  das  Gegenbild  zum 
Tausch,  wie  in  der  Virtuosität  sich  die  Theilung  der  Arbeit 
wiederholt  hatte.  Der  Culminationspunkt  des  Entdeckens  ist 
Reife  der  Jugend,  des  Mittheilens  Jugend  des  Alters.  Das 
Mittel  der  Uebertragung  ist  zwischen  räumlich  Getrennten 
die  Sprache , zwischen  zeitlich  Geschiedenen  das  Gcdächtniss 
und  die  Tradition.  Sie  verhalten  sich  zum  Vertraun  wie 
das  Geld  zum  Credit3.  Was  dann  endlich  das  Gefühl  oder 
das  unmittelbare  Selbstbewusstseyn  betrifft,  so  enthält  «Jiosos 
neben  dem  sich  als  gesondert  Wissen  zugleich  das  Gebalten- 
seyn  und  ist  also  Abhängigkeitsbewusstseyn  oder  Religion. 
Sittlich  ist  es  nur  wq  Gefühl  nicht  ohne  Darstellung,  Darstel- 
lung nicht  ohne  Gefühl  ist.  Das  Mittel  der  Darstellung  ist 
Ausdruck , der  für  den  Wahrnehmenden  Zeichen  ist.  Da 
dieser  Ausdruck  zugleich  das  Verhältniss  zum  Universum 
mit  enthält,  synthetisch  ist,  so  wirkt  die  Phantasie  hier  mit, 
d.  h.  Kunst  ist  die  Sprache  der  Religion  und  das  eigent- 
liche Offenbarungsmittel,  in  dem  sich  eben  deswegen  die 
Begeisterung  mit  der  Besonnenheit,  die  Genialität  mit  der 
Correctlieit  paart".  — Diese  fundamentalen  Untersuchungen 
setzen  dann  endlich  in  Stand,  in  dem  constructiven 
Th  eil  5 das  System  der  Güter  aufzustellen.  Da  das  Ge- 
setztseyn  der  Vernunft  in  einem  anbildenden  und  bezeichnen- 
den Naturganzen,  welches  eben  sowol  Mittelpunkt  einer  eignen 
Sphäre  als  angekniipft  an  die  Gemeinschaft  ist,  den  Begriff 
der  Person  gibt,  so  sind  alle  Güter  moralische  Personen, 
d.  h.  sittliche  Gemeinschaften,  und  als  das  höchste  Gut  kann 

1)  Sittenl.  §.  215  — 225.  2)  §.  226  — 233.  3)  §.  247  — 251. 

4)  §.  252  - 257.  5)  §.  258  IT. 
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ua  das  Zusammenseyn  jener  organischen  Massen,  d.  h.  die 
ferson  der  Menschheit,  der  Erdgeist,  bestimmt  werden ; jedes 
«weine  Gut  ist  ein  Abbild  desselben.  Das  nächste  vollständige 
ud  ursprünglichste  Abbild  vom  vollständigen  Seyn  der  Ver- 
luaftin  der  Natur  ist  die  Familie,  die  also  ein  Gut  ist  und 
zwar  dasierste,  weil  die  einzelne  Person  nur  Gut  ist  aufgenom- 
m«  in  die  andern  also  nur  als  Bestandteil,  und  weil,  da  der 
bedanke  eines  ersten  Menschen  nicht  vollzogen  werden  kann, 
di«  einzelne  Person  die  Familie  schon  voraussetzt  Die 
Familie  enthält  als  Keim  die  vier  sittlichen  Gemeinschaften, 
ia  «eichen  sich  die  vier  verschiedenen  Handlungsweisen  der 
Vernunft  mit  je  verschiedenem  Uebergewicht  der  einen,  und 
ah  Thätigkeit  solcher  Ganzen  zeigen , welchen  durch  die  an 
die  Familiarität  sich  anschliessende  Nationalität  der  Gharacter 
toa  Bi  a t u r ganzen  zukommt.  Diese  sind  erstlich  der  Staat  * 
is  welchem  das  Recht  in  einer  Mehrzahl  von  durch  Volks- 
tümlichkeit abgeschlossenen  Verbindungen  zu  einem  Gut 
wird , und  der  an  dem  bestehenden  Gegensatz  von  Obrigkeit 
tud  Unterthanen  sein  Bestehn  hat,  welcher  Gegensatz  durch 
den  Begriff  der  bürgerlichen  Freiheit  relativ  wird , durch 
die  Verfassung  seine  bestimmte  Art  und  Weise  hat.  Hieran 
schliesst  sich  als  zweite  sittliche  Gemeinschaft  die  Schule 
ib  nationale  Gemeinschaft  des  Wissens  3 , in  der  dem  Ge- 
gensatz der  Obrigkeit  und  der  Unterthanen  der  von  Gelehrten 
«nd  Publicum  entspricht,  der  sich  in  der  Akademie  (früher 
wir  als  Gelehrtenrepublik  gedacht),  Universität  und  Schule 
'erschieden  gestaltet.  Die  dritte  Gemeinschaft,  die  der 
freien  Geselligkeit  4 ist  bedingt  durch  die  verschiede- 
nen Stände  Ijoder  Bildungsstufen,  schliesst  sich  an  das 
Hans,  in  welchem  der  Gegensatz  von  Wirth  und  Gästen 
finstituirend  wird,  und  bedingt  sich  gegenseitig  mit  der 
Freundschaft,  welche  von  allen  Schulen  die  das  Moment  der 
Figenthümlichkeit  ausschliessen,  verachtet  werden  muss.  Die 
htzte  Gemeinschaft,  die  Kirche  5 beruht  auf  den  von  Na- 
■ar  gegebnen  verschicdnen  eigenthiimlichen  Gefühlsscheina- 
tismen,  besteht  in  der  organischen  Verbindung  des  sich 
(relativ)  entgegengesetzten  Klerus  und  der  Laien,  und  rea- 
läirt  sich  in  der  Kunst,  in  welcher  darum  der  religiöse  Styl 
der  höchste  ist.  Uebrigens  stehen  diese  sittlichen  Gemein- 
*haften  in  diesem  Verhältnisse 'zu  einander,  dass  der  Staat 
»her  die  kirchlichen  und  geselligen  Unterschiede,  die  Kirche 
“her  die  letztem  und  die  staatlichen , die  freie  Geselligkeit 
“her  diese  und  die  kirchlichen  hinausgeht.  — Wenn  die 
huteriohre  die  Totalität  der  Vernunft  gegenüber  der  Totalität 

t)  SiUenl.  §.  193.  197.  2)  §.  268  — 277.  3)  §.  278—  282. 

283  — 286.  5)  §.  287  - 281. 
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der  Natur  betrachtet  hatte,  so  ist  «1er  Gegenstand  der  Tu- 
gen «llehre,  »eiche  den  zweiten  Theil  der  Sittenlehre  bil- 
det 1 die  Vernunft  in  dem  einzelnen  Menschen,  so  dass  ihr 
eigentliches  Resultat  die  Idee  «les  Weisen  ist,  die  personi- 
ficirte  im  lebendigen  Zusammenhänge  angeschaute  Tugend, 
durch  welche  eben  das  höchste  Gut  wirklich  wird.  Das 
Verhältniss  beider  kann  so  ausgedrückt  werden,  dass  jede 
Sphäre  des  höchsten  Gutes  aller  Tugenden  bedarf  und  jede 
Tugend  durch  alle  Sphären  des  höchsten  Gutes  hindurchgellt. 
Der  Antheil  des  Einzelnen  am  höchsten  Gut  kann  als  Glück- 
seligkeit, daher  auch  die  Tugend  als  Würdigkeit  glücklich 
zu  seyn  bezeichnet  werden.  Je  nachdem  nun  bei  diesem 
persönlichen  Einswerden  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr 
auf  das  gesehn  wird  was  nur  in  jener  enthalten  ist  d.  h. 
den  Idealgehalt,  oder  was  nur  in  dieser,  die  Zeitform,  je 
nachdem  ist  die  Tugend  Gesinnung  oder  Fertigkeit, 
die  natürlich  nie  ganz  getrennt  sind , sich  aber  wesentlich 
dadurch  unterscheiden,  dass  die  Gesinnung  erwacht,  die 
Fertigkeit  wächst.  Zu  diesem  primären  Theilungsgrund 
kommt  dann  als  der  secundäre  der  Gegensatz  zwischen  Er- 
kennen und  Darstellen,  so  dass  durch  «las  sich  Durchkreuzen 
beider  Gegensätze  sich  vier  Tugenden  ergeben,  nämlich  die 
Gesinnung  im  Erkennen,  Weisheit,  die  im  Darstellen 
Liebe;  während  die  Fertigkeit  in  beiden  die  Besonnen- 
heit und  Beharrlichkeit  gibt.  (Diese  Eintheilung  soll 
mit  der  platonischen  zusamnienfallen , nur  mit  dem  Unter- 
schiede «lass,  weil  die  Alten  nicht  zum  reinen  Gattungsbe* 
wusstseyn  durchgedrungen  waren,  dieses  vom  Staatsbewusst- 
seyn,  und  darum  die  Liebe  von  der  Gerechtigkeit  vertrete» 
war.  Aber  auch  mit  den  theologischen  Tugenden  sollen  di« 
entwickelten  zusammenfallen,  nur  dass  hier  die  Fertigkeit 
mehr  vernachlässigt  worden,  und  darum  bloss  das  Princif 
derselben  in  der  Hoffnung  d.  h.  der  Sicherheit  des  Erfolge! 
angedeutet  sey.)  Die  einzelnen  Tugenden  werden  nun  nacl 
einander  abgenandelt  und  jede  nach  sich  kreuzenden  Gegen- 
sätzen weiter  eingetheilt,  so  dass  in  der  Weisheit  Con- 
templation  und  Intuition,  Imagination  und  Speculation,  in  dei 
Liebe  die  Gleichheit  und  Ungleichheit  die  Freiheit  und  Ge- 
bundenheit, endlich  bei  der  Besonnenheit  und  Beharr- 
lichkeit das  Combinatorisehe  und  Disjunctive  das  Univer- 
selle und  Individuelle  die  theilenden  Gegensätze  abgeben 
und  darum  sechzehn  verschiedne  Modilicationen  unterschiede» 
werden,  deren  Bezeichnung,  nach  Schleiermacher  selbst,  of 
sehr  wiilkührlich  gewählt  wurde.  (Uebcrhaupt  hat  Schleier- 
macher die  Tugendlehi‘e  nicht  mit  der  Sorgfalt  durchgear- 


1)  Sitten!.  §.  292  — 317.' 
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kittt  wie  die  Lehre  vom  höchsten  Gut,  und  dadurch  dass 
ii  der  Schweizer  sehen  Redaction  der  Sittenlehre  verschie- 
be Vorlesungen  verschmolzen  wurden  hat  dieselbe  nicht  ge- 
wonnen.) Den  dritten  Theil  der  Sittenlehre  bildet  diePflich- 
tealehre  1 . Ausser  dem  betreffenden  Theil  des  Systems 
kt  sie  auch  in  der  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre 
«od  der  akademischen  Abhandlung  über  den  Pflichtbe- 
(triff,  rum  Theil  sogar  prägnanter  als  dort,  entwickelt.  In 
der  erstem  definirt  er  die  Pflicht  als  das  Sittliche  in  Be- 
lebung auf  das  Gesetz,  und  zeigt  dass,  weil  in  jeder  pflicht- 
»ö^igen  Handlung  alle  Tugenden  vereinigt  seyn  müssen,  alles 
Sittliche  eben  sowol  als  Pflicht  aufgefasst  werden  muss  als 
fies  von  den  beiden  andern  sittlichen  Begriffen  gegolten  hat- 
te1. Demgemäss  wird  in  der  Abhandlung  nach  der,  hier 
^reiflicher  Weise  imperatorischen,  Formel  für  alles  pflicht- 
nissige  Handeln  gesucht,  und  diese  zuerst  im  Zusammen- 
|«Bge  mit  der  Güter-  und  Tugendlehre  so  gefasst:  Handle 
io  jedem  Augenblicke  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  fd.  h. 
■it  allen  Tugenden)  und  die  ganze  sittliche  Aufgabe  (d.  h. 
die  Güter)  anstrebend.  Dann  werden  — nachdem  darauf 
aufmerksam  gemacht  ist,  dass  das  ganze  sittliche  Handeln 
mar  als  Ausführung  Eines  allgemeinen  Entschlusses  angesehn 
»erden  darf,  die  aber  selbst  wieder  einzelner,  untergeord- 
»eter,  Beschlüsse  bedarf,  und  dass  diese  Beschlüsse  eben 
sowol  vom  eignen  Bestimmtseyn  als  von  der  äussern  Anregung 
Thingen  können,  — die  beiden  Formeln  aufgestellt:  thue 
jedesmal  wozu  du  dich  lebendig  angeregt  fühlst,  und:  wozu 
■io  dich  von  Aussen  aufgefordert  findest.  Da  diese  Formeln 
nieCollision  enthalten  die  zwischen  Pflichtformeln  nicht  statt- 
foden  darf,  so  werden  beide  wieder  in  der  einen  zusammen- 
frfasst:  Thue  jedes  Mal  was  sich  durch  dich  am  Meisten 
fordern  lässt,  nach  welcher  die  Pflichtmässigkeit  auf  der 
sahjfctiven  Ueberzeugung  von  der  grössten  Zuträglichkeit 
b Handlung  für  das  ganze  sittliche  Gebiet  beruht.  Ent- 
hält nun  aber  jene  Ueberzeugung  zugleich,  dass  die  sittliche 
hrfgabe  nur  in  der  Gemeinschaft  vollkommen  gelöst  werden 
Uso,  so  ergibt  sich  durch  den  doppelten  Gegensatz  des 
fcmeinschaftbildens  und  Aneignens  und  des  Universellen  und 
lodiriduellen  ein  vierfaches  Pflichtgebiet ; das  universelle  Ge- 
isriaschaftbilden  gibt  die  Rechts pflicht,  das  individuelle  die 
liebespflicht,  das  universelle  Aneignen  die  B e r u f s pflicht, 
das  individuelle  die  Gewissenspflicht  *.  Das  System  der 
Sittenlchre  schliesst  sich  nun  ganz  dem  an , was  jene  Ab- 
hadlung  entwickelt  hatte,  nur  dass  es  mehr  ins  Detail  geht 


I)  Sitten  1.  §.  318  - 356.  2)  Krit.  d.  Sittcnl.  (1.  Aufl.)  §.  179.  180. 

i)  Gelesen  1824.  WW.  Bd.  II.  p.  396  ff. 
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und  bei  jeder  dieser  vier  Pflichten  nach  der  durchgehenden 
Methode  vier  besondere  Formeln  entwickelt.  (Also:  „tritt 
in  Gemeinschaft  aber  a)  so  dass  du  aneignest,  b ) mit  Vor- 
behalt deiner  Individualität,  c)  so  dass  Hineintreten  und  sich 
Finden  verbunden  sey,  d)  dass  innere  Anregung  und  äussere 
Aufforderung  Zusammentreffen  “ sind  die  Formeln  für  die 
’Rechtspflicht,  und  analoge  ergeben  sich  für  die  anderen 
Pflichten.)  So  ergeben  sieh  denn  auch  hier  sechzehn  ver- 
schiedene Formeln.  Dabei  ist  zu  bemerken  dass  die  Pflichten 
für  jede  Person,  also  auch  für  Familien  und  Völker  gültig 
sind,  und  dass,  da  alle  Formeln  auf  das  Erkennen  eben  so 
angewandt  werden  können  wie  auf  das  Darstellen,  hier  Ge- 
genstände abgehandelt  werden  die  man  sonst  in  einer  Pflich- 
tenlehrc  nicht  erwartet.  Das  System  der  Ethik  hat  daher 
zu  der  Behauptung  der  Kritik,  dass  die  Sittenlehre  nach 
allen  drei  formalen  Begriffen  behandelt  werden  müsse  die 
Ergänzung  geliefert,  indem  es  zeigt  wie  bei  jeder  Betrach- 
tungsweise andere  Eintheiiungsgriinde  gelten  und  darum  die 
einzelnen  Pflichten  eben  so  wenig  einzelnen  Tugenden  oder 
Gütern  entsprechen  können,  wie  die  durch  Radien  und  durch 
concentrische  Kreise  gebildeten  Abschnitte  einer  und  der- 
selben Kreisfläche  gleiche  Figur  haben  können.  Ein  Bild 
dessen  sich  Schleiermacher  bedient  um  das  Verhältniss 
dieser  drei  Betrachtungsweisen  zu  lixiren  ist:  Formel  eine 
Curve,  Curve  selbst  und  Instrument  womit  sie  gezogen 
wird.  — 

13.  Nach  dem  p.  58  Gesagten  musste  hier  die  Darstel- 
lung des  Schleiermacher' sehen  Systemes  schliessen,  wenn 
nicht  durch  die  Untersuchungen  der  Dialektik  und  Ethik  noch 
ein  anderer  Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtung  ge- 
wonnen wäre,  der  weder  in  jener  noch  in  dieser  abgehandelt 
werden  konnte,  derselbe  mit  welchem  Schleiermacher  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  begonnen  hatte,  die  Religion 
nämlich.  Eine  Theologie  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts, 
d.  h.  eine  Wissenschaft  vom  göttlichen  Wesen , kann  nach 
dem  in  der  Dialektik  Gesagten  Schleiermacher  nicht  statuiren, 
jeder  Versuch  Wissenssätze  hinsichtlich  des  Absoluten  zu 
gewinnen  ist,  wie  die  Reden  gesagt  hatten,  und  die  Dialektik 
bestätigt,  Mysticismus,  Theosophie,  Mythologie.  Die  Religion 
besteht  bloss  in  frommen  Erregungen,  im  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit, und  hat  eben  darum  keinen  gegenständlichen, 
objectiven  Inhalt.  Wohl  aber  kann  sie  selbst  Object  der 
Reflexion  werden,  und  in  dieser  wissenschaftlichen  Reflexion 
über  das  religiöse  Bewusstseyn  besteht  was  Schleiermacher 
Theologie  nennt,  was  Religionsphilosophie  genannt  werden 
könnte,  wenn  nicht  Schleiermacher  sich  dieses  Wortes  in 
einer  etwas  engern  Bedeutung  bediente,  indem  er  darunter 
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nur  die  kritische  Vergleichung  der  verschiedenen  Religionen 
»ersteht.  Theologie  ist  also  nach  Schleiermacher  die  Wis- 
senschaft nicht  von  Gott,  sondern  von  der  Frömmigkeit.  Neben 
dieser  theoretischen  Seite  hat  aber  die  Theologie  zugleich 
eine  praktische  Tendenz;  durch  diese  — die  Kirchenleitung 
— werden  die,  sonst  heterogenen,  Disciplinen  zusammen 
gehalten.  Je  nachdem  in  einem  Subject  mehr  das  Wissen 
um  die  Religion  oder  aber  die  Thätigkeit  des  Leitcns  vor- 
wiegt, je  nachdem  ist  es  Theolog  (im  engern  Sinn)  oder 
Kleriker.  Der  ideale  Theolog  (der  Kirchenfürst  nach  Schleier - 
macher ) wäre  der  in  welchem  sich  Beides  vollkommen  durch- 
dränge *.  Da  begreiflicher  Weise  hier  das  praktische  Moment 
nriicktreten  muss,  so  wird  sich  die  Darstellung  besonders 
an  die  Glaubenslehre1 * 3  zu  halten  haben,  namentlich  aber 
an  die  Einleitung  derselben,  welche  in  der  zweiten  Auflage 
sehr  wichtige  formelle  Verbesserungen  erfahren  hat,  wozu 
anter  Anderem  dies  zu  rechnen-  ist,  dass  die  Anknüpfungen 
aa  die  Ethik  u.‘  s.  w.  ausdrücklich  als  Lehnsätze  aus  der- 
selben bezeichnet  sind.  Uebereinstimmend  mit  dem,  was  in 
den  Reden,  der  Dialektik  und  Ethik  gelehrt  war,  wird  von 
der  Frömmigkeit  gesagt,- dass  sie  rein  für  sich  betrachtet 
weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  Bestimmtheit 
des  Gefühls  oder  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseyns  sey  J, 
und  dieses  letztere  dem  gegenständlichen  Bewusstseyn  ent- 
gegengestellt. In  wörtlicher  Uehereinstimmung  mit  der  Ethik 
wird  dann  dieses  Gefühl  näher  bestimmt  als  das  der  Ab- 
hängigkeit, nur  dass  hier  mehr  der  Ton  darauf  gelegt  wird, 
dass  es  nur  Abhängigkeit  enthalte  und  darum  das  Gefühl 
»öDiger  (in  der  zweiten  Auflage  mit  einem , F.  Delbrück 
abgeborgten  Terminus  schlechtbiniger)  Abhängigkeit  sey, 
im  Gegensatz  gegen  das  Freiheitsgefühl  oder  das  Gefühl  des 
Sichselbstsetzens  *.  Wenn  dann  ferner  Schleiermacher  das 
schlechthin  abhängig  Seyn  und  die  Beziehung  auf  Gott  als 
synonyme  Ausdrücke  behandelt,  weil  unter  Gott  nur  zu  ver- 
stehn sey,  wovon  wir  uns  abhängig  fühlen,  wenn  er  weiter- 
hin darauf  aufmerksam  macht,  dass  in  unserm  Verhältniss 
zur  Welt,  deren  Theil  wir  sind,  wir  uns  in  Wechselwir- 
knng  d.  h.  frei  und  abhängig  fühlen,  so  geht  daraus  hervor 
dass  Gott  hier  geradeso  gefasst  wird,  wie  in  der  Dialektik : 
als  die  alle  Gegensätze  ausscliliesseude  Einheit,  während  die 
Welt  der  Complex  aller  Gegensätze  ist,  und  es  ist  begreif- 
lich dass  in  der  Dialektik  gesagt  werden  konnte,  dass  dem 
Frommen  die  Religion  die  Metaphysik  (oder  da  es  diese  als 

1)  KuTze  Darstellung  des  tbeol.  Studiums.  1.  Aufl.  181 1.  (WW.  zur 

Tbeo)  1.)  2)  Der  christl.  Glaube.  2.  Aufl.  1830. 

3)  Ebend.  §.  3.  4)  Ebend.  §.  4. 
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Wissenschaft  nicht  gibt,  die  Dialektik)  ersetze.  Darum  ist  das 
„schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl“  der  Glaubenslehre 
ganz  das  „Gefühl“  derDialektik,  und  wie  nach  dieser  letz- 
tem das  absolute  Seyn  im  Gefühl  desSubjectes  war  oder  lebte, 
so  heisst  es  jetzt  hier,  dass  Gott  uns  im  Gefühl  auf  ursprüng- 
liche Weise  gegeben  sey,  ohne  dass  wir  darum  von  ihm  auf 
objective  Weise  wüssten.  Schwieriger  scheint  es,  in  Einklang 
zu  bringen,  was  die  Reden  über  die  Religion  und  was 
die  Glaubenslehr  e von  der  Frömmigkeit  sagen.  In  jenen 
wird  nämlich  die  Religion  in  das  sich  Hingeben  an  das  Uni- 
versum gesetzt,  hier  dagegen  wird  sie  als  Gottesgefühl  dem 
Welthewusstseyn  gerade  entgegengesetzt.  Wenn  aber  schon 
p.  64. 55  gesagt  wurde,  dass  die  Untrennbarkeit  der  Ideen  von 
Gott  und  Welt  es  erklärlich  macht,  dass  wo  die  Dialektik 
„Gott“  sagt  die  Reden  „Welt“  setzen,  so  muss  dies  hier  wie- 
derholt werden.  Die  Glaubenslehre  nämlich  gesteht  zu,  dass 
im  wirklichenVorkommen  das  Abhängigkeitsgefühl  nie 
getrennt  sey  von  niederen  Stufen  des  Bewusstseyns,  sondern 
zu  einer  Einheit  des  Momentes  verbunden  mit  dem  Gefühl 
der  Freiheit  oder  Wechselwirkung  * , wie  denn  auch  die 
Dialektik  gesagt  hatte  dass  in  dem  gesunden  Leben  das  Be- 
wusstseyn  Gottes  nie  abgesondert  vorkomme,  sondern  nur 
zusammen  mit  dem  Bewusstseyn  der  Dinge.  Man  wird  daher 
kaum  von  der  Wahrheit  abweichen , wenn  man  den  schein- 
baren Unterschied  zwischen  den  Reden  und  der  Glaubens- 
lehre so  ansieht,  dass  in  jenen  der  Glaubensvirtuos  seine 
Frömmigkeit  darstellt  wie  sie  wirklich  vorkommt,  d.  h.  das 
Gottesbewusstseyn  verschmolzen  mit  dem  Weltbewusstseyn, 
während  in  der  Glaubenslehre  (heuristisch)  die  wirklich  vor- 
kommende Frömmigkeit  in  ihre  Elemente  zerlegt  wird,  mit 
welchem  Unterschiede  zusammenhängt,  dass  die  Reden  Ge- 
fühl und  Empfindling  nicht  sondern , die  Glaubenslehre  da- 
gegen sie  unterscheidet.  Nur  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  sinnlichen  Selbstbewusstseyn  soll  das  schlechthinige  Ab- 
hängigkeitsgefühl unter  den , jenem  wesentlichen,  Gegensatz 
des  Unangenehmen  und  Angenehmen  fallen , der  also  nur 
das  Zeitlich  werden  des  Abhängigkeitsgefühles  trifft.  Dies 
Verschmolzenseyn  mit  dem  sinnlichen  Bewusstseyn  ist  der 
Grund  warum  in  den  Reflexionen  über  die  frommen  Erre- 
gungen das  Anthropomorphische  nie  fehlt.  Zu  solchen  Re- 
flexionen aber  muss  es  kommen,  weil,  wie  die  Ethik  gezeigt 
hat,  das  Gefühl  zu  einer  Gemeinschaft,  der  Kirche,  führen 
muss,  diese  aber  nur  möglich  ist  durch  den  sprachlichen 
Ausdruck  a.  An  diese  Untersuchungen  über  Frömmigkeit 
und  Kirche  überhaupt  schliessen  sich  dann  andere,  welche 

"‘1)  Ebeod.  §.  0. 
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di«  lautliche»  Unterschiede  zwischen  kirchlichen  Gemein- 
schaften zu  fixiren  suchen  uml  als  Lohnsätze  aus  der  Reli- 
'iimsphilosophie  bezeichnet  werden.  Die  verschiedenen  in 
der  Geschichte  hervor! re t enden  frommen  Gemeinschaften  ver- 
hallen sich  nämlich  theils  wie  verschiedene  Entwicklungsstu- 
fen, indem  der  Fetischismus  und  die  Vielgötterei  unter  dem 
Monotheismus  stehn,  theils  aber  als  verschiedene  Arten,  wie 
die  drei  grossen  monotheistischen  Gemeinschaften,  von  denen 
das  Judenthum  durch  die  Familienbeschränktheit  eine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Fetischismus,  der  Islam  durch  seinen 
leidenschaftlichen  und  sinnlichen  Character  eine  Geistesver- 
wandtschaft mit  dem  polytheistischen  Standpunkt  zeigt 
Da  das  Weltbewusstseyn  in  Physik  und  Ethik  zerfallen  war, 
s*  wird  sich  in  den  auf  einer  Stufe  stehenden  (den  mono- 
theistischen) frommen  Gemeinschaften  und  ihren  Glaubens- 
lehren der  Gegensatz  zeigen  von  Unterordnung  des  Sittlichen 
unter  das  Natürliche  oder  des  Natürlichen  unter  das  Sittliche. 
Dieses  gibt  den  Gegensatz  von  ästhetischer  und  teleologischer 
Frömmigkeit  (welcher  dem  in  der  Dialektik  gebrauchten  von 
Natur- und  Vernunftreligion  entspricht),  von  welchen  T^’pen 
der  letztere  besonders  im  Christenthum  und  (aber  weniger) 
im  Judenthum,  der  erstere  im  Muhamedanismus  hervortritt 
Der  Satz  dass  jede  Gestaltung  gemeinschaftlicher  Frömmig- 
keit durch  ihren  geschichtlichen  Anfang  bedingt,  und  in  sofern 
offenbart,  eben  so  aber  positiv  sey,  indem  in  ihr  das 
mit  gleichstufigen  Glaubensweisen  Gemeinschaftliche  eigen- 
tümlich modificirt  ist  1 * , dieser  macht  den  Uebergang  zu 
sulchen  Sätzen,  welche  das  eigenthümlich  Christliche  betreffen. 
Dass  diese  als  Lehnsätze  aus  der  Apologetik  bezeichnet 
werden  ist  begreiflich,  da  diese  nebst  der  Polemik  den 
philosophischen  Theil  des  theologischen  Systems  bildet,  und  zu 
ihrer  Aufgabe  hat,  in  einer  kritischen  Untersuchung  zu  zeigen, 
was  in  dem  Christenthuin  reiner  Ausdruck  der  Idee  und  was 
Abweichung  davon  ist.  Da  findet  sich  nun,  dass  die  christ- 
liche Glaubensweise  darin  von  allen  andern  unterschieden  ist, 
dass  in  ihr  Alles  bezogen  wird  auf  die  durch  Jesum  von 
Nazareth  vollbrachte  Erlösung  4,  eine  Eigentümlichkeit  die 
nicht , oder  doch  höchstens  nur  in  so  weit  a priori  construirt 
werden  kann,  als  die  Religionsphilosophie  die  Möglichkeit 
eiier  Glaubensweise  darthut,  in  der  eine  befreiende  Thatsache 
das  gebundene  Gottcsbcwusstseyn  befreit,  oder  die  Gott- 
vergessenheit aufhebt.  Je  nachdem  das  Bewusstsein  des  Zu- 
sammenhanges mit  der  Kirche  bedingt  ist  durch  das  der 
Einheit  mit  Christo  oder  umgekehrt,  je  nachdem  ist  das 

I)  Der  cbr.  Gl.  §.  7.  8.  2)  Ebend.  §.  9.  3)  Ebend.  §.  10. 
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christliche  Bewusstsein  evangelisch  oder  katholisch.  Wenn 
nun  nach  diesen  vorläufigen  Untersuchungen  christliche  Glau- 
benssätze definirt  werden  als  Auffassungen  der  christlich 
frommen  Gemiithszustände  in  der  Rede  dargestellt  so  steht 
dies  abermals  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  in 
den  Reden  über  Glaubenssätze  und  Dogmen  gesagt  war,  so 
wie  damit,  dass  die  Dialektik  die  theologischen  Begriffe 
als  Reflexionen  über  das  Gefühl  bezeichnet,  denen  man  das 
Anthropoeidische  zu  Gute  halten  kann  3.  Eben  darum  kann 
weder  von  einer  Uebereinstimmung  noch  von  einem  Streit 
zwischen  Glaubens-  und  Wissenssätzen  die  Rede  seyn,  weil 
beide  in  ganz  verschiedenen  Reihen  sich  finden,  indem  das 
Speculative  das  Seyn,  das  Dogmatische  nur  die  fromme  Er- 
regung ausdrückt.  •*.  Der  Zusammenhang  zwischen  Philo- 
sophie und  Dogmatik  beschränkt  sich  daher  darauf,  dass 
der  dialektische  Character  der  Sprache  und  die  systema- 
tische Anordnung,  welche  der  Dogmatik  ihre  wissenscliaft- 
liqhe  Gestaltung  geben,  allerdings  einem  philosophischen 
Systeme  mehr  angehören  werden  als  dem  andern.  Nie  darf 
er  so  enge  werden,  dass  darüber  der  Unterschied  zwischen 
dem  speculativen  Bewusstseyn,  der  höchsten  objectiven,  und 
dem  frommen  Selbstbewusstseyn , der  höchsten  subjectiven 
Function  des  menschlichen  Geistes  verschwindet4.  Die  dogma- 
tische Theologie  wird  nach  dem  Gesagten  als  die  Wissen- 
schaft von  dem  Zusammenhänge  der  in  einer  christlichen 
Kirchengesellschaft  zu  einer  gegebnen  Zeit  herrschenden 
Lehre  5,  definirt  werden  müssen  und  gehört  darum  ganz  wie 
die  christliche  Sittenlehre  zur  historischen  Theologie  s . Alle 
ihre  Sätze  aber  können  gefasst  werden  entweder  als  Be- 
schreibungen menschlicher  Lebenszustände  oder  als  Begriffe 
von  göttlichen  Eigenschaften  oder  als  Aussagen  von  Beschaf- 
fenheiten der  Welt,  Formen  die  immer  neben  einander  be- 
standen haben  7,  obgleich  die  erste  als  die  dogmatische  Grund- 
form angesehen  werden  muss,  auf  welche  die  andern  zurück- 
gefiihrt  werden  müssen  um  sie  von  metaphysischem  und 
naturwissenschaftlichem  Beiwerk  zu  reinigen  8,  dem  gemäss 
wird  in  dem  ersten  Theil  der  Glaubenslehre  9 , welcher 
die  Entwicklung  des  frommen  Selbstbewusstseyns  enthält, 
wie  es  in  jeder  frommen  Gemüthserregung  vorausgesetzt 
wird  und  enthalten  ist,  zuerst  das  Selbstbewusstseyn  be- 
schrieben sofern  sich  darin  das  Vcrhältniss  von  Gott  und 
Welt  ausspricht  (hier  wird  die  Schöpfung  und  Erhaltung 

t)  IJer  ehr.  Gl.  §.  15  2)  Dial.  §.  217.  225.  Anin.  3)  Oer  ehr. 
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abgehandelt),  dann  die  göttlichen  Eigenschaften  die  wir  Gott 
»schreiben  um  dies  Vcrhältniss  auszudrücken  (Ewigkeit  und 
Ailffegenwart,  Allmacht  und  Allwissenheit),  endlieh : auf  wel- 
rh t Beschaffenheit  der  Welt  vom  Abhängigkeitsgefühl  aus 
•«schlossen  wird  (Vollkommenheit  der  Welt  und  des  Men- 
•dien).  Der  zweite  Theil  1 der  Glaubenslehre  entwickelt 
ihcThatsachen  des  frommen  Selbstbewusstseins  wie  sie  durch 
den  Gegensatz  bestimmt  sind,  wo  dann  zuerst  des  Gegen- 
satzes erste  Seite,  das  Sündenbewusstseyn  ganz  dem  ersten 
Theil  entsprechend  in  drei  Abschnitten  abgehandelt  wird, 
denen  die  drei  Abschnitte  (des  zweiten  Bandes)  entspre- 
Arn,  in  welchen  des  Gegensatzes  andere  Seite,  das  Bewusst- 
st* der  Gnade  sehr  ausführlich  behandelt  wird.  Es  liegt 
innerhalb  des  Zweckes  dieser  Darstellung  die  fiir  die  neuere 
Dogmatik  Epoche  machende  Schrift  genauer  zu  verfolgen. 
Nur  darauf  muss  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der 
Gedanke  Gottes  als  der  alle  Gegensätze  ausschliessenden  Ein- 
heit, den  die  Dialektik  fixirt  hatte , auch  für  die  Glaubens- 
lehre maassgebend  bleibt.  Daher  die  Polemik  gegen  die 
verschiedenen  Eigenschaften  Gottes , sofern  darunter  wirk- 
liche Unterschiede  gedacht  werden  sollen.  (Selbst  die  Liebe, 
von  der  Schleiermacher  selbst  sagt,  dass  sie  in  einem  an- 
dern Sinn  als  die  Allmacht  u.  s.  w.  Prädicat  Gottes  ist, 
macht  hier  keine  Ausnahme,  und  mit  ihrer  Fassung  hängt 
Sthleiermacher’s  Sahellianische  Trinitätslehre  zusammen.) 
Eben  so  ist  es  nur  Folge  davon  dass  das  Absolute  als  In- 
differenz gefasst  wird,  wenn  der  Unterschied  zwischen  Gutem 
und  Bösem,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Theils 
behandelt  wird,  auf  das  quantitative  Vorwiegen  des  Gottes- 
und  des  sinnlichen  Bewusstseyns  zurückgeführt  wird.  Nur 
di*  Christologie,  welche  dort  abgehandelt  wird,  wo  Schleier- 
micher das  Bewusstseyn  der  Gnade  als  Zu'stand  beschreibt, 
nacht  in  sofern  eine  Ausnahme  als  dort  der  Unterschied 
mischen  Christo  und  jedem  Andern  nicht  nur  als  quanti- 
tativ gefasst  wird.  Gerade  diesem  Theil  aber,  ob  er  gleich 

die  neuere  Theologie  am  Entscheidendsten  gewirkt  hat, 
'd  zu  allen  Zeiten  nachgesagt  und  nachgewiesen  worden, 
dass  er  mit  den  sonstigen  Principien  sowol  der  Glaubens- 
lehre 1 als  auch  der  Dialektik  * nicht  zusamnienstimme.  Muss 
"°ch  auch  Schleiermacher  selbst  eingestehn  die  Erscheinung 
Christi  sey  das  einzige  absolute  Wunder.  — 

0 Der  dir.  Gl.  §.  62 — 172. 
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14.  Wenn  bei  der  veränderten  Fichte' sehen  Lehre  der 
Zweifel  entstehen  konnte,  ob  dieselbe  nicht  anstatt  zwischen 
die  Wissenschaftslehre  und  das  Identitätssystem  vielmehr  ganz 
zu  jener  gestellt  werden  müsse,  so  könnte  hinsichtlich  Schleier - 
macher's  das  Gegentheil  gefragt  werden.  Schon  die  ganze 
Terminologie,  der  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte  als 
entgegengesetzten  Correlaten,  dabei  noch  die  ausdrückliche 
Erklärung  seiner  Uebereinstimmung  mit  Steffens  scheint  zu 
nöthigen,  ihn  nach  dem  Identitätssystem  zu  betrachten,  als 
Einen  der  mit  ihm  auf  einem  Boden  6teht,  wenn  er  es  nicht 
gar  überragt.  Es  soll  nun  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass 
das  Behandeln  der  Natur  und  Vernunft  als  correlater,  nur 
durch  das  quantitative  Vorwiegen  unterschiedner,  Einheiten 
des  Realen  und  Idealen  ein  dem  Identitätssystem  angehöri- 

§er  Gedanke  ist  und  dass  ohne  Zweifel  Schleiermacher  ihn 
iesem  System  entlehnte.  Noch  mehr:  es  kann  zugestanden 
werden  dass  wenn  jenes  System  vorausgestellt  wurde , dass 
dann  Vieles  in  Schleiermachcr's  Lehre  weniger  auffallend 
erschienen  wäre.  Doch  aber  scheint  ein  Grund  zu  der  Be- 
hauptung zu  berechtigen,  auf  die  sich  unsere  Anordnung 
stützt,  dass  Schleiermacher  den  Standpunkt  des  Identi- 
tiitssv stems  nicht  völlig  erreicht.  Dieser  ist:  die  trans- 
scendente  Stellung  die  er  dem  Absoluten  anweist.  Während 
nach  dem  Identitätssystem  dieses  sich  in  der  Natur  und  In- 
telligenz manifestirt,  so  dass  die  Erkenntniss  der  Natur  und 
Geschichte  Erkenntniss  des  Absoluten  ist,  während  dessen 
bringt  nach  Schlciermacher  die  Weltweisheit  der  Erkennt- 
niss des  Absoluten  um  keinen  Schritt  näher,  es  lebt  nur  als 
begleitendes  Gefühl  in  uns.  Man  kann  dies  so  ausdrücken, 
dass  das  Identitätssystem  p a nthei stischer  ist,  und  dass 
Schleiermacher  bis  zu  diesem  Pantheismus,  über  den  frei- 
lich hinausgegan&en  werden  muss,  nicht  gelangt  ist,  so  dass 
es  erklärlich  ist,  wenn  er  das  Identitätssystem  als  panthei- 
stisch  verwirft.  Auf  der  andern  Seite  wird  man  sagen  müssen 
dass  indem  Schleiermachcr's  Absolutes  selbst  von  dem  Gegen- 
sätze gar  nicht  tangirt  wird,  die  Glieder  desselben  viel  mehr 
als  im  Identitätssystem  zu  äusserlichen  Attributen  des  Absolu- 
ten werden , so  dass  Schleiermacher  dem  (unveränderten) 
Spinozismus  näher  bleibt  als  das  Identitätssystem.  (Auch 
hier  muss  man  es  characteristisch  linden  wenn  gegen  den 
„Abfall“  in  Schelling's  Philosophie  und  Religion,  dieser  mit 
dem  Spinozismus  unvereinbaren  Idee,  von  Schleiermacher 
polemisirt  wird.)  Mit  Vermeidung  dieser,  Vielen  gehässig 
klingenden,  Ausdrücke  kann  das  Verhältniss  beider  so  ge- 
fasst werden:  das  Identitätssystem  kommt  zwar  nicht  dazu, 
das  Absolute  als  den  über  die  Natur  übergreifenden  Geist 
zu  fassen,  weil  es  Natur  und  Geschichte  als  seine  gleich  be- 
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rechtigten  Erscheinungsformen  nimmt.  Doch  aber  steht  cs 
diesem  eigentlichen  Ziel  näher  als  die  Schleiermacher' sehe 
Lehre,  die  es  noch  nicht  einmal  in  den  Gegensatz  hineintre- 
ten  lässt.  Wie  aber  das  Noch  nicht  und  das  Nicht  mehr 
immer  Vergleichungspunkte  darbieten,  so  ist  es  bei  dieser 
Stellung  ganz  begreiflich,  dass  Schleiermacher  s Lehre  eine 
Menge  von  Ärmlichkeiten  darbietet  mit  den  Systemen,  wel- 
che über  die  Einseitigkeit  des  Identitätssystems  bin  aus- 
streben. Und  wenn  sich  bei  diesen  zeigen  wird  (s.  §.  42), 
dass  ihre  Aufgabe  ist:  den  Gegensatz  der  Wissenschaftslehre 
und  des  Identitätssystems  zu  vermitteln , so  wird  dies  noch 
erklärlicher:  So  verschieden  die  Mitte  zwischen  und  die 
Wahrheit  über  den  Extremen  sind,  so  erscheinen  doch  beide 
ron  manchen  Punkten  aus  angesehn  als  coincidirend,  ein  System 
weiches  wie  das  Schleiermacher’ sehe  über  die  Wissenschafts- 
lehre hinausgeht,  ohne  ganz  bis  zum  Identitätssystem  vorzu- 
dringen,  muss  Vieles  enthalten  was  einem  andern  eigen  ist, 
das  sich  von  beiden  entfernt  hat,  um  sie  zu  überwinden. 
Uebrigens  ist  es  für  eine  Darstellung  der  Geschichte  der 
Philosophie,  wie  die  vorliegende,  gerade  hinsichtlich  Schleier- 
macher'» weniger  wichtig  wo  er  hingestellt  wird.  Da  näm- 
lich während  seines  Lebens  er  auf  die  weitere  Entwicklung 
der  Philosophie  so  gut  wie  gar  keinen  Einfluss  geübt  hat, 
so  würde  er  auch  wenn  ihm  seine  Stelle  nach  dem  Identi- 
tätssy stem  angewiesen  würde,  immer  zunächst  nur  als 
eine  Frucht  der  bisherigen  Entwicklung  erscheinen , nicht 
aber  als  ein  Keim  zu  einer  neuen.  Würde  der  Darsteller  die 
Ansicht  haben,  dass  Schleiermacher' s Lehre  nie  zum  letztem 
werden  könne,  so  hätte  er  sie  kurz  behandeln  müssen. 
Dies  durfte  jetzt,  wo  die  Erscheinungen  im  Gebiete  der 
Philosophie  nach  Schleicrmachcr’  x und  Hegels  Tode  gezeigt 
haben,  welch’  ein  Ferment  der  Erstcre  geworden  ist,  nicht 
gesohehn.  Je  mehr  aber  es  erhellt,  dass  um  diese  zu  er- 
klären, der  continuiriiche  Faden  der  Entwicklung  abgebro- 
chen und  auf  früher  Geltendes  und  wieder  Vergessenes  oderauf 
solches  Frühere,  das  nie  zur  Geltung  kam,  zurückgegangen 
werden  muss,  um  sowenigerstand  ein  Hinderniss  invWege 
dieses  dort  zu  erwähnen,  wo  sein  Ursprung  als  naturgemäss 
erschien.  Im  weitern  Verlauf  wird  die  Darstellung,  ganz  wie 
hier  hinsichtlich  Schleiermacher' s , mit  Herbart  verfahren 
müssen : dort  ihn  abhandeln  wo  sein  System  genetisch  erklärt 
werden  kann,  dann  ihn  verlassen  als  habe  er  gar  keine  Wir- 
kung  geäussert;  erst  bei  der  Characteristik  einer  viel  späteren 
Zeit  wäre  zu  zeigen  wie  auf  ihn  zurückgegangen  wurde. 
Uebrigens  können  diese  Bemerkungen  schon  erklärlich  machen, 
dass  da  Schleiermacher' 8 und  Herbart’ s Lehren  einen  eigent- 
lichen Einfluss  erst  nach  Hegels  Tode  bekamen  und  als  die 
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Autorität  seiner  Lehre  angefochten  wurde,  dass  dieses  dazu 
führen  konnte,  in  dem  Einen  oder  Andern  eine  Ergänzung  He- 
gef scher  Einseitigkeit  zu  sehn.  Dies  musste  gescheht), 
mag  die  Behauptung  selbst  richtig  seyn  oder  nicht. 

15.  Fichte  s veränderte,  so  wie  Schlciermacher’s  eigen - 
thümliche  Lehre  sind  hervorgegangen  aus  der  Noth Wendigkeit 
über  den  Standpunkt  des  blossen  Subjectivismus , denn  das 
war  der  der  W issenschaftslelirc , hinauszugehn.  Dies  aber 
ist,  wie  gezeigt,  nicht  möglich  wenn  das  Selbstbewusstseyn 
als  höchstes  Princip  gefasst  wird.  Damit  die  Unmöglichkeit 
schwinde,  dass  es  mit  dem  ihm  gegenüberstehenden  identisch 
werde  wird  ihm  (dem  bisher  Subjectiven)  ein  objectiver  Ge- 
halt gegeben  werden  müssen.  Solches  selbst  onjective  Ich 
(wenn  dieser  widersprechende  Ausdruck  erlaubt  ist)  ist 
was  man  Vernunft,  auch  Intelligenz,  nennen  kann  indem  die 
vernünftige  oder  intelligente  Betrachtung  die  ist,  welche 
macht  dass  man  sich  in  den  Gegenstand  findet  indem  man 
sich  in  ihm  findet.  Sobald  aber  so  das  Erkennende  sich  mit 
dem  ihm  gegenüberstehenden  Object  befreundet  hat,  ist  eine 
nothwendige  Folge  dass  nun  auch  dieses  nicht  mehr  als  das 
alle  Subjectivitüt  Ausschliessende  gefasst  wird.  Seine  Stelle 
wird  also  vertreten  die  Objectivitüt,  welche  selbst  Subject  ist. 
Eine  solche  denken  wir,  wenn  wir  von  Matur  sprechen,  und 
ihr  das  Prädicat  der  Weisheit  u.  s.  w.  geben;  da  wird  die 
Objectivitüt  nicht  mehr  als  Schranke  der  Vernunft,  als  blosses 
vernunftloses  Material  derselben  genommen,  sondern  als  we- 
sentlicher Zweck  an  ihr  selbst.  Wird  an  die  Stelle  des  Ich 
und  Nicht -Ich  die  Intelligenz  und  Matur  gestellt,  so  sind 
alle  die  Folgerungen  die  sich  auf  dem  Standpunkt  der  Wis- 
senschaftslehre ergaben,  vermieden,  da  aber  die  Intelligenz 
Subject  mit  objectivem  die  Matur  Object  mit  subjectivem 
Character  ist,  so  sind  beide  darin,  dass  sie  Subject -Object 
sind,  identisch,  und  das  System,  welches  in  dieser  beschrieb- 
nen  Weise  über  die  Wissenschaftslehre  hinausgeht,  wird  am 
Passendsten  als  Idcntitätssysteiu  bezeichnet  werden  müssen. 

§.  30. 

Sc  helling'a  Leben  und  Schriften. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling , am  27.  Jan.  1775 
in  Leonberg  in  Wiirtemberg  geboren,  bezog  schon  sehr  früh 
die  Universität  Tübingen  und  gehörte  bereits  in  seinem  sech- 
zehnten Jahr  dem  theologischen  Seminar  an.  Hier  schrieb 
«r  zum  Behuf  der  Magisterpromotion  im  J.  1792:  Anliquis- 
shni  de  prima  malorum  origine  philosophematis  explicandi 
Genes.  III.  tentamen  criticum.  Dieser  Arbeit  folgte  im  fol« 
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fraden  Jahr  eine  andere  über  Mv  then,  historisch  e S a g e n 
nid  Philosopheme  der  ältesten  W eit  in  Paulus  Me- 
»orahilien  Beide  I Abhandlungen  zeigten,  dass  er  Herder 

lässig  studirt  habe.  Das  Studium  der  Kritik  der  reinen 
Fenmnft  liess  ihn  sehr  früh  ein  eigentlich  festes  Princip  ver- 
«issen,  wodurch  die  Philosophie  zum  System  werde,  ein 
Mangel  der  ihm  nach  dem  Lesen  des  Schulze' sehen  Aenesi- 
dunus  noch  deutlicher  ward ; auch  Reinhohf s Elementar- 
philosophie schien  ihm  nur  die  Möglichkeit  des  Inhalts  der 
Philosophie , nicht  ihrer  Form  darzuthun.  Dass  das  Bedürf- 
nis einer  vollständigen  Begründung  der  Philosophie  allge- 
mein gefühlt  werde,  das  schien  ihm  auch  Maitnon's  Neue 
Theorie  des  Denkens  zu  beweisen.  Am  allermeisten  aber 
bestärkten  ihn  in  diesem  Urtheile  über  Kant  und  Reinhold , 
Fkhte's  Recension  über  den  Aenesidemus  und  dessen  Schrift 
aber  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre,  in  deren  Gedanken 
StktUing  um  so  mehr  eindrang,  je  mehr  er  seine  eignen 
entwickelte.  Diese  nun  veröffentlichte  er  in  seiner  am  9ten 
September  1794  vollendeten  kleinen  Schrift  Ueber  die 
Möglichkeit  einer  Formier  Philosophie  über- 
haupt’, welcher  fast  wörtlich  entlehnt  ist,  was  so  eben 
über  Schölling' $ Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern  gesagt 
Wirde.  Hier  wird  nun  gezeigt  dass  weder  ein  materialer 
Grundsatz  (wie  ReinholcTs  Satz  des  Bewusstseyns)  noch  ein 
bloss  formaler  (wie  der  Satz  der  Identität)  den  Forderungen 
an  einen  Grundsatz  der  Philosophie  entspreche.  Da  nun  im 
Ith  das  Setzen  und  das  Gesetzte  zusammenfallen,  so  ist  der 
Satz  Ich  ist  Ich  (Ich=Ich)  der  gesuchte  Grundsatz  in  welchem 
Form  und  Inhalt  sich  gegenseitig  bedingen.  Aus  diesem 
Satze  ergibt  sich  nun  sogleich  ein  andrer:  Nicht-Ich  ist  nicht 
Ith  (Nicht-Ich  >■  Ich).  Da  nun  das  Ich  durch  sich  selbst 
gesetzt  ist,  durch  dasselbe  Ich  aber  ein  Nicht-Ich  gesetzt 
ist,  so  würde  sich  das  Ich  selbst  aufhehen,  wenn  es  sich 
sicht  gerade  dadurch  selbst  setzte,  dass  es  ein  Nicht-Ich 
setzt.  Eine  solche  Verbindung  ist  nun  gesetzt  in  dem,  was 
als  gemeinschaftliches  Product  des  Ich  und  Nicht-Ich  durch 
beide  bedingt  ist,  und  in  dem  Ich  nur  in  sofern  gesetzt  ist 
>1*  zugleich  Nicht-Ich  gesetzt  ist,  d.  h.  in  der  Vorstel- 
lung. Die  Vorstellung  welche  subjectiv  genommen,  als  That- 
sachc,  das  Erste  ist,  hat  darum  jene  beiden  dem  Bewusst- 
en vorausgehenden  Acte  zu  ihrer  Voraussetzung,  und  der 
dritte  Grundsatz , welcher  ihr  Wesen  ausdrückt  und  darum 
die  Theorie  des  Bewusstseyns  und  der  Vorstel- 
lung begründet,  ist  'durch  die  beiden  ersten  seiner  Form 
weh  bedingt.  Weil  aber  der  Begriff  der  Vorstellung  der 

t)  Slicl  V.  S.  t — 65.  2)  Tübingen  bei  Heerbrandl  1795. 
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gesammten  — theoretischen  und  praktischen  — Philosophie 
zu  Grunde  liegt,  so  ist  in  jenen  drei  Grundsätzen  das  Fun- 
dament aller  Philosophie  gefunden.  (Die  Differenz  zwischen 
dieser  Darstellung  und  der  Uchte' sehen,  dass  hier  das  Wort 
Vorstellung  nicht  wie  bei  Fichte  bloss  theoretische  Bedeu- 
tung hat,  sondern  bezeichnet  was  die  Wissenschaftslehre 
„tbeilweise  Beschränkung“  genannt  hatte,  betrifft  nur  den 
Ausdruck.  Sachlicher  ist  die,  dass  Schclling  aus  jenen  drei 
Grundsätzen  nicht  nur  wie  Fichte  die  Kantischen  Kategorien 
der  Qualität  ableitet,  sondern  auch  die  der  Quantität  und 
Modfdität;  ferner  dass  er  dem  ersten  Grundsatz  den  Satz 
der  Identität,  dem  zweiten  den  des  Grundes  parallel  stellt, 
und  beklagt,  dass  Leibnitz  beide  unvermittelt  gelassen  habe, 
anstatt  einen  Satz  der  Disjunction  aufzustellen,  welcher  dem 
analytisch  - synthetischen  Verfahren  so  entsprochen  hätte, 
wie  der  erste  Grundsatz  dem  analytischen,  der  zweite  dem 
synthetischen  entspreche.)  Bald  nach  dieser  Schrift  erschien : 
Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  über 
das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen  In 
dieser  Schrift  wird  durchgeführt,  dass  das  Unbedingte,  von 
dem  die  Wissenschaft  ausgehn  müsse,  um  nicht  in  einem 
Cirkel  oder  endlosen  Progress  zu  Grunde  zu  gehn,  nicht  ein 
Object  oder  Ding  scyn  könne,  wie  der  Dogmatismus  be- 
hauptet, welcher  den  Wink  der  Sprache  nicht  benutzt,  die 
den  Act  wodurch  etwas  ein  Ding  wird,  bedingen  nennt.  Eben 
so  wenig  freilich  ein  Subject,  wie  die  Thatsachen  - Phi- 
losophie oder  der  unvollendete  Kriticismus  lehrt,  welcher 
verkennt  dass  ein  Subject  durch  ein  Object  bedingt  ist. 
Vielmehr  ist  das  wahre  Princip  welches  der  vollendete  Kri- 
ticismus aufstellt:  das  absolute,  alles  Entgegengesetzte  aus- 
schliessende  d.  h.  das  durch  Freiheit  wirkliche,  Ich,  welches 
eben  darum  durchaus  nicht  mit  dem  Selbstbewusstseyn  oder 
dem  empirisch- bedingten  Ich  zu  verwechseln  ist.  Dieses 
absolute  Ich,  welches  allein  Realität  hat,  über  den  Gegen- 
satz des  numerisch  Einen  und  Vielen  hinausreicht,  hat  nichts 
sich  gegenüber,  denn  das  Nicht -Ich  ist  als  ihm  entgegen- 
gesetzt ==  Nichts , erhält  erst  Realität  oder  wird  Etwas,  in- 
dem das  Ich  ihm  Realität  mittheilt,  aus  welcher  Uebertragung 
oder  Synthesis  die  Kategorien  entstehn.  • Alle  Prädicate,  die 
der  consequente  Dogmatismus  ( Spinoza ) dem  Dinge  beilegt, 
kommen  darum  nur  dem  absoluten  Ich  zu,  das,  in  sich  selbst 
die  absolute  Macht,  für  das  empirisch  - bedingte  Ich  zum 
Moralgesetz  wird,  welches  fordert:  sey  absolut -identisch 
mit  dir  selbst  und  die  Negation  des  öbjectiven  auferlegt. 


1)  Tübingen  Hecrbrtmdt  I7U5,  dann  auch  in:  Pliiios.  Schriften.  Landsb. 
1809.  p.  1 — 114. 
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Diese  Negation  aber  ist  der  Punkt,  in  welchem  die  absolute 
Freiheit  (des  absoluten  Ich)  mit  der  transscendentalen  zn- 
•immenfallt.  Indem  nämlich  diese  Negation  bei  jenem  ein 
Sevn  oder  Naturgesetz,  bei  diesem  aber  ein  Freiheitsgesetz 
4.  h.  ein  Sollen  und  Nachstreben  ist,  zeigt  sich,  dass  die 
Causalität  des  empirischen  und  absoluten  Ich  nur  der  Quan- 
tität nach  verschieden  ist.  Oie  Freiheit  wird  nämlich  trans- 
zendental nur  indem  sie  auf  ihre  Schranken  stösst;  über- 
windet sie  dieselbe  also,  so  erhebt  sie  sich  zur  Identität 
mit  der  absoluten.  Nur  so  aber  lässt  sich  auch  erklären 
wie  transscendentale  Freiheit  und  Naturcausalität  des  empi- 
rischen Ichs  übereinstimmt,  was  der  unvollständige  Knti- 
cisiaus,  welcher  Dinge  an  sich  und  transscendentale  Freiheit 
«nimmt,  nur  behaupten  aber  nicht  begreifen  kann.  Indem 
wiilich  die  Causalität  des  empirischen  Ichs  nur  durch 
die  des  unendlichen  möglich  ist,  indem  ferner  die  Schran- 
ke! durch  welche  seine  Freiheit  transscendental  ist, 
gleichfalls  durch  das  absolute  Ich  gesetzt  sind,  bildet  dieses 
deichsam  ihre  priistabilirte  Harmonie,  und  jede  Causalität 
des  empirischen  Ich  ist  zugleich  eine  Causalität  der  Objecte. 
Darcb  diese  selbe  immanente  prästabilirte  Harmonie  lässt 
sch  nun  auch  die  nothwendige  Harmonie  zwischen  Sittlich- 
keit und  Glückseligkeit  begreifen;  da  nämlich  die  letztere 
uif  Identilicirung  des  Nicht -Ichs  und  Ichs  geht,  Objecte 
überhaupt  aber  nur  als  Modificationen  der  absoluten  Realität 
des  Ichs  wirklich  sind,  so  ist  jede  Erweiterung  der  Realität 
des  Ichs  (moralischer  Fortschritt)  Erweiterung  jener  Schran- 
ken und  Annäherung  zu  ihrer  gänzlichen  Aufhebung.  End- 
lich aber  ist  auch  der  Gegensatz  von  Mechanismus  und  Zweck- 
mässigkeit hier  überwunden,  und  wie  es  für  das  unendliche 
Ich  keine  dem  Mechanismus  entgegengesetzte  Teleologie  gibt, 
»soll  das  endliche  Ich  darnach  streben  Einheit  der  Zwecke 
nun  Mechanismus,  Mechanismus  zur  Einheit  der  Zwecke  zu 
machen.  — Bei  der  Uebereinstimmung  dieser  Gedanken 
mit  denen  der  Wissenschaftslehre  war  es  kein  Wunder  wenn 
Fickte  in  einem  Briefe  an  Reinhold  (vom  2.  Jul.  1795)  diese 
Schrift  als  einen  Gommentar  der  seinigen  bezeichnete.  Eben 
» wenig  wenn  er  die  vortreffliche  Darstellungsweisc  lobt 
«ad  gesteht,  Manche  welche  die  Wissenschaftslehre  nicht 
'erstanden , hätten  diese  Schrift  sehr  klar  gefunden  und 
»Ven  durch  sie  gewonnen.  Auch  dies  endlich  muss  man 
erklärlich  finden,  dass  seit  dem  Erscheinen  dieser  Abhand- 
lusg  Reinhold  sich  gewöhnte,  Schelling  als  den  zweiten  Ur- 
heber der  Wissenschaftslehre  zu  bezeichnen.  Doch  aber 
'erkennen  alle  diese  Aeusserungen , dass  schon  hier  sich 
einige  Andeutungen  finden,  welclie  über  den  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  hinausgehn.  Die  Art  nämlich  wie  Sub- 
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ject  und  Object  in  ganz  gleiches  Verhältniss  zum  Unbe- 
dingten gestellt  werden,  die  Bezeichnung  des  letztem  als 
der  immanenten  Harmonie  (Einheit)  beider,  dabei  die  be- 
wusste Absicht,  Spinozistische  Sätze  auf  das  absolute  Ich 
zu  beziehn,  scheinen  Schölling  von  Anfang  seiner  Laufbahn 
an , mehr  gegen  die  Parteilichkeit  für  die  subjective  Seite 
sicher  zu  stellen  als  Fichte',  auch  darin  dass  er  nicht  wie 
Fichte  von  Kaufs  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Einleitung 
als  das  Beste  lobt,  sondern  den  §.  76,  den  Kant  selbst  eine 
Anmerkung  und  Episode  genannt  hatte,  mit  seinem  intuitiven 
Verstände,  der  über  den  Gegensatz  von  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit hiuausgehe,  auch  hierin  möchte  man  die  ersten  Dif- 
ferenzen zwischen  Wissenschaftslehre  und  Identitätssystem 
bemerken  können.  Beide  Abhandlungen  von  Schelling  wur- 
den übrigens  bald  besprochen.  Die  erste  ward  in  den  Tü- 
binger gelehrten  Anzeigen  1795.  12.  Stück  von  Abel,  und 
von  Jakob  in  dessen  philosophischen  Annalen  (Jan.  1795. 
4.  Stück)  recensirt.  Gegen  die  letztere  Recension  schrieb 
Schelling  am  23.  Febr.  1791  eine  derbe  Antikritik,  welche 
in  der  A . Lit.  Zeit,  erschien  1 . Dasselbe  that  er  im  folgen- 
den Jahre,  nachdem  die  Lit.  Zeit,  eine  etwas  höhnische  Re- 
cension über  die  Abhandlung  vom  Ich  und  deren  Anti-Spi- 
nozisinus  gebracht  hatte  2.  Die  Animosität  weiche  sich  in 
dieser  Antikritik  3 gegen  Reinhold  ausspricht,  lässt  glauben 
dass  er  den  Letztem  für  den  Recensenten  gehalten  habe; 
Reinhold  hat  diese  Recension  nicht  geschrieben,  vielmehr  in 
einem  Briefe  an  Fichte  getadelt,  gewiss  aber  hat  die  Anti- 
kritik den  ersten  Grund  gegeben  — (und  an  anderen  hat  es 
Schelling  auch  nicht  fehlen  lassen)  — zu  der  Bitterkeit,  mit 
welcher  Reinhold  später  von  Schelling  spricht.  — Gleichfalls 
im  Jahre  1795  wurden  geschrieben  uncl  erschienen  im  Niei- 
hammer'schen  Journal  * die  philosophischen  Briefe 
über  Dogmatismus  und  Kriticismus,  jedenfalls  das 
Beste  was  Schelling  geschrieben  hat,  so  lange  er  auf  dem 
Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  stand,  und  was  zum 
Besten  gehört,  das  er  je  geschrieben  hat.  Die  Veranlassung 
zu  ,diesen  Briefen  war,  dass,  wie  schon  Reinhold,  so  noch 
mehr  andere  sogenannte  Anhänger  Kant's  an  dessen  Kritik 
der  reinen  Vernuuft,  als  habe  diese  von  dein  Versuche  des 
Beweisens  dispensirt,  einen  ganz  groben  Dogmatismus  zu 
knüpfen  versuchten.  Einen  Hauptpunkt  gab  dazu  die  An- 
nahme eines  moralischen  Gottes  ab,  zu  welchem  ein  prakti- 
sches Bediirfniss  bringe.  Schelling  weist  nun  schlagend  nach, 


1)  1795.  12.  März.  2)  A.  Lit.  Zeit.  1796.  II.  Oct.  3)  Ebendas. 
30.  Dec.  4)  Jahrg.  1796.  Nachher  in:  philos.  Schrift.  Landshat  1809. 
p.  »17  — 200. 
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«Us  wenn  die  theoretische  Vernunft  Etwas  nicht  statuiren 
Urne , kein  praktisches  Bedürfnis  zu  einem  Fürwahrhalten 
i h.  theoretischem  Statuiren,  bringen  könne,  dass  schon 
der  Ausdruck  Postulat  bei  Kant  darauf  hinweise  was  durch 
ie*  Geist  seines  ganzen  Systems  verlangt  werde,  nämlich 
dass  Gott  nur  Object  des  Handelns  sey  Kant  blieb  bei 
der  Unbeweisbarkeit  stehn,  weil  er  nur  das  Erkenntnisver- 
mögen kritisirt;  wäre  seine  Untersuchung  tiefer  gegangen, 
so  batte  er  gezeigt  dass  es  nicht  nur  für  unsere  Erkenntnis 
keinen  objectiven  Gott  gebe,  sondern  dass  ein  solcher  mit 
unserm  Wesen  streite  5.  Welches  diese  tiefere  Untersuchung 
ist,  hat  Kant  angedeutet  indem  er  fragt:  wie  sind  synthe- 
tische Urtheile  möglich.  In  der  Tliat  handelt  sichs  nur  um 
die  Frage,  wie  komme  ich  in  das  Gebiet  der  Synthesen 
d.  h.  des  Relativen,  oder:  wie  trete  ich  aus  dem  Absoluten 
heraus  *.  Indem  die  Kritik  des  Erkenntnisvermögens  sich 
auf  den  Standpunkt  der  Synthesen  d.  h.  des  Widerstreits 
wm  Subject  und  Object  stellt,  fällt  innerhalb  ihrer  nur  die 
Einheit  (Thesis),  welche  der  Zweck  aller  Synthesen  ist, 
die  aber  welche  allen  Synthesen  vorausgeht,  zu  dieser  hat 
sie  sich  nicht  erhoben.  Ihr  bleibt  darum  nur  übrig  zu  sagen, 
dass  wie  die  Vernunft  (praktisch)  darauf  ausgehe  Einheit 
za  realisiren,  so  sie  auch  (theoretisch)  einen  Punkt  voraus- 
ictze  in  dem  Widerstreit  von  Subject  und  Object  nicht  Statt 
findet.  Da  nun  dieser  Widerstreit  sowol  da  aufhört  wo  das 
Object  als  Ding  an  sich  absolut  gesetzt  ist  und  das  Subject 
jIs  Erkennendes  verschwindet,  als  auch  dort  wo  umgekehrt 
du  Object  als  Gegenstand  schlechthin  aufgehoben  ist,  so  sind 
nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Systeme  des  objectiven  und  des  subjeetiven 
Realismus  (d.  h.  des  Dogmatismus  und  Kriticismus  oder  der 
-sbjectivc  und  objective  Idealismus)  ganz  gleich  mög- 
lich. Beide  sind  in  ihrem  Ausgangspunkte  gerade  so  ver- 
schieden wie  in  ihren  ethischen  Forderungen,  ja,  da  kein 
Mensch  sich  von  einem  System  anders  überzeugt  als  prak- 
tisch, ist  die  Verschiedenheit  der  Forderungen  die  sie  stel- 
len, der  eigentliche  Gruud  warum  ihre  theoretischen  Prä- 
missen verschieden  sind  ’.  Der  objective  Realismus  de* 
Spinoza  fordert  dass  das  Subject  sich  im  Absoluten  ver- 
liere, und  lehrt  dass  das  Ich  Nichts  sey  als  Modification 
des  Unendlichen  s.  Ganz  im  Gegensatz  gegen  diesen  Stand- 
[>ukt  der  im  Grunde  nichts  Höheres  kennt  als  die  passhe 
Glückseligkeit,  und  uns  zur  Schwärmerei  bringt,  stellt  der 
kriticismus  die  Forderung  auf:  Sey!  Würde  er  aber  die 
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Absorption  des  Objects  durch  das  Subject  auch  nur  fiir 
erreichbar  erklären,  so  würde  die  Einbildungskraft  es  so- 
gleich als  erreicht  darstellen,  und  der  Unterschied  zwischen 
ihm  und  dem  Dogmatismus  wäre  verschwunden,  da  im  Ab- 
soluten alle  Gegensätze,  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  Glück- 
seligkeit und  Moralität  u.  s.  f.  verschwinden.  Dies  thut  nun 
aber  der  wahre  Kriticismus  nicht.  Vielmehr  fasst  er  die 
Bestimmung  als  stetes  Streben,  durch  welche  ich  das  Ab- 
solute immer  mehr  in  mir  realisire,  so  aber,  dass  es  stets 
praktische  Idee  bleibt.  Hier  stehen  bleibend  ist  der  Kri- 
ticismus vom  Dogmatismus  verschieden  (Wer  nicht  so 
denkt  wie  Leasing  dass  Seligkeit  Langeweile  ist,  ,,für  den 
sehe  ich  in  der  Philosophie  keine  Hülfe“  sagt  Schettmg 
zum  Schluss ; dieser  Satz  ist  in  den  Philos.  Sehr,  weggelas- 
sen.) Gewälilt  aber  muss  werden.  Die  Vernunft  muss  ent- 
weder auf  eine  objective  intelligible  Welt  oder  auf  subjective 
Persönlichkeit  verzichten.  In  lenem  Fall  wird  sie  dem  Er- 
fahrungsgesetz unterliegen  nach  welchem  je  süsser  ein  Volk 
von  der  übersinnlichen  Welt  träumt,  um  so  unnatürlicher 
und  verächtlicher  >es  ist,  im  letztem  in  sich  selbst  finden, 
was  sie  in  der  objectiven  Welt  sucht,  Freiheit,  blicht  die 
Schwäche  der  Vernunft  macht  die  übersinnliche  Welt  unzu- 

Sänglich,  sondern  unsere  Freiheit  macht  sie  unmöglich,  und 
as  Geheimniss  des  Geistes  ist  dass  er  von  selbst  frei 
wird  anstatt  vor  einem  strafenden  Richter  zu  zittern  *.  (Auch 
hier  enthält  die  erste  Ausgabe  ausser  dem  in  den  Phil.  Sehr. 
Abgedruckten  einen  Satz  mehr:  Will  man  den  Gegensatz 
gegen  die  Forderungen  des  Dogmatismus  deutlicher  machen, 
so  ist  es  diese:  Strebe  nicht  dich  der  Gottheit  sondern  die 
Gottheit  dir  ins  Unendliche  anzunähern.)  — Man  wird  Schel- 
ling  nicht  Unrecht  geben  können  , wenn  er  in  der  Vorrede 
zu  seinen  philosophischen  Schriften  behauptet,  es  fänden 
sich  in  dem  was  diese  Briefe  über  die  Vereinigung  der  Ge- 
gensätze im  Absoluten  sagten,  Spuren  eines  spätem  Stand- 

Sunkts.  In  der  That  die  ganz  gleiche  Berechtigung  welche 
em  objectiven  und  subjectiven  Realismus  beigelegt  wird, 
zusammengehalten  mit  der  Behauptung  dass  der  letztere  nur 
dadurch  seine  Scheidung  von  jenem  festhalten  könne,  dass 
er  nicht  bis  zum  Absoluten  vordringe,  anticipirt  bereits 
sehr  vernehmlich  den  Standpunkt  wo  der  objective  Realis- 
mus der  Naturphilosophie  den  (subjectiven  Realismus  oder) 
objectiven  Idealismus  aerTransscendentalphilosophie  ergänzen 
wird.  — Unmittelbar  nach  diesen  Briefen  ward  geschrieben: 
Neue  Deduction  des  Natur  rechts  J.  „Den  Ausgangs- 

1)  6r.  9r  Brief.  2)  10r  Brief.  3)  Phil.  Journ.  Band  4.  Heft  4. 
und  Band  5.  Heft  4. 


Digitized  by  Google 


83 


, §.  30.  Schelling’s  Leben  und  Schriften. 

pnnkt  dieser , in  kurzen  Paragraphen  gegebenen , Deduction 
bildet  die,  in  den  philosophischen  Briefen  ausgesprochene, 
Forderung:  Sej,  in  welcher  die  Autonomie  zum  Princip  der 
praktischen  Philosophie  gemacht  war.  „Da  nun  diese  Forde- 
rung, Causalität  der  Freiheit  zu  seyn  nur  erfüllt  werden 
kann,  indem  das  Ich  als  physische  Causalität  erscheint, 
«o  wird  es  lebendiges  Wesen,  das  als  solches  eine  Sphäre 
findet  wo  es  nicht  kann,  während  das  moralische  Wesen 
Schranken  findet  die  ihm  sagen  du  darfst  nicht,  und  daher 
nicht  das  Daseyn  einer  Natur,  sondern  einer  Menschheit 
offenbaren.  Indem  in  dieser  jedes  Individuum  Causalität  seyn 
soO,  d.  h.  Freiheit  realisiren,  die  empirische  Freiheit  der 
fnditiduen  aber  sich  widerspricht,  muss  auf  dicUnbeschränkt- 
h«t  der  letztem  Verzicht  geleistet  werden,  um  Freiheit  über- 
haupt zu  retten.  Dieses  Gebot  gehört  nicht  mehr  der  Moral 
an,  die  sich  ans  Individuum  überhaupt  wendet,  sondern  der 
Ethik  welche  ein  Reich  moralischer  Wesen  voraussetzt  und 
den  Ausdruck  des  allgemeinen  Willens  enthält.  Bezeichnet 
man  nun  mit  dem  Worte  Moralphilosophie  die  ganze  praktische 
Philosophie,  so  wird  die  Ethik,  welche  natürlich  dem  obersten 
praktischen  Gebote  untergeordnet  ist,  ein  Theil  derselben 
'eyn,  und  zwar  derjenige  welcher  das  Problem  löst,  wie 
der  individuelle  Wille  dem  allgemeinen  identisch  wird,  und 
die  Allgemeinheit  des  Willens  fordert.  Dieser  steht  nun 
üae  andere  Wissenschaft  gegenüber,  welche  die  Individua- 
lität des  Willens  behauptet.  Der  Widerspruch  welcher 
mischen  der  letztem  und  jener,  von  der  die  Aufhebung  der 
Individualität  verlangt  wird,  zu  bestehn  scheint,  löst  sich 
so  dass  die  Ethik  vorschreibt  was  ich  thun  soll,  d.  h.  nur 
Pflichten  enthält,  während  ihre  correlate  Wissenschaft  die 
Heehtslehre  nur  sagt  was  praktisch  möglich  oder  erlaubt 
ist,  d.  h.  was  ich  darf.  Beide  in  ihrer  Vollendung  gedacht 
«irden  keinen  Gegensatz  bilden.  Es  fragt  sich  nun  weiter, 
ob  and  wie  alle  ursprünglichen  Rechte  aus  dem  Begriff  von 
Recht  überhaupt  analytisch  abgeleitet  werden  können  ? Aus 
<1  m Begriff  des  Dürfens  ergibt  sich  zunächst  dass  ich  alles 
darf,  wodurch  ich  das  Dürfen  überhaupt  behaupte.  Daraus 
folgt  dass  ich  berechtigt  bin,  meine  Selbstheit  zu  behaupten ; 
düs  zeige  ich  einmal  dem  blossen  Object  gegenüber  in  mei- 
ner Herrschaft  darüber ; ich  zeige  es  zweitens  in  der  be- 
rechtigten Reaction  gegen  jeden  physischen  oder  psychologi- 
schen Zwang  ( welche  beide  das  widersinnige  Bestreben  sind, 
moralisch  zu  zwingen) ; ich  zeige  dies  endlich  selbst  dem 
allgemeinen  Willen  gegenüber,  wo  es  sich  um  die  Erhaltung 
meines  Selbstes  handelt.  Darum  aber  hebt  sich  am  Ende 
das  Naturrecht  selbst  auf,  indem  ich  zuletzt  in  Verhältnisse 
komme  wo  ich  zwingen,  wo  ich  der  natürlichen  Noth 
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weichen,  <1.  h.  wo  ich  als  physische  Ueberniacht  mich  zei- 
gen darf.  Ueber  das  Recht  muss  hinausgegangen  werden  in 
ein  höheres  Gebiet.  Die  höchste  Forderung  ist  ein  Zustand 
in  dem  auf  der  Seite  des  Rechts  immer  auch  die  physi- 
sche Gewalt  ist,  ein  Problem  das  in  einer  andern  Wissen- 
schaft gelöst  werden  muss.“  Schon  der  Anfang  der  De- 
duetion,  nach  welcher  die  Moral  über  der  Rechts-  und 
Sittenlehre  steht,  ganz  besonders  aber  der  Schluss  welcher 
deutlich  zeigt  dass  die  Rechtssphäre  nicht  die  höchste  ist, 
musste  Fichte,  dem  Verehrer  des  Rechtsstaates,  missfallen. 
Ihm  musste  eine  solche  Deduction,  ganz  abgesehn  von  ihren 
formellen  Mängeln,  doppelt  unangenehm  seyn,  weil,  nachdem 
die  erste  aber  bevor  die  zweite  Hälfte  dieses  Aufsatzes  ge- 
druckt war,  sein  eignes  Naturrecht  erschienen  war,  und  cs 
ihm  nicht  gleichgültig  seyn  konnte  wenn  ein  Anhänger  der 
Wissenschaftslehre  zu  so  ganz  andern  Resultaten  kam.  Hier- 
aus erklärt  sicli  eine  kleine  Anmerkung , mit  der  Fichte 
diesen  Aufsatz  begleitet,  und  in  der  er  bemerkt  derselbe 
sey  bereits  anderthalb  Jahre  alt,  und  genüge  dem  Autor  der 
sich  in  der  Zwischenzeit  mit  seinen  ( Fichte  s ) neuen  Arbeiten 
bekannt  gemacht  habe,  selbst  nicht — (was  übrigens  Schel - 
ling  selbst ' obgleich  etwas  zögernd  bestätigt).  Bekanntlich 
hat  später  Fichte  1 sich  auf  diese  Anmerkung  bezogen  um 
zu  beweisen  er  habe  von  Anfang  an  auf  Schelling's  Ver- 
ständniss  der  Wissenschaftslehre  nicht  viel  gegeben.  Wich- 
tiger als  diese  Selbsttäuschung  Fichte' s ist  der  in  der  Schel- 
ling' sehen  Deduction  entschieden  enthaltene  Wink,  dass  es 
einer  neuen  (d.  h.  von  Rechtslehre  und  Ethik  unterschie- 
denen) Wissenschaft  bedürfe  in  der  das  mit  physischer  Macht 
ausgestattete  Recht  (offenbar  der  Staat)  zu  behandeln  sey. 
Also  auch  hier  Keime  eines  hohem  Standpunkts.  — Im 
Jahre  1796  verliess  Schelling  Tübingen  und  begab  sich  nach 
Leipzig,  wo  er  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  neben 
der  Philosophie  besonders  Mathematik  und  Physik  (unter 
Hindenburg),  -dabei  aber  auch  Philologie  und  Medicin  stu- 
dirtc.  Hier  wurden  die  letzten  Arbeiten  verfasst,  welche 
noch  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  stehen 
und  welche  unter  der  Ueberschrift  Allgemeine  Uebe r- 
sicht  der  neusten  philosophischen  Literatur  in 
dem  Fichte  - Niethammer' sehen  philosophischen  Journal  er- 
schienen, dann  aber  (mit  Hinweglassung  dessen,  was  sich 
bloss  auf  damals  erscheinende  Bücher  bezieht)  als  Abhand- 
lungen zur  Erläuterung  des  Idealismus  der  Wis- 
sen Schafts  lehre  wieder  abgedruckt  worden  sind  1.  Die 

1)  Sämrall.  WW.  Bd.  VIII.  p.  403. 

2)  Philo«.  Sehr.  Landab.  1809.  p.  203  — 340. 
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erste  dieser  Abhandlungen  weist  darauf  hin,  dass  wenn 
i imt  von  einer  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  der  An- 
dauung spricht,  darin  doch  offenbar  die  Synthesis  als 
Handlung  gedacht  sey,  demgemäss  aber  auch  Raum  und 
Zeit,  al>  Formen  jener  Synthesis,  nur  Handlungsweisen 
des  Gemiiths  seyn  können , welche  sich  als  positive  und  ne- 
•aliie  einander  gegenüber  stehn , so  dass  das  Angeschaute 
aur  ein  Product  der  ursprünglichen  geistigen  Selbstthätigkeit 
(Einbildungskraft)  ist,  in  der  die  beiden  entgegengesetzten 
Thätigkoitea  sich  vereinigen.  Dazu  aber  dass  das  Product 
dieser  Synthesis  als  Etwas  angeschaut  werde , welches  un- 
abhängig \om  Gemiith  Wirklichkeit  hat,  dazu  gehört,  dass 
nafhdeni  das  schöpferische  Verhalten  und  also  die  Realität 
geendigt  hat,  die  Einbildungskraft  jene  Handlungsweise  bloss 
nath ihrer  formellen  Seite  wiederholt  und  so' den  Umriss  eines 
in  Zeit  und  Raum  überhaupt  schwebenden  Gegenstandes  er- 
zeugt; wird  nun  mit  diesem  Umriss  — Kant  nennt  ihn  Schema, 
and  unterscheidet  dieses  vom  Begriff,  obgleich  in  der  Natur 
unseres  Erkennens  sie  nie  von  einander  getrennt  sind  — der 
Gegenstand  zusammengehalten,  so  entsteht  zuerst  Anschauung 
mit  Bewusstsei  n,  nach  Kaut:  objectiie  Erkenntniss,  zu  der 
Anschauung  uild  Begriff  gehören.  Darum  ist  Natur  nichts  an- 
dres als  die  unabänderliche  und  fortgehende  Handlung  des  Gei- 
stes, in  der  er  zum  Selhsthewusstseyn  kommt1. — Die  zweite 
Abhandlung  sucht  nun  von  dem  gewonnenen  Punkte  aus 
m erklären,  wie  die  Kantianer  dazu  kamen,  Dinge  auf  uns 
rinwirken  zu  lassen,  deren  Eindrücke  dann  wir  in  die  fer- 
tigen Rahmen  von  Zeit  und  Raum  einordnen  sollen.  Eine 
fr***,  welche  sich  der  gemeine  Verstand  nie  aufwirft,  weil 
während  der  Vorstellung  ihm  sic  und  ihr  Gegenstand  völlig 
zusammenfallen , bildet  das  Problem  mit  welchem  alle  Phi- 
l>wophie  beginnt:  wie  ist  die  Uebereinstimmung  des  Gegen- 
standes und  der  Vorstellung  zu  erklären?  Da  in  der  Selbst- 
i Mhauung  eines  Geistes,  d.  h.  im  Ich,  Identität  von  Vor- 
stellung und  Gegenstand  gegeben  ist,  so  wäre  jenes  Problem 
offenbar  gelöst  wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass  der  Geist, 
»dem  er  überhaupt  Objecte  auschaut , nur  sich  selbst  an- 
-ihaut.  Da  das  Ich  im  Erfassen  seiner  selbst  offenbar  den 
fbarncter  der  Unendlichkeit  und  Thätigkeit,  dagegen  aber 
Jen  Object  gegenüber  der  Endlichkeit  und  des  Leidens  zeigt, 
»handelt  sichs  darum,  Beides  zu  vereinigen.  Dies  geschieht 
»an,  indem  der  Geist  als  sich  selbst  beschränkend  gedacht 
wird,  hier  fällt  Thätigkeit  und  Leiden  zusammen,  und  darum 
gibt  es  keine  Vorstellung  ohne  Leiden,  aber  auch  keine  ohne 
Thätigkeit.  liu  Momente  des  Anschauens  unterscheidet  sich 


l)Phil.  Sehr.  p.  203  — 218.  (Philos.  Journal  1797.  Kd.  5.  Heft  2.) 


fc<>  Viertes  Buch.  Das  Identitätssystem. 

der  Geist , der  also  eigentlich  nur  sich  anschaut,  nicht  von 
sich  selbst.  Wird  aber  vermöge  der  Abstraction,  d.  h.  des 
oben  beschriebnen  ,,  Umriss  “-biidens  und  freien  Handelns 
über  die  Anschauung  hinausgegangen,  so  entsteht  vermöge 
dieses  freien  Handelns  Bewussfseyn  eines  Objects,  dessen 
Ursprung  jenseits  des  Bewusstseins  liegt,  und  also  vom 
Standpunkt  des  ßcwusstseyns  aus  nicht  erklärt  werden  kann. 
Noch  mehr  aber:  weil  ich  mir  nur  des  Objects  bewusst 
werde  im  Gegensatz  gegen  mein  freies  Handeln,  meiner  Frei- 
heit im  Gegensatz  gegen  das  Object,  so  muss  auf  dem 
Standpunkt  des  ßcwusstseyns  cs  so  erscheinen,  dass 
wir  zum  Theil  gezwungen  zum  Theil  frei  sind,  d.  h. 
dass  unser  Wissen  zum  Theil  real  zum  Theil  ideal  ist, 
obgleich  auf  einem  höhern  Standpunkt  es  klar  ist,  dass  Bei- 
des zusammenfällt.  Da  nun  die  meisten  Kantianer  auf  dem 
Standpunkte  des  Bewusstseyns  stehn,  so  ist  es  begreiflich 
dass  sie  die  Form  unserer  Erkenntnisse  aus  uns  stammen, 
die  Materie  gegeben  seyn  lassen.  Auf  einem  höhern  Stand- 
punkt gibt  es  nur  die  Alternative  mit  dem  Dogmatismus 
Beides  von  Aussen  gegeben  seyn  zu  lassen  und  die  Materie 
zum  Principe  des  Geistes  zu  machen,  oder  umgekehrt  zu 
behaupten  Beides  entspringe  aus  uns  und  die  Materie  werde 
aus  dem  Geiste  geboren  '.  Besonders  wichtig  ist  nun  die 
dritte  Abhandlung,  welche  den  Uebergang  zur  prak- 
tischen Philosophie,  d.  h.  den  Uebergang  von  der  Natur  zur 
Freiheit  enthält.  Da  alle  Realität  unserer  Erkenntnisse  zu- 
letzt auf  Etwas  beruht,  dessen  wir  nicht  durch  Schlüsse,  son- 
dern unmittelbar  gewiss  sind,  so  entsteht  die  Frage,  wie 
wir  zu  der  unmittelbaren  Gewissheit  kommen  die  in  der 
äussern  Anschauung  liegt.  Dieselbe  durch  Eindrücke  von 
Gegenständlichem  zu  erklären,  führt  auf  Ungereimtheiten, 
auf  welche  die  Skeptiker  hinreichend  hingewiesen  haben, 
wenn  sie  zeigen  dass  zwischen  Gegenstand  und  Vorstellung 
keine  Gleichheit  statt  finde  u.  s.  w.  Die  entgegengesetzte 
Ansicht,  nach  welcher  die  Anschauung  völlig  thätig  und 
productiv  ist,  wird  denkbar  indem  man  erkennt  dass  das 
geistige  Wesen  in  sich  zurückgehende  Thätigkeit  ist.  Da 
hierin  eben  sowol  eine  Thätigkeit  nach  Aussen,  als  andrer- 
seits eine  Begränzung  derselben  enthalten  ist,  so  ist  die  An- 
schauung ein  Product  dieser  Duplicität.  Diese  Anschauung 
ist  aber  nur  noch  innere,  und  es  fragt  sich  nun  weiter 
wie  der  innere  Sinn  zum  äusseren  wird?  Da  der  Geist  stetig 
die  Tendenz  zur  Selbstanschauung  ist,  so  muss  er  seine  ent- 
gegengesetzten Thätigkeiten  in  welchen  sein  Wesen  besteht 
permanent  machen,  und  so  erscheinen  sie  ihm  als  ruhend, 
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sjtl  nur  dem  äussern  Anstoss  entgegenwirkend,  der  Geist 
ikr  im  Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschaut  ist  die 
Materie,  durch  welche  der  Geist,  da  er  ihren  Grund  nicht 
ii  seinem  j e t z i g e n Handeln  findet , sich  beschränkt  fühlt. 
Die  Materie  gehört  zur  objectiven  Welt,  d.  h.  zum  System 
naserer  notli wendigen  Vorstellungen.  Indem  aber  der 
Geist  zugleich  von  den  einzelnen  Vorstellungen  sich  losreisst 
entsteht  ihm  Succession  derselben,  welche  äusserlich  ange- 
*haut  die  mechanische  Bewegung  ist.  Eben  so  schaut  die 
Seele  ihr  selbstthätiges  Uebergehn  von  Ursache  zu  Wirkung 
i»  einem  Object  an,  das  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung 
ist  oder  hat  eine  organisirte  Materie  sich  gegenüber,  end- 
bd  aber  muss  der  Geist  sich  in  dem  Acte  des  Producirens 
sAer  erfassen  und  dadurch  gibt  es  für  ihn  Lebendiges, 
»«unter  auch  ein  Solches,  das  er  als  seinen  Körper  d.  h. 
«k  Bild  seines  Innern  erfasst.  Mit  all  dem  aber,  ja  selbst 
isdem  vermöge  der  Begriffe  a priori  Urtheile  gebildet  wer- 
den käme  der  Geist  nicht  über  das  Anschauen  hinaus  — auch 
die  Begriffe  a priori  sind  Anschauungsweisen  — d.  h.  nicht 
du«,  von  dem  Object  die  Vorstellung  des  Objectes  zu  un- 
terscheiden, und  dadurch  Selbstbewusstsein  zu  werden.  Dies 
geschieht  nur  indem  er  sich  von  dem  Objectiven  losreisst, 
and  dieser  Schwung  darüber  hinaus,  der  eben  darum  nicht 
«bjectiv  zu  erklären  ist,  ist  das  Wollen.  Dass  der  Wille 
die  Bedingung  des  Selbstbewusstseyns , dass  er  der  Punkt 

3 wo  Theoretisches  und  Praktisches  zusammenfallen,  hätten 
e schon  von  Kant  lernen  können  wenn  sie  beachtet  hätten, 
»as  er  von  der  Autonomie  sagt.  Nur  indem  wir  uns  von 
usaern  Vorstellungen  unabhängig  gemacht  haben  d.  h.  prak- 
tisch geworden  sind,  können  wir  auch  die  Vorstellungen 
theoretisch  erklären,  eben  so  aber  setzt  die  praktische  Phi- 
losophie die  theoretische  voraus,  und  darum  muss  beiden 
die  Philosophie  vorausgehn , welche  den  absoluten  Zustand 
des  Geistes  betrachtet,  der  sich  selbst  zum  Theoretisch- und 
foktischseyn  bestimmt.  Indem  die  Philosophie  nicht  mit 
dem  empirischen  Ich  denke,  sondern  mit  dem,  auch  nach 
haut  nur  durch  intellektuelle  Anschauung  zu  erfassenden, 
Ith  beginnt,  ist  ihr  Princip  die  Freiheit  und  sie  trans- 
zendentale P hilos  ophie,  welche  alles  Objective  vorerst 
«1»  nicht  vorhanden  ansieht , und  dann  genetisch  den  Geist 
«gleich  mit  der  Welt  wachsen  sieht.  Mit  dem  Skepticis- 
«»  hat  sie  die  Freiheit  der  Contemplation,  mit  dem  Dogma- 
tismus die  Nothwendigkeit  der  Behauptungen  gemein  *.  In 
i»  vierten  Abhandlung,  welche  von  einem  Anhänge 
“her  Postulate  in  der  Philosophie  begleitet  ist,  werden  von 


1)  Pfcil.  Sehr.  p.  234  - 273.  (Philo*.  Joura.  Bd.  6.  Heft  1 u.  2.) 
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dem  gewonnenen  Punkte  aus  die  Lehren  Kaufs,  Reinhold' s 
und  Beck' s heurtheilt.  Was  den  Erstem  betrifft,  so  wird 
auf  ausdrückliche  Aeusserungen  desselben  hingewiesen,  dass 
seine  Dinge  an  sich  nichts  andres  seyen,  als  symbolisirte  Aus- 
drücke für  den  übersinnlichen  Grund  unserer  Vorstellungen 
des  Sinnlichen,  ferner  dass  Vieles  was  bei  ihm  unerklärlich 
erscheine,  vom  richtigen  Standpunkt  aus  leicht  zu  erklären 
sey,  wie  z.  B.  dass  immer  die  dritte  Kategorie  die  Syn- 
thesis der  beiden  erstem,  wovon  Kant  selbst  erhebliche 
Folgen  erwartet,  eine  nothwendige  Folge  davon  ist,  dass 
der  Geist  wegen  des  in  ihm  liegenden  Dualismus  (s.  oben) 
wras  er  anschaut  aus  Entgegengesetztem  construirt  u.  s.  w. 
Strenger  wird  mit  Beck  verfahren.  Es  wird  rühmend  an- 
erkannt dass  er  das  Ungereimte  der  Dinge  an  sich  bewiesen, 
cs  wird  aber  getadelt  dass  er  nicht  erkläre  wie  vernünftige 
Menschen  zu  ihnen  gekommen  sind.  Es  wird  ferner  sehr 
strenge  gerügt,  dass  von  Beck  ein  rein  theoretisches  Verhalten 
(das  Verstellen)  gefordert,  und  diese  Forderung  ein  Postulat 
genannt  werde.  Es  sey  ganz  richtig,  die  Philosophie  gründe 
sich  auf  eine  Forderung  auf  die  nämlich,  sich  in  seinem  abso- 
luten Handeln  anzuschaun;  nur  diese  Forderung  sey  eine  be- 
rechtigte, an  die  moralischen  Gebote  anstreifende,  und  eben 
darum  ein  wirkliches  Postulat,  sie  fordert  etwas  was  nicht 
nur  sey n kann,  sondern  scyn  soll,  nämlich  dass  der  Mensch 
frei  sey,  oder  sich  zuin  reinen  Selbstbewusstseyn  erhebe, 
ohne  welches  es  kein  moralisches  Gesetz  gäbe.  Besonders 
ausführlich  wird  Reinkold  behandelt.  Auf  Grund  des  Auf- 
satzes in  welchem  dieser  seinen  Uebertritt  zu  der  Wissen- 
schaftslehre erklärt  hatte  (lr  Th.  p.  476),  wird  gezeigt  dass 
Reinhold  das  Schlechthin- Setzen  des  Nicht -Ich  zu  sehr  dein 
theoretischen  Ich  vindicire,  so  dass  jenes  Entgegensetzen  ins 
Bewusstseyn  fällt  und  die  Wissenschaftslehre  den  Anschein 
des  gewöhnlichen  Idealismus  bekommt,  der  die  Nothwendig- 
keit  der  Vorstellungen  leugnet;  da\on  ist  aber  bei  der  Wis- 
senschaftsichre welche  ihren  Ausgangspunkt  jenseits  des 
Bewusstseyns  nimmt  (in  der  Duplicitüt  der  Richtungen  aus 
welchen  erst  das  Bewusstseyn,  und  theoretisches  und  prak- 
tisches Ich  entsteht)  gar  nicht  die  Rede.  Ausser  diesem 
Punkt  wird  aber  noch  ein  anderer  gründlich  erörtert,  näm- 
lich wie  sich  Reinhold' s Lehre  von  der  praktischen  Vernunft 
und  der  Freiheit  zu  der  Kanlischen  verhalte  und  wie  beide 
von  dem  wahren  Standpunkt  aus  zu  beurtheilen  seyen.  In 
der  dritten  Abhandlung  war  gezeigt,  wie  der  Geist  absolut 
frei  und  demgemäss  im  Stande  sey  aus  seinen  Vorstellungen 
d.  h.  seinem  Beschränktseyn  in  den  Zustand  des  freien  Han- 
delns Uberzugehn,  d.  h.  Wille  zu  seyn.  Nun  handelt  sichs 
darum  zu  erklären,  wie  der  Geist  im  Wollen  seiner  selbst, 
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ih.  seiner  absoluten  Thätigkeit,  unmittelbar  bewusst  werde. 
Dazu  ist  nöthig  dass  sein  absolutes  oder  reines  Handeln 
üun  objectiv  d.  h.  empirisch  werde,  oder  dass  in  ihm 
las  Empirische  eben  so  vom  Keinen  bestimmt  werde,  wie 
in  theoretischen  Handeln  (Vorstellen)  das  Empirische  durch 
dis  Transscendentale  bestimmt  war,  weil  ja  in  jenem  Handeln 
das  Empirische  (Object)  entstand.  In  diesem  Bestimmt- 
werden des  Empirischen  durch  das  Reine,  wo  also  Nichts 
d«B  Inhalt  oder  die  Materie  des  Willens  bildet,  als  das  Seyn 
(die  Form)  des  reinen  Willens  selbst,  fiinde  gar  kein  mo- 
ralischer Dualismus  Statt.  Wohl  aber  entsteht  ein  solcher 
Daalismus  wo  der  Geist  sich  seiner  absoluten  Freiheit  b e - 
nässt  wird.  Dazu  gehört  dass  er  dieselbe  als  ein  positives 
Object  anschaue.  Nun  hat  die  theoretische  Philosophie  zu 
beweisen,  was  Kant  in  seinem  vortrefflichen  Aufsatz  über 
die  negative  Grösse  angedeutet  hat,  dass  man  eines  Positiven 
anr  bewusst  wird  durch  ein  ihm  Entgegengesetztes , darum 
wird  im  Bewusstseyn  der  Freiheit  das  Bestimmtwerden  des 
Empirischen  durch  das  Reine  als  ganz  gleich  real  enthalten 
seyn,  und  jenes  Bewusstseyn  als  Willkühr  erscheinen. 
Damm  ist  begreiflich  dass  Kant , von  dem  absoluten  Willen 

rehend,  dem  das  Bestimmen  des  Endlichen  Natur  ist, 
Freiheit  der  Willkiikr  entgegensetzt , während  Reinhold 
welcher  die  Freiheit  betrachtet  wie  sie  ins  Bewusstseyn  fällt, 
de  als  Willkühr  fasst,  der  ein  Sitten  gesetz  gegenüber  steht. 
Beide  haben  Recht,  nur  redet  Jener  von  dem  Willen  und 
der  Freiheit  die  jenseits  des  Bewusstseyns  fällt,  d.  h.  von 
der  absoluten  Freiheit,  Dieser  dagegen  von  der  Freiheit 
wie  sie  erscheint,  in  das  Empirische  eintritt  und  trans- 
teendentale Freiheit  ist.  ( Kant  hatte  den  Ausdruck  trans- 
zendentale Freiheit  gebraucht  um  zu  bezeichnen  was  Schcl- 
Iwg  hier  die  absolute  nennt.)  Weder  der  absolute  Wille 
also,  noch  der  empirische  gibt  Bewusstseyn  zier  Freiheit,  dem 
ersten  fehlt  das  Bewusstseyn,  dem  zweiten  die  Freiheit. 
Endlich  lässt  auch  die  gewonnene  Ansicht  die  Lehre  von  der 
praktischen  Vernunft  klarer  fassen  und  einen  andern 
scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Kant  und  Beinhold  lösen, 
deren  Ersterer  das  Moralgesetz  dem  Willen,  der  zweite  der 
Vernunft  vindicirt.  Das  Vermögen  Objecte  zu  haben  ist 
(wie  Kaut  und  Fichte  gezeigt  haben)  die  productive  Ein- 
bildungskraft. Gäbe  es  daher  nur  solche  Objecte  in  w elchen 
die  entgegengesetzten  Thätigkeiten  des  Ichs  sich  ausgleirhen, 
» gäbe  es  nur  theoretisches  Verhalten.  Nun  sollte  aber 
die  Freiheit,  das  reine  Wollen  auch  Object  werden,  dies 
Object  aber  wird  nur  ein  solches  seyn  das  als  ein  zu  er- 
reichendes (nicht  erreichbares)  gefasst  wird , d.  h.  als  ein, 
deter  Erweiterung  fähiges,  Object.  Ein  solches  ist  nun  die 
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Idee  und  daher  ist  Vernunft  nur:  Einbildungskraft 
im  Dienste  der  Freiheit.  Darum  hätten  wir  keine 
Ideen,  wäre  nicht  durch  die  Freiheit  uns  die  Unendlichkeit 
aufgethan,  umgekehrt  aber:  der  Freiheit  werden  wir  bewusst 
nur  durch  Ideen;  und  so  kann  die  Vernunft,  dieses  (theo- 
retische) Vermögen  der  Ideen,  praktisch  genannt  werden, 
weil  ihre  Objecte  Objecte  nothwendigen  Handelns  sind.  Dar- 
um entspringt  das  Sittengesetz  iin  absoluten  Willen,  es 
wird  ausgesprochen  durch  die  Vernunft,  und  so  gelangt 
es  nur  durch  die  Vernunft  zum  Bewusstseyn.  Ganz  wie 
oben  der  Widerspruch  zwischen  Kant  und  Rein  hold  nur 
scheinbar  war,  so  auch  hier.  Kant  spricht  von  der  Quelle 
des  Sittengesetzes,  Reinhold  von  der  Art  wie  cs  ins  Be- 
wusstseyn tritt,  jener  von  dein  was  jenseits  des  Bewasst- 
seyns  liegt  (d.  h.  dem  Geistigen),  dieser  von  dem  was  ins 
Bewusstseyn  fällt  d.  h.  dem  Menschlichen  '.  Auch  von  diesen 
Abhandlungen  muss  gesagt  werden  dass  obgleich,  namentlich 
in  der  dritten,  Keime  einer  höhern  Ansicht  zu  erkennen  sind, 
sie  doch  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stehn.  Sie  sind  die  letzten  Schriften  Schelling’s 
von  welchen  man  das  sagen  kann,  ln  demselben  Jahre  in 
welchem  sie  gedruckt  wurden  hatte  Schelling  durch  seine 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur2  eine  Reihe 
von  Schriften  begonnen,  welche  nicht  mehr  wie  die  bisheri- 
gen in  kurzem  Auszuge  gegeben  werden  dürfen,  da  in  ihnen 
sein  eigcnthümliches  System  entwickelt  ist.  Das  Jahr  1797 
war  durch  eine  lebensgefährliche  Krankheit  bezeichnet  und 
zugleich  sein  letztes  in  Leipzig.  Im  Juli  des  Jahres  1798 
findet  man  ihn  als  Professor  in  Jena  mit  Fichte , namentlich 
aber  mit  A.  IV.  Schlegel,  sehr  befreundet.  Was  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  betriift,  so  sind  zwei  Aufsätze  in  dem 
philosophischen  Journal  3 zu  nennen,  von  welchen  der  er- 
stere  4 besonders  deswegen  interessant  ist,  weil  er  zum  er- 
sten Mal  den  Gedanken  ausspricht,  dass  ausser  der  Philo- 
sophie der  Natur  und  Geschichte  auch  die  Kunst  wissen- 
schaftlich betrachtet  werden  müsse.  (Freilich  wird  dabei 
zugleich  ausgesprochen , was  mit  seinen  spätem  Lehren  strei- 
tet, es  gebe  keine  Philosophie  der  Geschichte,  weil  diese 
nicht  a priori  zu  construiren  sey. ) Der  zweite  Aufsatz 
Ueber  Offenbarung  und  Volle  sunt  erricht  ist  eigent- 
lich die  Kecension  von  Niethammers  Schrift  über  die  Of- 
fenbarung, und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  alle  religiösen 

1)  Phil.  Sohr.  p.  274  — 340.  Philos.  Journ.  1797.  Bd.  7.  Hefl  2. 

2)  Erster  (einziger)  Theil.  Leipzig  1797.  21c  Aufl.  Landshut  1803. 

3)  1798.  Bd.  8.  Heft  2. 

4)  Allgemeine  lebersicht  der  neusten  philosophischen  Literatur. 
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Lehren  nur  Symbole  der  Wahrheit  seyen  und  darum  der 
Oüeobarungsbegriff  gar  keine  wissenschaftliche  Dignität  habe, 
höchstens  im  VolksunteVricht  beibehalten  werden  dürfe,  weil 
«eh  Lessing  ein  Anderes  ein  Bibliothekar  ist  und  ein  An- 
deres — ein  Pastor.  Ausser  diesen  Aufsätzen  aber  erschien 
a^eich  seine  Schrift  Von  derWeltseele  *,  die  er  selbst 
ab  Hypothese  der  höhern  Physik  zur  Erklärung  des  allge- 
meinen Organismus  bezeichnet  und  wurde  für  das  Winter- 
semester Philosophie  der  Natur  und  Transscendentaler  Idea- 
lismus angekündigt.  Aus  diesen  Vorlesungen  entstand  sein 
Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilo- 
sephie  J,  welchen  nebst  einer  Einleitung,  die  den  Be- 
griff der  speculativen  Physik  erörtert,  er  schon  im  Frühjahr 
1799  herausgab,  so  wie  sein  System  des  transscen- 
dentalen  Idealismus  J,  das  er  im  folgenden  Jahre  ver-, 
«ffentlichte , nachdem  er  zwei  Mal  über  diesen  Gegenstand 
Foriesungen  gehalten  hatte.  Nur  ein  Semester  lasen  Fickte 
und  Schcllitig  neben  einander.  Der  Weggang  des  Erstem 
fab  zwar  der  akademischen  Wirksamkeit  Schclling's  eine 
üel  grössere  Ausdehnung,  zugleich  aber  scheint  es,  als  habe 
our  Fickte' s Dortseyn  eine  Menge  von  Antipathien  hervor- 
rabrechen  gehindert.  Kaum  war  er  fort  so  brach  erst  A. 
IT.  Schlegel,  bald  nachher  Schelling  auf  eine  eclatante  Weise 
mit  der  Allgemeinen  Literaturzeitung.  Desto  enger  sclilossen 
sich  nun  Schelling  und  beide  Schlegel  an  einander  (Fried - 
rith  war  im  Herbst  1799  nach  Jena  gekommen).  Hatten 
die  Letztem  sich  in  ihrem  Athenäum  ein  Organ  zur  Aus- 
breitung ihrer  kritisch  - aesthetischen  Grundsätze  geschaffen, 
so  folgte  Schelling  ihrem  Beispiel,  indem  er  seit  dem  Jahre 
IsOO  seine  Zeitschrift  für  speculative  Phy  sik  ♦ 
kerausgab,  von  der  nur  zwei  Bände,  jeder  in  zwei  Heften, 
erschienen  sind,  das  erste  und  zweite  enthält  die  Allge- 
meine De duction  des  dynamischen  Pr occsses  oder 
der  Kategorien  der  Physik,  das  letzte  aber  unter  dem  Titel : 
Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie  den, 
zwar  Fragment  gebliebnen,  Abriss  seines  ganzen  Systems  in 
geometrischer  oft  wörtlich  an  Spinoza  anknüpfender  Form, 
welchen  Schelling  selbst  später  als  die  einzig  authentische 
Darstellung  desselben  bezeichnet  hat.  Uebrigens  war  diese 
Darstellung  eine  Bestätigung  dessen,  was  während  des  Jah- 
res 1801  der  nach  Jena  gekommene  Freund,  Hegel,  in  sei- 
ner Schrift  über  die  Differenz  des  Fichte' sehen  und  Schel- 
ling'sehen  Systems  der  Philosophie,  zuerst  ausgesprochen  hatte. 


t)  Hamburg  1793.  3te  Aofl.  1809. 
17®.  3)  Tübingen  bei  Cotta  1800. 

1800.  1. 


9)  Jena  und  Leipzig  bei  Goller 
4)  Jena  und  Leipzig  bei  Gabler 
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dass  Schelling  über  die  Fichte' sehe  Einseitigkeit  hinausgoho. 
Die  Richtung  auf  die  Natur,  welche  Schelling' s Philosophie 
genommen  hatte,  besonders  aber  seihe  Erklärungen  hinsicht- 
lich der  Erregbarkeit,  das  Loh  das  er  immer  der  lirowri- 
schen  Nosologie  gezollt  hatte,  der  Versuch  den  er  später 
machte,  selbst  die,  vorher  strenggetadelte,  Physiologie  des- 
selben zu  modificiren  und  zu  begründen  , mussten  die  Auf- 
merksamkeit aller  Anhänger  dieses  Systems  zu  Schelling  hin- 
ziehn.  Kaum  irgendwo  war  damals  die  Broten  sehe  Theorie 
so  angeselm,  wie  in  Bamberg,  wo  sich  Marcus,  nachdem  er 
zwanzig  Jahre  praktischer  Arzt  gewesen,  für  sie  erklärte  und 
Röschlaub  längst  ihr  lauter  Lobredner  war.  Es  war  begreiflich 
dass  der  Letztere  ein  System  pries , von  dem  er  glaubte  cs 
enthalte  die  Principicn  zu  jener  Theorie.  Der  geistreiche 
Ign.  Döllinaer,  der  damals  seine  Laufbahn  als  Physiolog  be- 
gann, ward  gleichfalls  sein  Anhänger.  Daher  kam  es,  dass 
die  Thesen  die  damals  in  Bamberg  vertheidigt  wurden, 
meistens,  oft  auf  eine  lächerliche  Weise,  in  naturphiloso- 
phischen  Floskeln  sich  bewegten.  Als  Röschlaub  nach  Lands- 
hut gegangen  war,  ward  bald  darauf  von  da  aus  Schelling 
zum  Doctor  der  Medicin  ernannt,  zum  Aerger  und  Spott 
seiner  Feinde  Nicht  nur  dort  aber  gewann  er  Freunde 
unter  den  Aerzten.  In  Jena  selbst  schrieb  Kilian  damals 
noch  für  Schelling  ’ ; eben  so  erklärte  sich  Eschenmager  1 
für  ihn.  Er  selbst  blieb  während  der  Zeit  nicht  miissig. 
Das  Jahr  1802  ^ah  im  Juli -Monat  zwei  neue  Zeitschriften 
beginnen.  Die- eine,  Neue  Zeitschrift  für  specula- 
tive  Physik  4 trat  an  die  Stelle  der  cingcgangnen  Zeitschrift, 
und  enthält  Fernere  Darstellungen  aus  dem  Sys- 
teme der  Philosophie  5 aber  nach  einem  ganz  andern 
Plan,  so  wie  eine  Abhandlung  über  die  vier  edlen  Me- 
talle % welche  theils  an  die  erste  Darstellung  des  Systems, 
theils  an  das  eben  crseliicnene  Werk  llruno  oder  über 
das  natürliche  und  göttliche  P r i n c i p d e r D i n g e 7 
aukniipfte.  Zugleich  aber  hatte  Schelling  sich  mit  Hegel 
zur  Herausgabe  einer  kritischen  Zeitschrift  verbunden,  wel- 
che unter  dem  Titel  Kritisches  Journal  der  Philoso- 
phie s nur  während  dieses  Jahres  erschien  und  in  welchem 
sich  das  bekannte  Ges präch  9 über  Reinhold  und  Bar - 

1)  Vgl.  u.  A.  Lub  der  allemeusten  Philosophie  (ohne  Dmekorl)  1802. 
u.  A.  Lit.  Zeit.  2)  u.  A.  Ankündigung  seines  Systems  der  Mediein.  lu- 
telligenzbl.  der  A.  L.  Z.  1802.  IVo.  184.  8)  Kosrliluub's  Magazin.  4) 

Tübingen  bei  Cotta  1802.  Erster  Band  (nicht  mehr  erschienen).  5)  Ile» 
und  2lcs  Stück.  6)  3les  Stück.  7)  Berlin  1802.  2te  uuveränd.  Auf). 
1842.  8)  herausg.  v.  Schilling  und  lieget  Tübingen  bei  Cotta  1802.  5 

Stücke  (anstatt  der  versprochnen  (S)  in  2 Bänden.  9)  l'eber  dus  absolute 
Identitätssystem  und  sein  Verhältnis»  zu  dem  neusten  ( Reinhold' scheu ) Dua 
lisrnus.  Heft  1.  p.  1 — 90. 
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/ili  befindet,  sonst  aber  die  meisten  Aufsätze  von  Hegel  sind. 
(Leber  einen  derselben  hat  sich  nach  Hegels  Tode  ein  Streit 
nbponnen,  dessen  Möglichkeit  beweist,  wie  sehr  in  jener 
Zeit  die  Ansichten  beider  Männer  iibereinstimmten.)  Endlich 
wurden  in  demselben  Jahre  die  Vorlesungen  über  aka- 
demisches Studium  gehalten,  welche  im  folgenden  Jahre 
lartgesetzt  wurden,  und  dann  auch  gedruckt  erschienen  *. 
Diese  Vorlesungen  geben  den  prägnantesten  Ausdruck  seiner 
finzen  damaligen  Lehre  und.  es  lässt  sich  hinsichtlich  der- 
selben wörtlich  wiederholen  was  (1.  Theil  p.  589)  über 
lichtes  sonnenklaren  Bericht  gesagt  wurde.  Es  erschien 
bei  der  ausserordentlichen  Fruchtbarkeit  Schelling's  fast  als 
eis  langer  Ruhepunkt,  dass  bis  zum  Jahr  1804  Nichts  von  ihm 
tmüTentlicht  wurde.  Dies  hat  seinen  Grund  in  einer  län- 
jern  Abwesenheit  von  Jena,  an  welche  sich  endlich  der  Ab- 
tug von  da  anschloss.  Die  Universität  Wiirzburg  deren 
Keorganisation , sobald  sie  an  Bayern  gefallen  war,  die 
Churpfaizbayersche  Regierung  sich  sehr  angelegen  seyn  Hess, 
war  dem  Grafen  Thiirheim  übertragen.  Er  suchte  überall 
»ath  tüchtigen  und  berühmten  Docenten , und  wie  er  schon 
tarher  Paulus  und  Hufeland  aus  Jena  dahin  gerufen  hatte, 
« ward,  wozu  Einpfeldungen  von  Marcus  und  Röschlaub 
brigetragen  haben  sollen,  jetzt  auch  Schelling  hingerufen. 
(In  demselben  Jahr  verlor  Jena  auch  noch  Lader  und  Schütz; 
beide,  und  mit  dem  letztem  auch  die  Allg.  Lit.  Zeit.,  sie- 
gelten nach  Halle  über.)  Die  persönlichen  Verhältnisse  in 
Wiirzburg  gestalteten  sich  nicht  zum  Angenehmsten , und 
er  scheint  schon  sehr  frühe  den  Plan  gefasst  zu  haben,  Würz- 
burg  zu  verlassen.  Mit  J.  J.  Wagner,  der  mit  auf  Schel- 
hig's  Drängen  als  Professor  nach  Wiirzburg  gerufen  war, 
zerfiel  er  in  den  ersten  Wochen,  und  die  Rivalität  zwischen 
beiden  ward  bei  dem  Erscheinen  von  Schelling's  Philoso- 
phie und  Religion’,  einer  durch  eine  Eschenmager'sche 
Schrift  hervorgerufnen  Abhandlung  zur  offnen  Feindschaft. 
& war  dies  begreiflich.  Wagner  war  durch  den  Pantheis- 
mus des  Identitätssystems  für  Schelling  gewonnen.  Die  eben 
'miihnte  Schrift  zeigt  die  ersten  Spuren  des  spätem 
Seif  Hing' sehen  Standpunkts,  und  Wagner  handelte  nur 
■einer  ganzen  Art  gemäss  wenn  er,  überzeugt  in  Schelling's 
frühere  Schriften  das  Wahre  selbst  hineingelesen  zu  haben, 
«cw  Ueberzeugung  in  seinen  Vorlesungen  aussprach,  und 
lm  Intelligenzblatt  der  Jenaer  Lit.  Z.  den  ,,  aufgewärmten 
PUtonismus“  Schelling's  angrifT.  Franz  Berg,  Professor 
ler  Kirchengeschichte,  schon  vor  Schelling's  Ankunft  in 

1)  Stuttgart  und  Tübingen  1803.  3te  unveränd.  Aufl.  1830. 

2)  Tübingen  bei  Cotta  1804. 
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Würzburg,  durch  eine  anonyme  Schrift  gegen  ihn  gereizt  die 
von  s.  g.  Schellingianern  ausgegangen  war  (Lob  der  Cra- 
nioscopie  [ohne  DruckortJ  1802)  polemisirte  in  seinem  Sexr- 
tus  (Würzburg  1804)  gegen  «las  Verschmelzen  von  Fichte 
und  Spinoza,  so  wie  gegen  das  Hineinführen  mystischer  Glau- 
benslehren in  die  Philosophie  als  gegen  neuen  Gnosticismus 
und  Neoplatonismus.  Von  ganz  andrer  Seite  wurden  gleich- 
zeitig, freilich  entgegengesetzte , Vorwürfe  laut.  Wenn 
man  sieht  wie  in  «lern’  Wismayr  sehen  Schulplan  für  Ly- 
ceen  vom  J.  1804  die  neuste  Philosophie  erwähnt  w'ird, 
wenn  man  bedenkt  welche  Angriffe  sie  von  Weiller  und  von 
Salat  erfuhr,  wie  ein  Schmähartikel  nach  dem  andern  in 
der  Oberdeutschen  Allg.  Lit.  Zeit,  erschien,  wenn  man  hört 
dass  als  Troxler  (damals  in  Wien)  sich  für  Schelling's  Lehre 
erklärte  *,  Kilian  die  Troxler  sene  Schrift  als  in  Schelling’s 
Aufträge  geschrieben  bezeichnet,  — so  wird  man  öffentliche 
Auslassungen  des  Unmuths  von  Schelling's  Seite  3 erklärlich 
finden.  In  diesen  Streitigkeiten  liegt  vielleicht  auch  ein 
Grund  warum  die , bereits  1804  angekündigten , Jahrbücher 
der  Medicin  nicht,  wie  sie  sollten  im  J.  1805  erschienen.  Das 
Jahr  1806  bringt  wieder  mehrere  Sachen  von  Schelling.  Zu- 
erst eine  kleine  Schrift  lieber  das  Verhältniss  des 
Realen  und  Idealen  in  der  Natur3,  welche  er  der 
zweiten  Ausgabe  der  Weltseele  beilegte,  und  worin  die 
ersten  Grundsätze  der  Naturphilosophie  an  den  Principien 
der  Schwere  und  des  Lichts  entwickelt  werden  sollten.  Fer- 
ner eine  polemische  Schrift  gegen  Fichte,  dessen  Wesen 
des  Gelehrten  er  bereits  in  demselben  Jahre  recensirt  hatte  *. 
Dieser  Absagebrief  an  Fichte , welcher  den  Titel  führt: 
Darlegung  des  wahr e n Ve rhäl tn i ss e s der  Natur- 
philosophie zur  verbesserten  Fichte’ sehen  Leh- 
re 4 ist  sehr  gereizt  geschrieben,  wozu  ausser  dem,  was 
namentlich  in  den  „Grundzügen  etc.“  über  Naturphilosophie 
gesagt  war,  vielleicht  auch  beigetragen  hat,  dass  Schelling 
zu  Ohren  gekommen  war  wie  Fichte  in  jener  Zeit  von  ihm 
dachte  6 und  also  sprach.  Im  Vorwerfen  der  Plagiate  geht 
Schelling  offenbar  zu  weit,  indem  Vieles  auch  unabhängig 
von  Schelling  aus  der  frühem  Wissenschaftslehre  gefolgert 
seyn  mochte.  Darin  aber  hat  er  vollkommen  Recht,  dass 
was  Fichte  mystisch  und  zum  Theil  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  jetzt  lehrte,  als  klare  Consecjuenz  aus  den  Grund- 
sätzen des  Identitätssystems  zu  entwickeln  sey.  Endlich 


1)  Ideen  zur  Grundlage  der  Nosologie  und  Therapie.  Wien  1804. 

2)  Jen.  Lit.  Zeit.  1804.  Intelligenzbl.  No.  133.  1805.  Int.  Bl.  No.  3.  No.  25. 

No.  48.  3)  Hamburg  bei  Perlhet  1806.  4)  Jen.  Lit.  Zeit.  1806.  No.  150. 

151.  5)  Tübingen  bei  Cotta  1806.  6)  Ficht  et  WW.  VIII. 
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^schienen  auch  seit  dem  Jahre  1806  die  versprochnen  Jähr- 
licher der  Medicin  als  Wissenschaft  1 herausge- 
;cben  von  Schelling  und  Marcus,  welche  von  Schelling 
*lbst  ausser  der  Vorrede  die  Aphorismen  zur  Einlei- 
tung in  die  Naturphilosophie  2 * * *,  ferner  dieVorläu- 
fige  Bezeic  hnung  des  Standpunk  ts  der  Medicin 
naeh  Grundsätzen  der  Naturphilosophie  * , end- 
lich die  Aphorismen  über  Naturphilosophie  * ent- 
halt, reit  welchen  er  eigentlich  von  der  Naturwissenschaft 
Abschied  geno  mmen  hat.  Ks  war  begreiflich,  dass  Schelling , 
als  Würzburg  an  den  Erzherzog  Ferdinand  Kurfürsten  von 
Salzburg  abgetreten  ward , bei  dem  grell  hervortretenden 
katholicismus  keine  angenehmere  Stellung  als  bisher  erwar- 
te* konnte.  Er  ging  daher  nach  München;  nach  einiger 
Zeit  ward  er  zum  Akademiker  ernannt  und  hielt  als  solcher 
im  Herbst  1807  zum  Namenstage  des  Königs  die  akademische 
Rede:  Ueber  dasVerhältniss  derbildendenKunst 
tar  Natur»;  welche  Veranlassung  gegeben  haben  soll,  dass 
er  zum  Generalsecretair  in  der  Glasse  der  Künste  ernannt 
»urde.  Diese  Rede  hat,  wie  aus  Jacobi's  Briefen  an  Giithe 
Imorgeht , gleich  anfänglich  dem  Ersteren , als  ein  verun- 
glückter Versuch  den  Pantheismus  zu  verbergen,  missfallen 
u»d  ist  die  erste  Veranlassung  gewesen  warum  ein  Ver- 
haltmss  das  sich  zuerst  so  gut  zu  gestalten  schien,  wie  es  nach 
Koppen  s Angriff  auf  Schelling  möglich  war,  auf  die  Länge 
anmöglich  wurde.  Bald  kamen  dazu  andere  Umstände:  Im 
Jahr  1809  gab  Schelling  den  ersten  (und  einzigen)  Band 
'einer  Philosophischen  Schriften8)  heraus;  eine  . 
Sammlung  älterer  Sachen  die  nur  durch  eine  einzige  neue 
Arbeit  bereichert  war,  durch  die  „philosophischen  Untersu- 
dmugen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit 
and  die  damit  zusammenhängenden  Gegenstände.  “ Diese 
Abhandlung  in  welcher  die  veränderte  Schelling  sehe  Lehre, 
«der  sich  die  ersten  Anfänge  schon  in  „Philosophie  und 
Religion“  finden,  ausführlicher  entwickelt  ist,  enthält  zu- 
shicb  Bitterkeiten  gegen  die,  von  Jacobi  so  oft  wiederholten, 
Behauptungen  dass  alle  Speculation  zum  Fatalismus  führe, 
iassSpiaozismus  das  einzige  consequente  System  sey  u.  s.  w., 
Bemerkungen  die  Jacobi  nicht  angenehm  seyn  konnten,  und 
'Re  vielleicht  mit  dazu  beitrugen  dass  er  in  seiner  (zum 
Theil  aus  Fragmenten  älterer  Aufsätze  entstandenen)  Schrift: 


I)  Tübingen  bei  Colin.  3 Bdc  1806  — 8.  2)  Bd.  I.  Heft  1.  p. 

*-881  3)  Ebeod.  p.  165—206.  4)  Bd.  I.  Heft  2.  p.  3 — 36  und 

'A-U.  Heft  2.  p.  121 — 158.  5)  München  1807.  Dann  wieder  mit  Au- 

ssagen in  Pbilos.  Sehr.  Landsh.  1809.  p.  343  - 396.  6)  Landshat 

1*8. 
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Von  (len  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  Schel- 
Ung's Lehren  mit  einer  gewissen  Gereiztheit  angriff,  und 
dabei  in  seiner  ( §.  15.  p.  335  characterisirten ) Weise 
SchelUng’ s Worte  citirte.  SchelUng  antwortete  in  seiner 
Schrift:  Denkmäl  der  Schrift  von  den  göttlichen 
Dingen  u.  s.  w.  des  Herrn  F.  H.  Jacob i l.  Wäre 
diese  Schrift  nicht  so  gedruckt,  wie  sie  von  der  ersten  Lei- 
denschaft eingegeben  wurde  — nur  zwei  Monate  liegen 
zwischen  ihrer  Vollendung  und  der  Jacobi  sehen  Schrift  — 
wäre  namentlich  ihr  dritter  Theil  (die  Vision)  weggefallen, 
so  wäre  diese  Streitschrift  ein  würdiges  Seitenstück  zu  der 
des  Des  Cartes  gegen  Voetius,  an  welche  sie  auch  in  ihrer 
Anlage  erinnert,  und  hätte  der  Sache,  in  welcher  Schel- 
ling  Recht  hat,  mehr  genützt,  als  jetzt,  wo  das  Gefühl  dass 
ein  70jähriger  würdiger  Mann  verhöhnt  ward , Viele  gegen 
Schelling  erbitterte , die  in  ihren  wissenschaftlichen  Ansich- 
ten seinem  Standpunkte  näher  standen  als  dem  Jacobi's.  Da- 
her die  allgemeine  Freude  über  die  Anzeige  der  Schelling'- 
schcn  Schrift  in  der  A.  L.  Z.  (Uebrigens  trug  dieser  Streif, 
in  Folge  dessen  ein  Hofcommissarius  [Ringel]  der  Akademie 
vorgesetzt  w urde,  mit  dazu  bei  dass  Jacobi  seinen  schon  früher 
gefassten  Entschluss,  sich  pensioniren  zu  lassen  ausführte. 
Es  ward  kein  Präsident  wieder  ernannt;  anstatt  dessen  ein  be- 
ständiger Secretair  und  Vorstand,  wozu  einige  Jahre  nach  Ja- 
cobi s Tode  Wciller,  nach  diesem  SchelUng  eingesetzt  wurde.) 
Das  Jahr  1813  findet  SchelUng  als  Herausgeber  einer  neuen, 
seiner  fünften,  Zeitschrift.  Es  ist  die  Allgemeine  Zeit- 
schrift von  DeutschenfiirDeutsche2,  von  der  nur  ein 
Jahrgang  erschienen  ist,  und  welche  ausser  einem  kurzen 
Wachwort  zu  den  Hülsen  sehen  Fragmenten,  von  Schelling 
selbst  nur  seine  Antwort  a n j Eschenmager  enthält,  wel- 
che hervorgerufen  war  durch  ein  in  derselben  Zeitschrift  ent- 
haltenes Schreiben  Eschenmager’ s , in  dem  er  Schelling  s 
Untersuchungen  über  die  Freiheit  in  manchen  Punkten  an- 
greift. Wie  hat  Schelling  in  einer  polemischen  Schrift  sich 
so  gemässigt  wie  in  dieser  Antwort.  Als  er  sie  schrieb,  war 
er  wohl  schon  mit  einem  grossem  Werk  beschäftigt,  welches 
wahrscheinlich  eine  Philosophie  der  Geschichte  enthalten  sollte, 
in  welcher  aber  der  Entwicklung  des  religiösen  Bewusst- 
seyns  ein  sehr  wichtiger  Platz  eingeräumt  wäre.  Das  "Er- 
stem muss  man  aus  dem  Titel  Die  Weltalter  schliessen, 
unter-  dem  im  J.  1814  die  Colta'sche  Buchhandlung  in  der 
Allg.  Zeitung  das  baldige  Erscheinen  eines  Werks  von  Schel- 
ling ankündigte,  und  unter  welchem  es  im  nächsten  Mcss- 
catalog  sogar  als  bereits  herausgekommen  aufgeführt  ward. 


1)  Tübingen  1812.  2)  Nürnberg  bei  Schräg  IÖ13. 
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Das  Zweite  muss  man  vermutlien  weil  die  im  Jalire  1815 
erschienene  Akademische  Vorlesung  lieber  die  Gotthei- 
ten zu  Samothrake  1 in  der  er  zuerst  die  Grundzüge 
■einer  mythologischen  Forschungen  veröffentlichte,  als  eine 
Beilage  zu  den  Weltaltern  bezeichnet  worden  ist.  Schon 
waren  15  Bogen  der  Weltalter  gedruckt,  als  SchcUint)  das 
Manuscript  und  die  Vernichtung  des  bereits  Gedruckten  ver- 
langte und  erhielt.  Bis  zum  Jahre  1820  blieb  Schcll'my  (längst 
durch  den  Verdienstorden  geadelt)  in  München,  beschäftigt 
wie  es  scheint  besonders  mit  mythologischen  und  religions- 
philosophischen  Studien.  Dann  erbat  er  sich  die  Erlaubniss, 
in  Erlangen  zu  leben  und  dort  zugleich  philosophische  Vor- 
lesungen zu  halten;  dies  geschah  und  aie  erste  Vorlesung 
welche  er  ankündigte  war  Logik  und  Metaphysik.  Ausser- 
dem hat  er  nach  den  Lections- Catalogen  verschiedene  Vor- 
lesungen angekiindigt  (nach  Salat  mehrere  Semester  gar  nicht 
gelesen).  Die  Versetzung  der  Universität  Landshut  nach 
München,  im  J.  1826,  war  zugleich  eine  Reorganisation  hin- 
sichtlich ihres  Lehrerpersonals.  Koppen  ward  nach  Erlangen 
'ersetzt,  Salat  (gewiss  zu  früh)  quiescirt.  Anstatt  ihrer 
ward  Sckelling  als  Professor  der  Philosophie  angestellt,  zu- 
gleich zum  Vorstand  der  Akademie,  und  Geheimen  Hofrath 
ernannt , er  fing  aber  seine  Wirksamkeit  erst  im  J.  1827 
mit  einer  Vorlesung  über  die  Weltalter  an.  Nachher  waren 
die  Vorlesungen , welche  er  zu  halten  pflegte:  Allgemeine 
Philosophie,  historisch-kritische  Einleitung  in  die  Philosophie, 
die  Philosophie  der  Mythologie  und  als  Fortsetzung  und  Schluss 
derselben:  die  Philosophie  der  Offenbarung.  Ausserhalb 
Bayerns  war  übrigens  die  Wirksamkeit  Sckelling's  ziemlich 
unbeachtet,  selbst  als  Christian  Kapp  sein  Sendschreiben  * 
veröffentlichte,  weil  Sckelling  ihn  in  einem  Briefe  einen  ehr- 
losen Plagiarius  an  seinen  Erlanger  Vorlesungen  genannt  hatte, 
ward  davon  in  Norddcutschland  wenig  Notiz  genommen.  Von 
Zeit  zu  Zeit  enthielten  die  Zeitungen  die  Anzeige:  Sckelling's 
Vorlesungen  über  Mythologie  würden  erscheinen , ja  der 
Mrsscataiog  von  1826  enthielt  als  herausgekommen  Sc  hei - 
Hhq  's  U r m y t h o 1 o g i e.  Die  Nachricht,  dass  sechzehn  Bogen 
wirklich  gedruckt  gewesen  sejen,  beruht  vielleicht  auf  einer 
Verwechslung.  Gerade  dies  fst  nämlich  die  Bogenzahl  bis  zu 
der  die  im  J.  1830  angekündigten  Mythologischen  Vor- 
lesungen lr  Band  gediehen  waren,  als  Sckelling  den 
Druck  inhibirte.  (Ein  Exemplar  derselben  ist  nach  Lach- 
’ytnns  Tode  aus  dessen  in  meinen  Besitz  gekommen.)  E'nd- 
licb  verhiess  auch  der  Messcatalog  von  1836  Sckelling  s Phi- 

I)  lebcr  die  Gottheiten  von  Samothrake  etc.  Tübingen  1KI5. 

1)  Sendschreiben  an  den  Herrn  Präsidenten  etc.  v.  Sckelling.  1830. 

in,  2.  7 
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losophie  der  Mythologie.  Es  war  am  Ende  natürlich, 
dass  das  Publicum  sich  daran  gewöhnte,  Schelling's  Laufbahn 
als  beschlossen  anzusehn.  Erst  seit  StahFs  Rechtsphilosophie 
erschienen  war  und  in  sehr  weiten  Kreisen  Verbreitung  ge- 
funden hatte,  ward  man  wieder  aufmerksam  auf  Schelling's 
Wirksamkeit.  So  vorsichtig  sich  nämlich  Stahl , um  nicht 
als  indiscreter  .Plagiarius  zu  erscheinen,  ausgedriiekt  hatte, 
so  ging  doch  aus  dem  Werk  hervor,  dass  Schelling's  ge- 
genwärtiger Standpunkt  nach  seinem  eignen  Geständniss  ein 
andrer  sey  als  der  des  Identitätssystems , und  dass  er  von 
ihm  au9  sich  sehr  bitter  über  llcgcl  äussere,  was  übrigens 
Zeitungsartikel  schon  angedeutet  hatten.  Endlich  sprach  auch 
Schelling  selbst  wieder  ein  Wort  zum  Publicum.  Die  von 
Hubert  Beckers  1 veranstaltete  Uebersetzung  von  Cousins 
Einleitung  zur  zweiten  Ausgabe  seiner  Fragmens  Philuso- 
phiques  (Paris  1833),  begleitete  Schelling  mit  einer  beur- 
theilenden  Vorrede,  in  welcher  ausdrücklich  behauptet 
ward , das  Identitätssystem  seyr  nur  der  negative  Theil  des 
Systems,  und  sey  fälscidieh  von  dem  zu  ,, einem  neuen  IFolff 
pradestinirten  Spatergekoinmenen  “ für  das  ganze  System 
genommen,  während  es  einer  positiven  Ergänzung  bedürfe. 
Die  herbe  Polemik  gegen  Hegel,  dabei  der  zweideutige  Aus- 
druck „positiv“,  wurde  die- Veranlassung  dass,  namentlich 
so  lange  der  posithe  Theil  des  Systems  nicht  vorlag,  eine 
Menge  von  Stimmen  sich  für  Schelling  erhoben,  der  viel- 
leicht nie  so  viele  Lobpreiser  gehabt  hat,  als  damals  wo 
man  nur  wusste  er  habe  sich  gegen  Hegel  erklärt,  und  lehre 
etwas  ganz  Neues.  — Auf  der  andern  Seite  rief  jene  Vor- 
rede viele  Erwiderungen  von  Seiten  der  HegeF sehen  Schule 
hervor,  und  als  im  J.  1841  Schelling  nach  Berlin  gerufen 
ward  — die  Zeitungen  sagten  um  die  Hegel'sche  Philosophie 
zu  vernichten  — rüstete  sich  Mancher  schon  vor  seiner  An- 
kunft 2 zum  Kampfe.  Schelling  kam , zuerst  nur  auf  ein 
Jahr  von  München  beurlaubt,  dann  entschloss  er  sich  zu 
bleiben.  Die  erste  Vorlesung  J,  am  15ten  November  gehal- 
ten war  ein  Programm,  das  das  Identitätssystem  als  nur  eine 
Seite  oder  den  negativen  Theil  der  wahren  Philosophie  be- 
zeichnete,  den  zweiten  ergänzenden  und  positiven,  ankiin- 
digte  und  überhaupt  viele  Versprechungen  enthielt.  An  sie 
schlossen  sich  die  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Offen- 
barung die  er  nach  dem  Rechte  der  Mitglieder  der  Akademie, 
im  Berliner  Universitätsgebäude  vor  einem,  bis  zum  Schluss 

1)  Victor  Cousin  über  französische  und  deutsehe  Philosophie  u.  s.  w. 
Stutlp.  und  Tübingen  bei  Cotta  1834.  2)  So  Riedel : Schelling's  religioos- 

gescliichtliehe  Ansichten  nach  Briefen  ans  München.  Berlin  1841.  3)  Stuttir. 

und  Tübingen  1841. 
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«dir  zahlreichen,  Auditorio  las.  Ihr  folgten  die  Vorlesungen 
über  Philosophie  der  Mythologie.  Es  konnte  nicht  ausbleiben 
dass  der  Inhalt  dieser  Vorlesungen  dein  grossem  Publicum 
bekannt  wurde.  Frauenstädt  veröffentlichte  zuerst  als  zwei- 
ten Theil  einer  Streitschrift  in  gedrängtem  und  übersicht- 
lichem Auszuge,  was  ScAelling  in  beiden  Vorlesungen  gelehrt 
batte  *,  und  da  kein  Grund  vorlag  die  Richtigkeit  zu  be- 
zweifeln , so  gewöhnte  man  sich , diese  Broschüre  als  eine 
authentische  Darstellung  der  neuen  ScAelling' sehen  Lehre 
aazusehn.  (So  z.  B.  MarAeinehc  in  seiner  Kritik  der  Schel - 
Img'scAet i Offenbarungsphilosophin.  Berlin  1843.  Zwei  an- 
dere ',  gleichzeitig  mit  Frauenstädt' s Buch  anonym  erschei- 
nende Schriften,  enthalten  wegen  der  hindurchgehenden  Pole- 
mik nicht  in  fortlaufender  Reihe  ScAelling' s eigne  Lehren.) 
Dennoch  hatte  ScAelling,  indem  er  schwieg  immer  sich  die 
Möglichkeit  erhalten,  die  Richtigkeit  in  Abrede  zu  stellen. 
Anders  gestaltete  sich  die  Sache  als  Paulus  in  seiner  Schrift 3 
den  wörtlichen  Text  der  Vorlesungen  ankündigte  und  ScAel- 
ling durch  eine  Klage  gegen  Nachdruck  demselben  den 
Stempel  der  Authenticität  aufdrückte.  Dennoch  ist  die  Frauen- 
itädt’sche  Schrift  ein  vollständigeres  Actenstiick,  indem  sie 
nicht  nur  die  Philosophie  der  Mythologie  auch  enthält,  son- 
dern Paulus  einen  wesentlichen  Theil  der  Philosophie  der 
Offenbarung  (die  Satanologie)  nicht  hat  mit  abdrucken  las- 
sen. ScAelling  selbst  hat  während  seines  Aufenthaltes  Nichts 
drucken  lassen  als  ein,  aus  einem  öffentlichen  Vortrage  über 
Steffens  entstandenes  Vorwort  zu  dessen  nachgelassenen 
Schriften  4 , in  dem  er  sich  über  kirchliche  Reformen  aus- 
spricht ; dann  sind  von  ihm  in  der  Akademie  einige  Vor- 
träge gehalten,  u.  A.  ein  mythologischer  und  einer  über  die 
ewigen  Wahrbeiten , einer  über  die  drei  Dimensionen  des 
Raums.  Im  Jahre  1841  hat  er  eine  Vorlesung  über  die  Prin- 
ripien  der  Philosophie  gehalten.  Von  Zeit  zu  Zeit  sind  im- 
mer wieder  Nachrichten  ins  Publicum  gedrungen,  dass  ScAel- 
ling ernstlich  an  den  längst  vorbereiteten  Druck  seiner  Schrif- 
ten gehn  werde.  So  berief  sich  ein  Zeitungsartikel  der  Augsb. 
Alb.  Zeit,  auf  ein  Schreiben’  Neander’s  (der  sich  innig  mit 
ScAelling  befreundet  hatte),  nach  welchem  ScAelling  die 


t)  Schelling's  Vorlesungen  in  Berlin.  Berl.  1842. 

*3)  Schilling  und  die  Offenbarung.  Kritik  des  neusten  Reactionsversuchs 
ftgca  die  freie  Philosophie.  Leipzig  1842. 

(Glaser)  Differenz  der  Schilling' sehen  und  Hegel'schen  Philosophie.  Er- 
st« Band,  le  Abth.  Leipzig  1842. 

3)  Die  endlirh  offenbar  gewordene  positive  Philosophie  der  Offenbarung 
a.%  ».  der  allgemeinen  Prüfung  dargelegt  von  Dr.  II.  F..  ' G.  Pnnlns 
Damstadt  1843. 

4)  Berlin  1846. 
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Absicht  habe  endlich  folgende  Werke  herauszugebeu : Ge- 
schichte und  Kritik,  positive  Philosophie,  Philosophie  der 
Offenbarung,  Philosophie  der  Mythologie,  endlich  Naturphi- 
losophie die  aber  erst  nach  seinem  Tode  hcrauskommen  sollte. 
Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  durch  die  häufig  ge- 
tauschten Hoffnungen  das  harrende  Publicum  misstrauisch 
geworden  war  gegen  dergleichen  Ankündigungen.  Desto 
mehr  haben  unversöhnliche  Feinde,  wie  Paulus  1 , hupp  -, 
Salat 1 u.  A.  darin  eine  Bestätigung  ihrer  Ansicht  gefunden, 
dass  hier  nur  Marktschreierei  im  Spiele  sey.  lieber haupt 
möchte  im  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie 
kein  Fall  vorgekommen  seyn,  wo  die  Person  des  Philoso- 
phen auf  der  einen  Seite  so  vergöttert  auf  der  andern  Seite 
so  angegriffen  und  verkleinert  wäre,  als  Beides  bei  Schel- 
liug  geschehen  ist.  Man  hat  sehr  oft,  und  nach  dem  was 
Bd.  I.  p.  «96  gesagt  wurde,  kann  der  Verfasser  dieser  Dar- 
stellung Nichts  dagegen  haben,  das  Identitätssystcm  als  das 
speculative  Gegenbild  zum  Kaiserreich  bezeichnet,  das  dem 
revolutionären  Subjectivismus  ein  Ende  machte.  Es  Hesse 
sich,  wegen  des  eben  Bemerkten,  die  Parallele  auf  die  Ur- 
heber beider  Gestalten  ausdehnen:  den  die  Einen  als  den 
Gott  der  Erde  anbeteten,  in  dem  sahen  die  Andern  die  In- 
carnation des  bösen  Princips. 


Darstellung  des  Identitätssysteins. 

§.  31. 

Die  Naturphilosophie. 

Neben  der  Aufgabe,  Kant's  Naturphilosophie  zu 
begründen  und  zu  ergänzen , und  also  für  dessen  „Me- 
taphysische Anfangsgründe“  und  „ Kritik  der  Urtheils- 
kralt“  zu  werden,  was  Reinhold  und  Fichte  für  die 
beiden  anderen  Kritiken  geworden  waren , löst  Schel- 
ling  in  seinen  ersten  naturphilosophischen  Schriften 
noch  eine  andere:  Zwischen  den  gleichzeitigen  Theorien 


Entdeckungen  ober  Entdeckungen  die  alierneuste  Philosophie  betref- 
fend. Bremen. 

?)  F.  W.  J.  v.  Schelling,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Tages  von 
einem  vielj'abrigen  Beobachter.  Leipzig  1843. 

3)  Suhlt:  Schelling  in  München.  2 Hefte.  Heidelberg  1845. 
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eine,  meistens  vermittelnde  nur  selten  aus  wählende, 
Stellung  einzunehmen,  dazu  gelangt  er  durch  das  Fest- 
igten des  Einen  Principes  der  Polarität  welches  er  in 
den  verschiedensten  Sphären  als  das  beherrschende,  sie 
alle  zu  Einem  allgemeinen  Leben  verbindende,  Gesetz 
nachweist.  Diesen  mehr  inductivcn  Versuchen  der 
Ideen  zur  Naturphilosophie  und  der  Schrift 
Von  der'Weltscele  tritt  ergänzend  zur  Seite  der 
Erste  Entwurf  mit  seiner  Deduclion  der  dynami- 
schen Stufenfolge  in  der  Natur.  Da  diese  Reihe  hin- 
sichtlich des  Ranges  der  Stufen  in  der  Allgemeinen 
Deduction  des  dynamischen  Processes,  wel- 
chen die  Zeitschrift  für  spcculative  Physik  enthält, 
anders  geordnet  wird,  so  zeigen  alle  diese  Schriften 
zusammen  den  schnellen  Rildungsgang  der  Schelling'- 
tcken  Naturphilosophie,  in  welchem  es  an  Modifica- 
tiunen  und  Rectificationen  des  früher  Gesagten  nicht 
fehlen  konnte. 

1.  Wie  es  im  ersten  Band«  (§.  19  und  20.  4.)  zur  Ehre 
Hmhohf  * und  Fichte' 's  hervorgehoben  wurde,  dass  sie  ein  Fun- 
•lament  zu  dem  suchten,  was  bei  haut  der  Ausgangspunkt  ge- 
wesen war,  so  muss  der  Schelling' sehen  Naturphilosophie  eben- 
falls das  l.ob  ertheilt  werden,  dass  sie  nicht  ein  plötzlich 
erscheinendes  und  eben  darum  eben  so  schnell  verschwindendes 
Meteor  am  Himmel  der  deutschen  Spcculation  gewesen,  son- 
dern dass  ihr  Urheber  das  Bewusstsei  n gehabt  und  ausgespro- 
rhen  hat,  dass  es  sich  um  die  Entwicklung  dessen  handle,  was 
'Irr  Vater  der  neusten  deutschen  Philosophie  angedeutet,  uin 
die  Begründung  dessen,  was  er  behauptet  hatte.  Die  Haupt- 
punkte wodurch  die  Kantischc  Naturhetrachtung  sich  von  der 
rfrichzeitigen  unterschied  waren  einmal  die  in  seiner  Dynamik 
(*.  Thl.  I.  p.  152  fl'.)  ausgesproehne  Ansicht,  dass  der  Unter- 
schied der  Materien  auf  verschiedene  Verhältnisse  der  zwei 
Gnindkrüfte  und  nicht  (atomistisch)  auf  grössere  Anzahl  der 
Theilrhen  zurückgeführt  werden  müsse,  und  zweitens  der  in 
'einer  Analytik  der  teleologischen  Urtheilskraft(Ebd.  p.  210 ff.) 
tirtrrte  Begriff  des  sich  selbst  producirenden,  von  uns  als 
Selbstzweck  angesehenen,  Organischen.  Wir  betrachten  hier 
«nächst  Schelliny's  Stellung  zur  ersten  dieser  Kantischcn 
kehren.  Sie  wird  ausdrücklich  als  der  Anfang  einer  wahren 
^atujphilosophie  anerkannt,  zugleich  aber  als  einer  liefern 
Begründung  bedürftig  behandelt  in  den  Ideen  zu  einer 
Philosop h i e der  Natur  namentlich  im  vierten  und  fünf- 
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ten  Abschnitt , welche  den  Begriff  der  Materie  aus  der  Natur 
der  Anschauung  ableiten  und  die  Grundsätze  der  Dynamik 
entwickeln  sollen.  Wenn  man  nämlich,  wie  Kant,  «len  Be- 
griff der  Materie  analysirt,  und  dadurch  in  ihm  die  Grund- 
kräfte findet,  so  kann  leicht  der  Verdacht  entstehn,  dass 
jener  Begriff  ein  selbstgemachter  und  willkührlicher  scy.  Es 
muss  daher  auf  synthetischem  Wege  nachgewiesen  werden, 
dass  wir  die  Materie  als  Product  solcher  Kräfte  ansehen 
müssen,  oder  was  dasselbe  heisst,  dass  sie  Bedingungen 
der  Möglichkeit  objectiver  Erkenntniss  sind.  Eben  darum 
kann  diese  Dcduction  nur  darin  bestehn,  dass  in  der  Natur 
der  Anschauung  die  Nothwcndigkeit  nachgewiesen  wird,  dass 
das  Angeschaute  als  Product  entgegengesetzter  Kräfte  ge- 
dacht werde  *.  Die  transscendentalen  Untersuchungen  der 
Wissenschaftslehre  haben  gezeigt,  dass  Etwas  für  uns  Rea- 
lität hat  oder  Object  ist  nur  indem  es  unmittelbar  (ohne 
Bewusstseyn  unserer  Freiheit)  gegeben  ist,  dass  aber  das 
Bcwusstseyn  solches  Beschriinktseyns  nur  möglich  ist  ver- 
möge der  Unbeschränktheit , so  dass  ein  Object  nur  entsteht 
dadurch,  dass  die  unendliche  Thätigkeit  beschränkt,  oder 
(was  dasselbe  heisst)  ihr  eine  entgegengesetzte  Richtung 
gegeben  wird.  Woher  diese  entgegengesetzte  Richtung,  das 
ist  für  das  erkennende  Subject  jenes  X , welches  in  immer 
genaueren  Approximationen  bestimmt,  aber  nie  adäquat  ge- 
fasst wird,  weil  es  ja  Bedingung  des  Bewusstseyns  war. 
Wenn  nun  einer  der  ersten  Versuche,  jenes  X zu  bestim- 
men, den  Begriff  der  Kraft,  wenn  ferner  das  Product  der 
Anschauung  (d.  h.  jener  Punkt  in  dem  die  unendliche  Thä- 
tigkeit erlischt)  indem,  ihm  Selbstdaseyn  gegeben  wird,  den 
Begriff  des  angeschauten  Objectes  oder  der  Materie  ergibt, 
so  versteht  sichs  von  selbst'  dass  der  Verstand  die  Materie 
gar  nicht  anders  denken  kann,  denn  als  eine  Wirkung  ent- 
gegengesetzter Kräfte,  von  denen  die  repulsive  der  sub- 
jectiven,  die  attractive  der  olyectiven  Thätigkeit  ent- 
spricht. Wie  darum  der  eigentliche  Grund  des  (in  allen 
Dimensionen  ausgedehnten)  Raumes  darin  lag,  dass  die 
subjective  Thätigkeit  in  alle  Richtungen  hinausstrebt,  der 
Zeit  (mit  ihrer  einen  Dimension)  darin,  dass  das  Zurück- 
streben die  Richtung  nur  nach  einem  Punkte  involvirt,  so 
liegt  es  also  in  dem  Wesen  des  Geistes,  dass  er  die  Materie 
nicht  nur  in  Raum  und  Zeit  anschauen,  sondern  als  Product 
abstossender  und  anziehender  Kräfte  denken  muss,  so  dass 
also  der  Anfangspunkt  für  Kani's  analytische  Untersuchun- 
gen hier  synthetisch  construirt  ist  ’.  Dass  nun,  da  die  Kraft, 


1)  Ideen  (le  And.)  |».  147.  »29-  136. 

2)  Ebend.  p.  132  - 135.  141.  145. 
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h eiche  der  unbewussten  Thätigkeit  entspricht  formlos  ist, 
die  zwar  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  einer  materiellen 
Welt  nothwendige  Rcpulsivkraft  \on  den  Physikern,  welche 
es  nur  mit  der  bestimmten,  geformten,  Welt  zu  thun  haben 
lernarhlässigt  wird  und  sie  Alles,  selbst,  die  Ccntrifugalkraft, 
nur  aus  der  Attraction  abzuleiten  versuchen,  dies  ist  er- 
klärlich, die  Naturphilosophie  dagegen  muss  beiden  ihr  Recht 
einräunien  *.  — Es  bleibt  uun  aber  das  genannte  Werk  nicht 
dabei  stehn , dass  Kant  zu  seiner  Behauptung  berechtigt 
je  wesen  sey,  sondern  zieht  nun  auch  Folgerungen  daraus. 
Vielleicht  weil  unter  deneii  welche  sich  Kant'a  Naturansich- 
ten  angeeignet  hatten,  wenig  speculatives  Talent  zu  finden 
war,  vielleicht  daher  war  es  gekommen,  dass  alle  sog.  dy- 
namischen Physiker  die  früher®  Physik  ziemlich  unverändert 
gelassen , und  sich  darauf  beschränkt  hatten,  anstatt  mit  den 
Atamisten  alle  Verschiedenheit  der  Körper  auf  verschiedene 
Anzahl  der  Theilchen  zu  reduciren,  sie  als  verschiedene 
Grade  der  Kaumerfülluug  zu  bezeichnen,  wodurch  in  der 
Sache  wenig  geändert  wurde,  Jenen  aber  olFenbar  derVor- 
theil  des  bequemem  Calculs  blieb.  Es  sieht  fast  aus  wie 
eite  Art  Aerger  darüber,  dass  diese  Dynamiker  ganz  ver- 
fassen, dass  cs  sich  doch  um  verschiedene  Grade  von  Kräf- 
ten handelte,  wenn  Schelling  im  Gegensatz  gegen  sie,  die 
mechanische  Physik  Lc  Sage  n als  den  einzigen  wirklich  spe- 
culaliven  Versuch  bezeichnet,  und  als  Ziel  seines  Ströhens 
»ich  ein  Werk  über  dynamische  Physik  denkt,  das  ein  Ge- 
genstück zu  dem  des  gelehrten  Gcufers  wäre  Gleich  die 
erste  Folgerung,  die  er  selbst  aus  seiner  Construction  zieht 
istdiese,  dass  es  keine  primitive  d.  h.  absolut  einfache 
Materie  geben  könne , womit  die  Möglichkeit  indecompouibler 
Materien  durchaus  nicht  geleugnet  wird.  Die  beiden,  jen- 
seits aller  Erfahrung  liegenden  Kräfte  nämlich , welche  Be- 
diagung  aller  Materie  sind,  und  vermöge  der  gesagt  werden 
muss,  dass  allen  mechanischen  und  chemischen  Bewegungen, 
welche  Körper  voraussetzen,  dynamische  vorausgehn  welche 
die  Voraussetzung  aller  Körper  bilden , — diese  sind  in 
aller  Materie  verbunden,  nicht  etwa  so  als  wenn  sie  Eigen- 
sdiaften  der  Materie  wären,  solidem  ganz  wie  das  Ich  nur 
»seine  Handlungen  ist,  so  ist  die  Materie  nur  = die  bei- 
den Gruadkräfte.  Wie  nirgends,  so  soll  man  auch  hier  nicht 
van  Dingen  ausser  den  Dingen  träumen  J.  Das  Gleichgewicht 
der  Grundkräfte  gibt  die  Materie  überhaupt;  «lie  blosse  Ma- 
terialität aber  ist  uur  das  allgemeine  Schema  für  alle  he- 

-i— 

"1)  Ideen  p.  151  IT. 

2)  Vorr.  zum  ersten  Entwurf  eines  Systems  der  iYalurphilosupliie.  — 
Idee»  p.  83.  3)  Ideen  olc.  p.  103.  104.  110. 
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stimmten  Materien,  und  es  handelt  sich  nun  weiter  darum, 
dass  die  Naturphilosophie  auch  die  Verschiedenheit  der  Ma- 
terien betrachtet.  Wenn  nun  hinsichtlich  der  verschiedenen 
Cohäsionszustände  (Festigkeit,  Flüssigkeit  u.  s.  w.),  ja  selbst 
der  Elasticität,  als  der  Beweglichkeit  eines  ruhenden  Kör- 
pers in  entgegengesetzten  Richtungen,  das  verschiedene  Ver- 
nältniss  der  Grundkräfte  zur  Deduction  auszureichen  scheint  *, 
so  verhält  sichs  doch  anders  hinsichtlich  der  eigentlich  qua- 
litativen Eigenschaften  der  Materie.  Hinsichtlich  dieser 
hatte  Kant  gesagt,  dass,  da  die  Qualität  nur  bestimmte 
Empfindung , über  die  Qualitäten  der  Körper  nichts  a priori 
zu  bestimmen  sey.  In  den  „Ideen“,  in  welchen  Schelliny 
an  die  Kantische  Schrift  sich  am  Engsten  anschliesst , er- 
kennt er  dies  zwar  an,  und  behauptet  auch  dass  weil  Qua- 
lität das  in  der  Empfindung  Gegebene,  dass  deswegen  hin- 
sichtlich ihrer  keine  streng  wissenschaftliche  Erkenntniss 
möglich,  die  Chemie  eine  ganz  empirische  Wissenschaft  sey  *, 
allein  er  beschränkt  dies  doch  schon  in  diesem  Werke.  Nicht 
nur,  dass  er  verlangt  man  müsse  versuchen  die  Qualitäten 
auf  möglichst  wenige  zurückzuführen,  sondern  er  bemerkt 
auch,  dass  Vieles  was  in  einer  Beziehung  Empfindung  ist, 
in  andrer  Rücksicht  Object  Für  den  Verstand  werden  kann, 
und  will  endlich , damit  wir  nicht  unter  empirischen  Be- 
griffen blind  umher  tappen,  dass  wir  den  Ursprung  unserer 
Begriffe  von  Qualität  untersuchen  3 (eine  Untersuchung  die 
ganz  an  die  eben  betrachtete  über  den  Begriff  der  Grund- 
kräfte erinnert,  und  die  so  weit  sie  gelingt,  eine  Con- 
struction  der  Empfindung  und  damit  auch  der  Qualität  ent- 
halten muss).  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  nun 
dieses:  In  der  Empfindung  finden  wir  zunächst  uns  quali- 
tativ bestimmt.  Wird  nun  diese  unsere  Bestimmtheit  auf 
ein  Object  bezogen , so  erscheint  sie  natürlich  als  das  dem 
Object  Zufällige,  es  selbst  dagegen  als  das  Nothwcndige. 
War  nun  das  Nothwendige,  welches  der  Verstand  allen  sei- 
nen Vorstellungen  von  einzelnen  Dingen  zu  Grunde  legt,  ein 
in  Zeit  und  Raum  vorhandenes  Mannigfaltiges  oder  ein  un- 
bestimmtes Product  anziehender  und  abstossender  Kräfte, 
rein  quantitativ,  gleichsam  ein  Mittleres  aller  möglichen  Ver- 
hältnisse zwischen  beiden,  so  wird  jetzt  das  Empfundene 
als  sein  Accidens  zu  demselben  hinzugefügt,  und  dadurch 
wird  das  bisher  f o r m a 1 e Bewusstseyn  real,  oder  aber  der 
ganz  allgemeine  Begriff  des  Objects  wird  individuell  und 
bestimmt;  durch  dieses  Zusammentreffen  von  Quantität 
und  Qualität  tritt  an  die  Stelle  jenes  unbestimmten  Verhält- 
nisses ein  bestimmter  Grad,  und  wie  darum  jede  bestimmte 

i)  Ideen  etc.  p.  18.'».  161  lf.  2)  Kbcnd.  p.  I681T.  3)  Kbend  p.  181.182. 
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Milerie  ein  bestimmter  Grad  ist,  eben  so  wird  auch  nur 
4b  Mehr  und  Weniger  einer  Qualität,  nicht  sie  schlechthin, 
capfunden  (In  etwas  andern  Ausdrücken  lautet  dieses 
•eine  Räsonnement  so:  der  Verstand  entwirft  ein  allgemeines 
Schema,  d.  h.  nach  Kant  das  Mittlere  zwischen  Allgemei- 
nem und  Einzelnem  oder  ein  Medium,  dem  alle  einzelnen 
Gegenstände  gleich  nahe  kommen;  wir  bestimmen  es,  in- 
dem wir  mehr  oder  minder  von  demselben  abweichen,  und 
übertragen  nun  diese  Eigenthiimlichkeit  unseres  Vorstellungs- 
trrmögons  unwillkührlich  und  nach  beinahe  allgemeiner  Ue- 
bereinkunft  auf  die  Natur,  d.  h.  jenes  idealische  Wesen  in 
dem  wir  Begriff  und  That  als  identisch  denken,  und  so  er- 
rheint  es  uns,  als  habe  die  zweckmässige  Schöpferin  durch 
allmählige  Abweichung  vom  Urbilde  Alles  hervorgebracht l.) 
Das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung,  deren  Verwandt- 
schaft mit  Kant's  Entwicklung  der  Anticipationen  der  Wahr- 
sehmung  (s.  §.  5.  p.  91)  klar  ist,  ist  nun  dieses:  So  un- 
richtig es  ist,  alle  qualitativen  Unterschiede  auf  die  ver- 
schiedene Dichtigkeit,  so  ist  es  doch  ganz  richtig  dass  alle 
Qualität  auf  der  Intensität  der  Grundkräfte  beruht;  darum 
kann  die  Chemie,  obgleich  sie  es  mit  dem  Qualitativen  d.  h. 
Zufälligen  zu  thun  hat,  doch  im  Zusammenhänge  unseres 
Wissens  Not h Wendigkeit  haben.  Sie  lehrt  nämlich  auch 
wie  ein  freies  Spiel  dynamischer  Kräfte  möglich  ist;  sie  ist 
Dynamik  in  ihrer  Zufälligkeit  gedacht,  oder  die  angewandte 
Dynamik.  Diese  dy  namische  Chemie  unterscheidet  sich  von 
der  mechanischen  Chemie,  welche  nur  verschiedene 
Dichtigkeiten  kennt  dadurch,  dass  sie  nicht  eine  ursprüng- 
liche Materie  annimmt,  aus  welcher  alle  andern  entstanden 
änd;  vielmehr  existirt  für  sie,  da  sie  sich  im  Gebiete  der 
Erfahrung  hält  nur  eine  Mannigfaltigkeit  von  Materien,  d.  h. 
>l*r  mannigfaltigsten  Verhältnisse  der  Grundkräfte,  während 
die  allgemeine  Dynamik , die  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
aafgestellt  werden  kann  , gerade  dies  Verhiiltniss  unbestimmt 
lasst1.  Das  Verhältniss  der  wahren  Chemie  zur  Dynamik 
ist,  dass  sie  ihr  parallel  geht,  daher  kaum  Etwas  den  Dy- 
namismus so  nahe  gelegt  hat,  als  chemische  Erscheinungen 
wie  die , dass  ein  fester  Körper  sich  aus  zwei  Flüssigkeiten 
niederschlägt,  worin  verschiedene  Elasticitiitsgrade  sich  zu 
“inem  festen  Product,  gleichsam  dem  Ausdruck  ihres  Ver- 
hältnisses , verkörpern.  Eben  wegen  dieses  Parallelisnius 
mit  der  Dynamik  ist  sie  unabhängig  von  den  Gesetzen,  die 
dieser  untergeordnet  sind ; die  Schwere  und  andern  Gesetze 
des  zur  Ruhe  gekommenen  Spiels  der  Grundkräfte,  sind  da- 

1)  Ideen  etc.  p.  184 — 187.  2)  Kbcnd.  p.  182  — 184.  3)  Ebend. 

f.  187—189. 
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her  für  die  chemischen  Operationen,  in  welchen  diese  Kräfte 
in  Wechselwirkung  sich  bewegen,  keine  Fesseln.  Ueber- 
haupt  muss  die  Chemie  als  die  anschaulich  gemachte  Dyna- 
mik, welche  das  Werden  von  Materien  darstellt,  die  Ele- 
mcntarwissenschaft  genannt  werden,  da  erst,  wo  die  Kühe 
nach  dem  Process  eingetreten  ist,  Stoss  u.  s.  w'.  beginnt  1 . 
— Die  vorstehenden  Bemerkungen  betrafen  Schelling’ a Ver- 
hältniss  zum  Kantischen  Dynamismus.  Sie  machen  aber  auch 
begreiflich,  wie  Schelling  ohne  Selbsttäuschung  sich  ganz 
mit  Fichte  einverstanden  erklären  konnte.  Ist  nämlich  die 
Naturphilosophie  eine  tiefere  Begründung  und  zugleich  Er- 
weiterung dessen  was  Kant  in  den  Metaphys.  Anfangsgr. 
gelehrt  hatte,  so  wird  sie  sich  zu  der  Transsc.  Analytik, 
und,  da  diese  durch  die  Theoretische  Wissenschaftslelire 
begründet  war,  zu  dieser  gerade  so  verhalten  wie  Fichte  s 
Rechts-  und  Sittenlehre  (zu  der  dieser  Kant  s Metaphysik 
der  Sitten  erweitert  hatte)  zur  Transsc.  Dialektik,  d.  h.  zur 
Praktischen  Wissenschaftslehre.  Darum  hat  Fichte  nichts 
eingewandt  und  konnte  auch  nichts  einwenden,  wenn  in  der 
Vorrede  der  Ideen  * gesagt  wird,  die  Philosophie  der  Natur 
verhalte  sich  als  angewandte  theoretische  Philosophie  zu 
der  reinen  (welche  sich  mit  der  Realität  unseres  Wissens 
überhaupt  beschäftigt)  gerade  so,  wie  die  Philosophie  des 
Menschen  als  angewandte  sich  zu  der  reinen  praktischen  Phi- 
losophie verhalte.  Jene  gebe  daher  der  Naturlehre,  diese  der 
Geschichte  ihre  Grundlage.  Dies  stimmt  fast  wörtlich  mit 
dem  überein  was  oben  (p.  10)  aus  einem  drei  Jahre  später 
geschriebenen  Fichte' sehen  Briefe  angeführt  wurde.  Wie 
hätte  daher  Fichte,  namentlich  da  er  selbst  ja,  wenigstens 
Zeit  und  Raum  bei  der  Betrachtung  der  Empfindung  deducirt 
hatte,  gegen  eine  sehr  analoge  Deduetion  der  beiden  Grund- 
krüfte  Etwas  sagen  können? 

2.  Ausser  dem  Kantischen  Dynamismus  aber  forderte, 
wie  die  eben  angeführten  Worte  Schelling' s das  sagen,  die 
empirische  Naturlehre  eine  wissenschaftliche  Grundlage.  Uni 
hier  seine  Verdienste  richtig  zu  würdigen,  und  unbillige 
Forderungen  abzuweisen , ist  cs  nöthig  den  Zustand  der 
empirischen  Wissenschaften  in  der  Zeit  wo  er  die  „Ideen“ 
und  die  „Weltseele“  schrieb,  zu  berücksichtigen.  Dies  ist 
um  so  mehr  nöthig  als  durch  die  gegenwärtige  Tendenz  nur 
das  Selb  st  entdeckte  für  wahr  gelten  zu  lassen  — (was  con- 
sequent  durchgeführt  den  Vorzug  des  Menschen  dass  sein 
Geschlecht  sich  fortbildet  aufgäbe)  — es  dahin  gekommen 
ist,  dass  selbst  Männer  von  Fach  nicht  mehr  wissen  was 
vor  sechzig  Jahren  in  den  Naturwissenschaften  gelehrt  ward, 

I)  Ideen  p.  190.  191.  243.  2)  Ebeod.  Vorr.  p.  IV. 
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uid  die  damals  gebrauchten  Ausdrücke  nicht  mehr  kennen. 
Ib  den  meisten  naturwissenschaftlichen  Gebieten  stritten  am 
Eade  des  18ten  Jahrhunderts  entgegengesetzte  Theorien,  ein 
Kampf,  der  für  die  Wissenschaft  äusserst  vortheilhaft  ge- 
worden ist , da  jede  Partei  ihre  Ansicht  durch  Experimente 
und  Rechnung  zu  vertheigen  suchte,  und  dadurch  die  expe- 
rimentirende  Beobachtung  so  wie  die  höhere  Analysis  so 
Mjeheure  Fortschritte  machte.  Je  mehr  sich  auf  beiden 
Seiten  die  Beweisgründe  inehrten,  um  so  mehr  musste  Sc/iel- 
li»g  bei  der  Ueberzeugung,  die  in  seiner  ganzen  Anschauungs- 
weise wurzelt  und  schon  früh  von  ihm  ausgesprochen  worden 
ist:  „Ueberall  vereinigt  sich  Entgegengesetztes  zum  Dritten, 
Wahren“  geneigt  seyn  einen  Versuch  zur  Vereinigung 
streitender  Theorien  zu  machen.  Diese  Tendenz  zeigt  sich 
naa  namentlich  in  seinen  Ideen.  Folgt  man  hier  der  lfei- 
heafolge,  in  welcher  er  die  Gegenstände  im  ersten  Buch 
abhandelt,  so  behandelt  das  erste  Capitel  das  Verbren- 
nen. Lavoisier's  Lehre,  nach  welcher  das  Verbrennen  nicht 
eia  Entfliehen  des  leicht  machenden  Pldegistons,  sondern  eine 
rasche  Verbindung  mit  Oxygdne  ist,  war  in  Frankreich  so- 
gleich, — in  Deutschland,  seit  Klaproth  in  Berlin,  dem  ur- 
sprünglichen Sitz  der  phlogistischen  Schule,  der  Akademie 
seine  überzeugenden  Versuche  v orgelegt  hatte,  — ja  durch  Kir- 
Kan's  Erklärung  an  licrthollet  (trotz  Priestley' s transatlan- 
tischen Widerspruchs),  auch  in  England  allgemein  herrschende 
Lehre  geworden.  Auch  Sc/ielling  schliesst  sich  derselben 
an,  und  citirt  besonders  Girlanner's  Anfangsgründe,  so  wie 
Gehler' s Uebersetzung  von  Fourcroy’s  chemischer  Philosophie. 
Doch  aber  macht  er  auf  gewisse  Schwierigkeiten  aufmerk- 
sam, und  versucht  durch  eine  Umdeutung  des  Wortes  Phlo- 
giston , indem  er  darunter  die  Grenze  der  Erregbarkeit  durch 
Oxygen  bezeichnet,  der  Ansicht  Luft  zu  verschaffen,  dass 
Oxygen  und  Phlogiston  sich  wie  -\-  und  — verhalten , und  in 
ähnlicher  Weise  zusammen  gehören  möchten  wie  Licht  und 
Wärme1 2.  Das  Wahre  in  der  Idee  des  Phlogiston  soll  dann 
*yn,  dass  in  jedem  phlogistischen  Process  Wechselwirkung 
Statt  findet.  Die  Bemerkung  dass  die  Verwandtschaft  des 
Carbons  zum  Oxygene  darauf  hinweise,  dass  beide  homogen 
und  im  Ursprünge  verwandt  seyen,  verbunden  mit  der  Ver- 
mnthung,  dass  das  Carbon  am  Ende  modificirter  Wasserstoff 
seyn  könne  J,-  erinnert  ganz  an  die  Versuche  von  Cavendish 
und  Kirtcan  im  Hydrogen  das  Phlogiston  zu  retten.  Je- 
denfalls aber  ist  es ' erklärlich  warum  Schclling  in  seinen 
Darstellungen  Oxygenisiren  und  Dephlogistisiren  und  unige- 


1)  Erster  Entwurf  p.  111. 

2)  Wellseele  p.  41.  55. 


3)  Ideen  p.  9.  212. 
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kehrt  als  Wechselhegriffe  bezeichnet  und  behandelt  Geht 
man  zur  Lehre  vom  Licht  über,  welches  im  zweiten  Capitel 
der  Ideen  behandelt  wird,  so  stand  dein  Heer  der  Newto- 
nianer  mit  ihrer  Emanationstheorie  nur  der  einzige  Euler 
gegenüber,  so  vereinsamt  dass  man  wohl  ihn,  und  Ilugghens 
seihst,  wegen  der  Undulationstheorie  als  schreckliche  Beispiele 
menschlicher  Verirrung  zu  citiren  pflegte.  (Erst  einige  Jahre 
darauf  sollte  Young's  bahnbrechende  Arbeit  erscheinen  und 
— fürs  Erste  selbst  in  seinem  Vaterlande  unbeachtet  bleiben.) 
Dennoch  zeigt  sich  auch  bei  diesem  Gegenstände  bei  Sehet - 
ling  eine  Tendenz  zur  Vereinigung  beider  Ansichten.  Indem 
er  nämlich  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  die  Fortpflan- 
zung des  Lichtes  durch  Zersetzungen  Statt  finde,  wofür  dies 
spreche,  dass  die  Wärme  nur  beim  Verbrennen  sich  leuch- 
tend zeige,  gibt  er  zugleich  zu  verstehn,  dass  da  in  einem 
solchen  Falle  das  Licht  als  Phänomen  eines  bewegten  Flui- 
dums sich  zeigen  müsste , Newton  und  Euler  zugleich  Recht 
haben  würden  5.  Die  Untersuchungen  über  die  Luft  und 
die  Luftarten  werden  im  dritten  Capitel  der  Ideen  an- 
gestellt. Bei  dem  Grundsätze,  dass  die  Natur  sich  durch 
Gegensätze  erhält,  musste  es  Sehelling  willkommen  seyn, 
den  Gegensatz  von  Azot  und  Sauerstoff  in  der  Luft  zu  fin- 
den. Nur  streitet  er  dagegen,  sie  als  Summe  zu  fassen,  son- 
dern er  will  dass  sie  als  ein  Product  beider,  darum  als 
keines  von  beiden,  genommen  werde,  und  behauptet  ferner, 
dass  das  Licht  die  Bedingung  ihrer  Verbindung  sey  J.  Die 
Zuflucht  zu  einem  solchen  bindenden  Princip  ausser  den  Be- 
standtheilcn  der  atmosphärischen  Luft  war  begreiflich  zu 
einer  Zeit,  wo  die  Mischung  xon  Gasen  noch  nicht  durch 
die  Dali  oh’ sehe  Theorie  erklärlich  gemacht  war,  und  wo  das 
verschiedene  Gewicht  des  Azots  und  Oxygens  Schw  ierigkeiten 
darbot,  welche  Sehelling  zu  der  Ansicht  bringen,  dass  in  jeder 
der  dünnen,  über  einander  liegenden  Luftschichten,  Schwe- 
reres und  Leichteres  sich  scheide,  dass  Winde  und  electii- 
sche  Erscheinungen  zur  Herstellung  des  Gleichgewichts  nöthig 
seyen  u.  s.  w.  Eben  so  wird  man  zu  einer  Zeit,  wo  noch 
ein  Saussure  der  Solutionstheorie  anhing,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Wassergas  und  Wasserstau!)  nicht  berücksichtigt, 
der  Einfluss  der  Wärme  auf  die  Capacität  der  Luft  für  das 
erstere  unbekannt  war,  man  wird  es  begreiflich  finden  wenn 
Sehelling , namentlich  auf  de  Luc's  hygrometrische  Unter- 
suchungen gestützt,  Temperaturwcchsel  und  Barometerver- 
änderungen nicht  als  Ursache  des  Regens  sondern  nur  als 
ihn  begleitende  Symptome  einer  weit  höheren  atmosphäri- 

i)  Weltscele  p.  53.  2)  Ideen  p.  26.  Weltscele  p.  12. 

3)  Ideen  p.  38 — 41. 
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•dien  Veränderung,  ihn  selbst  aber  für  mehr  als  blosse 
Pracipitation  von  W asserd  iinsten  erklärt*.  Was  bisher  be- 
merkt, gilt  ganz  besonders  von  den  Betrachtungen  über 
Ciertricität  im  vierten  Capitel.  Als  Schclliny  seine  Ideen 
■dirieb,  hatte  die  Theorie  von  der  einen  Electricität  nicht 
i«r  wegen  Franklins  Namen  und  ihrer  scheinbaren  Einfach- 
heit \iele  Anhänger,  sondern  es  kam  ihr  auch  zu  Gute,  dass 
der  Erste , der  tief  gehende  mathematische  Betrachtungen 
binzubrachtc , Aepinus , sich  für  sie  entschieden  hatte.  Auf 
der  andern  Seite  hafte  nicht  nur  Symmer  der  Dufay’schen 
Theorie  ein  grosses  Publicum  gewonnen,  sondern  diese  batte 
an  Coulomb  mehr  als  einen  Aepinus  gefunden.  Auch  hier 
wird  ein  Versuch  zur  Vereinigung  gemacht:  „Es  möchte 
oieht  unmöglich  seyn,  dass  cs  nur  eine  Electricität  gäbe, 
die  aber,  durch  unsere  Mittel  entzweit  nun  sich  sucht  und 
sar  im  Streit  wirklich  ist  3.  Indem  aber  der  BegrifT  reel- 
ler Entgegensetzung  mit  Franklin  ein  homogenes  Wesen 
'erlangt,  zugleich  aber  nöthigt  mit  Symmer,  wo  Conflict 
üt,  zwei  verschiedene  an  sich  selbst  positive  Priucipien 
utzanehmen , so  werden  eigentlich  Beide  Recht  haben“  *. 
Das  Fünfte  Capitel  der  Ideen  behandelt  den  Magnet.  Hier 
wird  nun  besonders  hervorgehoben  was  Aepinus  über  die 
Analogie  von  Magnetismus  und  Electricität  gesagt  hatte,  um 
darauf  die  Folgerung  zu  gründen,  dass  Beide,  wenn  auch 
nicht  eine,  so  doch  gleichartige  Ursachen  haben  möchten, 
"fiter  dass  wegen  des  Factunis  dass  was  das  Eisen  magne- 
tisirt,  den  Magnet  deinagnetisirt,  man  mit  Aepinus  eine 
»der  mit  llauy  zwei  magnetische  Materien  zwar  als  Regulativ 
bei  seinen  Experimenten  annehmen  möge,  nicht  aber  seinen 
Erklärungen  aisPrincip  zu  Grunde  legen  müsse  4.  Eine  Menge 
ton  Erscheinungen  weise  darauf  bin,  dass  die  Ursache  der 
magnetischen  Erscheinungen  über  die  ganze  Erde  verbreitet 
*yn  müsse,  und  dass  er  durchaus  nicht  als  eine  innere  Kraft 
aur  des  Eisens  angesehen  werden  dürfe4.  Zwei  sehr  wich- 
tigen Gegenständen  der  Naturwissenschaft  sind  in  den  Ideen 
Uine  besondern  Capitel  gewidmet.  Der  Wärme  nicht,  weil 
die  Untersuchungen  über  sie  mit  den  bisher  erwähnten  ge- 
Bischt  sind,  dem  Leben  nicht,  weil  es  der  Gegenstand  de« 
zweiten  (nie  erschienenen)  Theils,  der  Physiologie,  seyn  sollte. 
Beide  aber  sind  ausführlich  in  der  Schrift  über  die  Welt- 
»eele  behandelt,  welche  die  Wärmelehre  zu  construiren 
'ersucht G.  Abgesehn  von  den  Schwierigkeiten,  welche  ge- 
rade dieser  Gegenstand  noch  heute  den  Physikern  darbietet, 
darf  nie  ausser  Augen  gelassen  werden,  dass  in  jener  Zeit 


I)  WelUcele  p.  128.  130.  146  (T.  2)  Ideen  p.  54.  3)  WelUeele 

?•  9t  4)  Ideen  p.  78.  80.  5)  Ebend.  p.  84.  6)  Welticele  p.  43  IT. 
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nur  noch  wenige  Versuche  gemacht  waren  eine  Theorie  der 
Wärme  aufzustellen,  und  dass  die  Prevoat’sche  Ansicht 
Von  dem  sich  ausgleichenden  Ausströmen  des  Wärmestoffs 
( Calorigue ) wohl  die  Leitung  und  Strahlung  zur  Noth  er- 
klären konnte,  während  die  gerade  damals  von  Crawfurd 
gemachten  Entdeckungen  über  Verschiedenheit  der  Wärme- 
capacität,  so  wie  die  Untersuchungen  llwnford’s  so  unerklärt 
hlieben,  dass  der  Letztere  sich  einer  Art  Undulationstheorie 
zuneigte.  Kenntniss  der  Berechnungen  eines  Fourier , Poisson 
u.  A.  von  Schell’mg  im  J.  1798  verlangen,  hiesse  einige  Jahr- 
zehende  überspringen.  Das  auf  der  Hand  liegende  Zusam- 
menseyn  von  Licht  und  Wärme,  so  wie  der  Umstand  dass 
wo  die  Undurchsichtigkeit  dem  Lichte  widersteht , Wärme 
entsteht,  lässt  ihn  die  Wärme  als  Modification  des  Lichts, 
auch  wohl  als  gebundenes  Licht  bezeichnen,  und  beide  fort- 
während als  positive,  belebende  Principien  den  todten  Stoffen 
entgegenstellen  '.  Eben  darum  sollen  sie  beide  auch  nicht 
Stoffe  genannt  werden.  Das  Licht  ist  zwar  kein  Stoff, 
doch  aber  kann  man  von  einer  Lichtmaterie  sprechen,  indem 
es  eine  Materie  gibt,  die  Licht  wird,  die  Lebensluft;  die 
Wärme  ist  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  sondern  ein 
Grad  von  Expansion , daher  jede  Materie  ohne  den  Zutritt 
einer  andern  erwärmt  werden,  d.  h.  eine  Veränderung  des 
Gradverhältnisses  ihrer  Grundkräfte  erleiden  kann.  • Sie  ist 
das  Phänomen  des  Ueberganges  aus  einem  Zustande  in  einen 
andern,  eben  darum  ist  sie  etwas  nur  Relatives,  was  die 
verschiedne  Capacität  zeigt;  sie  ist  eine  zufällige  Qualität, 
zu  der  man  nur  wenn  ihre  Ursache  unbekannt  wäre  einen 
Grundstoff  hinzuzudenken  hätte,  während  jetzt  der  Grund 
bekannt  ist,  das  Licht  nämlich.  Würde  jede  Wärme  auch 
Licht  werden,  so  könnte  man  umgekehrt  auch  Licht  Modi- 
fication der  Wärme  nennen,  was  aber  nicht  Statt  findet 5. 
Eben  weil  die  Wärme  nicht  ein  besonderer  Grundstoff  ist, 
eben  deswegen  ist  auch  die  Vorstellung  dass  Wasser  eine 
chemische  Verbindung  von  Eis  und  Wärme  sey,  unhalt- 
bar, da  das  Wesen  jeder  chemischen  Verbindung  darin  be- 
steht, dass  neue  Qualitäten  entstehn,  Festigkeit  und  Flüssig- 
keit aber  Zustände  und  nicht  Qualitäten  sind.  Die  Verbindung 
zwischen  Eis  und  Wärme  ist  vielmehr  gezwungen.  Die  Lehre 
von  der  Wärmecapacität  muss  zum  Mittelpunkt  der  ganzen 
Theorie  gemacht  werden.  Thut  man  dies,  so  findet  man  dass 
in  jedem  Körper  ein  der  Wärme  des  umgebenden  Mediums 
entsprechendes  entgegengesetztes  Princip  enthalten  ist,  ver- 
möge der  er  Wärme  aufnimmt,  verschluckt;  was  er  nicht 
aufnimmt,  sondern  zurückstösst  wird  vom  Thermometer  ge- 

I)  Ideen  p 13.  4(5.  2)  Cfceod.  |».  196  — 205. 
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messen  und  seine  Erwärmung  genannt,  so  dass  Capacität  das 
Miaus  der  Zuriirkstossungskraft  gegen  fremde  Wärme  ist, 
woraus  unmittelbar  folgt,  dass  sie  im  umgekehrten  Verhält- 
siss  zur  Leitungsfähigkeit  steht  Was  dann  endlich  das 
Organische  betrifft,  so  standen  sich  in  jener  Zeit  zwei 
Ansichten  gegenüber,  welche  Schelling  selbst  1 als  physio- 
logischen Materialismus  und  Immaterialismus  bezeichnet  die 
sich  beide  auf  die  Erfahrung 'berufen,  ohne  doch  wahr  zu 
sejo.  Einerseits  nämlich  wurde  das  Leben  als  ein  bloss  che- 
mischer Proccss  genommen,  mochte  man  es  nun  mit  dem 
(phlogistisch  oder  antiphlogistisch)  gefassten  Verbrennungs- 
prozess, mochte  man  es  (wie  Reil)  mit  dem  Krystallisations- 
process  zusammenstellen.  Auf  der  andern  Seite  wurde  be- 
hauptet, dass  vermöge  einer  specifischen  Lebenskraft  Alles 
was  io  die  Sphäre  des  Organismus  tritt,  eine  ihm  fremde 
Wirkungsart  annehme.  Gegen  die  Einseitigkeit  in  beiden 
Ansichten  erklärt  sich  Schelling  auf  das  Entschiedenste,  ohne 
das  Wahre  in  ihnen  zu  verkennen.  Er  gibt  erstlich  den 
Iatrochemikern  zu,  dass  der  Athmungs-  und  Nutritionsprocess 
auf  chemische  Weise  geschehe,  was  übrigens  Jeder  wisse, 
er  gibt  zu  dass  es  Thorheit  sey  von  einer  magischen  Kraft 
cu  sprechen,  durch  welche  die  mechanischen  und  chemischen 
Kräfte  aufgehoben  würden  J.  Allein  jener  Materialismus 
'«resse,  dass  alle  jenen  todten  Kräfte  nur  die  negativen 
Beoiogungen  des  Lebens  seyen , dass  sie  in  dem  Lebens- 
pweess  individualisirt  werden,  was  nur  durch  das  Hinzu- 
Unmen  von  etwas  Anderem,  den  positiven  Lebensbedin- 
,Tungen,  geschieht.  Hätte  man  dies  beachtet  so  würde  man 
lieht  den  Lebensprocess  als  eine  Heraufläuterun^  niederer 
Processe  ansehn,  sondern  vielmehr  die  todte  Materie  als  Pro- 
Juct  des  entfliehenden  und  erlöschenden  Lebens  *.  Darum 
besteht  das  Leben  darin,  dass  das  aus  dem  chemischen  Pro- 
ccss entstehende  Product  stetig  gehindert  wird,  zu  Stande 
m kommen,  oder  das  Gleichgewicht  worauf  jener  hinzielt, 
perpetuirlich  gestört  wird.  Dies  geschieht  durch  ein  jenen 
proeessirenden  Materien  äusserliches , d.  h.  ihnen  zufälliges 
Princip,  welches  das  Erlöschen  stets  verhindert*.  Dieses 
Wncip  facht  also  den  Conflict  der  entgegengesetzten  Prin- 
cipien  stets  neu  an;  es  ist  das  allgemeine  Princip  welches 
lareh  die  negativen  Lebensbedingungen  individualisirt  wird  «. 
Dieser  Dualismus  der  negativen  und  positiven  Lebensbedin- 
cungen,  zu  welchem  die  richtig  verstandene  Haller  sehe 
Theorie  von  der  Reizbarkeit  führen  muss,  deren  Gegensatz 


1)  AVrllseele  p.  «0.  78.  41.  58. 
3)  WelUeele  p.  232  . 302. 

5)  F.bend.  p.  201.  23«.  25«. 


2)  Erster  Entwurf  p.  80. 
4)  Ebcnd.  p.  232.  189. 
«)  Ebend.  p.  303.  193. 
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gegen  die  Bestreiter,  wie  Pf  aff  dies  zeigt,  in  dem  richtig 
gefassten  Begriff  der  Erregbarkeit  aufhört.  In  dem  perpe- 
tuirliclien  Gcstürtwerden  des  bloss  chemischen  Productes  er- 
hält das  Lebendige  eine  andere  Permanenz,  als  das  bloss 
Materielle,  in  der  sich  erhaltenden  Gestalt,  in  welcher 
das  Ganze  die  Tlieile  bedingt,  und  in  der  Jedes  eben  so 
sehr  Ursache  als  Wirkung  ist,  ein  Cirkel  der  vom  Begriff 
des  Lebens  untrennbar  ist.  Der  Lebensprocess  ist  darum 
nicht  Wirkung  sondern  Ursache  der  Mischung  und  Form; 
Blumenbach'  s Bildungstrieb  enthält  diesen  selben  Gedanken 
dass  die  Form  von  der  Function  abhängt  '.  Ja  das  erste 
Verdienst  um  die  wahre  Physiologie  haben  sich  offenbar 
die  chemischen  Physiologen  erworben , da  schon  bei  ihnen 
die  Eigenschaften  die  Form  bedingten,  nur  verwechselten 
sie  das  Leben  mit  dem  Krystallisationsprocess.  Obgleich 
dieser  den  Uebergang  bildet  zu  dem  Lebensprocess , so  fin- 
det doch  zwischen  beiden  der  grosse  Unterschied  Statt, 
dass  in  jenem  die  Form  von  der  Qualität,  hier  dagegen  von 
dem  Triebe,  d.  h.  von  der  gesammten  Qualität,  und 
darum  von  der  organischen  Materie  und  einem  ausser  ihr 
sich  befindenden  Grunde  abhängt  3.  Wenn  von  dieser  An- 
sicht vom  Leben  gesagt  werden  kann,  dass  sie  wirklich  alle 
damals  von  den  Physiologen  aufgestellten  Theorien  ver- 
bindet, so  ist  damit  zugleich  geleistet,  was  oben  p.  101 
angedeutet  wurde : Kant's  Ansichten  vom  Organischen  sind 
adoptirt,  und  Schölling  macht  ausdrücklich  darauf  aufmerk- 
sam, dass  aus  seiner  Lehre  nothwendig  folge  was  Kant 
behauptet  hatte.  Erstlich  die  Aristotelisch  - Kantische  Be- 
hauptung von  dem  Bedingtseyn  des  Theils  durch  das  Ganze, 
zweitens  die  Kantische  nach  der  die  Glieder  in  Wech- 
selwirkung stehn.  Endlich  aber  bemerkt  Schelling  aus- 
drücklich, dass,  da  der  Lebensreiz  von  Aussen  an  die 
Materie  herankomme,  er  ihr,  wie  Kant  mit  Recht  be- 
merke, zufällig  sey  und  eben  darum  die  reflectirende  Ur- 
theilskraft  Zweckmässigkeit  anstatt  der  blossen  Causalität 
(Nothwendigkeit)  annehmen  müsse  ä.  Vgl.  hiezu  Th.  J. 
p.  211. 

3.  Der  Nachweis,  dass  Schelling  auf  alle  damaligen 
Theorien  eingegangen,  könnte  den  Verdacht  erregen,  dass 
seine  nafur-  philosophischen  Schriften  nur  ein  geistreiches 
eklektisches  Räsonnement  enthalten.  Davon  ist  hier  nicht  die 
Rede;  vielmehr  ist  jenes  Vermitteln  nur  eine  Folge  davon, 
dass  nach  ihm  unser  Geist  Einfachheit  sucht,  Natur  nur  dort 
zu  sehen  glaubt,  wo  Einfachheit  der  Gesetze  Statt  findet 

1)  Weltseele  p.  193.  219.  222.  224  ff.  2)  Ebcnd.  p.  228.  234.  23«. 

3)  Ebend.  p.  214  ff. 
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lud  darum  auf  möglichste  Vereinfachung  der  Principien  aus- 
gehn  muss  Ihn  verlässt  die  Hoffnung  nicht,  dass  sich 
Ailes  auf  Ein  Gesetz  werde  zurückfiihren  lassen , um  den 
Kreislauf,  in  dem  Natur  besteht,  begreiflich  zu  machen  7. 
Wenn  er  aber  zugleich  die  Natur  preist,  dass  sie  einen 
Hass  zeige  gegen  alle  Uniformität,  dass  sie  überall  Mannig- 
faltigkeit ja  Willkühr  und  scheinbare  Gesetzlosigkeit  zeige  J, 
so  war  es  begreiflich  dass  er  nach  einem  Princip  suchte, 
welches  im  Stande  seyn  werde,  die  mannigfachsten,  eben 
in  ihrer  Verschiedenheit  bald  für  die  eine  bald  für  die  an- 
dere Theorie  sprechenden , Erscheinungen  begreiflich  zu 
machen.  Hinsichtlich  dieses  Princips  steht  ihm  nun  von 
Anfang  an  dies  fest,  dass  es  nicht  ein  supranaturalistisches 
»ep  dürfe.  Was  er  später  so  aussprach,  dass  die  Natur- 
philosophie alle  idealistischen  Erklärungen  vermeiden  müsse  ♦, 
das  hat  ihn  schon  in  seinen  ersten  Schriften  dazu  gebracht, 
jede  Zuflucht  zu  einem  nicht  physischen  Princip,  nenne 
man  es  nun  Gott,  nenne  man  es  Zufall,  aufs  Energischste  zu 
tadeln1.  Hiemit  hängt  zusammen,  dass  er  mit  Kant  alle 
Teleologie  nur  in  unsere  Betrachtung  fallen  lässt;  wenn  es 
gleich  erklärt  wird,  warum  wir  den  Organismus  teleologisch 
betrachten,  so  ist  er  doch  nur  Voraussetzung  seiner  selbst, 
oder  in  sich  selbst  zurückkehrender  Strom  von  Ursachen  und 
Wirkungen  8.  Wenn  dann  endlich  die  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  der  Objectivität  überhaupt  zu  dem  Resultate 
geführt  hatten,  dass  alle  Objectivität  als  Product  der  Grund- 
kräfte  d.  h.  als  Materie  gedacht  werden  musste,  so  ist  es 
begreiflich  w arum  er  polemisirt  gegen  alle  qualitales  occtiltae, 
gegen  alle  Annahme  von  Kräften,  die  nicht  ein  materielles 
Princip  zu  ihren  Vehikeln  hätten.  Die  Construction  der 
Materie  aus  Grundkräften  mache  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme. Sie  dienen  nicht  als  Erklärungen,  sondern  als  Grenz- 
begriffe  der  empirischen  Naturlehre,  die  weil  das  Verhältniss 
beider  unendliche  Grade  haben  kann,  viele  Materien  annehmen 
darf  und  darum  physicalische  Theorien  entwerfen,  und  em- 
pirisch d.  h.  aus  der  Wechselwirkung  verschiedener  Ma- 
terien erkennen  kann  7.  Dies  war  es  ohne  Zweifel  was  ihn 
die  mechanische  Physik  so  hoch  schätzen  liess.  Wie  streng 
ff  darum  mit  den  Anhängern  einer  magischen  Lebenskraft 
erfuhr,  ist  oben  gezeigt.  War  nun  aber  die  Materie  selbst, 
diese  conditio  sine  qua  non  aller  Erfahrung,  und  dieser  Er- 
klarungsgrund  aller  Erscheinungen,  eine  Einheit  entgegen- 


1)  Ideen  p.  70.  2)  Ebend.  p.  21).  3)  WelUeele  Vorr. 

Trensuc.  Idealism.  5)  Erster  Entwurf  p.  93.  13t. 
ft)  Ideen  Einl.  p.  XLV11I.  WelUeele  Vorr.  1\. 
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gesetzter  Principien  (Kräfte),  so  lag  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  die  ganze  Naturphilosophie,  welche  die  gesammte 
Erfahrungswelt  aus  Principien  abzuleiten  hat,  es  zu  ihrer 
Aufgabe  machte,  überall  diese  Einheit  nachzuweisen.  Daher 
jener  in  den  mannigfachsten  Wendungen  ausgesprochne  Ge- 
danke , dass  ein  allgemeiner  Dualismus  in  der  Natur  Statt 
finde,  dass  das  erste  Princip  in  der  Naturphilosophie  das 
Ausgehn  auf  Polarität  und  Dualismus  seyn  müsse,  dass  jeder 
reelle  Gegensatz  auf  einer  Einheit  beruhe,  dass  Polarität 
allgemeines  Weltgesetz  und  demgemäss  ohne  ursprüngliche 
Homogeneität  der  Materie  kein  dynamischer  Zusammen- 
hang möglich  sey  Ist  aber  dies  eine  Gesetz  in  allen 
Naturerscheinungen  herrschend,  so  muss  die  Betrachtungs- 
weise aufhören,  welche  die  einzelnen  Gruppen  von  Naturer- 
scheinungen als  Phänomene  ganz  verschiedener  Gesetze  und 
Kräfte  isolirt,  und  selbst  der  Unterschied  von  Organischem 
und  Unorganischem  kann  nicht  als  absoluter  gelten.  Daher, 
namentlich  in  den  ersten  Schriften  Schelliug's,  das  Bestreben 
die  optischen , magnetischen , electrischen  Gesetze  in  ihrem 
Zusammenhänge  mit  den  chemischen  zu  erkennen,  ein  Be- 
streben in  welchem  manche  übereilte  Analogien,  eben  so  aber 
auch  divinatorische  Blitze  Vorkommen,  die  sich  später  als 
Ahndungen  des  Richtigen  erwiesen  haben.  Daher  zweitens 
das  Verlangen  nachzuweisen  wie  ein  Princip  die  organische 
und  anorgische  Natur  verbindet 2 , und  eigentlich  die  ganze 
Natur  nur  ein  Allgemeines,  verschieden  individualisirtes  Le- 
ben darbietet,  ein  Nachweis  welchen  namentlich  die  Schrift 
über  die  Weltseele  geben  will.  Es  sind  hier  die  hauptsäch- 
lichsten Zusammenstellungen,  so  wie  die  schlagendsten  Be- 
weise für  dieses  allgemeine  Leben  zu  erwähnen.  Beides  kann 
füglich  verbunden  werden.  Da  jede  in  sich  zurückgehenuc 
Bewegung  eine  positive  Kraft  voraussetzt,  welche  sie  als 
Impuls  anfacht,  und  eine  negative  welche  sie  zurücklenkt, 
so  muss  in  der  ganzen  Natur  eine  positive,  erste,  Kraft 
angenommen  werden  die  Alles  vorwärts  treibt,  und  ein  ne- 
gatives Princip  welches  als  zweite  Kraft  jene  erstere  conti- 
nuirlich  beschränkt.  Beide  Kräfte  zusammengefasst  oder  im 
Conflict  vorgestellt,  führen  auf  die  Idee  eines  organisirenden, 
die  Welt  zum  System  bildenden  Princips,  welches  mit  den 
Alten  Weltsecle  genannt  werden  kann.  Darunter  ist  nur 
zu  verstehn  das  gemeinschaftliche  Medium  der  Continuitat 
aller  Naturursachen.  (Man  denke  hier,  um  die  Continuitat 
der  Entwicklung  nicht  zu  vergessen  an  Kant's  Satz,  dass 

alle  Dinge  in  Wechselwirkung  stehn  3.)  Da  nur  das  Positive 
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2)  Kbcnd.  Vnrr.  XI.  3)  Kbcnd.  p.  3.  4.  305. 


Digitized  by  Google 


§.  31.  Schelling’o  Naturphilosophie.  Wcltsecle.  115 

in  jeder  Erscheinung  unmittelbares  Object  der  Anschauung 
ist,  auf  das  Negative  nur  geschlossen  werden  kann,  so  ist 
Jn  unmittelbare  Object  der  Naturlehre  jene  erste  Kraft, 
«Wie  proteusartig  in  vcrschiedner  Gestalt  immer  wieder- 
ielirt,  and  sich  in  einzelnen  Materien  durch  den  ganzen 
Weltraum  er'giesst.  Als  solche  erste  Kraft,  oder  als  das 
positive,  anfachende,  Princip  erscheint  zuerst  das  Licht, 
welches,  indem  ihm  die  negativen  Principien  entgegentreten, 
als  die  erste  positive  Ursache  der  allgemeinen  Polarität  be- 
zeichnet  vveruen  muss.  Um  dies  zu  sevn  muss  in  dem  Lichte 
"flbst  eine  ursprüngliche  Duplicität  enthalten  seyn ; nur  durch 
diese  ist  die  sich  ausbreitende  Bewegung  des  Licht’s  eine  end- 
liche, die  sich  an  der  Grenze  über  welche  hinaus  der  leuch- 
ende Körper  nicht  sichtbar  ist,  verliert;  darum  ist  man 
völlig  berechtigt  das  Licht  als  Product  zweier  Materien  an- 
'twehn  deren  eine,  elastischer  als  das  Licht  die  positive, 
die  andere  minder  elastische  (ponderable)  die  negative 
trnannt  werden  kann.  (Anders  ausgedrückt:  Licht  ist  das 
mittlere  Verhältniss  zweier  Elasticitätsgrade  *.)  Die  Dupli- 
kat im  Licht  entfaltet  sich  nun  in  seinem  Zusammentreffen 
mit  Körpern  die  zu  seinen  Elementen  ein  verschiedenes  Ver- 
Mtniss  haben,  und  -hier  zeigt  nun  der  Gegensatz  von  Durch- 
•iofctigkeit  und  Verbrennlichkeit,  dass  das  negative  Element 
dw  Lichtes  das  Oxygen  ist;  das  positive  kann  Aether  ge- 
samt werden  *.  Aus  dem  Satze  dass  ein  Körper  in  dem 
‘lasse  die  positive  Materie  des  Lichtes  anzieht,  als  er  die 
^fative  abstösst  und  umgekehrt,  lassen  sich  die  wesent- 
lifhsten  Gesetze  der  Optik  und  Farbenlehre  begreifen  J.  Aber 
sicht  nur  dieses;  dass  die  durchsichtigen,  d.  h.  die  negative 
Materie  zurückstossenden,  Körper  durch  das  Licht  nicht  er- 
wärmt werden,  ist  eine  Folge  davon  dass  beim  Licht  das 
Erwärmen  nur  inv  Abgeben  seiner  negativen  Materie  besteht. 
Dies  erfordert  in  dem  zu  erwärmenden  Körper  eine  Em- 
pfänglichkeit für  das  Oxygen  wodurch  dieses,  welches  im 
^crtaltniss  zum  Aether  das  Negative  war,  das  Positive  wird 
trgenjene  Empfänglichkeit  (Phlogiston)  der  Körper  4.  Aus 

Gesagten  folgt  also , dass  das  erste  Princip  der  Natur, 
tan  kein  Körper  widerstehn  kann , die  durchsichtigen  als 
Lidit,  die  undurchsichtigen  als  Wärme  durchdringt,  und 

die  Wärmelehre  einer  Construction  fähig  ist.  Ausser 
^m,  was  oben  (p.  110.  111)  über  die  Wärme  schon  ange- 
führt wurde,  ergibt  sich  aus  dieser  Theorie,  dass  jeder 
phltgütische  Körper  von  einer  Quantität  des  positiven  Wär- 
m»prineips  durchdrungen  ist,  die  seine  absolute  Wärme 

•)  Wellseele  p.  29.  8.  2)  Ebern),  p.  29  — 31. 

3)  Eiend,  p.  32  ff.  4)  Ebend.  p.  38.  41. 
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ausmacht,  ferner  dass  jeder  Körper  eine  bestimmte  Quantiti 
der  freien,  durch  steten  Einfluss  des  Lichts  ausserhalb  sei 
ner  erzeugten,.  Wärme  als  seine  cigenthiimliche  Atmosphiir 
uni  sich  sammeln  wird,  was  seine  sp ccif is c he  Wärm 
bestimmt,  während  die,  davon  verschiedene,  thermome 
tri  sehe  Wrärmc  nur  das  Gleichgewicht  der  Temperatur  \pi 
schiedner  Körper  angibt  1 . Weiter  aber  folgen  aus  diese 
Ansicht  die  wesentlichsten  Sätze  über  die  Wärmecapaciti 
und  Wärmeleitung,  so  wie  das  Verhältniss  beider  zum  Vei 
brennen.  Da  nämlich  Wärmecapacität  nur  das  Minus  de 
Zuriickstossungskraft  gegen  fremde  Wärme  bezeichnet,  s 
muss  das  Erwärmtwerden  als  Verminderung  der  Capacil* 
angesehn  werden ; im  maximo  der  Erwärmung  gleicht  di 
Natur  dies  so  aus,  dass  im  Verbrennen  oder  Durchdrungen 
werden  von  Oxygen  die  Capacität  sieh  vermehrt  , so  das 
also  Wärme  und  Sauerstoff  sich  ablöscn  und  wo  das  Maxi 
mum  der  Anziehung  zum  Oxygen  erreicht  ist,  da  Miniinut 
der  Zuriickstossung  eintritt,  eben  so  aber  auch  dass,  wo  da 
Maximum  der  Zuriickstossung  erreicht  ist,  nun  die  Vcrbin 
düng  mit  dem  Oxygen  beginnt  — Bei  der  ursprüngliche 
Einheit  aller  positiven  Principicn  wird  man  nicht  nur  di 
Wärme  als  mit  dem  Lichte  Eins  ansehen  müssen , sonder 
alle  einzelne  Materien  werden  hinsichtlich  dessen,  was  i 
ihnen  positiv  ist,  dem  Lichte  und  der  Wärme  verwand 
seyn  s.  Dies  führt  nun  dazu,  die  Electric! tat  als  ei 
aus  Lichtmaterie  und  ponderabler  Basis  zusammengesetzte 
Fluidum  zu  setzen,  welches  positive  oder  negative  Elcctfi 
cität  ist,  je  nachdem  das  quantitative  Verhältniss  ihrer  pon 
derablen  Basen  zum  Licht  verschieden  ist,  so  dass  also  di 
eine  electrische  Materie  ( Franklin ) durch  dieses  verschieden 
Verhältniss  so  verschiedene  Natur  annimmt,  dass  sie  in  siel 
entzweit  erscheint  (Sywmer)  Sowol  diese,  schon  in  de 
Ideen  durchgeführte,  Annahme  als  auch  die  andere,  dass  di 
Basen  der  beiden  Electricitäten  specifisch  verschieden  seyen 
so  dass  sie  aus  einem  homogenen  aber  zusammengesetzte! 
Fluidum  durch  Zerlegung  entstünden,  führt,  wenn  man  zu 
gleich  das  Verhältniss  der  Durchsichtigkeit  und  Electricifä 
beachtet,  zu  dem  Resultat  dass  beim  Reiben  der  Körpe 
negativ  electrisch  wird,  welcher  grössere  Verwandtschaf 
zum  Oxygen  zeigt  s.  Die  zuletzt  angeführte  Annahme,  das 
nämlich  die  Zerlegung  eines  zusammengesetzten  aber  honio 
genen  Mediums  die  Basen  der  beiden  Electricitäten  auscin 
ander  treten  lasse,  wird  Schelling  im  Verlauf  der  Unter 
suchung  immer  wahrscheinlicher,  namentlich  durch  den  Um 


1)  Wellseeld  p.  41  — 45.  2)  Ebend.  p.  52.  55  ff.  66.  68. 

3)  Ebend.  p.  48.  4)  Ebend.  p.  90.  öl.  5)  Ebend.  p.  96.  100. 
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-md.  dass  die,  aus  Oxygen  und  Azot  zusammengesetzte, 
Ldt  in  den  grossen  meteorologischen  Processen  das  Hervor- 
Mtra  der  Electricität  zeigt,  so  dass  ihre  Heterogeneitiit  mit 
4c  der  beiden  electrischenMaterienzusammenhängen  mochte1 *, 
iatersuchungen  über  das  Stickgas  würden  vielleicht  zeigen, 
Jas  nur  durch  elecfrisrhe  Processe  die  gleiche  Mischung  in 
der  Atmosphäre  sich  erhalt;  es  ist  vielleicht  richtiger  die- 
•dbe  ein  Product  entgegengesetzter  electrischer  Materien  als 
-«  Gemenge  aus  Lebens  - und  Stickluft  zu  nennen,  als  was 
<*  uns  erscheint  weil  wir  bis  jetzt  sie  nur  durch  Verhrcn- 
i«  tu  zerlegen  versucht  haben  5.  Ueberhaupt  würden  ge- 
M»ere Betrachtungen  über  den  meteorologischen  Process  dahin 
kiagen,  nicht  wie  dies  z.  B.  bei  den  Barometerverände- 
rangen  geschieht,  als  Ursache  und  Wirkung  zu  verbinden, 

gleichzeitige  Phänomene  eines  allgemeinen  über  die  ganze 
beherrschenden  Gesetzes^  des  Gesetzes  der  Polarität  ist, 
die  ron  der  Sonne  her  durch  Licht  und  Wärme  angefacht 
»ird , wie  das  unter  vielen  andern  Erscheinungen  die  durch 
»igWchförmige  Erwärmung  hervorgebrachten  electrischen 
Iwcheinungen  zeigen  *.  Die  Erscheinungen  am  Turmalin 
^tätigen,  worauf  Gründe  a priori  führen,  dass  die  magne- 
tische Polarität  mit  der  electrischen  gleichen  Gesetzen  un- 
«tiegt.  Weitere  Versuche  mochten  zeigen,  dass  für  das 
Entstehen  des  Nord-  und  Südpols  der  Unterschied  der  hei- 
len Electricitäten  wichtig  ist.  Auch  bei  dem  Magnet  wird 
«sserhalb  desselben  eine  positive  Ursache  des  Magnetis- 
innerhalb  seiner  ein  negatives  und  zwar  der  Entzweiung 
[J»gesPrincip  angenommen  werden  müssen,  zu  dessen  beiden 
Bunenten  die  der  positiven  Ursache,  verschiedene  Zurück- 
■tosswigskraft  haben.  Jene  alles  durchdringende  Ursache 
1»  Magnetismus  möchte,  nur  in  verschiedenem  Grade,  allen 
Nepern  beiwohnen.  Das  höhere  Princip,  dem  Licht  und 
"arme  ihre  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  verdanken,  die 
ifrsitne  Materie  welche  in  ihnen  beiden  sich  offenbart  und 
^allgemeine  Auflösungsmittel  aller  Materie  ist,  durchdringt 
.'»'riss  alle  Körper,  allein  Polarität  wird  durch  sie  nur  in 
•"Wien  Körpern  erregt,  die  durch  eine  innerliche  Duplicitiit 
■ 4«  Elementen  jener  ein  verschiednes  Verhältniss  haben, 
tfe  möchte,  nach  dem  Turmalin  zu  schliessen,  bei  den  halb- 
Iwbichtigen  Körpern,  eben  so  beiden  idioelectrischen  der 
^seyn  *.  So  mag  auch  die  Erde  der  Ungleichförmigkeit 
Bildung , z.  B.  einer  nicht  ganz  gleichzeitigen  Erkal- 
“•g  an  ihren  Polen  ihre  Polarität  verdanken,  die  nun  von 
*'r  innenwar  me  stets  neu  angefacht  wird,  hinsichtlich  der 

I)  Wtliseele  p.  1 14.  115.  2)  Ebend.  p.  120.  131. 

Ektod.  p.  154.  156.  4)  Ebend.  p.  158—160.  168.  169.  170.  172. 
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es  wichtig  seyn  könnte,  dass  die  nördliche  Hemisphäre  einen 
langem  Sommer  hat  ln  der  magnetischen  Polarität  tritl 
auf  die  ursprünglichste  Weise  jener  Dualismus  hervor,  wel- 
cher allgemeines  Weltgesetz  ist,  der  in  der  electrischen  Po- 
larität auf  einer  tiefem  Stufe  erscheint,  bis  er  in  dem  Un- 
terschiede der  zwei  Luftarten  in  der  Atmosphäre  und  endlicl 
in  den  belebten  Organisationen  sich  dem  gemeinen  Aug< 
verbirgt.  Ihn  hier  gerade  nachzuweisen  ist  die  Aufgabe 
der  zweiten  Hälfte  von  Schelling’s  Schrift  über  die  Welt- 
seele,  welche  den  Ursprung  des  allgemeinen  Orga- 
nismus * behandelt.  Das  Ein*  und  Ausathmen  des  Sauer- 
stoffs, welches  den  eigentlichen  Unterschied  zwischen  Thiei 
und  Pflanze  ausmacht,  erlaubt  die  Vegetation  als  negativei 
Leben  anzusehn,  und  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  au: 
das  letztere,  als  das  positive,  zu  richten  *.  Die  wesentlich 
sten  Punkte  über  das  'Leben  Sind  schon  oben  (p.  111  ff.' 
angegeben,  um  zu  zeigen  wie  sich  Schelling  zur  gleichzeitige! 
Physiologie  und  zu  Kant  stellt.  Die  Polemik  gegen  dii 
Materialisten , welche  den  Organismus  als  Eigenschaft  ein 
zelner  Maturdinge , anstatt  die  Dinge  als  Beschränkungen  uu< 
einzelne  Anschauungsweisen  des  Organismus,  nehmen  ‘,  ebei 
so  aber  gegen  die,  welche  den  Grund  des  Lebens  nur  aus 
serhalb  der  Materie  suchen,  hat  zu  ihrer  positiven  Ergänzunj 
den  Satz,  dass  der  Grund  des  Lebens  in  entgegengesetzte! 
Principicn  enthalten  sey,  von  denen  das  positive  ausser  den 
lebendigen  Individuum,  das  negative  in  ihm  selbst  zu  suchet 
sey  Wer  in  dieser  Lehre  die  crapulöse  Erregungstheori 
Browns  (der  nur  als  Nosologe  Verdienste  hat)  sehn  wollte 
vergösse  dass  Brown  positive  Ursachen  und  negative  Bedin 
gungen  confundirt 6.  Bedingung  der  Vegetation  ist  das  Licht 
des  Lebens  die  phlogistiscbe  Materie  und  das  Oxygen,  dere 
wechselndes  Uebergewicht  sich  als  Durst  und  Hunger  mani 
festirt.  Nach  den  chemischen  Untersuchungen  Fourcrorf 
scheint  die  Animalisation  der  Nahrung  besonders  in  der 
Ucberwiegend -werden  des  Stickstoffs  zu  bestehn,  der  be 
stimmt  ist,  das  Oxygen  zu  fesseln  7.  Man  sieht  daraus 
dass  die  Luft  eigentlich  den  ersten  Entwurf  alles  Leben 
in  sich  enthält,  d.  h.  die  negativen  Bedingungen  desselbei 
Eben  so  liegt  der  Keim  aller  Vegetation  im  Wasser,  an 
man  könnte  sagen  dass  thierisches  Leben  Zersetzung  de 
Lebensluft  und  Erzeugung  von  Wasser,  dagegen  Pflanzer 
leben  Wasserzerlegung  und  Erzeugung  von  Lebensluft  ist' 
So  wichtig  daher  der  Sauerstoff  für  das  Leben  ist,  indei 

l)  Weltst-cle  ]>.  172 — 175.  2)  F.bend.  p.  176  ff.  3)  F.bcfid.  p-  1" 

— 183.  4)  F.bend.  p.  180.  5)  Kbcnd.  p.  193.  195.  6)  Kbond.  p- 20 

7)  Ebciid.  p.  20?.  204.  206.  208.  210.  8)  Ebend.  p.  211.  212. 
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die  beiden  entgegengesetzten  Functionen  der  Nutrition  und 
Irritabilität  mit  Oxydation  und  Desoxydation  zusammen- 
fallen, so  ist  mit  all  dem  niclit  der  positive  Grund  ange- 
geben . der  bestimmten  Organen  eine  bestimmte  Assimila- 
(ionsfahigKeit,  oder  eine  bestimmte  Capacität  für  das  Oxygen, 
diese  negative  Lebensbedingung,  gibt  Dieses  positive  Prin- 
rip,  der  eigentliche  Ursprung  des  Lebens,  weil  es  den  Kreis- 
lauf und  Wechsel  der  Materien  erhält,  wirkt  durch  die  Nerven 
als  Sensibilität , daher  auch  mit  der  Zahl  der  Nerven  eines 
Organs  seine  Capacität  für  das  Oxygen  steigt  und  seine 
(uawillkiihriichc)  Irritabilität  fällt,  so  dass  die  Sensibilität 
ah  das  Negative  der  Irritabilität  bezeichnet  werden  kann , ein 
Yerbältniss  das  sich  nicht  nur  in  den  Erscheinungen  des  Gal- 
taaismus  — (hinsichtlich  welcher  also  Galvani  mit  seiner 
(tierischen  Electricität  mehr  in  seinem  Recht  seyn  soll,  als 
Volta  der  den  Muskel  nur  als  Electroscop  ansieht)  — sondern 
eben  so  in  dem  Sömmcring'tcken  Gesetz  über  die  Dicke  der 
Nervenfasern  manifestirt  *.  Was  aber  i s t nun  dieses  positive 
Princip  alles  Lebens?  Nichts  Anderes  als  jene  eine  Kraft, 
die  sich  in  allen  physiologischen  Functionen,  wie  im  Licht 
und  der  Electricität  u.  s.‘w.  offenbart,  die  selbst  Naturfor- 
scher anerkennen,  wie  Kiclmeyer  in  seiner  Rede  die  in  der 
Naturgeschichte  Epoche  macht,  jenes,  die  allgemeine  Continui- 
tät  aller  Naturursachen  vermittelnde  Medium,  vermöge 'dessen 
mit  dem  Licht  die  Vegetation,  mit  electrischer  Atmosphäre 
das  bange  Gefühl  der  Thicre  gesetzt  ist,  jenes  selbst  form- 
lose und  nirgends  als  bestimmte  Materie  darstellbare  all- 
gemeine Leben,  das  sich  in  den  einzelnen  Wesen  individua- 
üsirt,  kurz  was  die  Alten  als  die  gemeinschaftliche  Seele 
der  Natur  ahndend  hegrüssten , und  einige  Physiker  jener 
Zeit  mit  dem  bildenden  Aether  für  Eins  hielten  1 2. 

4.  Schon  die  bildlichen  Ausdrücke  Weltseele,  Aether 
■.  8.  w.  noch  mehr  aber  die  Ungenauigkeit  bei  ihrem  Ge- 
brauch, indem  sie  bald  gebraucht  werden,  um  nur  die  posi- 
tiven, bald  um  alle  Lebensbedingungen  zu  bezeichnen,  musste 
Sckellütg's  ersten  naturphilosophischen  Schriften  den  An- 
strich eines  geistreichen  Räsonneinents  statt  strenger  Wissen- 
schaftlichkeit geben.  Kam  nun  noch  dazu , dass  die  ver- 
schiedenen Bestimmungen  jenes  Einen  Princips,  die  Gründe 
(eines  Individualisirtseyns,  nur  als  Vorgefundene,  aufgenom- 
mene,  erschienen,  so  durften  die  Untersuchungen  keine  höhere 
in  Anspruch  nehmen,  als  die  der  Titel  der  Schrift 
■her  die  Weltseele  ihnen  vindicirt,  indem  sie  darin  als  eine 
Hypothese  bezeichnet  werden.  Diesen  beiden  Mängeln  sucht 


1)  Weltstele  p.  255.  26J.  268. 

2)  EWad.  p.  27  t.  272.  275.  292.  29t. 


3)  Ebcad.  p.  302  —305. 
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nun  Sckelling  in  seinem  Ersten  Entwurf,  der  seinen 
Vorlesungen  über  Naturphilosophie  zu  Grunde  gelegt  wurde 
so  wie  in  der  demselben  beigegebnen  Einleitung,  abzu- 
helfen und  zwar  dem  erstem  dadurch,  dass  er  seine  Unter- 
suchungen an  das  ankniipft,  was  ihm  als  durch  die  Wissen- 
schaftslehre erwiesen  fest  stand , und  sich  der  Terminologie 
bedient,  welcher  Fichte  Geltung  verschairt  hatte,  wahrend 
der  andere  Mangel  dadurch  beseitigt  wird,  dass  jetzt  auch 
in  der  individuellen  Verschiedenheit  selbst  die  Gesetzmässig- 
keit nachgewiesen  wird,  und  diese  darum  nicht  berücksich- 
tigt werden,  weil  sie  als  gegeben  da  sind,  sondern  weil  sie 
von  der  Vernunft  postulirt  werden.  Zu  dem  nur  gestal- 
tenden und  ordnenden  Hinzutragen  naturphilosophischer 
Ideen,  verhält  sich  dieses  Verfahren  offenbar  als  schöpfe- 
risch und  daher  ist  es  zu  begreifen,  dass  Sckelling  sich 
in  dieser  Schrift  des  Ausdrucks  bedient:  über  die  Natur 
philosophiren  heisse  dieselbe  schaffen  1 . Nur  ein  andrer 
Ausdruck  dafür  ist,  dass  die  Naturphilosophie  a priori  cou- 
struiren  solle,  welches  freilich  nur  denkbar  sey,  wenn  die 
Natur  selbst  u priori  ist,  d.  h.  wenn  Alles  Einzelne  in  ihr 
zum  Voraus  bestimmt  ist  durch  das  Ganze,  oder  durch  die 
Idee  einer  Natur  überhaupt  J.  Mit  Recht  hat  daher  Steffens 
in  seiner  Recension  der  Naturphilosophischen  Schriften  Schel- 
ling's  }*  das  Verhältniss  des  Ersten  Entwurfs  zur  Welt- 
seele so  bestimmt,  dass  jener  die  Organisation  des  Systems, 
diese  die  Belege  aus  der  Erfahrung  enthalte.  Dieses  a priori, 
aus  welchem  die  Erscheinungen  der  Natur  abgeleitet,  dedu- 
cirt,  werden  sollen  ist  also  nichts  als  die  Idee  der  Natur, 
die  eben  deswegen  zuerst  fixirt  werden  muss.  Dies  geschieht 
durch  Anknüpfen  an  das,  was  die  Transscendentalphilosophie 
ausgemacht  hat,  dass  nämlich  überall  das  Höchste  nicht  ein 
Seyn  scyn  könne,  sondern  vielmehr  die  Thätigkeit  selbst. 
Da  her  wird  auch  die  Naturphilosophie  um  die  Natur  als  un- 
bedingt zu  fassen,  den  Begriff  des  Seyns  zu  climinircn,  die 
Natur  als  schlechthin  thätig,  als  Produciren  zu  nehmen  ha- 
ben ’.  Man  kann  dies  als  den  Unterschied  zwischen  einer 
empirischen  Naturgeschichte  und  einer  speculativen  Phy- 
sik oder  Naturwissenschaft  bezeichnen,  dass  jene  die 
Natur  als  Product,  diese  als  productiv,  jene  als  Seyn  diese 
als  Werden,  jene  als  Object  diese  als  Subject,  jene  als 
natura  naturaiu,  diese  als  natura  nuturans  betrachtet,  wo- 
mit nun  endlich  zusaminenhängt  dass  die  letztere  zu  ihrem 
Organ  die  das  Ganze  fcsthaltende  Anschauung,  die  erstere 
die  zersplitternde  und  zertheilende  Reflexion  habe  Nun 

1)  Erster  Entwurf  p.  6.  2)  Einleitung  p.  13.  3)  Zeitichr.  für 

bpecul.  Pbys.  I.  1.  p.  7.  ♦)  Erster  Entwurf  p.  6.  5)  Ein!,  p.  19 — 22. 
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kann  aber  doch  ein  Produciren  ohne  ein  Product  nicht  ge- 
darbt werden , und  da  andrerseits  das  Produciren  in  dem 
Product  erlischt  und  an  demselben  sein  Ende  und  seine  Grenze 
bat,  so  wird  (ganz  eben  so  wie  das  Ich  vgl.  p.  85  u.  a.  a. 
0.)  die  Natur  als  wirkliches  Produciren  nur  gedacht  werden, 
indem  sie  als  zugleich  ihr  Produciren  beschrankend  gedacht 
wird,  so  dass  also  in  ihrer  Yhiitigkeit  eine  doppelte,  unend- 
liche und  endliche,  subjective  und  objective,  zu  unterschei- 
den ist,  und  eben  so  jedes  Naturproduct  als  das  Resultat 
zweier  entgegengesetzten  Kräfte  und  Richtungen  angesehen 
werden  muss  *.  Die  früher  behauptete  Dualität  als  Bedin- 
gung jeder  Naturerscheinung,  so  wie  die  Unmöglichkeit  ab- 
solut einfacher  oder  primitiver  Materien , ist  also  damit  aus 
dem  Begriff  der  producirenden  Natur  abgeleitet’.  (Zu- 
gleich aber  ist  durch  diesen  ganz  entschiedenen  Parallelismus, 
welcher  zwischen  dem  Ich  und  der  Natur  Statt  findet,  cs 
zu  nahe  gelegt,  die  beiden  Disciplinen,  welche  sie  betrachten 
als  eoordinirt  anzusehn,  als  dass  Sckelling  noch  lange  dabei 
hatte  stehen  bleiben  können  die  Naturphilosophie  in  dasselbe 
Verhaltniss  zur  Wissenschaftslehre  zu  stellen,  in  welchem 
Ftchte's  Naturrecht  und  Sittenlehre  zu  ihr  stand  [p.  106]. 
Diese  Veränderung  werden  wir  in  dem  fast  gleichzeitig  mit 
dem  Ersten  Entwurf  entstandenen  Transscendentalen  Idea- 
lismus [s.  §.  32.  snb  1.]  deutlich  hervortreten  sehn.)  Damit 
aber  genügt  die  Deduction  noch  nicht.  Da  nämlich  die  Thä- 
tigkeit  der  Natur  unendlich  war,  so  wird  die  Unendlichkeit 
auch  in  ihren  Productionen  sich  zeigen  müssen,  und  die  Na- 
turphilosophie wird , wie  die  Transscendentalphilosophie  im 
Allgemeinen  so  in  ihrer.  Sphäre , das  höchste  Problem  aller 
Wissenschaft,  die  Darstellung  des  Unendlichen  im  Endlichen 
za  lösen  haben.  Dies  geschieht  nun  indem  sie  zeigt,  dass 
jene  Producte  in  sofern  Sehe inproducte  sind,  als  die  sub- 
jective Thätigkeit  der  Natur  über  das  Product  hinausgeht 
und  in  dem  Product«  den  Trieb  unendlicher  Entwicklung 
»etzt,  der  in  den  vereinigten  Tendenzen  besteht  und  mit  dem 
Streite  im  Selbstbewusstseyn  verglichen  werden  kann  3.  Kein 
Mittel  erscheint  nun  so  geschickt  für  die  Natur,  thätig  zu 
bleiben  trotz  der  Hemmung  ihres  Products,  als  die  Ge- 
seMechtsdifferenz  in  welcher  der  Bildungstrieb  in  entgegen- 
gesetzte Actionen  auseinander  geht.  Indem  nämlich  in  ihrem 
Hass  gegen  die  geschlechtliche  Einseitigkeit  die  Natur  im 
Festhalten  der  Proportion  der  Geschlechter , jedem  so  Ein- 
seitigen ein  Anderes  gegenüberstellt,  das  es  zum  ganzen  In- 
dividuum ergänzt,  und  nun  die  bis  zur  Entgegensetzung 


1)  Enter  Entwurf  p.  7.  11.  Einleitang  p.  28. 

2)  Ebeod.  p.  29.  3)  Erster  Entwurf  p.  7.  11.  13. 
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Individualisirtcn  sich  vereinigen,  wird  dadurch  erreicht,  das? 
das  Individuum  /um  Mittel  wird  und  iiutergeht,  während 
die  Gattung  bleiht  '.  Indem  so  durch  die  Geschlechtsdiffe- 
renz  die,  stets  reproducirte,  Gattung  eben  so  vvol  der  V er- 
gänglichkeit  entboheu  als  auch  ihr  Uebergang  in  eine  andere 
Gattung  unmöglich  geworden  ist,  sind  beide  eben  ausge- 
sprochnen  Forderungen,  Hemmung  und  Thiitigkeit,  in  dem 
Kreisläufe  erfüllt  5 , welchen  man  mit  der  unveränderlichen 
Gestalt  eines  Wirbels  im  Strom  vergleichen  mochte  J.  Aber 
nicht  nur  diese  (höchsten)  Naturerscheinungen  entsprechen 
jenen  Postulaten,  vielmehr  bieten  alle  ursprünglichen  Qua- 
litäten — welche,  wenn  man  sich  die  Materie  ins  Unendliche 
getheilt  denkt,  die  Theiie  dein  Ganzen  homogen  erhalten, 
so  dass  eigentlich  sie  erst  Theilung  denkbar  machen,  wäh- 
rend sie  selbst  untheilbar  und  unzerstörbar  sind,  und  darum 
als  Naturmonaden  bezeichnet  werden  können — solche  Hem- 
mungspunkte dar  4.  Diese  Ansicht,  die  dynamische  oder 
qualitative  Atomistik  genannt  werden  kann,  behauptet 
nämlich  ganz  wie  die  gewöhnliche  Atomistik,  dass  Qualitä- 
ten aus  Einfachem  erklärt  werden  müssen.  Nur  bestellt  hier 
das  Einfache  in  anzunehmenden  Actionen,  die  jenseits  des 
Raums  fallen,  da  erst  ihr  Product  im  Raume  ist.  Während 
der  Atomistikcr  die  Gründe  der  Qualitäten  als  verschiedene 
Figuren  denkt,  sind  unsere  ursprünglichen  Actionen,  viel- 
mehr nur  Tendenzen  zu  verschiedner  Figur.  Eben  des- 
wegen gibt  cs  von  den  ursprünglichen  Qualitäten  eigentlich 
keine  Coustruction,  und  die  Versuche  der  gewöhnlichen  Dy- 
namiker  bringen  es  mit  der  ihrigen  nur  zu  verschiedenen 
Dichtigkeitsgraden.  Was  man  bloss  in  seinem  Product  er- 
kennen kann , wie  diese  ursprünglichsten  Hemmungen  der 
Producti vität,  das  erkennt  man  empirisch,  und  so  bleibt 
der  Naturphilosophie  nur  der  Beweis  übrig,  dass  diese  Qua- 
litäten die  absolute  Grenze  ihrer  Coustruction  sind  s.  Dies 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  es  für  die  bestimmten  Qua- 
litäten, welche  in  der  Erfahrung  Vorkommen  und  immer 
(man  denke  an  die  Körper  die  bald  positiv  bald  negativ 
elektrisch  sind)  in  Relationen  zu  Andern  bestehn , so  daSs 
durch  seine  Qualität  der  Körper  gleichsam  über  sich  selbst 
gehoben  wird,  dass  es  für  diese  Erklärungsgründe  gibt  ". 
Aus  diesen  Tendenzen  zur  Raumerfiiliung  ist  nun  die  Materie, 
d.  h.  das  was  im  Raum  ist,  zu  construiren.  Da  in  allen 


1)  Erster  Eutworf  p.  4l — 47.  Einleitung  p.  80.  Weltseele  p.  2-16  & 

2)  Erster  Entwurf  p.  51  IT.  47.  3)  Einleitung  p.  30. 

4)  Erster  Entwurf  p.  II.  und  t5.  16. 

5)  Einleitung  p.  36.  37.  38.  Erster  Entwurf  p.  TI. 
t>)  Erster  Entwurf  p.  20.  Einleitung  p.  40. 
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diesen  Actionen  die  Eine  Naturthätigkeit  gehemmt  ist,  so 
streben  sie  alle  einem  Product  entgegen,  in  welchem  sie, 
unbeschadet  ihrer  Individualität,  ein  gemeinschaftliches  Pro- 
duct ergeben , das  also  noch  in  seinen  kleinsten  Theilchen 
sie  alle  enthielte.  Der  gemeinschaftliche  Etfect  ist  die  Er- 
füllung eines  gemeinschaftlichen  Raums  die  von  der  Tendenz 
zur  Wirklichkeit,  also  gleichsam  von  Innen  heraus,  geht  und 
im  Widerstande  gegen  die  Aufhebung  der  gemeinschaftlichen 
Raumerfiillung  sich  als  Cohäsionskraft  erweist,  durch  welehe, 
zusammengesetzte,  Kraft  es  Körper- Individuen  gibt.  Weil 
aber  weiter  jede  jener  Actionen  Tendenz  zu  bestimmter  Figur 
war,  so  ist  das  Product  jener  Gemeinsamkeit  eines  in  wel- 
chem keine  Figur  vorwiegt , alle  gleichmüssig  enthalten  sind, 
d.  h.  es  ist  das  Flüssige,  dessen  Theile  nicht  durch  Figur 
unterschieden  sind , und  das  Gleichheit  der  Actionen  nach 
allen  Richtungen  darbietet.  Die  ursprünglichste  Combination 
wird  also  in  der  ursprünglichsten  Flüssigkeit  gegeben  seyn, 
welche  im  Gegensatz  gegen  die  Starrheit  als  Tendenz  zum 
Fluidisiren  erscheinen  muss,  deren  Phänomen  wenn  es  aus 
dem  Gleichgewicht  gebracht  wird  die  Wärme,  wenn  dyna- 
misch aus  ihrer  Combination  gesetzt,  Electricität  ist  *.  Ver- 
möge dieses  Gegensatzes  erscheint  die  Natur  als  ein  Kampf 
des  verallgemeinernden  und  individualisirenden  Princips,  wel- 
cher die  verschiedensten  Versuche  darstellt,  sie  zu  einem 
absoluten  Gleichgewicht  zu  bringen.  Eine  vollständige  Con- 
btmetion  der  Natur  würde  alle  möglichen  Proportionen  und 
Gestaltungen  jener  entgegengesetzten  Principien  aufstellen, 
und  nachweisen,  wie  in  ihnen  mehr  oder  minder  jenes  vor- 
gesteckte Ziel  erreicht  wird,  d.  h.  sie  würde  in  ihnen  allen 
verschiedene  Entwicklungsstufen  Einer  Organisation  nach- 
weisen oder  was  dasselbe  heisst:  eine  dynamische  Stu- 
fenfolge darstellen1 2.  Dass  nun  Schelling,  obgleicher 
ausdrücklich  sagt,  dass  in  dem  Organischen  sich  in  einer 
hohem  Potenz  wiederhole,  was  im  Anorgischen  sich  gezeigt 
hatte  3 , dennoch  in  seinem  Ersten  Entwurf  mit  dem  Orga- 
nischen anfängt,  und  nachher  erst  (im  zweiten  Hauptabschnitt) 
die  Bedingungen  einer  anorgischen  Natur  deducirt,  dies  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  das  Wesen  der  Natur  als  sich  be- 
schränkender Productivität  (Organisation)  nirgends  prägnanter 
hervortritt  als  in  den  Naturproducten , welche  permanent  sind 
indem  die  Natur  gegen  die  Permanenz  ankämpft,  in  welchen 
ferner,  weil  sie  die  vollkommenste  Vereinigung  des  nur  De- 
eomponiblen  (Flüssigen)  und  nur  Componiblen  (Starren), 
die  grösste  Freiheit  und  grösste  Bindung  zugleich  vorkommt 


1)  Erster  Entwurf  p.  21  — 27.  3t. 

2)  Ebend.  p.  27.  28.  3)  Einleitung  p.  77. 
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und  so  dies  Mittlere  zwischen  der  Gestaltlosigkeit  und  dem 
Festwerden,  was  zum  Begriff  des  Naturproducts  gehört,  am 
deutlichsten  erkannt  werden  kann.  Dazu  aber  kommt  als 
ein  Zweites,  was  man  gewöhnlich,  an  Schelling’s  spätere 
Schriften  und  an  andere  Naturphilosophen  denkend,  vergisst, 
dass  in  dem  Ersten  Entwurf  der  Gang  abwärts  schfrei- 
tend  ist.  Er  sucht  hier  nicht  zu  zeigen,  jW'ie  sich  das  Nie- 
dere zum  Hohem  erhebt,  sondern  als  Gesetz  der  Stufenfolge 
wird  ausgesprochen,  dass  sich  die  höhere  Function  in  der 
niedern  verliert.  Darum  geschieht  ihm  Unrecht  wenn  man. 
Späteres  anticipirend,  ihm  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass 
er  die  Sensibilität  vor  der  Irritabilität  abhandle  und  doch 
sie  als  das  Höchste  bezeichne,  womit  die  Natur  am  Spar- 
samsten gewesen  *.  Eben  darum  muss  er  es  hier  thun. 
Betrachtet  man  nun  das  Organische  näher  und  fragt,  wie  es 
als  Individuellos  sich  gegen  die  Natur,  den  allgemeinen  Or- 
ganismus behaupten  kann,  so  kommt  man  zu  dem  Satz  dass 
seine  Receptivität  für  das  Aeussere  durch  seine  Thätigkeit 
bedingt  ist.  Das  einseitige  Festhalten  der  beiden  Sätze  die 
darin  liegen,  gibt  einen  physiologischen  Materialismus  oder 
Immaterialismus,  deren  wahrhafte  Vereinigung  darin  liegt, 
dass  die  Reizbarkeit,  oder  Erregbarkeit  durch  äussere  Ein- 
flüsse, die  allgemeine  organische  Eigenschaft  ist aus  deren 
Begriff  die  gleichsam  pulsirenden  Ucbergiinge  vom  Maximum 
ins  Minimum,  die  sich  schon  beim  Verbrennen  zeigten  (vgl. 
p.  116)  abgeleitet  werden  können,  so  wie  auch  die  Grund- 
gesetze alles  organischen  Lebens  dass  aller  Reiz  die  Recep- 
tivität vermindert,  dass  Abstumpfung  möglich  ist,  und  dem- 
gemäss die  Lcbensthätigkeit  selbst  der  Grund  des  Erlöschens, 
das  Leben  Brücke  zum  Tode  ist  J.  Endlich  aber,  da  der 
Begriff  der  Erregbarkeit  Reizendes  voraussetzt,  so  hat  das 
Organische  das  Anorgische  zu  seiner  Voraussetzung,  dem 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  zugeschrieben  werden  muss, 
was  dem  Organischen  zukommt,  darum  zuerst : dass  hier  nicht 
die  Gattung,  sondern  vielmehr  das  Individuelle  fixirt  ist  4 . 
Die  erste  Schwierigkeit  ist  hier,  die  Schwere,  wodurch  alle 
Theile  der  anorgischen  Welt  Ein  Ganzes  bilden,  zu  construi- 
ren.  Die  Erklärung  der  Atomisten  mit  ihren,  gleich  Hagel- 
körnern, schwermachenden  Körperchen  genügt  nicht,  weil 
diese  schwer  und  nicht  schwer  zugleich  gedacht  werden 
müssten,  eben  so  wenig  die  JSetclon  sehe  Theorie  weil  sie 
eine  ganz  unbestimmte  Anziehung  behauptet.  Viel  richtiger 
ist  es,  das  Gravitiren  der  Erde  gegen  die  Sonne  und  der 


1)  Erster  Kutwurf  p.  35  — 40.  303.  .100. 

2)  Elend,  p.  «7.  72.  «0  — 87.  3)  Ebern).  p.  88  — 92. 

4)  Elend,  p.  96  fl\ 
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einzelnen  Theile  der  Erde  gegen  einander  so  zu  erklären  das9 
man  (mit  Lichtenberg ) eine  Aflinitätssphäre  der  Sonne  an- 
nimmt,  in  welcher  nun  die  einzelnen  Theilchen  so  coexistiren 
und  vereinigt  werden,  wie  die  Eisenspanbiisrhelchen  in  der 
Sphäre  des  Magnets.  Diese  (physicalische)  Theorie  anstatt 
der  bloss  mechanischen  Newtons , kann  nun  noch  wahr- 
scheinlicher gemacht  werden,  wenn  man  die  Natur  und  in 
il*  jedes  (Sonnen)  System  als  Product  ansieht,  ihm  or- 
ganischen Ursprung  zuschreibt,  wo  durch  die  Annahme  einer 
ursprünglichen  Contraction  und  darauf  folgenden  Expansion 
ima  Explosion  die,  dadnrch  aus  dem  Centralkörper  heraus- 
geworfenen, Körper  unter  sich  einen  Gegensatz  bilden,  im 
Centralkörper  aber,  oder  im  Yerhältniss  zu  ihm,  Eins  sind. 
Eine  solche,  durchaus  nicht  undenkbare,  Theorie,  würde  dann 
das  überall  herrschende  Gesetz  des  reellen,  d.  h.  in  der 
Einheit  beruhenden,  Gegensatzes  erklären.  Wichtiger  als  die 
daraus  sich  ergebende  Ableitung  der  verschiedenen  Planeten- 
gruppen,  ist  die  Folgerung,  dass  so  die  Einwirkung  der 
Sonne  auf  die  Erde  nicht  nur  den  Magnetismus  derselben 
errege,  sondern  auch  die  Gravitation  erst  hervorrufe  *.  Neben 
der  Action  des  Centralkörpers,  durch  welchen  die  Dinge  eine 
statische  Tendenz  haben,  findet  eine  andere  Statt,  die  mit 
jener  im  nächsten  Zusammenhänge  steht,  und  den  Dingen 
eine  dynamische  Tendenz  gibt.  Diese  Action  vermöge  deren 
sich  die  Sonne  stets  als  das  positive  allen  irdischen  Princi- 
pien  als  negativen  gegenüberstellt,  hat  zu  ihrem  Phänomen 
das  Licht,  und  zeigt  sich  vornehmlich  in  dem  was  sich  auf 
der  Erde  als  Sauerstoff  manifestirt,  daher  es  begreiflich  ist 
dass  in  allen  irdischen  Processen  der  Sauerstoff  als  das  po- 
sitive Princip  erscheint,  und  bei  jedem  Uebergange  vom 
negativen  zu  positivem  Zustande  sich  Lichterscheinungen  zei- 
gen u.  s.  w.  3 Wenn  nun  aber  von  dem  verschiednen  Ver- 
bältniss  der  Dinge  zu  jenem  positiven  Princip  ausser  ihnen, 
es  abhängt,  wie  sie  gegen  einander  positiv  oder  negativ  sind, 
so  ist  es  klar  dass  die  Electricität,  die  ja  nichts  ist  als  dieses 
»ich  Verhalten  zweier  Körper,  durch  das  chemische  Verhal- 
ten zum  Sauerstoff  bestimmt,  und  darum  der  clectrische  Pro- 
fess durch  den  Vcrbrennungsprocess  vermittelt  ist  und  um- 
gekehrt, ein  Satz  der  noch  ‘eben  so  richtig  ist  wie  früher 
obgleich  manche  daraus  gezogene  Folgerungen  aufgegeben 
"erden  müssen1 *.  (Als  eine  der  wesentlichsten  Modifieatio- 
»en  des  in  der  Weltseele  Gesagten  muss  angesehn  werden, 
dass  die  wunderliche  Ansicht  p.  117  nach  welcher  der  Stick- 
stoff Substrat  einer  der  beiden  Electricitäten  sey,  aufge- 


I)  Erster  Entwurf  p.  öS  — 136. 

i)  Kbcnd.  p.  136  — 146.  3)  Ebcnd.  p.  147  — 154. 
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geben  und  anstatt  dessen  positive  Eiectricität  als  Princip  des 
Wasserstoffs  bezeichnet  wurde  '.)  Nur  ganz  kurz  wird 
die  Frage  berührt,  wie  sich  die  beiden  Actionen,  welche  das 
Licht  und  die  Schwere  hervorrufen , zu  einander  verhalten, 
und  bemerkt  dass  weil  die  letztere  die  höhere,  sie  wohl 
ihren  Grund  darin  haben  möge,  dass  Sonne  und  Erde  einer 
höhern  Affinitätssphäre  angehören,  während  die  Action  wel- 
che den  chemischen  Process  vermittelt  nur  durch  die  eigen- 
tümliche Natur  der  Sonne  bestimmt  sev.  Dann  geht  die 
Untersuchung  zum  dritten  H aup tth  eil  über,  in  welchem, 
da  die  organische  Natur  die  anorgische  voraussetzt,  diese 
aber  trotz  ihres  Gegensatzes  die  Erklärungsgründe  des  Or- 
ganischen enthalten  soll,  die  Wechsclbestimmung  beider  er- 
örtert werden  soll  J.  Die  wesentlichsten  Gedanken  in  dieser 
materiell  wichtigsten,  formell  unvollkommensten,  Untersuchung 
sind  folgende:  Die  Analysis  des  Begriffs  der  Reiz-  oder 
Erregbarkeit  führt,  ganz  wie  die  Entwicklung  in  der  Welt- 
seeie  dazu,  dass  das  Lebendige  als  blosse  Tendenz  zum 
chemischen  Product  eines  Principes  bedarf,  welches  das  Zu- 
standekommen desselben  stetig  verhindert,  und  vermöge  dessen 
cs  also  zwei  versrhiednen  Sphären  angehört.  Damit  aber 
ist  die  Sensibilität,  dieses  Princip  der  Duplicität,  das 
letzte  Phänomen  auf  welches  man  bei  der  Erforschung  des 
Organischen  stösst,  sie  ist  der  Funke  der  in  alles  Organische 
gefallen  ist,  dessen  Ursache  aber  mit  der  Ursache  der  Natur 
zusammen-,  und  darum  ausserhalb  der  Sphäre  des  Organis- 
mus, fällt.  Indem  die  Duplicität  im  Organismus  zunächst 
als  Ruhe  ist,  bedarf  sie,  um  zur  Thätigkeit  zu  werden  eines 
steten  Gestört-  und  wieder  Hergestellt-  werdens,  und  er- 
scheint also  nur  unter  Bedingung  eines  Dritten,  und  so  ist 
eine  beständig  werdende  Triplicität  postulirt  ä,  die  sich  ein- 
mal als  Tendenz  zur  Intussusception  (darum  als  Volumver- 
minderung, Contraction)  zeigt,  auf  welche  aber  indem  in 
der  Contraction  das  fortbewegt  wird , was  sie  hervorrief, 
das  Entgegengesetzte,  Expansion  eintritt,  ein  Wechsel  wel- 
cher dem  Anziehn  und  dann  Abstossen  der  Eiectricität  ähn- 
lich ist4.  So  erscheint  also  -die  Irritabilität,  denn 
diese  ist  es  die  hier  construirt  ward , durch  die  Duplicität 

ivon  Nerven  und  Muskeln)  bedingt,  und  hat  zu  ihrem  Quell 
ie  Sensibilität,  so  dass  jeder  Eindruck  durch  diese  liin- 
durchgehn  muss  um  Irritabilität  hervorzurufen,  freilich  ist 
auch  der  homogene  Zustand  welcher  Product  der  Irritabilität 


1)  s.  Anm.  zu  Steffens'  Recension  der  naturphilos.  Sehr.  Schelling's  in 
dessen  Zeitschr.  f.  speeul.  Pliys.  I.  2.  p.  90. 

2)  Erster  Entwurf  p.  154 — 156. 

3)  Ebend.  p.  171  — 174.  177.  179.  4)  F.bend.  p.  179-18«. 
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ist,  negative  Bedingung  der  Sensibilität  1 * . Endlich  aber  geht 
die  Irritabilität  selbst  in  Re production  über,  was  ver- 
mittelst der  Nutrition  geschieht,  deren  Zweck  nur  die  Er- 
regung des  Organismus  ist,  welche  sich  nach  der  Qualität 
des  assimilirten  Stoßes  und  der  specifischen  Erregbarkeit  des 
Organs  inodificirt,  und  die  das  Wachsthum  oder  den  Ansatz 
von  Basse  nur  zum  begleitenden  Erfolg  hat  Die  äusserste 
Grenze  endlich  erreicht  die  Reproductionskraft  dort,  wo  sie 
über  den  Organismus  hinausgeht,  was  wo  die  Bedingung 
des  Organischen,  Duplicitiit  (der  Geschlechter)  gegeben  ist, 
die  Zeugung  gibt,  während  wo  die  Duplicität  fehlt,  die 
Producte  bei  aller  Regelmässigkeit  doch  unorganische  bleiben 
— Producte  des  Kunsttriebes  3.  So  ist  es  also  ein  und  die- 
selbe Kraft,  welche  von  der  Sensibilität  an  erst  in  die  Ir- 
ritabilität, von  da  in  die  Reproductionskraft  und  von  dieser 
(unter  gewissen  Bedingungen)  in  den  Kunsttrieb  sich  ver- 
liert, dessen  Producte  imperfectibel  sind,  weil  die  organische 
Kraft  liier  an  ihrer  Grenze  steht  und,  über  dieselbe  hinaus- 
strebend nicht  mehr  innere  sondern  nur  äussere  Vollkom- 
menheit producirt.  (Uebrigens  bemerkt  Schelling  selbst, 
dass  die  Theorie  dieses  Verdrängtwerdens  der  Sensibilität 
durch  die  Irritabilität  u.  s.  w.  von  Kielmeyer  entwickelt  sey, 
ursprünglich  aber  Herder  angehöre  4.)  Vgl.  darüber  was 
Thl.  I.  p.  304  gesagt  wurde.  Und  so  wäre  denn,  wenigstens 
hinsichtlich  des  Organischen  die  Aufgabe,  eine  dynamische 
Stufenfolge  aufzustellen  (p.  123)  gelöst.  Um  dies  zu  zeigen 
wird  das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Untersuchung  so 
zusammengefasst : Stände  der  Organismus  nicht  mit  sich  im 
Gleichgewicht,  so  könnte  dieses  nicht  gestört  werden  und 
es  wäre  im  Organismus  kein  Thätigkeitsquell , keine  Sensi- 
bilität. Jetzt  ist  sie  nur  in  der  continuirlichen  Wiederher- 
stellung des  Gleichgewichts  erkennbar,  d.  h.  durch  die  Ir- 
ritabilitäts-Erscheinungen. Die  ursprünglichen  Factoren  der 
Erregbarkeit  sind  also  Sensibilität  und  Irritabilität,  die  noth- 
wendig  existiren.  Aber  weil  das  Product  jeder  Wiederher- 
stellung immer  wieder  der  Organismus  selbst  ist,  so  erscheint 
sie  auf  der  tiefsten  Stufe  als  beständige  Selbstproduction  des 
Organismus,  ihre  Ursache  als  Reproductionskraft,  Dass  sie 
aber  als  solche  erscheint,  ist  zuletzt  nur  durch  die  Influenz 
einer  hohem  Ordnung,  durch  die  der  Organismus  gegen  die 
Einflüsse  seiner  unmittelbaren  Aussenwelt  gleichsam  gewaffnet 
•st,  d.  h.  nur  aus  der  Erregbarkeit  begreiflich.  Ist  aber 
die  niedere  Kraft  nur  die  Erscheinung  der  höhern,  so  wird 
« in  der  Natur  so  viele  Stufen  der  Organisation  geben,  als 

1)  Erster  Entwurf  p.  183.  184.  187.  2)  Ebeod.  p.  187  — 194. 

3)  Ebend.  p.  195  — 197.  4)  Ebeod.  p.  198.  199.  20fl,  220. 
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cs  verschiedene  Stufen  der  Erscheinung  jener  Einen  Kraft 
gibt.  Die  Pflanze  ist,  was  das  Thier  ist  und  das  niedere 
Thier  ist,  was  das  höhere  ist,  in  beiden  wirkt  dieselbe  Kraft, 
nur  die  Stufe  ihrer  Erscheinung  liegt  tiefer.  In  der  Pflanze 
hat  sich  schon  ganz  in  Reproductionskraft  verloren,  was  im 
Amphibium  noch  als  Irritabilität  und  beim  hohem  Thier  als 
Sensibilität  unterschieden  ist.  Es  ist  also  Eine  Organisation 
die  durch  alle  diese  Stufen  herab  allmählig  bis  in  die  Pflanze, 
und  Eine  ununterbrochen  wirkende  Ursache,  die  von  der 
Sensibilität  des  ersten  Thiers  bis  in  die  Reproductionskraft 
der  letzten  Pflanze  sich  verliert.  Nicht  Ein  Product  zwar, 
aber  doch  Eine  Kraft  erscheint  auf  den  verschiedenen  Stufen 
gehemmt,  und  nur  in  diesem  Sinne  sind  alle  Stufen  Hem- 
mungen des  Einen  angestrebten  Productes  und  gelten  ihm 

Sleich  Wären  organisches  und  anorgisches  Product  einan- 

er  entgegengesetzt,  so  könnte  nach  einem  gemein- 
schaftlichen Ausdruck  für  beide  gesucht  werden2,  dies  sind 
sie  aber  nicht,  sondern  das  Organische  ist  die  höhere  Potenz 
des  Anorgischen,  und  die  verschiedenen  Stufen  des  dynami- 
schen Processes,  diese  eigentlichen  Kategorien  der  Construc- 
tion  der  Natur  oder  der  Physik,  diese  erscheinen  potenzirt, 
gleichsam  contrahirt,  in  den  organischen  Functionen.  So  hat 
der  Reproductionsprocess  sein  Analogon  in  dem  chemi- 
schen Process,  und  so  weit  dieser  zu  seiner  Bedingung 
das  Licht  und  den  Sauerstoff  hatte,  so  kann  der  reprodu- 
cirende  Bildungstrieb  als  ihre  Potenzirung  angosehn  werden. 
Eben  so  ist  die  Electricität  das  was  in  der  Aussenwelt 
der  Irritabilität  entspricht,  und  es  ist  begreiflich  warum 
Electricität  Wechsel  von  Anziehung  und  Abstossung,  warum 
Galvanismus  Triplicität  fordert  und  fortwährende  Tliätigkeit 
ist  u.  s.  w.  (vgl.  p.  126)  — obgleich  daraus  nicht  folgt  dass 
die  Electricität  Ursache  der  Irritabilität  ist.  Wie  es  aber 
über  der  Reproduction  und  Irritabilität  eine  höhere  Thätig- 
keitsquclle  gab,  die  Sensibilität , in  welcher  das  Gleichge- 
wicht des  Entgegengesetzten  sich  zeigte,  so  entspricht  dieser 
diejenige  Erscheinung,  in  welcher  sich  die  Indifferenz  des 
Entgegengesetzten  am  Einfachsten  darstellt,  der  Magnetis- 
mus, der  für  die  allgemeine  Natur  allgemeiner  dynamischer 
Thätigkeitsquell  ist,  der  aber  eben  deswegen,  ganz  wie  die 
Sensibilität  in  der  organischen  Sphäre,  in  den  meisten  Pro- 
ducten  sich  verbirgt,  und  nur  in  Wenigen  demonstrabel  in 
die  Erscheinung  tritt  3.  Wie  die  organische  Natur  mit  der 
Reproduction  am  freigebigsten,  mit  der  Sensibilität  am  spar- 
samsten umgegangen  ist,  eben  so  sind  alle  Körper  chemisch, 

• 

1)  Krstcr  Entwurf  p.  233  — 236. 

2)  Einleitung  p.  80.  81 . 3)  Erster  Entwurf  p.  236  — 25t. 
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wie electrisch,  sehr  wenige  erscheinen  magnetisch.  (Der 
Itsdrurk  den  Schelling  später  gebraucht  hat : das  Thier  sey 
= Eisen  bekommt  hier  einen  ganz  einfachen  Sinn.)  Darum 
der  Magnetismus,  wie  die  Sensibilität , an  der  Grenze 
ter  Erscheinungen , kann  selbst  nicht  aus  einer  andern  Na- 
turerscheinung abgeleitet  werden ; wie  jene  für  alle  organi- 
-t'ienkraftp  so  ist  er  für  alle  dynamischen  das  Bestimmende 
Wean  der  Magnetismus  aber  so  die  Ursache  der  allgemeinen 
Hetcrogeneität  ist,  wodurch  u.  A.  erklärlich  ist,  warum  alle 
grossen  meteorologischen  Processe  auf  die  Magnetnadel  wir- 
ba,  so  entsteht  weiter  die  Frage  wie  er  dies  ist,  d.  h. 
w»  aus  diesem  Einen  ursprünglichen  Gegensatz  alle  einzel- 
m»  Gegensätze  sich  entwickelt  haben,  so  dass  von  der 
aissetischcn  Polarität  bis  zu  den  chemischen  Heterogcnei- 
t-ten  nur  Ein  Dualismus  zum  Vorschein  kommt J ? Der  Erste 
Entwarf  macht  nun  allerdings  auf  seinen  letzten  Blättern  den 
Versuch,  diese  Frage  zu  beantworten,  und  damit  zugleich  eine 
Theorie  der  Schwere  aufzustellen.  Aber  vielleicht  weil  wäh- 
w»d  der  Bearbeitung  gerade  dieses  Punktes  die,  in  Baader  's 
Evthagoräischcni  Quadrat  niedergelegten,  Gedanken  in  Schel- 
% zu  gähren  anfingen,  die  zum  Theil  eine  Modification 
ciaer  Principien  nahe  legten , vielleicht  daher  ist  es  gekom- 
«*en  dass  diese  Erörterungen  so  verworren  sind.  Sie  kön- 
»*a  bei  der  Darstellung  um  so  eher  übergangen  werden, 
äs  sie  später,  wo  Schelling  seiner  Theorie  der  Stufenfolge 
andere  Wendung  gegeben  hatte,  anders  und  in  viel 
•längerer  Form  durchgeführt  wurden.  — 

ä.  Die  der  Wissenschaftslehre  eigentümliche  antithe- 
tisch-synthetische  Methode,  welche  Schelling  im  Ersten  Ent- 
warf befolgt , musste  ihm  eigentlich  eine  solche  Wendung 
*d»e  legen.  Nach  dieser  war  das  was  sich  zuletzt  ergab 
'Urner  das  Höchste  und  der  Gang  zeigte  eine  Evolution  vom 
Viederen  zum  Hohem.  Was  mochte  der  Grund  gewesen  seyn 
'«um  Schelling,  indem  er  den  Satz  aussprach:  die  höhere 
Ewction  verliert  sich  in  die  niedere  dadurch  dass  ihr  höherer 
E»dor  verschwindet  und  der  niedere  höherer  Factor  der 
"utergeordneten  Kraft  wird  J,  ganz  in  die  Fusstapfen  der 
^wärtsleitenden  Emanationssysteme  trat,  deren  würdigster 
Repräsentant  Plotin,, als  leitende  Regel  ausgesprochen  hatte: 
it  i off  dtvtlgotc  diT  £jjT*iV  t«  ngwra  — I Vielleicht  die 
Mtlmeyer  - Herder  sehen  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
iärsiologischen  Functionen,  verbunden  mit  dem  so  häufig  gel- 
gemachten  Grundsatz  dass  die  Natur  das  Individuelle  hasse, 
*win  doch  implicite  enthalten  ist,  dass  das  Unbestimmtere 

I)  Unter  Entwarf  p.  28 9.  290. 

1)  hkend.  p.  34)t>.  3)  Kbend.  p-  303. 
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«las  Vorzüglichere  ist.  Vielleicht  auch  «li«  einmal  erfasste 
Ansicht,  dass  in  den  physiologischen  Functionen  sich  in  hö- 
herer Potenz  die  Stufen  des  dynamischen  Processes  in  un- 
veränderter Rangordnung  wiederholten , und  das  Lehen  in 
welchem  die  Sensibilität  sichtbar  wird , Ansprüche  auf  die 
höchste  Stelle  machte.  Wie  dem  nun  sey,  so  viel  ist  gewiss 
dass  nach  dem  Ersten  Entwurf  ganz  so  wie  die  Sensibilität 
über  der  Irritabilität  und  diese  über  der  Reproduction  steht, 
ganz  eben  so  Magnetismus,  Electricitüt  und  chemischer  Pro- 
cess  eine  abwärts  führende  Stufenleiter  darbieten.  Der 
Umstand,  dass  gerade  in  dieser  Zeit  Schelling  mit  Steffens 
bekannt  wurde,  ist  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  darauf  ge- 
wesen, dass  er  hierin  seine  Ansicht  modificirte.  An  positiven 
Kenntnissen,  namentlich  in  der  Geologie,  Schelling  über- 
legen, hat  Steffens  sehr  bald  ihn  von  der  Unrichtigkeit  einiger 
seiner  frühem  Behauptungen  überzeugt.  Der  Hauptgedanke 
welchen  Steffens  in  seinen  Beiträgen  zur  innern  Naturge- 
schichte der  Erde  durchgeführt  hat  (s.  §.  42.)  und  der  schon 
damals  bei  ihm  fest  stand,  gewann  Schelling' s Zustimmung. 
So  mochte  auch  der  von  Steffens  immer  behauptete  Satz, 
dass  Eigentümlichkeit  und  Individualität  Ziel  der  Natur  sey, 
verbunden  mit  der  Einsicht  dass  der  Krystallisationsprocess 
die  höchste  Individualisiruiig  im  Anorganischen  darbietet,  in 
Schelling' s Speculatiouen  immer  mehr  Platz  finden  , genug 
die  Lehre  von  der  Stufenfolge  in  der  Natur  ward  zuerst 
näher,  dann  sogar  anders  als  bisher,  bestimmt.  Wenigstens 
der  erste  Anfang  dazu  muss  schon  in  der  Abhandlung  aner- 
kannt werden , welche  in  den  ersten  beiden  Heften  des  er- 
sten Bandes  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  unter  dem 
Titel  Allgemeine  Deduction  des  dynamischen 
Processes  oder  der  Kategorien  der  Physiker- 
schien. (Ich  sage  mit  Absicht  der  Anfang,  denn  viele 
Aeusserungen  z.  B.  §.  14  wo  ausdrücklich  das  Verhältnis* 
wie  im  Ersten  Entwurf  bestimmt  und  doch  der  Magnetismus 
als  unvollkommner  Oxydationsprocess  bezeichnet  wird, 
zeigen  Mangel  an  Entschiedenheit.)  Obgleich  diese  Abhand- 
lung vielfach  Rücksicht  nimmt  auf  die  im  §.  32  darzustel- 
lende Transscendentalphilosophie  Schelling' s , und  der  we- 
sentliche Inhalt  derselben  in  die  Totaldarstellung  des  Systems 
(§.  33,)  aufgenommen  ist,  so  wird  ihr  Inhalt  doch  schon 
hier  angegeben,  weil  er  ohne  Rücksicht  auf  die  Transscen- 
dentalphilosophie verständlich  ist,  und  die  allinählige  Ver- 
vollkommnung des  Systems  dadurch  mehr  ins  Auge  springt: 
Da  die  Aufgabe  aller  Naturphilosophie  die  Construction  der 
Materie,  der  dynamische  Proccss  aber  nur  wiederholtes 
Selbstconstruiren  der  Materie,  da  ferner  das  Organische  nur 
höhere  Potenz  des  Unorganischen  ist , so  ist  die  Betrachtung 
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der  Stufen  jenes  Processes  die  höchste  Aufgabe  der  gesamm- 
l*B  Naturwissenschaft.  Diese  wird  gelost,  indem  gezeigt  wird 
wie  durch  Magnetismus  u.  s.  w.  die  Construction  der  Ma- 
terie vollendet  wird,  d.  h.  in  welchem  Verhältnis«  sie  zum 
Raum  und  seinen  Dimensionen  stehn  Man  stelle  sich  nun 
auf  den  Punkt,  wo  die  Natur  als  Einheit  der  nicht  nur  re- 
lativ (durch  ihre  Richtung)  sondern  absolut  entgegengesetz- 
ten Kräfte  gewusst  wird,  so  dass  jenseits  derselben  nur  die 
absolute,  nicht  anzuschauende,  Identität  gedacht  wird,  und 
suehe  nun  jene  Vereinigung  zu  construiren  (anzuschaun). 
Da  findet  sich  wenn  man  von  einem  Punkte  (A)  ausgeht, 
dass  die  negative  (retardirende , attractive)  Kraft  gar  nicht 
ib  denken  ist,  als  unter  Voraussetzung  einer  Entfernung 
iob  A,  und  ich  werde  also,  um  jene  Vereinigung  zu  con- 
»truiren  einen  Raum  zwischen  A und  demjenigen  Punkte 
denken  müssen  in  welchem  expansite  und  attractive  Kraft 
«ich  beschränken,  diesseits  wird  nur  die  positive  Kraft 
herrschend  seyn,  jenseits  wird  sichs  umgekehrt  verhalten, 
und  so  ergibt  die  wirklich  vollzogene  Vereinigung  jener  Kräfte 
eine  Dimension,  in  der  zwischen  Extremen  ein  Indifferenz- 
punkt  gegeben  ist;  umgekehrt  kann  blosse  Länge  nicht  an- 
ders existiren  als  in  Form  einer  solchen  Linie , und  der 
Magnetismus,  als  Längenkraft  und  als  zwischen  Extre- 
men einen  Indifferenzpunkt  setzend,  ist  also  allgemeine 
Form  aller  Materie  2 . Vollzieht  man  aber  den  Gedanken  der 
beiden  in  den  Polen  sich  fliehenden  Kräfte,  so  kommt  man 
damit  zu  einer  wirklichen  Trennung,  in  welcher  was  im 
Magnetismus  durch  den  Indilferenzpunkt  gebunden  war,  als 
u Zwei  vertheilt  erscheint.  Mit  dieser  Trennung  aber  wird 
auch  die  Einzigkeit  der  Richtung  aufgehört  haben.  Als  frei 
geworden,  wird  jeder  Punkt  mit  jener  ersten  zugleich  auch 
in  anderer  sich  bewegend  gedacht  werden  müssen,  und  die 
Thätigkeit  der  Kräfte  nicht  mehr  als  bewegter  Punkt,  son- 
dern als  bewegter  "Winkel  construirt  werden  müssen,  wor- 
*bs  sich  also  die  zweite  Dimension  der  Breite  gibt.  Dass 
diese  Construction  zugleich  die  der  Electricität  als  der 
(Ober-)  Flächenkraft  zweier  polarisch  Entgegengesetzter  ist, 
dies  ist  klar,  eben  so  der  Zusammenhang  zwischen  Electri- 
cität und  Magnetismus,  den  die  Natur  in  den  electrisch- 
magnetischen  Körpern  (z.  B.  Turmalin ) zeigt  J.  Das  bisher 
Entwickelte  befindet  sich  in  dem  ersten  Heft  der  Zeitschrift. 
Di«  Zeit  welche  zwischen  der  Herausgabe  dieses  und  des 
zweiten  Heftes  verlief,  ist  nicht  spurlos  an  Sc  he  lling  vor- 
äbergegangen.  Die  folgenden  §§  nämlich  der  Allgemeinen 

1)  Zeitsehr.  f.  «perul.  I’kyi.  f.  l.  Allgem.  Drilltet.  J.  I — 4. 

7)  Kbrnd.  §.  5 — 14.  3)  Kbend.  8-  15  — t'f. 
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Dediiction  1 enthalten  Auseinandersetzungen,  in  welchen 
man  eine  Kectiiication  der  ersten  wird  annehmen  müssen. 
Am  Anfänge  ist  dies  nicht  der  Fall.  Das  Häsonnement  geht 
nämlich  so  fort:  Wenn  in  dem  ersten  Moment  der  Constrac- 
tion  in  dem  Indifferenz  punkte  die  beiden  Kräfte  für  die  An- 
schauung vereinigt,  dafür  aber  auch  dynamisch  ununter- 
scheidbar oder  identisch,  im  zweiten  Moment  zwar  unter- 
scheidbar und  nicht  identisch  , dafür  aber  für  die  Anschauung 
völlig  getrennt  waren,  so  zeigt  sich  im  dritten  die  Synthesis 
beider,  dynamische  Trennung  beider  Kräfte  die  doch  für  die 
Anschauung  identisch  gesetzt  sind.  Da  jede  der  Kräfte  für 
sich  die  Fläche  hervorbrachte,  so  wird  das  Product  um  das 
sichs  hier  handelt,  die  zweite  Potenz  der  Fläche,  der  Cubus 
(Körper)  seyn.  Damit  ist  erst  wirklich  erfüllter  Kaum  oder 
Materie  gesetzt  2.  Es  wird  daher  postulirt  eine  synthetische 
Kraft,  d.  h.  welche  nicht  über  ihre  Bedingung,  die  Anti- 
thesis, hinausgeht,  sondern  nur  im  Product  die  Aufhebung 
derselben  zur  Anschauung  bringt.  Sie  tritt  uns  nun  zunächst 
in  der  Schwerkraft  entgegen,  welche  nur  von  denen  mit 
der  ursprünglichen  Attractivkraft  verwechselt  werden  kann, 
welche  ganz  vergessen  dass  diese  ja  nur  hinreicht  der  Re- 
pulsiv kraft  das  Gleichgewicht  zu  halten , nicht  aber  über  den 
Körper  hinausreichen  kann  J.  Die  Schwere  ist  nicht  eine 
jener  Kräfte,  sondern  die  eine  synthetische  Kraft,  die  das 
materielle  Product  construirt,  ist  auch  Schwere,  so  dass  nicht 
sowol  die  Schwere  der  Masse  nur  proportional  sondern  wirk- 
liche Masse  Erscheinung  der  Schwere  ist.  — Bis  dahin  ist 
nun  die  Entwicklung  ganz  im  Einklänge  mit  den  ersten  §§ 
der  Deduction,  und  höchstens  wird  man  befremdet  seyn  hier, 
wo  man  sogleich  den  chemischen  Process  erwartet  hatte,  der 
Schwerkraft  zu  begegnen.  Die  meisten  Leser  aber  werden 
überrascht  seyn,  wenn  sie  den  §.  41  lesen  und  hier  finden, 
dass  die  Electricität  nicht  der  zweite  Moment  in  der  Con- 
struction  der  Materie,  eben  so  der  Magnetismus  nicht  der 
erste  Moment,  sondern  nur  seine  Wiederholung  sey  u.  s.  w. 
Der  Widerspruch  der  zwischen  diesem  § und  den  frühem 
Statt  findet,  kann  gemildert,  ja  auf  eine  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  reducirt  werden , wenn  zu  Hülfe  gerufen  wird, 
was  Schelling  gegen  den  Schluss  seiner  dem  Ersten  Entwurf 
beigelegten  Einleitung  * gleichsam  als  Zusatz  zur  ganzen  Ent- 
wicklung bemerkt  hatte,  dass  nämlich  die  Naturphilosophie 
eine  dreifache  Construction  der  Materie  zu  geben  habe, 
indem  sie  in  erster  Potenz  die  s c h w e r e Materie,  in  zweiter 
Potenz  die  Kategorien  der  Physik  Magnetismus  Electricität 

I)  2tes  Heft  p.  3 ff.  2)  Alicen.  Deduct.  §.  33—35.  3)  F.bend. 

§.  36.  39.  4)  Einl.  zum  Krst.  Kntw.  p.  6H  If.  ' 
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und  chemischen  Process,  endlich  in  dritter  Potenz  die  Fune- 
lionen  des  Organischen  zu  deduciren  habe.  Hören  wir  ihn 
nun  jetzt  sagen  — : „die  drei  Momente  die  wir  in  der  Con- 
'truction  der  Materie  annahnien,  existiren  nicht  in  der  wirk- 
Schen  \atur,  es  ist  der  einzige  Process  der  Schwere  der 
ton  denjenigen,  welche  ich  Processe  der  ersten  Ordnung 
Benne,  durch  sein  Phänomen  sich  in  die  Sphäre  der  Erfah-, 
rang  herein  erstreckt  ; mit  demselben  aber  ist  auch  die  Reihe 
geschlossen  und  es  beginnt  eine  neue  Stufenfolge  von  Pro- 
cessen die  ich  Processe  der  zweiten  Ordnung  nenne.  Näm- 
lich nicht  jene  ersten  Processe,  sondern  nur  ihre  Wieder- 
holungen in  der  ihr  Produciren  r e prod  uc irenden 
iValur  lassen  sich  in  der  Wirklichkeit  aufzeigen  u.  s.  w.  “ 
hören  wir  ihn  ferner  den  Magnetismus  die  Reproduction 
de»  ersten,  die  Electricität  des  zweiten  Momentes  nennen, 
und  nun  nach  einem  dynamischen  Process  suchen,  welcher 
dem  der  Schwere,  also  dem  dritten  Moment  der  Construction, 
in  der  reproductiven  Natur  entspricht,  so  wird  man  sich 
die  Sache  so  vorstellen  müssen : Es  ward  in  der  Construction 
der  Materie  nicht  genug  was  als  Bedingung  der  RaumerfiU- 
hmg  jenseits  der  bestimmten  Materien  liegt,  von  dem  geson- 
dert, was  als  dynamischer  Process  an  diesen  vorkommt  und 
erfahren  wird.  Entschieden  hätte  die  Darstellung,  wenig- 
‘tens  an  Klarheit,  gewonnen,  wenn  jene  beiden  ersten  Mo- 
mente der  Construction,  welche  ihre  Repräsentanten  in  der 
/.weiten  Ordnung  an  dem  Magnetismus  und  der  Electricität 
Iahen,  mit  andern  Namen  bezeichnet  wurden  — (im  Ver- 
lauf der  Abhandlung  geschieht  dies  auch  wirklich,  indem  vom 
Process  der  Länge  u.  s.  w.  gesprochen  wird)  — ganz  wie 
der  Repräsentant  der  Schwere  in  der  reproductiven  Natur 
nieht  wieder  Schwere,  sondern  chemischer  Process  ge- 
nannt wird,  in  welchem  die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte 
die  aber  hier  (wie  schon  in  der  Electricität)  durch  Körper 
rejnäsentirt  sind,  zur  gegenseitigen  Raumerfüllung  gelangen, 
und  der  als  eine  Specification  der  Schwere  sich  darin  er- 
weist, dass  die  Veränderung  des  speci fischen  Gewichts 
'dn  Resultat  ist.  (Uebrigens  versteht  sichs  \ on  seihst,  dass 
die  Vngenauigkeit  des  Ausdrucks  mit  einer  gewissen  Unbe- 
'linmtheit  des  Denkens  zusammenhängt.  Oh  sich  erst  wäh- 
rend dieser  Abhandlung  die  Ansichten  Schellhig's  bestimmter 
gestaltet  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden.)  — Die  coustrui- 
roode  Kraft  des  chemischen  Processcs  ist  also  Schwerkraft 
W Zweiter  Potenz  ‘,  ganz  wie  sich  in  den  sich  magnetisiren- 
den  und  electrisirenden  Körpern  die  zweite  Potenz  jenes 
allgemeinen  Magnetismus  und  jener  (ideellen)  Electricität  zeigt. 


I)  ZriUclu.  §.  4*. 
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Dass  magnetische  und  electrische  Erscheinungen  den  chemi- 
schen Process  begleiten  müssen,  folgt  daraus  ton  selbst1. 
Nicht  nur  aber  dass  die  Erfahrung  die  Potcnzirung  der  Schwer- 
kraft im  chemischen  Process  darbietet,  es  muss  auch  eine 
Erscheinung  geben  in  welcher  sich  das  Potenziren  und  Con- 
struiren  seihst  manifestirt,  und  diese  (gleichsam  Ansatz 
zum  Reflectirtsoyn  oder  Denken)  tritt  uns  in  dem  Licht 
entgegen,  welches  darum  nicht  nur  alle  chemischen  Processe 
begleitet,  sondern  von  dessen  unmittelbarer  oder  mittelbarer 
Einwirkungauch  die  beiden  andern Potenzirungen  abhangen9. 
Die  Processe  der  zweiten  Potenz  setzen  nun  in  Stand  was 
Kant  Qualitäten  der  Körper  nennt,  und  was  besser  Eigen- 
schaft der  zweiten  Potenz  genannt  wird,  zu  deduciren,  wäh- 
rend die  Construction  erster  Potenz  nur  Gewicht  und  Dich- 
tigkeit erklären  konnte.  Diese  Eigenschaften  nämlich  sind 
nur  Verhältnisse  zu  jenen  Functionen,  indem  dieColuision 
als  Function  der  Länge  durch  den  Magnetismus  bestimmt  ist, 
welcher  eben  in  den  meisten  Körpern  sich  nur  als  Cohäsion 
zeigt,  während  nur  unter  gewissen  Bedingungen  er  als  Pro- 
cess auftritt.  (Der  Kampf  des  Lichtes  gegen  die  Cohäsion 
zeigt  sich  als  Wärme,  die  insofern  der  Urmagnctismus  ist*.) 
Eben  so  wie  die  Cohärenz  durch  den  Magnetismus,  eben  so 
sind  die  Eigenschaften  welche  Functionen  der  Fläche  sind, 
d.  h.  die  sinnlich  empfindbaren  durch  Electricität  be- 
dingt, und  es  erklärt  sich  daraus  die  Duplicität  und  Pola- 
rität in  allen  Sinnesempfindungen,  andrerseits  warum  Farbe, 
Rauhigkeit  11.  s.  w.  die  electrischen  Erscheinungen  modiiieirt. 
Endlich  aber  entsprechen  die  chemischen  Eigenschaften, 
welche  sich  begreiflicher  Weise  im  Zustande  der  Flüssigkeit 
d.  h.  des  nicht  durch  Länge  und  Breite  allein  Bestimmt- soyns 
am  meisten  zeigen,  der  dritten  Kategorie  4.  Hier  in  diesem 
Gebiete  erscheint  im  Sauerstoff  die  negative  Electricität  oder 
die  Attractivkraft,  im  Wasserstoff  die  expansive  Kraft  oder 
die  positive  Electricität  als  Stoff  d.  h.  als  qualihcirte  Ma- 
terie, und  Lichtenberg' s Gedanke  dass  Wasser  aus  den  bei- 
den Electricitäten  bestehe,  hat  Wahrheit.  Eben  so  muss  man 
mit  Steffens  Kohlen  - und  Stickstoff  als  Repräsentanten  des 
negativen  und  positiven  Magnetismus  anselin  s.  Nachdem 
dann  noch  bemerkt  ist,  dass  alle  drei  Processe  sich  im  Gal- 
vanismus \ereinigen,  wie  dies  schon  die  drei  Körper  an- 
deuten die  zu  seinem  Hervortreten  erforderlich  sind,  wendet 
sich  die  Abhandlung  zum  Organischen.  Nur  Weniges  wird 
darüber  gesagt,  da  eine  eigne  Abhandlung  folgen  sollte.  Wie 
bisher  wird  die  Sensibilität  als  potenzirter  Magnetismus,  die 

I)  ZeiUrhr.  §.  45.  2)  Kbend.  §.  43.  44.  47.  3)  Kbend.  §.  47- 

49.  51.  4)  Kbend.  §.  52—55.  5)  Kbend.  §.  56.  57. 
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Irritabilität  als  gesteigerte  Electricität,  der  Bildungstrieb  als 
böhcre  Polen*  des  chemischen  Processes  bezeichnet,  und 
dabei  (oflTenhar  mit  Anschluss  an  Ritter , mit  dem  damals 
Schetlinij  s Verhältniss  freundlich  war)  bemerkt  dass,  weil 
der  organische  Proccss  dort  anrängt  bis  wohin  die  anorgische 
Natur  kam  , der  Gahanismus  als  die  Grenze  zwischen  bei- 
den, auch  die  Form  bestimme  unter  welcher  jene  Functionen 
wirken  Hütte  Schelling , anstatt  dieser  wenigen  Sätze, 
rersucht  eine  vollständige  Physiologie  zu  geben , er  wäre 
höchst  wahrscheinlich  schon  jetzt  dazu  gekommen,  was  im 
traasscendentalen  Idealismus  schon  angedeutet  ist,  wenn  er 
ab  die  beiden  Endpunkte  der  Natur  die  Materie  und  die 
Sensibilität  angibt,  und  was  er  mehrere  Jahre  später  aus- 
drücklich aussprach:  dass  die  Reihenfolge  der  physiologischen 
Fanctionen  umgestellt,  und  der  Reproduction  die  unterste 
Stelle  angewiesen  werden  müsse,  so  dass  sie  nicht  als  die 
Synthese  der  beiden  andern , sondern  als  die  einfache  erste 
Dinension  zu  betrachten  sey  *.  Allgemeine  Bemerkungen 
über  das  Verhältniss  der  Naturphilosophie  zum  Idealismus 
»ehÜessen  die  Allgemeine  Deduction,  welche  jedenfalls  einen 
der  bedeutendsten  Schritte  in  der  Ausbildung  der  Naturphi- 
losophie bezeichnet,  durch  welche  sich  Schelling  dem  Punkt 
aanähert,  wo  er  sein  System  als  ein  abgeschlossnes  Ganzes 
darstellen  konnte.  Diesem  Ziel  war  gleichzeitig  mit  den 
bisher  betrachteten  naturphilosophischen  Leistungen  entgegen 
gearbeitet  durch  ein  Werk,  welches  eine  besondere  Betrach- 
‘“5  verdient. 

fr  §•  32. 


Transscendentalphilosophie. 

Aus  dem  Fundament  der  Naturphilosophie,  welches 
die  Transscendentalphilosophie  zuerst  seyn  sollte,  wurde 
de  schon  früh  zu  ihrem  Correlate  gemacht,  und  so  in 
dem  Tra n ss cen dentalen  Idealismus  dargestellt. 
Wenn  der  theoretische  Theil  desselben  mit  seiner  Ge- 
schichte  der  Intelligenz,  der  praktische  mit  seiner  Be- 
grandung  der  moralischen  und  Rechtsbegriffe,  sehr  viele 
||bereiiutimmung  mit  Fichte  s Wissenschaftslehre,  Na- 
bt und  Sittenlehre  zeigt,  so  geht  dagegen  die  Phi- 


1)  Zeitiebr.  §.  HO.  61. 

3)  Ideen  rar  Phil,  der  Natur.  2tc  Aufl.  p,  241.  Jahrb.  der  Medicia 
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losopliie  der  Kunst,  in  welcher  die  Transscendental— 
Philosophie  abschliesst,  über  jenen  Standpunkt  hinaus, 
und  das  System  erscheint  als  eine  Ausbildung  der 
Keime,  die  Kant  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft 
gelegt  hatte. 

1.  Es  ist  oben  ( p.  106)  gezeigt  worden,  dass  ur- 
sprünglich die  Naturphilosophie  ein  Theil  der  angewandten 
Philosophie  seyn,  und  mit  der  ihr  coordinirten  Ethik  die  Wis- 
senschaftslehre zum  Fundament  haben  sollte.  Es  ist  aber 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  wie  der  Paralle- 
lismus  der  Naturphilosophie  nicht  mit  der  Rechts-  und  Sit- 
tenlehre, sondern  vielmehr  mit  der  Wissenschaftslehre  selbst, 
dahin  führen  musste,  sie  nicht  jenen  sondern  dieser  zu  coor- 
diniren,  womit  denn  freilich  die  Wissenschaftslehre  aufhörte, 
Wissenschaftslehre  zu  seyn.  Zu  jener  Nothwendigkeit  kommt 
dann  aber  noch  etwas  Anderes : Kaufs  Kritik  der  Urtheils- 
kraft war  von  richte  zwar  (wegen  ihrer  Einleitung)  sehr 
gepriesen,  eigentlich  aber  ignonrt.  Anders  ist  dies  bei  Schel- 
ling.  Seine  Untersuchungen  über  das  Organische  hatten  ihn 
dahin  gebracht,  zu  deduciren  was  Kaufs  genialer  Seherblick 
als  den  Begriff  des  Lebendigen  erschaut  hatte.  So  war  es 
ihm  also  schon  in  seinen  ersten  Schriften  nahe  gelegt,  nicht 
nur  wie  Reinkold  für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  nicht 
nur  wie  Fichte  für  diese  und  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  sondern  für  beide  und  die  Kritik  der  Urtheils- 
kraft das  begriindendeFundament  zu  geben  (vgl.  §.22.  p.559). 
Die  Lösung  dieser  Aufgabe  führt  direct  vom  Standpunkt  der 
Wissenschaftslehre  ab.  Zwei  Gedanken  waren  es  vornehm- 
lich, welche  in  jenem  Werke  Kaufs  sich  in  den  Vordergrund 
stellen : einmar  als  Resultat  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
dass  in  dem , aus  den»  Genie  gebornen,  Kunstwerk  Freiheit 
zur  Natur  wird,  zweitens,  als  Resultat  der  teleologischen 
Urtheilskraft,  dass  im  Lebendigen  Natur  zur  Freiheit  wird, 
indem  sie  Ideen  realisirt.  Jetzt  denke  man  sich  Einen  wel- 
cher, wie  Schelling , beide  Behauptungen  zu  seinen  Ueber- 
zeugungen  gemacht,  der  ferner  in  seinen  ersten  Schriften 
gezeigt  hat,  dass  er  mit  Fichte  die  transscendentale  Frage 
zu  beantworten  versucht  hat,  wie  Intelligenz  (Freiheit)  zu 
einer  Welt  (Natur)  komme,  der  endlich,  indem  er  die  all— 
miihlige  Erhebung  der  Natur  darstcllt,  zu  der  Einsicht  ge- 
kommen ist,  dass  sie  eben  so  als  sich  beschränkende  Pro- 
ductivität  zu  fassen  ist  wie,  nach  Fichte,  das  Ich,  — denke 
man  dies  Alles  und  man  sieht  die  Nothwendigkeit,  zu  einem 
System  zu  kommen,  in  welchem  Naturphilosophie  und  trans- 
scendeutale  Untersuchungen  Correlate  bilden , die  beide  mit 
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der  jenseits  aller  Erfahrung  liegenden  Pruduetirität  beginnen 
nid  aus  der  Beschränkung  derselben,  die  eine  die  dynami- 
sche Stufenfolge  der  Natur,  die  anderen  eine  pragmatische 
Geschichte  des  Selbstbewusstseyns,  deduciren,  — wo  endlich 
die  letztere,  bei  aller  Verwandtschaft  mit  Fichte  s Wissen- 
schaftslehre , doch  darin  von  ihr  abweichen  wird,  dass  sie 
co  den  Untersuchungen  über  das  theoretische  und  praktische 
Ich  die  über  das  künstlerisch  schaffende  hinzufügen  wird. 
Mit  diesen  Bemerkungen  ist  aber  auch  das  Eigentümliche 
der  Schelling’ sehen  Transscendentalphilosophie , dieses  der 
Naturphilosophie  coordinirten  Theils  seines  Systems,  ange- 
geben , wie  er  dieselbe  in  seinem  System  des  Transscenden- 
talen  Idealismus  entwickelt  hat,  einem  Werk,  dem  hinsicht- 
lich der  formellen  Vollendung,  alle  seine  übrigen  nachstehn 
möchten. 

2.  Die  ersten  Sätze  dieses  Werks,  dessen  Vorrede  übri- 
gens sagt:  es  werde  Nichts  enthalten  was  sich  nicht  in  Fich- 
te» oder  Schelling  s frühem  Schriften  finde,  bestehen  aus 
Reflexionen  über  die  beiden  Grundwissenschaften  und  ihr 
Verhältniss.  Da  nämlich  alles  Wissen  in  der  Uebereinstim- 
mung  eines  Objectivcn  mit  einem  Subjectiven  besteht,  und 
der  Inbegriff  alles  Objectiven  Natur  alles  Subjectiven  In- 
telligenz genannt  werden  kann,  so  hat,  wer  das  Wissen 
erklären  will  zuerst  die  Frage  zu  beantworten : Wie  kommt 
die  Natur  dazu  gewusst  zu  werden?  — eine  Frage  welche 
lon  der  Naturwissenschaft  unbewusst  gelöst  wird,  wenn  die- 
selbe in  die  Naturerscheinungen  Theorie  bringt,  bewusst  von 
der  Naturphilosophie  welche  zeigt  dass  in  dem  Menschen 
d.  h.  der  Vernunft,  die  Natur  in  sich  «seihst  zurückkehrt, 
und  sich  identisch  erweist  mit  dem , was  wir  in  uns  Intel- 
ligenz nennen.  Der  Naturphilosophie  tritt  als  zweite  Grund- 
wissenschaft die  Transscemlentalphilosophie  entgegen,  welche 
»om  Subjectiven  als  Ersten  und  Absoluten  ausgeht,  uud  er- 
klärt wie  es  zu  Objecten  komme,  d.  h.  aus  ihm  das  Ob- 
jective  entstehen  lässt  '.  Darum  aber  kann  auch  die  Trans- 
scendentalphilosophie nur  damit  beginnen  das  Subjective  ganz 
rein  zu  fassen,  d.  h.  die  Annahme  von  Dingen  ausser  uns 
za  leugnen,  nur  das  „Ich  bin“  als  unmittelbar  gewiss  gel- 
ten zu  lassen,  aus  welchem  dann  das  Daseyn  der  Dinge,  oder 
besser  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  dass  Dinge  sind, 
ahzuleiten  seyn  wird.  Eine  solche  Ableitung  ist  nur  dadurch 
möglich  dass,  während  das  gemeine  Bewusstseyn  über  seinen 
Producten  sein  Handeln  vergisst,  hier  vielmehr  immer  auf 
das  Handeln  selbst  geachtet,  das  Bewusstseyn  stets  sich 
selbst  Object  werde  ’.  Eben  darum  hat  die  Philosophie 

I)  Transite.  Ideal.  §.  I.  2)  Eben il.  <j.  2. 
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welche  der  Poesie  darin  gleicht,  dass  sie  über  das  vermeint- 
lich Wirkliche  liinatisführt , auch  diese  Aehnlichkeit  mit  ihr, 
dass  sic  zu  ihrem  Organ  einen , nicht  mehr  als  das  poetische 
Talent  verbreiteten , Innern  Sinn  hat,  vermöge  dessen  mau 
in  innerer  Anschauung  sich  stets  seiner  Production  bewusst 
ist.  Nur  dieser  hat  in  der  Philosophie  Stimme,  der  gemeine 
Verstand  hat  nur  den  Anspruch,  den  alle  andern  Gegen- 
stände haben:  vollkommen  erklärt  zu  werden  Vermöge 
dieser  innern  Anschauung  sind  wir  im  Stande  das  Princip 
alles  Wissens,  d.  h.  das  Letzte  i m Wissen,  das  selbst  nicht 
von  einem  andern  Wissen  abhängig  ist,  zu  gewinnen.  Diese» 
Princip  ist  nämlich  das,  durch  den  Act  des  Selbstbewusst- 
seins zu  Stande  kommende  und  nur  in  ihm  bestehende,  Ich, 
welches  nicht  aus  einem  Satz  (z.  B.  A — A)  abgeleitet  wer- 
den kann,  obgleich  die  Reflexion  auf  den  Act,  durch  wel- 
chen dieser  Satz  zu  Stande  kommt,  zeigen  wird,  dass  er 
jenen  Act  zur  Voraussetzung  hat.  Dieser  Act  kann  auch 
nicht  erzwungen  werden,  denn  er  ist  eine  absolut  freie  Hand- 
lung zu  der  man  höchstens  angeleitet,  nicht  genöthigt  werden 
kann.  Dieses  Ich,  welches  nicht  ein  Ding  oder  eine  Sache 
ist,  sondern  That,  welches  nicht  ist,  sondern  durch  eigne 
Thätigkeit  wird,  nicht  Object  (für  Anderes)  ist,  sondern 
sich  zu  seinem  eignen  Object  macht,  ist  nicht  das  empiri- 
sche individuelle  Ich  welches  als  ein  der  Zeit  unterworfenes 
„Ich  denke“  die  Vorstellungen  begleitet,  sondern  es  ist  das 
reine  Bewusstseyn,  welches,  indem  es  sich  durch  in- 
tellectuelle  Anschauung  hervorbringt,  in  dem  „Ich  bin“  je- 
des bestimmte  Prädicat  ausschliesst,  weil  es  Subject  aller 
möglichen  Prädicat«  ist,  ausserhalb  der  Zeit  steht  weil  e» 
alle  Zeit  erst  constituirt.  Da  dieses  über  aller  Individualität 
stehende  Selbstbewusstseyn  überhaupt  durch  Vollziehung 
eines  Postulats  vollzogen  wird,  so  ist  die  Philosophie,  die 
es  zu  ihrem  Princip  hat  durch  und  durch  Freiheit,  ihr  ist 
Seyn  = aufgehobne  Freiheit,  während  jede  Philosophie  die 
ein  Seyn  statuirt,  die  Freiheit  leugnet  5.  (Auch  ohne  die 
ausdrücklichen  Hinweisungen  auf  l'ichlc's  Erste  Einleitung 
und  auf  seine  eignen  Arbeiten  im  philosophischen  Journal, 
die  Schelling  seiner  Deduction  eingestreut  hat,  wäre  ihre 
Uebereinstimmung  mit  jenen  sichtbar.)  Nachdem  dann  wei- 
ter in  dem  Act  des  Selbstbewusstseyns  die  reelle  und  ideelle 
Thätigkeit  unterschieden,  und  so  die  Möglichkeit  des  Rea- 
lismus und  Idealismus  nacligewiesen  worden,  über  welche 
der  ideal -Realismus  als  das  wahre  System  hinausgehe 
wendet  sich  die  Schrift  zu  dem  System  der  theoretischen 

1)  Transite.  Ideal.  §.  4 

2)  Eliend.  Deductjon  des  Princips  p.  37 — 6-.  .3)  Ebend.  p.  62  — 79- 
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Mil  osophic  und  sucht  den  Begriff  derselben  nach  Grund- 
äöen  des  transscendcntalen  Idealismus  zu  bestimmen.  Die 
Atfgabe  ist  hier:  die  Erfahrung  zu  erklären  d.  h.  aus  dem 
Ifesen  des  Selbstbewusstseins  abzuleiten,  warum  gewisse 
{«Stellungen  mit  dem  Gefühl  begleitet  sind,  dass  wir  ge- 
lithigt  sind,  sie  zu  haben.  Zu  einer  solchen  Ableitung 
etlöthig,  dass  der  Act  der  ursprünglichen  intellectuellen 
Anschauung,  der  das  Selbsthewusstseyn  constituirt,  und  der 
weder  wiilkiihrlich  noch  unwillkührb'ch  genannt  werden  kann, 
weil  er  absolut  frei  ist,  d.  h.  weil  in  ihm  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  zusammenfallen , dass  dieser  durch  einen 
wiQkähiiichen  Act  zum  Object  gemacht  wird,  was,  da  dies 
euch  nicht  ohne  intellectuelle  Anschauung  möglich  ist,  eine 
Anschauung  in  höherer  Potenz  genannt  werden  kann.  Ist 
dies  geschehn,  so  ist,  wie  jener  primitive  Act  selbst,  so  alles 
d»s  zu  reproduciren,  was  aus  ihm  folgt.  Wenn  nun  hiebei 
»ich  zeigt,  dass  das  absolute  Selbsthewusstseyn,  indem  es 
entgegengesetzte  Thätigkeiten  synthetisch  verbindet,  nur  dann 
■ich  nicht  aufhebt,  wenn  es  diesen  Gegensatz  stets  von  Neuem 
ufacht , so  muss  also  in  jener  ursprünglichen  Synthese  eine 
unendliche  Reihe  von  Handlungen  (Selbstbegrenzungen)  ent- 
falten seyn,  welche  indem  sie  ins  Bewusstseyn  erhoben  wird, 
nicht  mehr  aus  zeitlosen  Bedingungen  desselben  besteht,  son- 
dern sich  als  eine  Geschichte  des  Selbstbewusstseyns  gestal- 
tet. Wäre  es  nun  möglich,  alle  diese  Handlungen  aufzu- 
äihlen , so  wäre  jede  einzelne  Empfindung  etc.  und  eben 
darum  jedes  Naturobject  deducirt.  Jetzt  aber  muss  sich  die 
Deduction  damit  begnügen,  die  epochemachenden  Handlungen 
hervorzuheben,  welche  sich  auf  dem  Wege  unterscheiden 
hssen,  auf  dem  jene  Eine  Synthesis  successiv  zusammen- 
gesetzt wird  1 . So  zerfällt  diese  Geschichte  in  drei  Perioden, 
(Sthelling  nennt  sie  ungenau  Epochen)  deren  erste  von 
der  ursprünglichen  Empfindung  bis  zur  productiven  An- 
schauung reicht  5.  Hier  ist  nun  zuerst  zu  erklären,  wiedas 
Ich  dazu  komme  sich  als  begrenzt  anzuschauen , was  durch 
die  Erkenntniss  geschieht,  dass  die  Begrenzung  des  Ichs 
welches  zwar  wir  in  unserer  Beobachtung  desselben  als  seine 
eigne  That  erkennen,  ihm  als  nicht  seine,  und  darum  als 
sein  Negatives  oder  Entgegengesetztes  erscheinen  muss , so 
»her,  dass  es  sein  Negatives  in  sich  selbst  findet,  als 
»inen  Zustand,  sein  Afficirtseyn.  Dieses  sich  ohne  sein 
Zuthun  Begrenzt- finden  istEmpfindung,  die  also  daraus 
Iu  erklären,  dass  der  Act  des  Sichbegrcnzens  als  Bedingung 
des  Bewusstseins  nicht  ins  Bewusstseyn  tritt,  so  dass  der 

11  Transe.  Ideal.  §.  4.  Deduction  des  Princips  p.  83  — 99. 

'•!}  Kbend.  p.  100  — 192. 
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Grund  der  Empfindung  nicht  in  ihr,  sondern  in  einer  vor- 
hergehenden Handlung  liegt.  Was  die  Hauptschwierigkeit 
in  dieser  Deduction  macht  und  Vielen  anstüssig  ist,  das  ist 
der  Umstand  dass  das  sich  Begrenztfinden  überhaupt  oder 
die  ursprüngliche  Begrenztheit  von  der  abgeleiteten  (oder 
dem  sich,  in  bestimmter  Weise  Begrenztfinden)  gewöhn- 
lich nicht  unterschieden  wird.  Jene  ist  erklärlich , weil  sie 
unmittelbar  aus  der  Tendenz,  sich  Object  zu  werden  folgt, 
dagegen  ist  diese  das  (Jnbegreiflichc  und  Unerklärbare  der 
Philosophie  (obgleich,  wenn  einmal  die  Art  meines  Be- 
grenztseyns  bestimmt  ist,  daraus  das  Begrenztseyn  der  ein- 
zelnen Vorstellung  abgeleitet  werden  kann,  da  die  bestimmte 
Begrenztheit  nur  das  ist,  worin  wir  die  Begrenztheit  aller 
einzelnen  Vorstellungen  zusammenfassen).  Wenn  aber  das 
Begrenztseyn  überhaupt,  wodurch  wir  endlich  sind,  und  das 
wir  mit  allen  Vernunftwesen  gemein  haben  , und  die  Indi- 
vidualität auf  einmal  in  dem  Act  des  Selbstbewusstseins 
entstehn,  welcher  als  absolute  Synthesis  alle  Bedingungen 
des  Bewusstseyns  enthält,  so  ist  cs  erklärlich  warum  beide 
leicht  confundirt  werden  Es  entsteht  weiter  die  zweite 
Aufgabe  zu  erklären  wie  aus  der  ursprünglichen  Empfindung, 
in  der  das  Ich  für  sich  selbst  nur  Empfundenes  ist,  ein  Zu- 
stand hervorgeht,  wo  es  für  sich  selbst  zu  dem  werde,  was 
es  für  uns  immer  war,  Empfundenes  und  Empfindendes, 
ein  Uebergang  welchen  der  Empirismus  nicht  erklärt,  son- 
dern einfach  ignorirt.  Es  besteht  aber  jener  llebergang  darin, 
dass  das  Ich  seine  Passivität,  worin  allein  die  Empfindung 
bestand,  bestimmt,  d.  h.  ihr  eine  bestimmte  Sphäre  anweist, 
innerhalb  der  es  passiv  ist,  über  deren  Grenze  es  aber  zu- 
gleich hinausstrebt.  Damit  ist  an  die  Stelle  jener  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven,  wo  das  Ich  seine  Passivität 
anschaute,  eine  Unterscheidung  des  Empfundenen  (Ding  an  1 
sich)  von»  Empfindenden  (Ich  an  sich)  getreten,  welche  das 
betrachtete  ich  und  der  Dogmatismus,  der  mit  ihm  auf  glei- 
chem Boden  steht,  als  sich  zufällig  gegenüberstehend  ansieht, 
während  der Transscendentalphilosoph  »len  Mechanismus  durch- 
schaut, vermöge  dessen  das  Ich  seine  eigene  reelle  und  ideelle 
Thiitigkeit  productiv  auschaiit  Diese  productive  Thii- 
tigkeit  ist  die  Synthesis  der  bisher  betrachteten.  Der  weitere 
Fortgang  besteht  nun  darin,  »lass  was  das  betrachtet»*  Ich 
für  uns  war,  dass  es  dies  für  sich  selbst  werde,  oder  «lass 
es  dazu  kommt  sich  als  das  anzuschauen,  was  es  ist,  wie 
es  ja  schon  bisher  sein  Anschauen  potenzirt  hatte,  indem  es 
vom  empfindenden  Ich  dazu  geworden  war,  sich  als  empfin- 


I)  Trantute.  M«iil.  § 4.  Ilcduclion  ilus  Prinaps  p.  UN).  107.  109.  110. 
117-  UU  2)  Lbeml.  p.  121.  123.  128.  139.  142.  144. 
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dend  anzuscbaun.  Die  beiden  entgegengesetzten  Thätigkeiten 
waren  also,  die  eine  als  Ding  die  andere  als  Ich  an  sich 
fixirt,  indem  das  Ich  keine  Anschauung  seines  Handelns  hat, 
dieses  im  Bewusstsein  gleichsam  untergegangen , nur  der 
producirte  Gegensatz  in  ihm  geblieben  ist.  Mit  dem  Zu- 
rückbleiben jenes  Gegensatzes  ist  für  das  Ich  selbst  (wie 
bisher  für  den  Beobachter)  die  Identität  des  Bewusstseyns 
aufgehoben,  und  das  Ich  hat  jetzt  vor  sich  die  entgegen- 
gesetzten Thätigkeiten  des  Dinges  und  des  Ichs.  Da  beide 
weder  auseinander  gehn  noch  zusammen  bestehen  können, 
so  entsteht  jetzt  ein  Mittleres  zwischen  Ich  und  Ding  an  sich, 
die  Erscheinung  des  Dinges.  Diese  muss  natürlich  als 
Product  entgegengesetzter  Thätigkeiten,  die  in  ihr  iin  Gleich- 
gewicht stehn,  indem  sie  nur  durch  ein  Drittes  zusammenge- 
halten werden,  d.  h.  als  Materie  gefasst  werden*.  Einer 
Construction  der  drei  Dimensionen,  die  rollig  mit  der  oben 
(§.  31.  p.  131  If.)  dargestellten  übereinstimmt,  folgt  eine 
allgemeine  Anmerkung  zu  der  ersten  Periode,  welche  auf 
die  Analogie  aufmerksam  macht,  die  zwischen  den  drei  Acten 
des  Sclbstbewusstseyns  und  den  drei  Momenten  der  Con- 
struction der  Materie  Statt  findet.  Wie  die  letztere  mit  dem 
Punkt  beginne,  wo  die  beiden  Thätigkeiten  noch  vereinigt 
sind,  dann  übergehe  zu  dem  Moment,  wo  die  beiden  Kräfte 
an  zwei  Subjectc  vertheilt  erscheinen , endlich  zu  dem , wo 
sie  sich  wieder  vereinige,  eben  so  biete  die  Transscenden- 
talphilosophie,  — die  nichts  ist  als  ein  Potenzircu  des  Ichs, 
und  deren  Methode  nur  darin  besteht,  das  Ich  von  einer 
Stufe  der  Selbstauschauung  zur  andern  bis  dahin  zu  führen, 
wo  es  mit  allen  Bestimmungen  gesetzt  wird , die  im  freien 
und  bewussten  Act  des  Sclbstbewusstseyns  enthalten  sind,  — 
dieselbe  Stufenreihe  dar.  Den  ersten  Act  bildet  jene  That 
welche  der  Philosoph  zuerst  postulirt,  nur  als  unbewusste, 
in  welcher  das  Ich  nur  für  uns,  nicht  für  sich  selbst,  Suh- 
ject  und  Object  ist;  der  zweite  Act  ist  das  Selbstanschaun 
des  Ichs  in  seiner  Begrenztheit,  die  ihm  als  eine  gefun- 
dene erscheint,  weil  es  sie  nicht  als  seine  Thätigkeit  erkennt, 
und  durch  welches  (für  uns,  nicht  für  das  Ich)  die  beiden 
Thätigkeiten  zwei  verschiedenen  Subjecten,  dem  Ich  und 
dem  Dinge  angehören;  darum  ist  es  begreiflich  dass  die 
Empfindung  der  Electricität  entspricht,  die  empfundene  Qua- 
lität Electricität  ist.  Endlich  fällt  der  dritte  Act  so  sehr 
mit  dem  dritten  Momente  der  Construction  der  Materie  zu- 
sammen , dass  man  sagen  kann : indem  das  Ich  Materie  con- 
struirt,  construirt  es  sich  selbst,  die  Materie  ist  nur  der 

1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.  Deduclion  des  Princips  p.  153.  157.  158  — 
161.  169. 
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Geist  im  Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschaut  • . — 
Die  zweite  Periode  jener  Geschichte  des  Selbstbewusst- 
seins die  von  der  productiven  Anschauung  bis  zur  Reflexion 
reicht  1 hat  nun  zu  zeigen  wie  das  Ich  welches  zur  produc- 
tiven Anschauung  (Intelligenz)  geworden  war,  dazu  kommt, 
sich  selbst  als  solche  anzuschaun  oder  für  sich  zu  werden, 
was  es  für  den  Philosophen  ist.  Da  ihm  seine  Handlungen 
immer  als  Objecte  erscheinen , so  fällt  in  diese  Periode  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  objectiven  Welt,  was  den  nicht 
befremden  wird  welcher  festhalt,  dass  idealistisch  gesprochen 
objectiv  nur  heisst  was  seinen  Grund  nicht  im  bewussten 
sondern  im  bewusstlosen  Produciren  hat  3.  Die  erste  Frage 
ist  nun  hier,  wie  das  Ich  dazu  kommt,  sich  selbst  als  pro- 
ductiv anzuschaun  ? Hier  zeigt  sich  als  erste  Bedingung  die 
Trennung  der  inneren  und  äusseren  Anschauung,  die  in 
diesem  Verhältniss  zu  einander  stehn,  dass  der  äussere  Sinn 
nicht  ohne  innern , wohl  aber  dieser  ohne  jenen  seyn  kann. 
Damit  wird  zunächst  jener  zum  sinnlichen  Object,  dieser  zu 
Empfindung  mit  Bewusstseyn  *.  Diese  aber  soll  ihrerseits 
aucn  zum  Object  gemacht  werden,  was  dadurch  geschieht,  dass 
dem  mit  Bewusstseyn  empfindenden  Ich  das  sinnliche  Ob- 
ject als  völlig  bewusstloses  entgegengestellt  wird,  und  die  be- 
wusste Empfindung  sich  zum  Selbstgefühl  steigert,  in  dem 
nicht,  wie  in  jener,  etwas  vom  Ich  Verschiedenes  vorkommt 
Nun  kann  aber  das  Ich  als  innerer  Sinn  sich  bloss  Object 
werden,  indem  ihm  die  Zeit  entsteht,  welche  nichts  An- 
deres ist  als  das  Ablaufen  seiner  Vorstellungen,  oder  es 
selbst  in  Thätigkeit  (Zeit  ist  ein  Handeln  der  Intelligenz). 
In  demselben  Augenblick  aber  wird  ihm  das  sinnliche  Ob- 
ject als  Negation  der  Zeit,  als  Raum  erscheinen  müssen, 
und  so  sind  es  Raum  und  Zeit,  wodurch  äusserer  und  innerer 
Sinn  dem  Ich  zum  Object  werden.  Indem  sie  aber  beide 
Object  werden , sind  im  Object  beide  verbunden  und  so  er- 
scheint das  Object  vermöge  seiner  Räumlichkeit  als  Sub- 
stanz, während  was  dem  innern  Sinn  entspricht  und  in  der 
Zeit  ist,  als  derselben  zufällig  alsAccidcns  erscheint.  Damit 
also  lässt  sich  für  uns,  die  wir  philosophiren  im  Ich  Raum 
und  Zeit,  im  Object  Substanz  uncl  Accidens  unterscheiden  e. 
Wenn  nun  Schellitig  augenblicklich  zu  der  Beantwortung 
der  neuen  Frage  übergeht,  wie  nun  das  was  für  uns  war, 
für  das  Ich  selbst  oder  ihm  Object  werde , so  ist  um  diese 
(schwierigste)  Untersuchung  richtig  zu  würdigen,  nicht  nur 
festzuhalten  dass  die  Transscendentalphilosophie  gar  nichts 


1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.  Dedurtion  des  Princips  p.  185  — 192. 

2)  Kbend.  p.  193  — 276.  3)  Kbend.  p.  2*3.  4)  Ebend.  p.  197. 
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anders  seyn  wollte,  als  diese  sieh  immer  woiter  potenzirende 
Anschauung,  sondern  es  muss  auch  reflectirt  werden  auf 
das  Verhältnis  derselben  zu  ihrer  ursprünglichen  (Käufl- 
ichen) Gestalt.  Nicht  minder  als  Rcinhold,  Maimon,  Reck, 
nicht  minder  als  die  Wissenschaftslehre,  will  auch  der 
transsrendentale  Idealismus  Schelling's  die  Käufliche  Lehre 
, von  den  reinen  Formen  der  Anschauungen  und  den  Katego- 
rien begründen,  wo  sie  unbewiesen;  verbessern,  wo  sie  von 
Kant  selbst  oder  seinen  Anhängern  irrig  entwickelt ; verein- 
fachen, wo  Zusammengehöriges  unnütz  getrennt  worden  war. 
Die  Begründung  hatte  schon  der  eben  dargestellte  Abschnitt 
hinsichtlich  der  beiden  Anschauungsformen  und  der  Kate- 
gorie der  Substanzialität  enthalten,  indem  er  zeigte,  wie  sie 
nothwendige  Bedingungen  sind,  unter  denen  allein  dem  Ich 
der  innere  und  äussere  Sinn  zum  Object  wird.  Es  handelt 
sich  nun  darum,  Gleiches  von  den  übrigen  Kategorien  dar- 
zuthun,  und  dies  geschieht  eben  in  dem  folgenden  Abschnitt. 
Einer  Hectification  bedurfte  besonders  die  Ansicht,  welche 
bei  den  Kantianern  sich  frühe  ausbildcte,  als  seyen  An- 
schauungsformen und  Kategorien  angeborne  fertige  Begriffe, 
zu  denen,  ganz  davon  unabhängiger,  Stoff  hinzukomme.  Ganz 
wie  früher  Beck,  dann  luchte,  so  behauptet  hier  Schelling 
auf  das  aller  Entschiedenste,  dass  Kategorien  die  Handlungs- 
weisen sind , durch  welche  uns  erst  die  Objecte  entstehn, 
so  dass  Objecto  und  Causalitätsverhältniss  untrennbar,  weil 
ohne  dies  Verhältniss  Objecto  undenkbar  sind.  Wenn  wir 
mit  der  Erfahrung  sagen : der  Grund  der  Succession  hegt 
nicht  in  uns,  so  heisst  das  idealistisch  gesprochen,  wir  sind 
uns  ihrer  nicht  bewusst  ehe  sie  geschieht,  sondern  ihr  Ge- 
schehen und  das  Bewusstwerden  derselben  ist  Eines  und 
dasselbe.  Die  Erfahrung  und  der  gemeine  Verstand  be- 
haupten nur  die  Unzertrennbarkeit  der  Objecte  und  der  Suc- 
cession,  dagegen  ist  es  ungereimt  (mit  den  Kantianern)  die 
Succession  durch  das  Handeln  der  Intelligenz , die  Objecte 
dagegen  unabhängig  von  ihr  entstehn  zu  lassen ; da  wäre  es 
noch  consequenter  beide  für  gleich  unabhängig  von  den  Vor- 
stellungen auszugeben  (wie  die  Dogmatiker  thun)  *.  (Vgl. 
oben  p.  86.)  W'as  endlich  die  Vereinfachung  betrifft,  so  hatte 
schon  Beck  (s.  §.21.  p.  645  ff.)  gezeigt,  wie  in  demselben  Acte 
des  Vorstellens  nicht  nur  Kaum  und  Zeit,  sondern  auch  die 
Kategorien  als  gesetzliche  Weisen  desselben  erschienen,  und 
hatte  dabei  wiederholt  auf  Kant'i  Lehre  von  dem  transscen- 
dentalen  Schematismus  (§.  5.  p.  86)  hingewiesen,  welcher 
das  Coincidiren  beider  behaupte.  Fichte  hatte  die  Formen 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  wieder  mehr  gesondert. 

1)  Transse.  Ideal.  §.  4.  I)rdurli»n  des  Prinrips  p.  223.  224. 
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Schölling  stellt  sich  in  dieser  Hinsicht,  mit  Recht,  viel  näher 
an  Beck;  und  die  Uebereinstiminung  geht  bei  ihm  oft  bis 
auf  das  Wort.  Daher  kommt  es  auch,  dass  der  transscen- 
dentale  Schematismus  Kaufs,  welchen  die  Wissenschafts- 
lehre, wenn  aucli  nicht  ganz  vernachlässigt  so  doch  zurück- 
gestellt  hatte,  hier  wieder  zu  seinem  Rechte  kommt,  freilich 
nicht  als  eine  Erklärung  eines  Dritten,  das  Verstand  und 
Sinnlichkeit  vereinigt,  sondern  als  Darstellung  der  ursprüng- 
lichen Zusammengehörigkeit  von  Anschauungsform  und  Kate- 
gorie. Es  geht  dann  aber  die  Simpliflcation  bei  Schelliiu) 
noch  weiter.  Fichte  hatte  zwar  factisch  die  drei  Kategorien 
der  Relation  zu  Hauptkategorien  erhoben,  indem  sie  in  den 
drei  Synthesen  (§.  20.  p.  024  ff.)  zum  Vorschein  kamen, 
allein  er  hatte  doch  den  andern  ihre  unabhängige  Geltung  ge- 
lassen. Eben  so  Beck.  Eben  so  Reinhold.  Schölling  da- 
gegen behauptet  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  keine 
der  synthetischen  Kategorien  ohne  Wechselwirkung  zu  den- 
ken sey,  dass  alle  Kategorien  sich  auf  die  der  Relation 
zurückführen  lassen  und  diese  also  die  einzigen  wahren  Ka- 
tegorien seyen  '.  Die  Aufgabe  also  der  jetzt  folgenden  Er- 
örterung ist:  durch  Beantwortung  der  Frage  wie  dem  Ich 
selbst  Kaum  und  Zeit  und  dadurch  Substanz  und  Aecidens 
unterscheidbar  werde?  * durch  diese  zugleich  die  beiden 
noch  fehlenden  Kategorien  der  Causalitiit  und  der  Wechsel- 
wirkung als  nothwondige  Denk-  oder  Anschauungsformen 
zu  deduciren.  Beide  sind  kaum  von  einander  zu  trennen, 
denn  die  Succession  der  Vorstellungen  welche  dem  Ich 
entsteht,  indem  es  die  Substanz  als  beharrende  den  Acci- 
denzien  als  wechselnden  entgegenstellt,  ist  nur  ein  interme- 
diärer Zustand,  da  jener  Gegensatz  den  Gedanken  entgegen- 
gesetzter Thätigkeiten  enthält,  so  dass  ein  Causalitäts- 
verhältniss  gar  nicht  construirbar  ist  ohne  Wechsel- 
w i rkung,  in  welcher  Jedes  Ursache  und  Substanz  uud  eben 
so  Wirkung  und  Aecidens  ist,  so  dass  sich  darin  nicht  nur 
die  frühem  Kategorien,  sondern  auch  Zeit  und  Raum  zur 
Coexistenz  vereinigen  und  die  Intelligenz  dazu  kommt , ein 
Zugleichseyn  von  Substanzen  anzunehineu  *.  Sind  aber  alle 
Kategorien  nur  Weisen  des  Producirens  des  Ichs,  so  ist  mit 
dieser  Kategorie  an  die  Stelle  des  Objectes  überhaupt,  Coexi- 
stenz , . Wechselwirkung  der  Objecte  d.  h.  ein  Organismus 
oder  ein  Universum  getreten , welches  also  die  nothwendige 
Beschränkung  des  Ichs  ist.  Freilich  nur  die  erste  Beschränkt- 
heit, welche  oben  (p.  140)  Begrenztheit  überhaupt  genannt 
wurde.  Von  ihr  verschieden  ist  die  zweite  Beschränkung 

1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.  Dcductinn  des  Prinrips  p.  232.  292  (T. 

2)  Ebend.  p.  219.  3)  F.bend.  p.  224  — 230. 
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(oben : bestimmte  Begrenztheit)  vermöge  der  die  Intelligenz 
gleich  am  Anfänge  des  empirischen  Bewusstseyns  sich  er- 
scheint als  in  einer  Gegenwart,  in  einem  bestimmten  Moment 
der  Zeitreihe,  begriffen.  Diese  Bestimmtheit,  vermöge  der 
die  Intelligenz  auf  eine  bestimmte  Successionsreihe  beschränkt 
ist,  in  welche  ihr  Bewusstseyn  nur  an  einem  bestimmten 
Punkte  eingreifen  kann,  erscheint  als  das  in  jeder  Rücksicht 
Zufällige,  was  der  Idealist  nur  aus  einem  absoluten  Handeln 
der  Intelligenz,  wie  sie  zeitlos  ewig  ist,  der  Realist  aus  dem, 
was  er  Schicksal  oder  Verhängniss  nennt,  erklären  kann  *. 
Damit  Intelligenz  sey , muss  das  absolute  Ich  nicht  nur  ur- 
sprüngliche Synthgsis  von  Subject  und  Object  (überhaupt) 
bleiben , sondern  zu  Intelligenzen  werden  die  das  Universum 
von  gewissen  Punkten  aus  anschauen.  Jede  solche  Intelligenz 
findet  also  die  Succession  vor,  weil  sie  als  Individuum  nicht 
das  Producirende  ist,  und  ihr  daher  die  Macht  welche  sie 
producirt  (das  absolute  Ich)  als  jenseits  ihres  Bewusstseyns 
Siegend  erscheint.  Und  dennoch  kann,  mit  Recht,  bei  den 
transscendentalen  Untersuchungen  Jeder  sich  selbst  als 
den  Gegenstand  derselben  betrachten,  wenn  er  nur  die  Schran- 
ken der  Individualität  wegfallen  lässt,  so  dass  nur  die,  nicht 
wegzulassende,  ursprüngliche  Schranke  des  Ichs,  dass  es  Sub- 
ject und  Object  ist,  übrig  bleibt.  Geschieht  dies  so  schwin- 
den die  Schranken  der  Individualität  Zcilfolge  u.  s.  w.  2 
Wenn  also  mit  der  ersten  Begrenztheit  des  Ichs  das  Uni- 
versum überhaupt  gesetzt  war,  so  mit  der  zweiten,  vermöge 
der  ich  diese  Intelligenz  bin,  alle  Bestimmungen,  unter 
denen  mir  dieses  Object  in  mein  Bewusstseyn  kommt.  Trotz 
dem  also,  dass  ich  die  Objecte  producire,  kann  mir  kraft 
der  unendlichen  Consequenz  des  Geistes , in  diesem  Augen- 
blicke nur  dieses  entstehn,  weil  ich  im  vorhergehenden 
Moment  producirt  habe,  was  den  Grund  gerade  zu  diesem 
enthielt,  gerade  wie  das  willkührlich  ersonnene  Decimalsystem 
den  Mathematiker  in  Consequenzen  verwickelt , die  noch 
lange  nicht  erschöpft  sind.  So  ist  also  für  das  gegenwärtige 
Produciren  durch  das  frühere  die  Freiheit  verwirkt*.  (Man 
denke  an  Leibuitzs  aulotnaion  spirituale.)  Hatte  die  De- 
duction  zuerst  gezeigt  wie  das  Ich  zur  Intelligenz  überhaupt 
wird  (erste  Beschränkung) , dann  wie  die  Intelligenz  sich 
als  in  einen  Punkt  der  Succession  eingreifend  vorfindet  (zweite 
Beschränkung) , so  handelt  es  sich  endlich  darum  eine  neue 
(dritte)  Beschränkung  der  Intelligenz  zu  erklären,  indem  die 
Frage  beantwortet  wird , wie  die  Intelligenz  dazu  kommt 
einen  Theil  des  Organismus  (der  Welt)  als  das  unmittelbare 

I)  Transtc.  Ideal.  §.  4.  Deducliun  des  Princips  p.  234  — 241. 

U)  Ebend.  p.  24t  — 244.  3)  Ebend.  p.  244  — 247. 
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Organ  ihrer  Thätigkeit  zu  betrachten  und  sich  selbst  als  ein 
organisches  Individuum  anzuschauen , und  zwar  als  eines 
weiches  auf  dem  Gipfel  der  ganzen  Organisation  steht 
Wie  die  Frage  nach  der  zweiten  Begrenztheit  sich  als  der 
eigentliche  Inhalt  der  zweiten  Periode  ergeben  hatte,  so  lei- 
tet die  nach  der  dritten  Beschränktheit  zur  dritten  Pe- 
riode über,  welche  sich  von  der  Reflexion  bis  zum  abso- 
luten Willensact  erstreckt  % und  die  Frage  beantworten  will, 
wie  es  kommt,  dass  uns  nicht  das  ganze  Universum  wie  unser 
eigner  Organismus  vorkommt,  in  welchem  wir  überall,  wo 
wir  empfinden  gegenwärtig  zu  seyn  glauben?  eine  Frage  die 
offenbar  mit  der  zusammenfällt,  wie  v^ir  dazu  kommen, 
Dinge  (nicht  nur  im  Raum  denn  dies  ist  gezeigt  sondern) 
ausser  uns  anzuschauen?  Diese  Untersuchung  schliesst  sich 
auf  das  Engste,  oft  bis  auf  das  Wort  an  das  an,  was  oben 
als  der  Inhalt  der  dritten  idealistischen  Abhandlung  (p.  89  ff.) 
angegeben  war,  nur  dass  Einzelnes,  was  dort  kurz  ange- 
deutet war,  hier  ausführlicher  besprochen  wird.  Der  erste 
Schritt  dazu,  dass  das  Ich  sich  selber  als  thätig  anschaue, 
geschieht  dadurch,  dass  das  Ich  urtheilt,  d.  h.  durch  Abs- 
traction Anschauung  und  Begriff  trennt,  und,  vermöge  eines 
Schema’s  oder  einer  angeschauten  Regel  zur  Hervorbringung 
eines  Gegenstandes,  als  Subject  und  Prädicat  verbindet  3. 
Allein  auch  nur  der  erste  Schritt;  um  zum  Ziele  zu  gelangen, 
muss  anstatt  jener  empirischen  Abstraction  in  welcher  (we- 
gen des  Schema)  Begriff  und  Object  nie  frei  von  einander 
werden,  eine  höhere,  transscendentale,  Abstraction  Statt  fin- 
den, vermöge  der  dem  ganz  begriffslosen  Anschauen  (Raum) 
der  ganz  anschauungslose  Begriff  (die  Kategorie  als  bloss 
formeller  Begriff)  gegenübertritt.  Beide  sind  in  dem  trans- 
scendentalen  Schema  (den  Zeitbestimmungen)  Eins,  nur  die 
transscendentale  Abstraction  trennt  Beides  und  erzeugt  eine, 
von  der  ursprünglichen  Construction  des  Objects  völlig  ver- 
schiedene , Anschauung  desselben , die  dem  Standpunkt  der 
Reflexion  eigen  ist,  welche  z.  B.  in  der  stetigen  Bewe- 
gung Widersprüche  entdeckt  *.  Das  transscendentale  Abs- 
tractionsvermögen  ist  nur  das  Vermögen  der  Begriffe  a 
priori,  welche  nicht  etwa  angeborne  Begriffe  sind,  sondern 
als  solche  d.  h.  als  fixirte  und  bewusste  wohl  in  jedem  Be- 
wusstseyn  Vorkommen  können,  aber  nicht  müssen.  Dies 
nämlich  hängt  davon  ab,  ob  sie  durch  einen  freien,  theore- 
tisch nicht  abzuleitenden  Act  — jenen  Schwung  p.  87  — 
in  welchem  das  Ich  durch  seinen  Willen  sich  losreisst  und, 


1)  Transse.  Ideal.  §.  4.  Deduclion  des  Prineips  p.  253.  258.  260. 

2)  Ebend.  p.  277  — 321.  3)  Ebend.  p.  277  — 28«. 

4)  Ebend.  p.  287  ff.  292.  298.  299. 
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auf  sich  und  sein  Object  reflectirend , die  zwischen  theore- 
fischcr  und  praktischer  Philosophie  in  der  Mitte  stehenden 
Kategorien  der  Modalität  erzeugt  Das  Resultat  ist  also 
pan z wie  bei  Fichte,  dass  sich  ein  theoretischer  Grund  für 
die  Annahme  von  Objecten  ausser  uns  nicht  angeben  lasse, 
da  diese  Annahme  ein  Willensact  ist  der,  eben  darum,  in 
dem  zweiten  Theil  der  Transscendentalphilosophie  zu  be- 
trachten ist. 

3.  Das  System  der  praktischen  Philosophie  nach 
Grundsätzen  des  transscendentalen  Idealismus  * scnliesst  sich 
bei  aller  Uebereinstimmung  mit  Fichte  doch  weniger  direct 
an  dessen  Exposition  in  der  Grundl.  der  Wissensch. 
als  vielmehr  an  die  Einleitungen  zum  Naturrecht  und  zur 
Sittenlehre  an.  Eben  so  an  Schelling’s  eigne  Expositionen 
in  der  vierten  der  angeführten  Abhandlungen.  Zunächst  wird 
festgestellt , dass  theoretische  und  praktische  Philosophie  zu 
ihrem  Princip  die  Autonomie  haben,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede dass  das  Ich  als  theoretisches  unbewusst  producirt, 
und  daher  die  Gesetze  seines  Handelns  wie  im  Spiegel  nur 
in  seinen  Producten  sieht,  während  das  praktische  mit  Be- 
wusstseyn  eben  sowol  idealisirt  als  reahsirt.  Darum  kann 
auch  gesagt  werden,  dass  durch  die  objective  Welt  allein 
das  Selbstbewusstseyn  nicht  vollendet,  sondern  nur  bis  zu 
dem  Punkte  geführt  ist,  wo  es  anfangen  kann,  von  diesem 
Punkte  aus  aber  durch  freie  Handlungen  fortgeführt  wird  >. 
Dazu  kommt  aber  noch  der  Unterschied,  dass  der  ursprüng- 
liche Act  des  Object -Setzens  ausserhalb  aller  Zeit  fällt, 
während  der  Willensact,  durch  welchen  sich  die  Intelligenz 
über  das  Objective  absolut  erhebt,  den  empirischen  Anfang 
des  Bewusstscyns  macht.  Der  Widerspruch  nun,  dass  dieser 
Act  als  in  einen  bestimmten  Zeitmoment  fallend  erklärt  wer- 
den muss,  als ‘absoluter  Act  aber  aus  keinem  vorhergehenden 
erklärt  werden  kann,  der  auch  so  ausgesprochen  werden  kann, 
dass  die  Handlung  erklärbar  seyn  soll  aus  Etwas,  das  ein 
Produciren  und  doch  auch  kein  Produciren  der  Intelligenz  ist, 
dieser  löst  sich  so,  dass  was  die  Intelligenz  als  negative  oder 
indirecte  Bedingung  — (Aufforderung  sagte  Fichte  §.  27. 
p.  645)  — zum  Handeln  bringt,  das  Handeln  einer  Intelligenz 
ausser  ihr  ist  *.  Dieses  Handeln  der  andern  Intelligenz, 
durch  welches  der  (ersten)  Intelligenz  erst  der  Begriff  des 
Woliens  entsteht,  hat  zur  Bedingung  eine  gemeinschaftliche 
Welt  des  Vorgestellten,  die  jeder  von  beiden  übrig  bleibt, 
wenn  von  dem  Individuellen  abgesehn  wird,  ohne  dass  hier 


1)  Trants«.  Ideal.  §.  4.  Deductiao  des  Priocips  p.  307  — 313. 

2)  übend,  p.  322  — 445.  3)  Ebeod.  p.  327.  328.  368. 

4)  übend,  p.  331  — 335. 
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der  unverständliche  Begriff  eines  gemeinschaftlichen  Einrich- 
ters «der  Schöpfers  nöthig  wäre  *.  Endlich  ist  es  nöthig, 
dass  durch  die  Individualität  Grenzpunkte  meiner  Thätigkeit 
gesetzt  sind,  welche  Handlungen  andrer  Intelligenzen  sind, 
so  dass  also  meine  Passivität  die  Acfivität  Andrer  bedingt, 
wohin  Talent  einerseits,  Erziehung  andrerseits  gehört  - . Da- 
mit aber  ist  auch,  was  bisher  unbeantwortet  blieb,  erledigt. 
Die  dritte  Beschränktheit  oder  Individualität  enthält  das  Da- 
seyn  und  die  Einwirkung  andrer  Vernunft  wesen  auf  die  In- 
telligenz und  bahnt  den  Ucbergang  zur  praktischen  Philoso- 
phie. Sie  fällt  mit  der  Nöthigung  zusammen,  sich  als  orga- 
nisches Individuum  anzuschaun,  woher  es  zu  erklären  ist, 
dass  man  gerade  die  organischen  Besonderheiten  als  das  den 
Character,  das  Talent,  Bezeichnende  anzusehn  pflegt  J.  Fiel 
nun  aber  endlich  mit  dem  sich  - als  - ein  - Organisches  -An- 
schaun,  dies  zusammen,  dass  wir  Dingen  ein  von  uns  unab- 
hängiges Daseyn  ausser  uns  zuschrciben,  so  ist  dies  durch  das 
Daseyn  andrer  Intelligenzen  bedingt ; nur  dadurch  wird  mir 
die  Welt  überhaupt  objectiv;  wie  denn  auch  die  Erfahrung 
bestätigt,  dass  wir  nur  die  Objecte  (d.  h.  Anschauungen) 
welche  es  auch  für  Andere  sind,  als  solche  gelten  lassen,  die 
unabhängig  von  uns  sind.  (Objecte  die  nicht  Producte  einer 
Intelligenz  sind,  sind  ein  Unsinn,  nicht  aber  solche,  die  un- 
bewusstes Product  einer  andern  Intelligenz  sind.)  Die  andern 
Intelligenzen  sind  die  ewigen  Träger  des  Universums,  und 
ein  isolirtes  Vernunftwesen  würde  nicht  nur  nicht  zum  Be- 
wusstseyn  seiner  Freiheit,  sondern  auch  nicht  zum  Bewusst- 
seyn  der  objectiven  Welt  als  solcher  kommen.  Und  so  ist 
es  also  das  Wollen  wodurch  das  Anschauen  selbst  vollständig 
ins  Bewusstseyn  gesetzt  wird  4.  Die  Aufgabe  die  sich  nun 
nach  der  bisherigen  Methode  ergibt:  zu  erklären  wie  dem 
Ich  das  Wollen  objectiv  wird  s , diese  gibt  erst  den  eigent- 
lichen Inhalt  der  praktischen  Transsrendentalphilosophie,  weil 
sie  zeigt  was  das  Wollen  ist,  während  die  bisherigen  Un- 
tersuchungen mehr  den  Uebergang  vom  Theoretischen  in« 
Praktische  und  das  Begründetseyn  des  erstem  durch  da.« 
letztere  („die  Deduction  des  Anstosses“  würde  Fichte  sagen) 
betroffen  hatten.  Erst  in  den  folgenden  Untersuchungen  zeigt 
sich  auch , in  wiefern  Schölling  sagen  konnte  dass,  wie  der 
theoretische  Theil  der  Transscendentalphilosophie  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung,  so  der  praktische  die  Denkbarkeit 
der  moralischen  Begriffe  zu  deduciren  habe  s.  Wie  übrigens 
früher  auf  die  dritte,  so  kann  hier  auf  die  vierte  idealistische 


1)  Transsc.  Ideal.  §.  4.  Oeduclioo  des  Prineips  p.  335  337  . 340  — 342. 

2)  Ebend.  p.  34«.  349.  351.  353.  3)  Ebcnd.  p.  355. 

4)  Ebend.  p.  360 — 363.  5)  Ebend.  p.  364—385  . 6)  Ebend.  p.  322. 
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Abhandlung  (s.  p.  87  ff.)  zurückgewiesen  werden.  Es  wird 
nun  zuerst  gezeigt , dass  sich  »las  Handeln  nothwendig  auf 
ein  äusseres  Object  richtet,  welches  als  sichtbarer  Ausdruck 
des  Wallens  ungeschaut,  werden  soll.  Indem  aber  das  Wol- 
len die  unendliche  Freiheit,  ein  bestimmtes  Object  aber  Be- 
grenzung gibt,  bedarf  es  eines  Products  welches  diesen  dop- 
pelten Character  hat.  Die  Einbildungskraft  nun,  als  das 
zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  schwebende  Vermögen, 
bringt  in  den  zu  realisircnden  Objecten  solche  Producte  her- 
>or.  Ganz  wie  in  jener  Abhandlung  werden  darum  die  Ideen 
der  im  Dienste  der  Freiheit  stehenden  Einbildungskraft,  oder 
der  Vernunft  vindicirt;  es  wird  ferner  gezeigt,  dass  sie 
zu  Begriffen  oder  Objecten  des  Verstandes  gemacht,  Wider- 
sprüche erzeugen,  endlich  dass  sie,  um  auf  ein  bestimmtes 
Object  bezogen  zu  werden , eines  vermittelnden  Analogons 
des  Schema  bedürfen.  Dieses  ist  das  Ideal,  und  darum 
erscheint  die  postulirte  Beziehung  des  Wollens  auf  das  äus- 
sere Object  als  Gefühl  des  Widerspruchs  zwischen  dem  Ideal 
und  dem  Object,  d.  h.  das  Wollen  ist  zunächst  Trieb 
wie  die  Intelligenz  zuerst  Empfindung  gewesen  war.  Die 
weitere  Frage  aber,  wie  der  Trieb  sich  realisiren  könne, 
oder  wie  ein  freies  Handeln  in  der  objectiven  Welt  etwas 
bestimmen  könne,  bekommt  auf  dem  Standpunkt  des  trans- 
scendentaien  Idealismus,  da  die  Objectivität  nur  das  eigne 
Anschauen  war,  den  Sinn:  Wie  kann  durch  eine  freie  Tliätig- 
keit  in  mir,  ich  in  sofern  ich  nicht  frei  sondern  anschauend 
bin,  bestimmt  werden?  Die  Schwierigkeit  löst  sich  indem 
man  festhält,  dass  es  sich  hier  um  Erscheinung  handelt,  und 
das  Ich , welches  durch  die  Reflexion  sich  in  eine  Zweiheit 
spaltet,  sich  so  erscheinen  muss,  als  wenn  durch  sein 
Handeln  die  Aussenwelt  (d.  h.  sein  Anschauen)  bestimmt 
würde.  Wie  man  also  sagen  konnte  dass  ich,  indem  ich 
anzuschauen  glaubte  eigentlich  handelnd  war,  eben  so  dass, 
wo  ich  auf  die  Aussenwelt  zu  handeln  glaube,  ich  eigentlich 
anschauend  bin.  Alles  Befremdende  in  dieser  Behauptung 
muss  verschwinden,  wenn  man  sich  des  Bewiesenen  erinnert, 
dass  die  Welt  nur  unser  Anschauen  ist,  und  uns  objectir 
wird  nur  durch  unser  Handeln,  so  dass,  was  wir  dann 
unser  Handeln  nennen  nur  ein  fortgesetztes  Anschauen  ist’. 
Bei  dieser  Identität  des  Handelns  und  Anschauens  versteht 
sichs  von  selbst,  dass  Nichts  was  nach  Naturgesetzen  un- 
möglich , angeschaut  werden  kann  als  durch  freies  Handeln 
gesetzt,  ferner  dass  freies  Handeln  nur  angeschaut  werden 
kann  als  durch  Vermittelung  von  Materie  (Leib)  wirkend, 


1)  Tran.ur.  Ideal.  §.  4.  Dcdnction  de*  Princips  p.  364  — 3<>y. 

2)  Ebeod.  p.  376  — 378.  380. 
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endlich  dass  der  Trieb  der  ifl  meinem  Handeln  Causalität 
hat,  als  Naturtrieb,  d.  h.  als  durch  Organisation  erzwungen, 
erscheinen  muss.  Wenn  nun  aber  damit  die  Freiheit  selbst 
nach  Naturgesetzen  erklärlich,  d.  h.  als  Freiheit  aufgehoben 
wird , so  handelt  es  sich  abermals  um  einen  Widerspruch, 
der  gelöst  werden  muss  1 . Dies  geschieht,  indem  ausser  der 
objectiven  Thätigkeit  im  Wollen,  auch  die  Selbstbestimmung 
überhaupt  zum  Object  gemacht  wird,  wodurch  die  letztere 
als  kategorische  Forderung,  Sittengesetz,  die  andere  als  wi- 
derstrebender Naturtrieb  erscheint,  ein  Gegensatz  der  den 
absoluten  Willen  zur  Willkühr  macht,  so  dass,  obgleich  im 
absoluten  Willen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  Eins,  seine 
Erscheinung  Willkühr  ist*.  Diese  Unterscheidung  der 
absoluten  Freiheit  von  der  empirischen  (transscendentalen) 
macht  es  möglich,  das  Determmirtscyn  des  Handelns,  wel- 
ches wegen  der  bestimmten  Individualität  allerdings  zuge- 
standen werden  muss,  auf  einen  ursprünglichen  Act  der  Frei- 
heit, der  freilich  jenseits  des  Bewusstseyns  fällt,  zurückzu- 
führen , und  Kant  s Untersuchungen  über  das  ursprüngliche 
Böse  sich  anzuschliessen  J.  Das  Resultat  der  Untersuchung 
also  ist  dies,  dass  das  Sittengesetz  und  die  Willkühr  gleich- 
falls Bedingungen  des  Selbstbewusstseyns  sind,  und  dass  da3 
Ich  als  wollend  dazu  gekömmeu  ist,  eine  Welt  ausser  sich 
zu  haben,  und  zugleich  sich,  als  diese  Welt  bestimmend, 
anzuschaun. 

4.  Mit  den  vorliegenden  Untersuchungen  war  eigentlich 
die  Aufgabe  der  praktischen  Transscendentalphilosophie  ge- 
löst, indem  die  Frage  beantwortet  ist,  wie  das  Ich  dazu 
komme  Objecte  als  von  ihm  gewollte  anzuschaun,  und  also 
objective  Vorgänge  sich  zu  imputiren.  Schellina  knüpft  aber 
an  dieselben , indem  er  sie  durch  die  Ueberschrift  „Zusätze“ 
von  den  frühem  trennt,  noch  weitere  Betrachtungen  an,  wel- 
che um  so  mehr  berücksichtigt  werden  müssen  als  sie  zeigen 
wie  vomStandpunkt  des  Identitätssystems  ausRecht,  Staat, 
Geschichte  angesehn  werden  sollen.  Er  beginnt  mit  der 
Betrachtung  der  Glückseligkeit  und  zeigt,  dass  wenn  darunter 
das  Ziel  des  Naturtriebes  verstanden  wird , schlechterdings 
keine  seyn  soll,  dass  aber  eben  so  wenig  der  reine  Wille 
Ziel  des  Strebens  sey,  sondern  dass  der  in  der  Aussen- 
welt  herrschende  reine  Wille  das  höchste  Gut  sey. 
Damit  die  Erreichung  dieses  Ziels  nun  nicht  dem  Zufall  un- 
terworfen sey,  muss  eine  zwingende  Einrichtung  getroffen 
werden,  vermöge  der,  wo  der  eigennützige  Trieb  über  seine 
Grenze  schreitet,  er  gegen  sich  selbst  zu  handeln  gezwungen 

1)  T ranne.  Ideal.  §.  4.  Deduclion  de«  Priocips  p.  385  — 389. 

2)  Ebend.  p.  390  — 39«.  3)  Rbend.  p.  400.  401. 
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wird.  Diese  Einrichtung  ist  das  Rechtsgesetz,  uner- 
bittlich wie  die  Natur,  darum  eigentlich  nicht  Gegenstand 
der  praktischen  sondern,  wie  jene,  der  theoretischen  Philo- 
sophie, wie  denn  auch  die  Erfahrung  beweist  dass  Versuche 
diese  Naturordnung  in  eine  moralische  zu  verwandeln,  den 
furchtbarsten  Despotismus  erzeugen  Den  Bestand  einer 
Kerhtsverfassung  welche,  wie  die  Natur  das  vorbildet,  um 
zu  bestehn,  als  ein  System  von  drei  Kriiften  ( Gewalten)  exi- 
stiren  muss,  diesen  garantirt  nicht  das  oberflächlich  ausge- 
dachte  Sicherungsmittel  der  Eifersucht  der  Gewalten,  sondern 
die  Hauptmacht  wird  und  muss  in  die  executire  Gewalt  fal- 
len. Dass  aber  nicht  der  Zufall,  ob  hier  guter  Wille  herrscht 
oder  nicht,  Alles  entscheide,  dies  verhindert  der  Verband 
der  Völker,  deren  Interessen  solidarisch  verbunden  sind,  und 
so  ist  eine  Föderation  der  Staaten,  mit  einem  Völkerareopag 
an  der  Spitze,  das  Ziel  welches  durch  jene  Macht  verwirk- 
licht wird , die  bei  aller  Freiheit  der  Wollenden  sich  als 
strenge  Nothwendigkeit  erweist,  der  Geschichte,  deren 
Begriff  erörtern  zugleich  die  Frage  betrachten  heisst,  wie 
Freiheit,  in  sofern  sie  sich  als  Willkiihr  äussert,  auf  der  einen, 
Objectires  und  Gesetzmässiges  auf  der  andern  Seite  identisch 
scyn  können1 2.  Von  Geschichte  — dem  eigentlichen  Object 
der  praktischen  Philosophie  wie  die  Natur  es  für  die  theo- 
retische ist  — kann  nur  dort  die  Rede  seyn , wo  ein  vom 
Individuo  nicht  zu  realisirendes  Ideal  durch  die  Gattung  ver- 
wirklicht wird.  Dies  Ideal  ist  nicht  Cultur,  Wissenschaft 
u.  s.  w. , sondern  die  weltbürgerliche  Rechts-  und  Staats- 
verfassung. Diesem  Ziel  nähert  sich  die  Gattung  immer  mehr 
an,  und  die  Geschichte,  der  Weg  dazu,  zeigt  uns  wie  Noth- 
wendigkeit und  Freiheit  Eins  ist,  indem  das  bewusste  freie 
Handeln  einem  unbewussten  Zweck  (Schicksal,  Vorsehung) 
dient  J.  Wie  die  ganze  tragische  Kunst  ein  solches  Ein- 
greifen der  verborgenen  Nothwendigkeit  in  die  menschliche 
Freiheit  vorstellt,  so  ist  auch  die  Weltgeschichte  ein  solches 
Drama.  Ein  Geist  ist  cs,  der  dies  Drama  dichtet.  Wäre 
dieser  Geist,  so  wären  wir  nur  Schauspieler,  jetzt  aber  ist 
er  nicht,  er  offenbart  sich  nur  durch  das  Spiel  der  Freiheit 
selbst,  wird  durch  sie,  so  dass  wir  Mitdichter  des  Ganzen, 
Selbsterfinder  der  Rolle  sind,  durch  die  als  seine  integriren- 
den  Theile  Er  (Gott,  moralische  Weltördnung)  hervorgebracht 
wird  *.  In  der  Geschichte  offenbart  sich  die  absolute  Iden- 
tität, das  ewig  Unbewusste,  die  Sonne  der  Geister,  Gott. 

Wäre  er,  d.  h.  hätte  er  Objectivität,  so  wären  wir  nicht. 

1)  Transse.  Ideal.  §.  4.  Dedoction  des  Prinrips  p.  402 — 407. 

2)  F.bend.  p.  410  — 4t3.  3)  Ebend.  p.  417—  424. 

4)  Ebend.  p.  425.  437.  428. 
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Er  offenbart  sich  indem  der  Mensch  durch  sein  Handeln  einen 
fortwährenden  Beweis  fiir  Sein  Daseyn  führt.  Wollte  man 
ihn  aber  als  substanzielles  oder  persönliches  Wesen  fassen  so 
wäre  dies  ein  Missverständniss  *.  Je  nachdem  jene  Macht 
als  Schicksal  oder  als  Vorsehung  gewusst  wird,  steht  die 
Geschichte  in  ihrer  ersten  (vergangenen)  Periode,  der  tra- 
gischen wo  glänzende  Reiche  stürzten,  oder  der  dritten 
(zukünftigen)  wo  Gott  seyn  wird.  In  der  inittlern  (ge- 
genwärtigen) erscheint  das  Schicksal  als  ein  Natur  plan,  und 
so  wird  wenigstens  eine  mechanische  Gesetzgebung  , welche 
die  ausgelassene  Willkiihr  zügelt,  in  ihr  erreicht  ’. 

5.  Bis  hierher  kann  man  es  zugeben  dass  die  Unter- 
suchungen nur  enthalten,  was  sich  bei  Fichte  und  in  Sehet - 
Ihig’s  früheren  Schriften  findet.  Wollte  er  dies  aber  für  das 
Folgende  gleichfalls  behaupten , so  thäte  er  sich  Unrecht. 
Vielmehr  tritt  hier  die,  oben  p.  136  angedeutete,  Verarbei- 
tung und  Begründung  dessen  hervor,  was  der  Vater  der  deut- 
schen Speculation  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  divina- 
torisch  gelehrt  hafte.  Dem  Gefühle  entsprechend,  welches 
seit  Aristoteles  die  künstlerische  Thätigkeit,  als  schöpferische 
(Tioir/Tiyt'i),  über  die  Stoff  bearbeitende  (nQuxTixrj)  stellt,  die- 
sem Gefühle  gemäss  hatte  Kant  gezeigt,  wie  es  sich  in  der 
Sphäre  der  Kunst  uni  Etwas  handle,  was  über  Freiheit  und 
Nothwendigkeit,  über  bewusste  und  unbewusste  Production 
hinausgehe.  Auf  eine  solche  Einheit  aber  war  Schelliny  durch 
die  vorstehenden  Untersuchungen  getrieben,  und  es  ist  daher 
begreiflich  dass  er  schon  die  Geschichte  als  Kunstwerk  be- 
zeichnet, und  dass  sich  bei  der  Entwicklung  ihres  Begriffs 
unwiilkührlich  Ausdrücke  einstellen,  die  der  Aesthetik  an- 
gehören. Entschieden  in  diese  tritt  er  nun  hinein  indem  er, 
nach  vorausgeschickten  Bemerkungen  über  das  Zweckverhält- 
niss  überhaupt,  die  Hauptsätze  der  Philosophie  der 
Kunst  nach  Grundsätzen  des  transscendentalen  Idealismus3 
entwickelt.  Wenn  die  Aufgabe  der  theoretischen  (Transscen- 
dental)  Philosophie  gewesen  war,  zu  zeigen  wie  das  Ich 
sich  eines  Objects  d.  h.  seines  bewusstlosen  Produeirens,  der 
praktischen  wie  es  sich  seines  bewussten  Produeirens  bewusst 
wird,  so  handelt  es  sich  jetzt  darum  eine  Anschauung  auf- 
zuweisen, durch  welche  in  Einer  und  derselben  Erschei- 
nung das  Ich  für  sich  selbst  bewusst  und  bewusstlos  zu- 
gleich ist.  Eine  solche  Erscheinung  aber  bietet  das  Kunstwerk 
dar,  welches  die  Charactere  des  Naturproducts  und  Frciheits- 
products  in  sich  vereinigt,  welches  darum,  was  im  freien 
Handeln  ein  nie  Realisirtes  war,  als  Reales  darbietet.  In 

t)  Transsc.  Ideal.  §.  4.  Dedvction  des  l’rincips  p.  434.  438.  Vorr.  XIV. 

■2)  Ebend.  p.  439  — 441.  3)  Kb«nd.  p.  45^  — 478. 
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dem  Kunstproduct  wird  der  Widerspruch,  aus  welchem  das 
Produciren  hervorging,  gelost  und  das  freie  Streben  endigt 
in  einem  erreichten  Ziel,  welches  beglückt,  d.  h.  als  über- 
raschende Gabe  empfunden  wird.  Was  in  der  handelnden 
verhängnissvollen  (geschichtlichen)  Person  das  dunkle  Schicksal 
war,  ist  hier  das  (eben  so  dunkle)  Genie  Die  Bewusst- 
losigkeit und  Bewusstheit  die,  von  einander  getrennt  Poesie 
und  Kunst  (Technik)  genannt  werden  können,  sind  für  die 
Production  des  Kunstwerks  gleich  wesentlich.  Sein  wahrer 
Character  ist  bewusstlose  Unendlichkeit;  in  jedem  Kunstwerk 
liegt  Unendlichkeit  weil  es  Ausgleichung  eines  unendlichen 
Gegensatzes  ist,  d.  Ii.  Schönheit2.  Der  Begriff  des  Kunst- 
werks ist  aber  nicht  nur  der  letzte  Gegenstand  der  Trans- 
scendentalphilosophie,  sondern  er  allein  lässt  uns  auch  die 
eigentliche  Bedeutung  derselben,  so  wie  das  Organ  erkennen, 
wodurch  sie  zu  Stande  kommt.  Geht  nämlich  die  ganze  Phi- 
losophie aus  von  dem  absolut  Identischen,  das  schlechthin 
nicht- objectiv  ist,  und  besteht  das  Wesen  des  Kunstwerks 
darin,  dass  es  das  schlechthin  Identische  (jenes  Dunkle)  das 
als  solches  zu  keinem  Bewusstseyn  kommt,  wiederstrahlt 
und  zum  Anschaun  bringt,  — hat  ferner  die  Philosophie  es 
mit  der  unendlichen  Entzweiung  entgegengesetzter  Thiitig- 
keiten  zu  thun , während  die  Kunst  auf  dieser  selben  Ent- 
zweiung beruht,  die  sie  aufhebt,  — so  ist  Dichtungsvermögen 
und  ursprüngliche  Anschauung  dasselbe  nur  in  verschiedenen 
Potenzen.  In  beiden  ist  die  Einbildungskraft  thätig,  die  uns 
fähig  macht , auch  das  Entgegengesetzte  zusammenzufassen, 
und  deren  Producte  uns  jenseits  des  Bewusstsei  ns  als  wirk- 
liche, diesseits  als  idealisrhe  (oder  Kunst-)  Welt  erschei- 
nen l.  Ist  aber  die  ästhetische  Anschauung  die  objectiv  ge- 
wordene transscendentale,  so  ist  sie  das  wahre  Organon  und 
Doeument  der  Philosophie,  welches  stets  aufs  Neue  bekundet 
was  die  Philosophie  iiusseriieh  nicht  darstellen  kann : das 
Bewusstlose  im  Handeln  und  Produciren  und  seine  ursprüng- 
liche Identität  mit  dem  Bewussten.  Für  die  Kunst  ist  die 
Ansicht,  welche  der  Philosoph  sich  künstlich  von  der  Natur 
macht,  die  ursprüngliche  und  natürliche,  was  wir  Natur 
nennen  ist  ein  grosses  Gedicht,  nur  eine  Odyssee  des  Geistes 
der,  sich  selber  suchend,  sich  selber  flieht.  Dem  Künstler, 
wie  dem  Philosophen,  ist  die  Natur  der  Wiederschein  einer 
Welt  die  nicht  ausser  ihm,  sondern  in  ihm  ist.  Wer  weiss 
ob  nicht,  wie  in  der  alten  Mythologie  Poesie  und  Philo- 
sophie Eins  war,  so  in  einer  neuen  Mythologie,  vom  gan- 
zen Geschlecht  gedichtet,  sich  diese  Einheit  wieder  dar- 


1)  Traossc.  Ideal.  §.  4.  üeduciion  des  Prineips  p.  453 — 458. 

■.’)  t.bend.  p.  463  — 465.  3}  Ebend.  p.  47l  — 473. 
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stellen  wird!  Eines  aber  ist  gewiss,  dass  an  dem  Punkt, 
zu  welchem  das  System  jetzt  gelangt,  es  beschlossen  ist, 
weil  in  seinen  Anfangspunkt  zurückgekehrt;  denn  auf  deu 
Punkt  auf  dem  wir  standen,  als  wir  anfingen,  bis  auf  diesen 
haben  wir  das  Ich  geführt  So  bildet  den  Anfangspunkt 
des  Systems  die  intellectuelle,  den  Schiusspunkt  die  ästhe- 
tische Anschauung;  was  die  erstere  für  den  Philosophen,  ist 
die  letztere  für  sein  Object.  Die  erstere  kommt  im  Be- 
wusstseyn  nie  vor,  die  zweite  kann  in  jedem  Vorkommen. 
(Darum  wird  Philosophie  als  Philosophie  nie  allgemein  gültig 
werden.)  In  dem  Gange  der  zurückgelegt  ward,  lassen  sich  als 
Hauptpunkte  (Potenzen)  unterscheiden : der  Act  der  Selbstan- 
schauung überhaupt,  zweitens  der  Act  vermöge  dess  das  Ich 
sich  als  begrenzt  ansebaut  oder  empfindet,  drittens  der  Act  wo 
es  sich  als  empfindend  anschaut , worin  bereits  die  Produc- 
tion einer  Aussenweit  liegt,  welche  Productivität  selbst  vier- 
tens angesrhaut  werden  soll  und  zuerst  in  der  bewusstlos 
zweckmässigen  Thätigkeit  des  Organisirens  angeschaut  wird. 
In  diesen  vier  Stufen  ist  die  Intelligenz  vollendet,  und  bis  hier- 
her hielt  die  Natur  mit  ihr  Schritt.  Dazu  nun  weiter,  dass  das 
Ich,  welches  allmählig  bis  zur  Individualität  eingeschränkt  war, 
sich  seiner  bewusst  werde,  fällt  der  Grund  ausserhalb  seiner, 
weil  aber  in  die  Intelligenz , in  andere  Individuen,  so  dass 
also  die  Freiheit  in  der  Natur  immer  vorausgesetzt  wird, 
und  also  über  der  Natur  ( natura  prius ) seyn  muss.  An 
diesem  Punkte  begann  darum  eine  neue  Stufe  von  Handlungen, 
zunächst  der  absolute  Wille nsact,  dann  das  Angeschaut- 
werden desselben  in  der  Willkiihr  oder  der  mit  Bewusst- 
seyn  freien  Thätigkeit.  Endlich  aber  zeigte  sich  die  höch- 
ste Potenz  der  Selbstanschauung  welche , da  sic  dies  von 
vorn  sich  schaffende  Bewusstseyn  selbst  ist,  als  schlechthin 
zufälliges  Genie  erschien.  Dies  sind  die  unveränderlichen 
und  für  alles  Wissen  feststehenden  Momente  in  der  Ge- 
schichte des  Selbstbewusstseyns,  welche  in  der  Erfahrung 
durch  eine  continuirliche  Stufenfolge  bezeichnet  sind,  die  — 
vom  einfachen  Stoff  bis  zur  Organisation  (durch  welche 
die  bewusstlos  productive  Natur  in  sich  selbst  zurückkehrt) 
und  von  da  durch  Vernunft  und  Willkiihr  bis  zur  höchsten 
Vereinigung  von  Freiheit  und  Nothwendigkcit  in  der  Kunst 
(durch  welche  die  mit  Bewusstseyn  productive  Natur  sich 
in  sich  selbst  schliesst  und  vollendet)  — aufgezeigt  und 
fortgeführt  werden  kann  -.  • — (Es  wäre  unnöthig  hier  noch 
besonders  an  Kant  s Kritik  der  Urtheilskraft  zu  erinnern. 
Wo  Schelling  vom  Verhältniss  des  Genies  zur  Wissenschaft 
spricht  glaubt  man  oft  Kaufs  eigne  Stimme  zu  vernehmen.) 

1)  Tramsc.  Ideal.  §.4.  Deduetion  elc.  p.  475— 478.  2)  Ebend.p.479 — 486. 
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§.  33. 

Das  System  als  Ganzes. 

Die  Trennung  der  Natur-  und  Transscendental- 
Philosophie  musste  aufhören.  Das  verbindende  Mittel- 
glied bildet  das  Absolute  als  die  Einheit  desSubjcctivcn 
und  Objectiven,  welches  in  der  authentischen  Dar- 
stellung des  Systems  als  der  Indilferenzpunkt  von 
Natur  und  Geist  erscheint.  Nur  von  den  Stufen  der 
Natur  zeigt  die  unvollendete  Abhandlung,  dass  sie  ver- 
schiedene Potenzen  des  Subject- Objects  sind,  während 
die  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akade- 
mischen Studiums,  freilich  in  weniger  strenger 
Form,  einen  Leberblick  über  das  ganze  System  des 
Wissens  geben , wie  es  sich  auf  dem  damaligen 
Standpunkt  Schelltng’s  gestaltet. 

1.  Hält  man  die  letzten  Sätze  des  Transscendentalen 
Idealismus,  in  welchen  der  Gegenstand  dieses  Werks  als 
bewusste  Natur  bezeichnet  ward,  mit  den  Aeusserungen 
zusammen,  welche  das  Object  der  Naturphilosophie  den  er- 
loschenen oder  sichtbaren  Geist  nennen,  so  lag  für  jeden 
aufmerksamen  Leser  dies  klar  vor  Augen,  dass  beide  Wissen- 
schaften einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  hatten,  der  dort 
Geist,  hier  Natur  ist;  es  musste  ihm  klar  werden  dass,  mit 
Schelling  selbst  gesprochen  1 , ,,  von  allen  Seiten  her  sich 
Alles  zu  dem  Einen  liindrängte , sich  die  Hand  reichte  und 
gleichsam  ungeduldig  auf  das  letzte  bindende  Wort  harrte,“ 
auf  die  Darstellung  nämlich  jenes  ursprünglichen  zugleich 
Sub-  und  Objectiven,  durch  dessen  Handeln  zugleich  mit 
der  objectiven  Welt  als  solcher  auch  ein  Bewusstes  dem  sie 
Object  wird  und  umgekehrt  gesetzt  ist,  so  dass  in  der 
Einen  und  selbigen  Welt  Alles  begriffen  ist,  auch  das,  was 
im  gemeinen  Bewusstsei  n als  Natur  und  Geist  sich  entge- 

5 engesetzt  wird.  Dazu  dieses  Wort  zu  sprechen,  indem  er 
as  System  selbst  in  der  Zeitschrift  für  spec.  Phys.  II, 
2 darstellte,  brachten  ihn  „früher  als  er  selbst  wollte“, 
offenbar  die  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Urtheile 
über  seine  Lehre,  denen  er  in  der  Vorerinnerung  mit  einer 
(erklärlichen)  Ungeduld  entgegentritt.  Trotz  aller  Becla- 
mationen  nämlich  von  seiner  Seite  gab  es  immer  noch  Viele, 
welche  sein  System  als  die  Naturphilosophie  bezeich- 


1)  Zu  einem  Aufsalz  vua  Kivhcnmeycr  ZuiUchr.  II.  I.  p.  124.  144. 
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neten.  Diesen  bringt  er  in  Erinnerung  dass  er  immer  Trans- 
scendental-  und  Naturphilosophie  nur  als  einseitige  Dar- 
stellungen des  Systems , als  entgegengesetzte  Pole  des  Phi- 
losophirens,  vorgestellt  habe.  Auf  der  andern  Seite  gab  es 
Viele,  die  mit  Reinhold  sein  System  mit  dem  Idealismus 
Fichte ’s  identificirten.  Diesen  gibt  er  zu  verstehn  dass  He- 
gel Recht  habe,  wenn  er  den  Fichte' scheu  Idealismus  einen 
völlig  subjectiven,  seinen  dagegen  einen  objectiven  nennt, 
dass  Fichte  sich  auf  den  Standpunkt  der  Reflexion,  er  auf 
den  der  Production  stelle.  Er  weist  darauf  hin,  dass  dieser 
selbe  Unterschied  seine  Naturphilosophie  von  der  Eschen- 
metjer’s  unterscheide,  welcher,  wie  die  Kantianer,  über  die 
verschiedenen  Dichtigkeitsgrade  nicht  hinwegkomme;  er  be- 
zeichnet ferner  sein  System  als  absolutes  Identitäts- 
system und  erklärt  die  Annäherung  an  die  Form  des  Spi- 
nozisiischen  Philosophirens  aus  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes beider  Lehren  In  der  Tbat  erinnert  jeder  § dieser, 
in  geometrischerForm  dargestellten,  Abhandlung  an  Spinoza' s 
Ethik.  Sie  beginnt  mit  der  Erklärung  der  Vernunft  als  der 
totalen  Indiflerenz  des  Subjectiven  und  Objectiven,  zu  wel- 
chem BegrifT  man  komme,  wenn  man  im  Denken  vom  Den- 
kenden abstrahire.  Indem  die  Vernunft  das  Wahre  an  sich 
ist,  heisst  die  Dinge  an  sich  erkennen,  sie  erkennen  wie 
sie  in  der  Vernunft  sind.  Die  Vernunft  ist  das  Abso- 
lute ausser  dem  Nichts  ist,  sic  ist  schlechthin  Eine  und 
schlechthin  sich  selbst  gleich,  und  hat  zu  ihrem  höchsten 
Gesetz , das  also  insofern  Gesetz  alles  Seyns  ist,  das  Gesetz 
der  Identität  Daraus  aber  folgt,  dass  die  Vernunft  Eins 
ist  mit  der  absoluten  Identität,  dass  sie  unendlich  ist,  und 
dass  die  Identität  als  Identität  nie  aufgehohen  werden  kann, 
dass  Alles  was  ist,  absolute  Identität  d.  h.  Eines  ist,  dass  au 
sich  Nichts  endlich  ist  und  vom  Standpunkt  der  Vernunft 
aus  es  keine  Endlichkeit  gibt,  womit  zugleich  der  Irrthum 
vermieden  ist,  den  ausgenommen  Spinoza  bis  jetzt  kein  Phi- 
losoph vermieden  hat,  dass  nämlich  die  unendliche  Identität 
aus  sich  herausgetreten  sey ; vielmehr  ist  Alles  die  Unend- 
lichkeit selbst  J.  Da  nichts  ausser  der  absoluten  Identität 
ist,  so  muss  auch  die  Erkcnntniss  derselben,  die  als  unbe- 
dingte keines  weitern  Beweises  ihrer  Existenz  bedarf,  in 
die  Identität  selbst  fallen,  und  so  ist  Alles  was  ist,  seinem 
Wesen  nach,  oder  absolut  betrachtet,  die  absolute  Identität 
selbst,  der  Form  des  Seyns  nach  aber  ist  cs  ein  Erkennen 
der  absoluten  Identität,  welches  Erkennen  eben  so  aus  ihrem 
Seyn  folgt  (ihroForin  ist),  wie  ihr  Sey n aus  ihrem  Wesen 


Google 


1)  Darstellung  meines  Systems.  Zeitsehr.  f.  spec.  Phys.  II.  2.  p.  I — XIV. 

2)  Etend.  §.  1 — 4.  i)  Ebend.  §.  9— 14. 
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folgte  *.  Da  aber  weiter  die  Form  der  absoluten  Identität 
der  Satz  A — A ist,  in  diesem  Satz  aber  die  Identität  als 
Identität  dargestellt  ist,  so  ist  die  Form  der  Identität  die 
einer  Identität  der  Identität,  und  das  Erkennen  derselben 
ist  das  ihrer  Identität  mit  sich  selbst , so  dass  also  Alles 
seiner  Form  nach  das  Selbsterkennen  der  absoluten  Identi- 
tät in  ihrer  Identität  ist  J.  Das  unendliche  Selbsterkennen 
der  absoluten  Identität  hat  zu  seiner  Bedingung  dass  sie  sieb 
als  Subject  und  Object  setzt,  ein  Gegensatz  der  nicht  an 
sich  ist,  sondorn  die  Form  ihres  Seyns  betrifft,  und  darum 
sich  als  quantitative  Differenz  erweist,  indem  das  eine  Mal 
die  Subjectivität,  das  andere  Mal  die  Objcctivität  vorwiegt. 
Vermöge  dieser  quantitativen  Differenz  wird  die  Form  der 
Subject  - Objectivität  actu  oder  wirklich  gesetzt1 2 *.  Das 
Wesen  der  Identität  wird  durch  diese  quantitative  Differenz 
nicht  tangirt,  sie  ist  und  bleibt  absolute  Totalität,  Ein  Uni- 
versum ; nur  was  ausserhalb  der  Totalität  betrachtet  wird, 
erscheint  dadurch  als  quantitative  Differenz,  oder  als  ein- 
zelnes Ding,  dem  eben  darum  kein  Seyn  an  sich  zu- 
kommt, sondern  nur  vermöge  der  Trennung  vom  Ganzen 
oder  der  Reflexion  geliehen  wird.  (Man  denke  an  Spinoza  s 
vereinzelnde  Imagination.)  Würde  alles  in  der  Totalität 
erschaut,  so  gäbe  es  nur  quantitative  Indifferenz,  völliges 
Gleichgewicht  von  Subjectivität  und  Objectivität;  ein  und 
dieselbe  Kraft  zeigt  sich  in  der  körperlichen  Masse  und  im 
Geiste,  nur  dass  sie  dort  mit  dem  Uebergewicht  des  Reellen 
hier  des  Ideellen  zu  kämpfen  hat.  Wie  eine  solche  Abson- 
derung möglich  ist,  kann  hier  noch  nicht  klar  werden,  vom 
Standpunkt  der  Vernunft  betrachtet  ist  sie  falsch , Quelle 
aller  Irrthümer  4.  ( Spinoza  sagt,  dass  die  Vernunft  oninia 
Kimul  betrachte.)  Das  Universum,  welches  nicht  Wirkung 
der  Identität  ist,  sondern  in  dem  sie  ist,  (existirt)  bietet 
also  jene  quantitative  Indifferenz  dar.  In  ihm  hat  Nichts 
Einzelnes  seinen  Grund  in  sich,  sondern  jedes  in  einem  An- 
dern und  zwar  wieder  in  einem  einzelnen  Seyn.  (Wörtlich 
wie  Spinoza  Eth.  I.  pr.  28.)  Jedes  einzelne  Seyn  ist  als 
solches  nur  eine  bestimmte  Form  der  absoluten  Identität, 
und  ist  also  bestimmt  durch  die  Identität,  nicht  in  sofern  sie 
schlechthin  ist,  sondern  sofern  sie  unter  der  Form  einer  be- 
stimmten quantitativen  Differenz  gedacht  ist  '.  (Wörtlich 
wie  Spinoza.)  Als  bestimmter  Ausdruck  oder  bestimmte 
Potenz  des  Unendlichen,  der  Totalität,  kann  jedes  Einzelne 
als  unendlich  in  seiner  Art,  oder  als  relative  Totalität  an- 

1)  Darstellung  etc.  §.  17.  18.  7. 

2)  Ebend.  §.  15.  16.  Zos.  2.  Ij  19.  3)  Ebend.  §.  20  — 24. 

4)  Ebend.  $.  25-30.  5)  Ebend.  §.  35  — 38. 
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gesehn  werden  Bedient  man  sieh  für  die  quantitative 
Indifferenz  der  Formel  A = A , für  jede  quantitative  Diffe- 
renz der  Formel  A = B,  so  wird  die  absolute  Idee,  welche 
unter  der  Form  aller  Potenzen  ist,  vorgestellt  werden  können 
unter  dem  Bilde  einer  dem  Magnete  ähnlichen  Linie  die  im 
Ganzen,  und  eben  so  auch  in  ihrem  Indifferenzpunkt  A = A, 
dagegen  an  jedem  Punkte  A = B zum  Schema  haben  wird, 
und  zwar  so  dass  die  vom  Indifferenzpunkte  entfernteren, 
den  Polen  näheren  Punkte  (die  Potenzen)  eine  entgegenge- 
setzte Reihe  immer  mehr  vorwiegender  Subjectiv ität  und 

Objectivität  bilden.  Also  ~K~_  A A ~ 2.  Die 

Frage  ob  dies  System  Realismus  oder  Idealismus  ist,  hat 
hier  keinen  Sinn ; es  statuirt  als  wahrhaft  seyend  nur  die 
Einheit  des  Ideellen  und  Reellen,  und  jede  Potenz  z.  B.  die 
Materie,  ist  nicht  als  diese,  sondern  nur  als  Ausdruck  jener 
absoluten  Identität  3. 

2.  Von  hieraus  kann  nun  die  Darstellung  der  beiden  Seiten 
des  Identitätssystems  beginnen,  indem  sowol  die  Stufenfolge 
der  Potenzen  der  objectiven  Seite  (d.  h.  das  objective  Subject- 
Object,  die  Natur)  als  die  der  subjectiven  Seite  (Geist)  darge- 
stellt wird.  Schelling  hat  nur  die  erstere  entwickelt,  uud  sich 
dabei  so  oft  auf  seine  frühem  Schriften  berufen,  dass  die  Dar- 
stellung, wo  nicht  Abweichungen  von  früher  Behauptetem  das 
Gegentheil  zur  Pflicht  machen,  ganz  kurz  seyn  kann:  Als  erste 
relative  Totalität  und  als  das  primum  existens  wird  die  Mate- 
rie bezeichnet,  in  der  die  beiden  Momente  als  Expansiv-  und 
Attractivkraft  sich  zur  Schwerkraft  verbinden,  welche  darum 
als  ihr  eigentlicher  Grand  angesehn  werden  muss  ’.  Wegen 
der  Wichtigkeit,  welche  auf  der  folgenden  Stufe,  dem  dy- 
namischen Processe,  das  Licht  hat,  wird  dieses  als  A* 
bezeichnet,  während  A1  die  Bezeichnung  für  die  Materie 
gewesen  war.  Mit  häufigen  Rückweisungen  auf  die  oben  er- 
wähnte „Allgemeine  Deduction  des  dynamischen  Proresses “ 
wird  auch  hier  als  potenzirte  Wiederholung  der  linearen 
Function  der  Magnetismus  und  als  seine  Erscheinung 
die  Cohiision  construirt.  Neu  sind  hier  die  Entlehnungen 
aus  Steffens'  Beiträgen  zur  innern  Naturgeschichte  der  Erde, 
dessen  Gedanken  von  einer  Cohäsionsreihe,  in  der  die 
Cohäsion  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zum  specifischen 
Gewicht  steht,  und  in  welcher  ferner  Stickstoff  und  Kohlen- 
stoff die  Pole,  Eisen  den  Indifferenzpunkt  bildet,  adoptirt 
und  mit  ihnen  die  Sätze  verbunden  werden,  dass  der  empi- 
rische Magnet  der  Indifferenzpunkt  in  diesem  Totalmagnet 

I)  Darstellung  eie.  §.  40  — 42.  2)  Ebend.  §.  45.  4tt. 

3)  Ebend.  Anm.  zu  §.  51.  4)  Ebend.  §.  51  £T. 
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und  also  alle  Körper  potentialiter  im  Eisen  enthalten  seyen  *. 
Die  Lehre  von  der  Electricität,  welche  hier  auf  die 
wechselseitige  Cohäsionsveränderung  bei  Berührung  differenter 
Körper  gegründet  wird,  bietet  nichts  Neues  dar,  eben  so 
wenig,  was  von  ihrem  Verhiiltniss  zur  Wärme  gesagt  wird*. 
Mehr  die  Sätze  über  das  Licht,  welches  der  Schwerkraft  ent- 
gegengesetzt wird,  und  absolut  einfach  seyn  soll,  weil  es  die 
Identität  selbst  ist,  so  dass  die  Richtigkeit  der  Göthc'schen 
Theorie  verbürgt  sey.  Das  Licht  zeigt  ein  principinm  tnere 
ideale  actu  exislens  J.  Trübung  (in  der  Refraction)  und 
Verschiebung  des  Bildes  (in  der  Reflexion)  sollen,  je  nach 
der  grossem  oder  geringem  Identität  des  Körpers  mit  dem 
Licht  (Durchsichtigkeit) , die  Farben  geben  ’.  (Ganz  wie 
hei  Göthc.)  Es  wird  dann  angedeutet  dass  jene  Stcffem'- 
sche  Cohäsionsreihe  mit  ihrer  Nord-  und  Südpolarität  auch 
kosmische  Bedeutung  habe,  ferner  dass  wie  dort  die  mag- 
netische Polarität  im  Stickstoff  und  Kohlenstoff,  so  die  elec- 
trisehe  im  Sauerstoff  und  Wasserstoff  (Ost-  und  Westpola- 
rität) materialisirt  erscheine.  Wie  bei  jener  das  Eisen,  so 
ist  bei  dieser  das  Wasser  der  Indifferenzpunkt  — darum 
wo  der  Gegensatz  von  West  und  Ost  fest  wird  , wie  beim 
Monde,  kein  Wasser  — daher  Sätze  wie  diese:  dass  die 
Tendenz  des  chemischen  Processes  die  sey,  alles  in  Wasser 
zu  verwandeln,  oder  dass  Wasser  vollkommen  depontenzirtes 
Eisen  sey  u.  s.  w. , an  deren  ungeschickten  Ausdruck  allein 
man  sich  gehalten  hat  5.  Die  Totalität  des  dynamischen 
Processes  aber  stellt  sich  weder  im  Magnetismus  noch  in 
der  Electricität  dar,  sondern  im  chemischen  Process 
mit  welchem  liier  der  Galvanismus  ganz  identificirt  wird, 
und  den  jene  beiden  vermitteln  sollen  fi.  (Auch  hier  wird 
übrigens  immer  wieder  auf  jene  Cohäsionsreihe  Rücksicht 
genommen.)  Innerhalb  des  chemischen  Processes  wieder- 
holt sich  der  Magnetismus  in  der  Adhäsion,  die  Electricität 
in  der  Zerlegung  (Potcnzirung)  des  Wassers,  während  der 
chemische  Process  sich  in  der  Wassererzeugung  oder  Verbren- 
nung (Depotenzirung)  zeigt 7 . Indem  aber  unmittelbar  durch 
das  Gesetztseyn  der  dynamischen  Totalität  das  Hinzutrcten  des 
Lichtes  gesetzt  ist,  weist  dies  als  auf  den  eigentlichen  Aus- 
druck des  Totalproducts  auf  die  Vereinigung  von  Schwerkraft 
und  Licht,  in  welcher  jene  als  accidentcll  oder  als  blosse  Potenz 
gesetzt  wird.  Dies  geschieht  nun  im  Organismus  (AJ),  in 
welchem  eben  darum  AJ  sich  als  Wirksamkeit  zeigt,  die  nicht 
anf  Erhaltung  der  Substanz  sondern  bloss  der  Form  geht,  und 


1)  Darstellung  etc.  §.  67 — 72  ff.  2)  Ebend.  §.  83  — 91. 

3)  Ebend.  §.  »3  ff.  4)  Ebend.  §.  105.  5)  Ebenb.  §.  95  nebst  Zu- 
sätzen. §.  127.  6)  Ebend.  §.  110.  111.  113.  7)  Ebend.  §.  118.  119.  129. 
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von  aussen  dcterminirt  wird  (Vgl.  oben  p.  111.)  Erst 
im  Organismus  zeigt  sich  die  absolute  Identität  als  existirend, 
er  ist  darum  der  alleinige  Zweck.  Ueberhaupt  muss,  will 
man  Schelling’s  Lehre  nicht  missverstehn,  dies  festgehalten 
werden  dass  das  einzig  Reale  in  Allem  A3  ist,  d.  h.  dass 
Alles  ein  Organismus  ist,  dass  darum  in  jedem  Naturproduct 
alle  drei  Potenzen  Vorkommen,  nur  dass  sie  je  nach  der  ver- 
schiedenen Stufe  der  einen  der  andern  oder  dritten  unter- 
geordnet sind  J.  Selbst  die  s.  g.  unorganische  Natur  ist 
organisirt,  nämlich  fiir  die  Organisation,  welche  aus  ihr  als 
aus  ihrem  Saamenkern  hervorgeht,  so  dass  die  jetzt  vor  uns 
liegende  unorganisch  scheinende  Materie  dasjenige  ist,  was 
nicht  Thier  und  Pflanze  werden  konnte,  das  Residuum  der  or- 
ganischen Metamorphose.  Die  Erde  bringt  nicht  sowol  Pflanze 
und  Thier  hervor,  als  dass  sic  zu  ihnen  wird.  Diese  beiden 
nämlich  repräsentiren  hinsichtlich  des  Ganzen,  so  wie  das  weib- 
liche und  männliche  Geschlecht  hinsichtlich  des  Einzelnen,  den 
Gegensatz  des  Kohlen-  und  Stickstoffs,  des  Nördlichen  und  Süd- 
lichen, und  als  Unterschied  des  Organischen  und  Unorganischen 
kann  angegeben  werden,  dass  jede  Entwicklungsstufe  dort 
durch  Differenz  (der  Geschlechter)  hier  durch  Indifferenz  be- 
zeichnet ist  3.  Nach  einigen  antithetischen  Bemerkungen  über 
Pflanzen  und  Thiere,  mit  denen  sich  Analogien  verbinden  zwi- 
schen Niedrigerem  und  Höherem  — z.  B.  das  Thier  ist  in  der 
organischen  Natur  das  Eisen,  die  Pflanze  das  Wasser  u.  s.  w. 
— bricht  die  Abhandlung  ab,  und  verspricht  für  die  Zukunft 
eine  Darstellung,  „wo  ich  die  Leser  von  einer  Stufe  der 
organischen  Natur  zur  andern  bis  zu  den  höchsten  Thätig- 
keitsäusserungen  in  derselben,  von  da  zur  Construction  der 
absoluten  Indifferenz  oder  bis  zu  demjenigen  Punkte  führen 
werde,  wo  die  absolute  Identität  unter  völlig  gleichen  Po- 
tenzen gesetzt  ist;  wo  ich  sie  hierauf  von  diesem  Punkte 
aus  zur  Construction  der  ideellen  Reihe  einlade  und  eben  so 
wieder,  durch  die  drei,  in  Ansehung  des  ideellen  Factors 
positive  Potenzen,  wie  jetzt  durch  die  drei,  in  Ansehung 
desselben  negative,  zur  Construction  des  absoluten  Schwer- 
punkts führe,  in  welchen  als  die  beiden  höchsten  Ausdrücke 
der  Indifferenz,  Wahrheit  und  Schönheit  fallen“  Vor 
dem  Verlassen  dieser  Abhandlung,  welche  noch  in  viel  spa- 
terer Zeit  von  Sc/tellbig  als  die  einzig  authentische 
Darstellung  des  Identitätssystems  bezeichnet  worden  ist, 
müssen  noch  einige  Sätze  derselben  nachgeholt  werden,  wel- 
che, weil  sie  mehr  als  eingestreute  Bemerkungen  erscheinen, 
dort  übergangen  werden  mussten , um  den  Faden  nicht  zu 


I)  Darstellung  rlc.  §•  136.  139.  2)  Krit.  Journal  1.  1.  p.  69. 

3)  Kbenil.  §.  146  — 153.  4J  Ebcnd.  Scblussanmerkung. 
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unterbrechen,  andrerseits  aber  für  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Potenzen  wichtig  sind,  ganz  besonders  aber  weil 
später,  als  ScheUing  sein  verändertes  System  zu  entwickeln 
begann,  er  gerade  auf  diese  Stellen  sich  berufen  hat,  um 
sein  System  vor  dem  Vorwurf  des  Spinozismus  zu  retten  *. 
Diese  Sätze  betreffen  nämlich  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Wesen,  sofern  es  existirt,  und,  sofern  es  bloss  Grund 
von  Existenz  ist.  Sie  begegnet  uns  zuerst  dort,  wo  von  der 
Schwerkraft  gesagt  wird,  dass  die  absolute  Identität  nicht 
unmittelbar,  sondern  durch  den  Gegensatz  (A  = B)  Grund 
des  primum  cxistens,  der  Materie  sey,  da  nun  jener  Ge- 
gensatz Schwerkraft  ist,  so  steht  diese  zwischen  der  abso- 
luten Identität  und  dem  Scyn  der  Materie  so  in  der  Mitte, 
dass  sie  aus  der  Natur  der  Identität  folgt,  selbst  aber  nur 
Grund  der  Existenz  der  Materie,  darum  aber  auch  nicht  dar- 
stellbar in  der  Wirklichkeit  ist  3.  Hieran  schliessen  sieb  nun 
die  Erörterungen  über  das  Verhältniss  der  Schwerkraft  zum 
Licht  und  zurCohäsionskraft:  die  Schwerkraft  ist  die  absolute 
Identität,  sofern  sie  die  Form  ihres  Scyns  hervorbringt, 
die  Cohäsionskraft.  ist  die  unter  der  allgemeinen  Form  des 
Seyns  (A  und  B)  existirende  Schwerkraft,  das  Licht  ist  die 
absolute  Identität  selbst  in  sofern  sie  ist.  In  der  Schwerkraft 
ist  die  Identität  bloss  ihrem  Wesen  nach  d.  h.  abstrahirt 
von  der  Form  ihres  Seyns,  (^welche  erst  hervorgebracht 
wird)  das  Licht  ist  das  Existiren  der  absoluten  Identität 
selbst  und  dies  ist  der  Grund  des  versehiednen  Seyns  der 
Schwerkraft  und  des  Lichts  3.  Endlich:  versteht  man  unter 
Natur  das  objective  Subject- Object  d.  h.  die  Identität 
wie  sie  unter  der  Form  des  Seyns  von  A und  B actu  exi- 
stirt, so  existirt  sie  in  der  Cohäsion  und  dem  Licht,  durch 
welche  beide  sie  Grund  des  Organismus  (A1)  ist,  wie 
sie  andrerseits  als  Schwerkraft,  Grund  der  Existenz  von 
A1  war,  und  man  wird  sagen  dürfen:  unter  Natur  sey  zu 
verstehn  die  absolute  Identität,  sofern  sie  nicht  als  seyend 
sondern  als  Grund  ihres  Seyns  betrachtet  werde,  so  dass 
also  Alles  Natur  heissen  wird , was  jenseits  des  absoluten 
Seyns  der  absoluten  Identität  liegt  4.  Das  an  ganz  ver- 
schiedene Orte  Zerstreutseyn  dieser  wenigen  Sätze,  dabei 
die  unverständliche  Form  derselben,  machen  es  erklärlich 
dass  später  Schelling  klagen  musste,  sie  seyen  übersehen 
worden. 

3.  Der  kurze  Abriss  seines  Systems  der  Wissenschaft, 
den  Schelling  in  seinen  Vorlesungen  über  dieMetho- 
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de  des  akademischen  Studiums  1 2 gegeben,  befolgt, 
wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  weder  die  strenge 
antithetisch  - synthetische  Methode  des  Ersten  Entwurfs, 
noch  die  geometrisch  - construirende  der  Darstellung  des 
Systems,  sondern  bietet  mehr  ein  freies  Räsonnement  dar. 
Was  ihm  aber  an  streng  systematischer  Form  abgeht,  wird 
wieder  dadurch  aufgewogen,  dass  hier  zum  ersten  — und 
einzigen  — Male  das  System  des  Wissens  in  allen  seinen 
Hauptt heilen,  wenn  auch  kurz,  so  doch  gleichmassig 
dargestellt  wird.  Dies  ist  um  so  wichtiger  für  die  Keunt- 
niss  des  Identitätssystems,  als  die  meisten  folgenden  Schrif- 
ten (mit  Ausnahme  der  rein  naturphilosophischen  Aufsätze) 
bereits  die  ersten  Bestrebungen  zeigen,  über  den  Standpunkt 
des  Identitätssystems  hinauszugehn.  Es  ist  darum  der  we- 
sentliche Inhalt  dieser  Vorlesungen  anzugehen , so  weit  sie 
nicht  wiederholen,  was  bisher  auseinandergesetzt  wurde. 
Sie  beginnen  damit,  den  absoluten  Begrilf  der  Wissenschaft 
zu  fixiren  J.  Es  geschieht  dies  durch  die  Idee  des  unbe- 
dingten oder  Ur- Wissens , auf  welchem  als  der  unmittel- 
baren Einheit  des  Idealen  und  Realen,  a(Jcs  übrige  Wissen 
als  auf  seiner  Voraussetzung  beruht.  Diese  Einheit  ist  das 
Absolute,  welches  Se^n  und  zugleich  das  erste  Wissen  ist. 
Das  Universum  nämlich  hat  einmal  zu  seiner  Erscheinung 
das  Wissen,  während  das  Seyn  oder  die  Natur  seine  andere 
Erscheinung  ist.  (In  diesen  Vorlesungen  wird  zuerst  — 
Schelling  hat  das  später  einen  nachlässigen  Sprachgebrauch 
genannt  — das  Absolute  oder  Universum  manchmal  Gott  ge- 
nannt, und  demgemäss  die  Natur  als  Offenbarung  Gottes, 
das  Wissen  als  Selbsterkcnntniss  Gottes  bezeichnet. ) Es 
folgt  1 eine  Betrachtung  über  die  wissenschaftliche  und  sitt- 
liche Bestimmung  der  Akademien,  in  welcher  der  Gedanke 
durchgeführt  wird,  dass  das  Wissen  Sarhe  der  ewigen  Gattung, 
und  eben  darum  die  Wissenschaft  Tradition  sey,  deren  Existenz 
für  eine  vollkommnere  , Vergangenheit,  und  höhere  belehrende 
Wesen  zeuge,  da  der  Gedanke  einer,  aus  thierischer  Roh- 
heit sich  herausarbeitenden,  Menschheit  widersinnig  sey. 
Damit  ist  aber  die  Gefahr  nahe  gelegt,  die  durch  Tradition 
gegebne  Wahrheit  nur  als  Vergangenes  und  weil  sie  Vergan- 
genheit ist,  gelten  zu  lassen,  welcher  eben  die  wahre  Aka- 
demie, als  bloss  wissenschaftliches  Institut  entgegentreten 
soll,  indem  sie  den  Zusammenhang  alles  besondern  Wissens 
mit  dem  absoluten  Wissen  hervortreten  lässt.  Die  ersten 
Voraussetzungen  des  akademischen  Studiums  4 bildet  alles 
was  gelernt  wird,  d.  h.  das  Besondere,  namentlich  die  Elc- 
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mente  der  Mathematik  und  die  alten  Sprachen.  Die  thörichte 
Verachtung  des  Gedächtnisses  bei  manchen  modernen  Päda- 
gogen verkennt,  dass  noch  nie  ein  grosser  Feldherr,  Mathe- 
matiker, Philosoph  oder  Dichter  ohne  Umfang  und  Energie 
des  Gedächtnisses  möglich  war.  Freilich  auf  dergleichen 
kommt  es  ihnen  nicht  an.  — Indem  nun  dazu  übergegan- 
gen wird,  eine  Encyclopädie  der  auf  der  Universität  reprä- 
sentirten  Wissenschaften  zu  geben,  wird  mit  dem  Studium 
der  reinen  Vernunftwissenschaften  1 begonnen,  unter  wel- 
chen zuerst  die  Mathematik,  als  die  Wissenschaft  der  all- 
gemeinen Formen  Raum  und  Zeit,  zur  Sprache  kommt. 
Nachdem  dort  gesagt,  dass  die  gegenwärtige  Mathematik  mit 
ihren  Formeln,  sich,  anstatt  wie  die  Alten  mit  den  Ideen, 
nur  mit  den  Symbolen  derselben  beschäftige,  und  diesen 
Weg  verlassen  müsse,  wird  zu  der  Philosophie  übergegangen 
und  zuerst  Rücksicht  genommen  auf  die  gewöhnlichen  Ein- 
wendungen gegen  das  Studium  der  Philosophie  2,  namentlich 
die  Gefahr  beleuchtet  die  sie  für  Staat  und  Religion  haben 
soll.  Was  den  erstem  betrifft,  so  werde  im  Gegcntheil 
nur  sie  vpr  dem  gemeinen  Verstände  sichern,  der  auch  wenn 
er  sich  Philosophie  nenne  (wie  in  Frankreich)  Ideenlosigkeit 
sey,  vor  ihm,  der  zur  Ochlokratie  in  der  Wissenschaft,  zur 
Erhebung  des  Pöbels  führe,  weil  ihm  Spanische  Schaafzucht 
höher  stehe  als  die  Umgestaltung  einer  Welt  durch  die  fast 
göttlichen  Kräfte  eines  Eroberers,  vor  ihm  mit  seiner  Niitz- 
lichkeitskrämerei  und  bürgerlichen  Moral , der  die  Könige 
dahinbringe,  dass  sie  sich  schämen  Könige  zu  sejn  und  erste 
Bürger  seyn  wollen.  Allem  Diesem  tritt  die  Philosophie  mit 
ihrer  aristokratischen  Tendenz  entgegen,  die  das  Absolute 
als  den  Monarchen  ansieht  von  dem  alle  Macht  ausfliesst, 
die  Ideen  als  die  Freien,  die  einzelnen  Dinge  als  die  Sklaven 
und  Leibeignen.  Es  wird  dann  zum  Studium  der  Philoso- 
phie insbesondere  1 übergegangen,  und  gezeigt  wie  das 
Lernbare  an  ihr  eigentlich  nur  die  Kunstseite  derselben  sey, 
die  Dialektik  nämlich,  welche  das  Verhältniss  der  Spccula- 
tion  zur  Reflexion  hervortreten  lasse,  indem  sie  die  Anti- 
nomie des  Absoluten  und  der  endlichen  Formen  zeigt. 
(Also  ähnlich  wie  Kauf.')  Als  das  Haupthinderniss  für  das 
Studium  wird  angeführt:  Die  Thatsachenphilosophie,  der 
Verstandesdogmatismus,  die  Herrschaft  der  auf  rein  empi- 
rischer Basis  ruhenden  Logik , deren  Grundsatz  der  Identi- 
tät in  der  Sphäre  des  Endlichen  richtig  ist,  während  die 
Speculation  gerade  im  Gleichsetzen  Entgegengesetzter  ihren 
Anfang  hat,  endlich  der  Dualismus  auf  dem  auch  unsere 
Psychologie  ruhe,  die  im  wahren  System  ein  Theil  der 
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Physik  seyn  müsse.  Eben  weil  seit  Des  Cartes  bei  allen 
Philosophen,  ausser  Spinoza,  «1er  Dualismus  geherrscht  hat, 
war  der  Idealismus  richte' s ein  so  wesentlicher  Fortschritt 
zur  wahren  Philosophie.  Die  wahre  Aufgabe  Jedes,  der 
zur  Philosophie  gelangen  will  ist : Die  eine  w ahre  absolute 
Erkenntniss,  die  ihrer  Matur  nach  eine  Erkcnntniss  des 
Absoluten  ist,  bis  zur  Totalität  und  bis  zum  vollkommnen 
Begreifen  des  Allen  in  Einem  zu  verfolgen.  Der  Gegen- 
satz der  positiven  Wissenschaften  und  der  Philosophie  1 
wird  dann  besprochen.  Da  die  reine  Absolutheit  auf  ewige 
Weise  sich  selbst  Subject  und  Object  ist,  so  erscheint  in 
ihr  als  objectiver  die  Identität  in  die  Realität,  die  Ein- 
heit in  die  Vielheit,  die  Unendlichkeit  in  die  Endlichkeit 
eingebildet:  Natur.  Ebenso  aber  zeigt  die  Subject- Ob- 
jectivitiit  als  subjective  das  Einbilden  der  Realität  in  die 
Idealität,  der  Vielheit  in  die  Einheit,  des  Endlichen  in  das 
Unendliche:  Geist.  Indem  nun  das  Wissen  durch  Handeln, 
namentlich  im  Staat  ohjectiv,  praktisch  wird,  bekommen  die 
einzelnen  Momente  der  Wissenschaft  die  Bedeutung  posi- 
tiver, in  einzelnen  Facultiiten  vertretner,  Wissenschaften. 
Von  diesen  ist  die  oberste,  welche  den  absoluten  In- 
» differenzpunkt  darstellt,  die  Theologie.  (Diese  Stellung 
welche  Schölling  hier  der  Religion  anweist,  nach  welcher 
sie  ganz  wie  «Ile  Philosophie  die  absolute  Indifferenz  zum 
Gegenstände  hat,  beweist,  dass  er  nicht  mehr  ganz  da  steht, 
wo  im  Transscendentalen  Idealismus,  wo  Religion  nur  Praxis 
war.  Es  hängt  damit  zusammen,  dass  während  dort  die  Pe- 
riode der  Vorsehung,  wo  es  zum  Genuss  der  Versöhnung 
kommt,  in  der  Zukunft  lag,  sie  jetzt,  in  der  achten  Vor- 
lesung als  mit  dem  Christenthum  begonnen  erscheint.  Es 
hat  daher  wohl  noch  einen  tiefem  Grund  warum  jetzt  die 
Identität  [schon]  Gott  genannt  wurde.)  Die  zweite  Wissen- 
schaft welche  die  reelle  Seite  der  Wissenschaft  repräsentirt, 
ist,  da  sich  die  Natur  im  Organismus  concentrirt,  die  Wis- 
senschaft von  diesem:  Medicin.  Endlich  wird  die  ideelle 
Seite  der  Wissenschaft  ohjectiv  in  der  Wissenschaft  der  Ge- 
schichte, welche,  in  Beziehung  auf  das  vorzüglichste  Werk 
derselben,  Jurisprudenz  ist.  Da  was  Alles  ist,  nichts 
insbesondere  seyn  kann,  so  gibt  es  keine  philosophische  Fa- 
cultät,  wohl  aber  kann  es  eine  Facultät  der  Künste  geben, 
die  freilich  besser  einer  freien  Kunstanstalt  weicht.  Es  folgt 
nun  die  historische  Construction  des  Christenthums  J.  Hier 
wird  nun  zuerst  der  diametrale  Gegensatz  fixirt,  zwischen 
der  griechischen  Religion  in  welcher  die  Götter  bleibende 
Symbole  des  Unendlichen  waren,  und  der  christlichen  die  auf 
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das  Unendliche  unmittelbar  geht,  und  deren  historische  Ge- 
stalten darum  nur  vorübergehende  Offenbarungen  des  Gött- 
lichen sind.  Auch  so  wird  der  Gegensatz  fixirt,  dass  im 
Heidenthum  die  Religion  auf  der  Mythologie,  ipi  Christen- 
thum  die  Mythologie  auf  der  Religion  ruhe.  Mit  diesem  Ge- 
gensatz hangt  der  andere  zusammen,  dass  den  Heiden  die 
Matur  offenbar,  den  Christen  ein  Geheimniss  ist,  daher  auch 
die  höchste  Religiosität  des  christlichen  Mysticismus(J.  Böhm') 
das  Geheimniss  der  Natur  mit  dem  tiefsten  Mysterium  der 
Christen  identificirte.  Die  beiden  entgegengesetzten  Welten 
werden  als  durch  ihren  Indifferenzpunkt  durch  den  Moment 
getrennt  werden,  wo  das  Unendliche  ins  Endliche  tritt,  um 
es  mit  Jenem  zu  versöhnen.  Diese  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen in  der  ersten  Idee  des  Christenthums,  zeigen  sich 
als  Wunder  d.  h.  als  Aufgabe  für  das  Subject,  sic  zu  ver- 
einigen , das  Christenthum  bedarf  dieses  Begriffs  wie  des 
Begriffs  der  Offenbarung.  Die  Versöhnung  mit  Gott  als  voll- 
bracht gedacht,  gibt  die  Idee  der  Dreieinigkeit,  deren  spe- 
rulative  Bedeutung  schon  Lessing,  im  Speculativsten  was  er 
je  geschrieben,  geahndet  hat.  Nur  erkannte  er  nicht,  dass 
der  Sohn  Gottes  das  Endliche  selber  ist.  — Die  Betrach- 
tungen über  das  Studium  der  Theologie  1 beginnen  mit  der 
Klage,  dass  der  wahre  theologische  Standpunkt  verloren  sey. 
Der  historische  Ursprung  des  Christenthums  aus  einem  ein- 
zelnen Verein  (Essäer)  ist  ganz  begreiflich,  wie  Christus 
selbst,  der,  aus  höherer  Nothwendigkeit,  in  symbolischer  Be- 
deutung gefasst  ward.  Eine  zeitliche  wirkliche  Menschwer- 
dung ist  etwas  Sinnloses  und  die  Bewohner  Indiens,  die  von 
vielen  Incarnationen  sprechen,  zeigen  mehr  Verstand  als  ihre 
Missionäre.  Es  gibt  nur  zwei,  bereits  in  grauer  Urzeit  ge- 
sonderte, Religionen  deren  eine  in  der  Naturreligion  der 
Griechen  gipfelt,  während  die  andere  in  der  christlichen 
Religion  culminirt  und  Göttin  der  Geschichte  anschaut,  d.  h. 
in  seiner  ewigen  Menschwerdung.  Dazu , die  speculative 
Wahrheit  empirisch  gefasst  und  verdorben  zu  haben,  dazu 
hat  gerührt,  dass  man  die  Bibel  mit  ihrem  dürftigen  Stoff 
über  die  spätem  Zeiten  gesetzt  hat,  die  daraus  so  viel  spe- 
eulativen  Stoff  gezogen  haben.  Die  Bibel , die  noch  nicht 
von  ferne  einen  Vergleich  mit  den  Indischen  Religionsbüchern 
aushält,  ist  so  das  eigentliche  Hinderniss  der  Vollendung  der 
Kirche  geworden , ein  todter  Buchstabe  ist  an  die  Stelle  der 
frühem,  doch  wenigstens  lebendigen,  Autorität  getreten,  und 
nun,  nachdem  man  die  Theologie  in  die  profane  Wissenschaft 
der  Philologie  verwandelt  hat,  gibt  man  sich  Mühe,  jüdische 
Fabeln  weiche  — (wie  der  Beisatz  „damit  erfüllet  werde“ 
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ausser  Zweifel  setzt)  — nach  Anleitung  der  messianischen 
Weissagungen  des  alten  Testamentes  erfunden  wurden , zu 
erklären.  Die  wahre  ewige  Idee  des  Christenthums  bezeugt 
sich  in  Philosophie  und  Poesie  mehr  als  in  solcher  Theologie. 
— Es  wird  ühergegangen  zum  Studium  der  Historie  und 
Jurisprudenz  Es  erscheint  wie  eine  Anticipation  eines 
spätem  Standpunkts  wenn  Schelling  die  Geschichte  als  hö- 
here Potenz  der  Natur  bezeichnet;  auch  wird  diese  Be- 
zeichnung sogleich  zurückgenommen.  Ausser  der  philosophi- 
schen (und  der  mit  ihr  zusammenfallenden)  Betrachtung  der 
Geschichte  wird  die  ganz  einfache,  die  pragmatische,  endlich 
die  künstlerische  Historiographie  unterschieden,  welche  letz- 
tere das  Walten  des  Schicksals  darstelle;  dabei  werden  die 
Alten  gepriesen,  unter  den  Neuern  nur  Macchiavelli  und 
Joh.  Müller  gelobt.  Das  Product  der  Geschichte  ist  die 
Rechtsverfassung,  der  Staat,  als  der  objective  Organismus  der 
Freiheit.  Es  wird  davor  gewarnt,  dem  empirisch  Gegebnen 
die  Construction  anzupassen,  die  im  modernen  Staatsleben 
wenig  ihr  Entsprechendes  finden  werde.  Die  in  der  Ge- 
schichte sich  vereinigende  Freiheit  und  Nothwendigkeit  soll 
sich  objectiv  im  Staat,  subjectiv  in  der  Kirche  zeigen.  Al- 
terthum und  Neuzeit  werden  verglichen,  und  der  letzten  nach- 
gesagt, dass  sie  mit  ihrer  sogenannten  bürgerlichen  Freiheit 
nur  die  trübste  Vermengung  der  Sklaverei  und  Freiheit  her- 
vorgobracht  habe.  Das  Kantische  Naturrecht  wird  streng 
getadelt,  Fichte  das  Lob  gegeben  dass  er  versucht  habe 
den  Staat  wieder  als  reale  Organisation  zu  construireu,  aber 
auch  er  habe  den  Staat  zu  sehr  nur  als  Mittel  genommen, 
anstatt  dass  die  Aufgabe  sey,  den  Organismus  in  Form  des 
Staats,  d.  h.  ihn  als  Selbstzweck  zu  construiren,  wo  dann 
erhellen  würde  dass  er  auch  andre  (z.B.Sicherheits-)Zwecke 
realisirt,  wie  die  Natur  nicht  ist,  damit  Gleichgewicht  der 
blaterie  sey,  sondern  dies  Gleichgewicht  ist,  weil  Natur  ist. 
Weiter  wird  behandelt  die  Naturwissenschaft  im  Allgemei- 
nen Vermöge  des  ewigen  Gesetzes  der  Absolutheit,  sich 
selbst  Object  zu  seyn,  ist  das  Produciren  eine  Einbildung 
der  ganzen  Allgemeinheit  und  Wesenheit  in  besondere  For- 
men, wodurch  diese  Ideen  sind,  deren  Geburt  wir  Natur 
nennen , und  vermittelst  der  die  Dinge  in  Gott  sind.  Die 
Naturphilosophie  nun  betrachtet  die  Natur  als  Werkzeug 
der  ldeen,  die  rein  empirische  Betrachtung  unserer  Tage, 
wie  sie  keine  höhere  Vorstellung  von  der  Materie  hat,  als 
die  alten  Atomisten  aber  nur  weniger  Muth  als  diese,  die 
doch  wenigstens  das  Gemüth  von  Sehnsucht  und  Furcht  be- 
freiten , — diese  forscht  höchstens  und  ist  gar  nicht  Wis- 
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senschaft.  Dazu  wird  sie  durch  die  Idee  des  Absoluten, 
der  Identität,  welche  als  der  Grund  aller  Existenzen  diese 
unter  einander  verbindet.  Es  folgen  Bemerkungen  Uber  das 
Studium  der  Physik  und  Chemie  Hier  wird  zuerst  die 
Construction  der  Materie  gefordert,  daran  soll  sich  die  Er- 
kenntnis des  Weltbau’s,  verbunden  mit  der  ( Steffens' sehen ) 
Construction  der  Körperreihe  schliessen,  nebst  der  Geologie, 
die  in  ihrer  höchsten  Ausbildung  Historie  der  Natur  selbst 
wäre,  in  welcher  die  Erde  den  Mittel-  und  Ausgangspunkt 
bildete.  Wie  die  körperlichen  Dinge  der  Leib  der  Materie 
sind , so  ist  die  ihr  eingebildete  Seele  das  Licht.  Durch  die 
Beziehung  auf  die  Differenz,  und  als  der  unmittelbare  Be- 
griff derselben,  wird  das  Ideale  selbst  endlich  und  erscheint 
in  der  Unterordnung  unter  die  Ausdehnung  als  das  Ideale, 
was  den  Raum  zwar  beschreibt  aber  nicht  erfüllt.  Es  ist, 
indem  es  die  eine  Seite  ausser  sich  in  dem  Körperlichen 
zurücklässt,  nicht  das  ganze  Ideale  der  Selbst- Objectivirung, 
sondern  das  relativ  Ideale.  Völlige  Verkennung  seiner  Natur 
zeigt  sich  in  der  Newton  scheu  Optik,  diesem  Gebäude  von 
lauter  Fehlschlüssen.  Der  Keim  der  Erde  wird  durch  das 
Licht  entfaltet,  denn  die  Materie  muss  Form  werden,  und  in 
die  Besonderheit  entreten,  damit  das  Licht  erscheinen  könne. 
Aus  den  Verhältnissen  zu  dieser  allgemeinen  Form  ist  die 
specibsche  Verschiedenheit  der  Materie  abzuleiten.  Die 
Darstellung  des  allgemeinen  dynamischen  Processes  wäre  im 
weitesten  Sinn  Meteorologie ; nicht  sowol  verschiedene  Scien- 
zen,  als  vielmehr  um  des  Experimentirens  halber  gesondert, 
sind  die  Betrachtungen  des  chemischen  Processes  so  wie  die 
des  allgemeinen  Gegensatzes  von  Licht  und  Materie  oder 
Schwere.  Die  Mechanik  gehört  der  angewandten  Mathematik  an. 
Das  Studium  derMedicin1  besteht  besondere  in  der  Erforschung 
der  organischen  Natur,  in  der  sich  die  Natur  im  Kleinen  zeigt, 
weil  in  ihrer  Selbstanschauung.  Brown  ist  Schöpfer  einer 
neuen  Welt,  denn  wenn  er  gleich  den  Begriff  der  Erreg- 
barkeit nicht  philosophisch  construirt,  so  hat  er  doch  durch 
das  Ablehnen  jeder  empirischen  Erklärung  einer  solchen  Con- 
struction Raum  gelassen.  Die  Analogie  der  Lebenserschei- 
nungen ;mit  der  Electricität  u.  s.  w.  gründet  sich  darauf, 
dass  die  Formen  des  dynamischen  Processes  welche  sich  in 
der  unorganischen  Welt  als  Accidenzien  der  Materie  zeigen, 
hier  als  wesentliche  Formen  derselben  erweisen,  indem  hier 
das  Licht  d.  h.  das  ideelle  Princip  in  das  Ding  selbst  fällt. 
(Uebrigens  wird  schon  hier  die  Reproduction  dem  Magne- 
tismus parallel  gesetzt  vgl.  oben  p.  135.)  Aus  dem  verän- 
derten Verhältniss  der  drei  Grundformen  sind  die  Krank - 


I)  Zwölfte  Vorlesung. 


2)  Dreizehnte  Vorlesung. 
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heitsformen  abzuleiten,  welche  selbst  Organismen  sind,  deren 
Naturgeschichte  aufzustellen  ist.  In  den  verschiedenen  Na- 
turproducten  die  Denkmäler  einer  wahren  Geschichte  der 
zeugenden  Natur  zu  erkennen,  ist  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
zu  welcher  die  vergleichende  Anatomie  nur  einen  schwachen 
Anfang  gemacht  hat.  Hinderlich  ist  ihrer  Ausbildung  die 
Beschränkung  auf  die  menschliche  Anatomie,  so  wie  ihre 
Trennung  von  der  Physiologie  gewesen.  Den  Schluss  des 
anziehenden  Büchleins  macht  die  Philosophie  der  Kunst  '. 
Während  bei  allen  übrigen  Disciplinen  auf  der  Universität 
die  speculative  und  historische  Seite  zur  Sprache  kommt, 
hat  sie  sich  hier  auf  die  speculative  zu  beschränken,  auf  die 
Ausbildung  der  intellectuellen  Anschauung,  oder  eine  wis- 
senschaftliche Aesthetik.  Es  zeigt  sich  hier,  dass  die  Kunst 
ganz  wie  die  Philosophie  absolute  In -Eins -Bildung  des  Rea- 
len und  Idealen,  darin  aber  von  jener  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  zu  ihr  verhält  wie  Reales  zu  Idealem.  Sofern  das 
Ideelle  immer  ein  höherer  Reflex  des  Reellen  ist,  steht  die 
Philosophie  der  Kunst  höher  als  die  Kunst  selbst.  Sie  wird 
Darstellung  der  absoluten  Welt  in  der  Form  der  Kunst  seyn, 
darum  aber  nicht  technische  Anweisung  oder  auch  nur  Theorie. 
Sie  ist  wegen  des  innigen  Bundes  zwischen  Religion  und  Kunst 
namentlich  dem  Religiösen  nothwendig,  und  was  die  Kunst 
für  eine  Bedeutung  für  das  Staatsleben  habe,  hat  das  Al- 
terthum bewiesen,  das  mit  seinen  Festen  und  Denkmälern 
Ein  grosses  Kunstwerk  darbietet.  — 

§.  34. 

Formelle  Modificationen  des  Identitiitssystems. 

Die  starre  geometrische  Form  der  ersten  Darstel- 
lung verlassend,  sucht  Schelling  seine  Lehre  zuerst 
in  seinem,  den  platonischen  nachgebildeten,  Dialog 
Bruno,  dann,  weil  ihm  auch  diese  Form  nicht  ge- 
nügte, in  fortlaufender  Construction  in  der  Neuen 
Zeitschrift  zu  entwickeln.  Veranlasst  durch  Eschen- 
mayer berührt  er  in  Philosophie  und  Religion 
schon  den  Punkt,  der  ihn  später  ganz,  hier  schon  mo- 
mentan, über  das  Identitätssystem  hinausführt.  Da 
dies  seine  Naturphilosophie  nicht  tangirt,  so  stimmt 
seine  Abhandlung  vom  Verhältniss  des  Realen 
und  Idealen  und  die  Vertheidigung  der  Naturphi- 

1)  Vierzehnte  Vorlesung. 
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losophie  in  der  Streitschrift  gegen  Fichte  völ- 
lig mit  seinen  frühem  Schriften  überein,  Ja,  seine 
letzten  naturphilosophischen  Arbeiten  in  den  Jahr- 
büchern für  Medicin  als  Wissenschaft,  zeigen, 
wenn  sie  auch  nicht  in  geometrischer  Form  geschrieben 
sind,  fast  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  Spinoza 
als  die  authentische  Darstellung.  Es  kann  daher  nicht 
gesagt  werden , dass  vor  dem  entscheidenden  Wende- 
punkt, Schelling  wesentlich  verschiedene  Standpunkte 
eingenommen  habe. 

1.  Da  die  veränderte  ScheUing'sche  Lehre,  wie  sie 
besonders  seit  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  bekannt 
geworden,  im  weitern  Verlauf  (§.  43.)  besonders  abgehandelt 
werden  soll,  so  werden  hier  nur  diejenigen  Schriften  berück- 
sichtigt werden , in  welchen  die  Häuptdifferenzpunkte,  wel- 
che das  Identitätssystem  von  seiner  positiven  Ergänzung 
scheiden,  noch  fehlen.  Da  dieser  Uebergang  sich  allmählig 
gemacht  hat  und  Schelling  (anders  als  Fichte ) während 
desselben  nicht  aufhörte  Schriftsteller  zu  scyn,  — so  werden 
die  ersten  Spuren  dieser  Veränderung  hier  nicht  übergangen 
werden  können.  So  wichtig  diese  'Veränderung  für  das 

Sanze  System  ist,  so  zeigt  sich  doch  noch  Jahre  lang,  nach- 
em  sie  begonnen,  in  Schelling' s Schriften  eine  völlige 
Uebereinstimmung  mit  seiner  frühem  Lehre.  Nicht  weil 
Schelling  inconsequenter  Weise  (wie  zuin  Theil  wenigstens 
Fichte')  Unvereinbares  zu  vereinigen  sucht,  sondern  weil  wie 
$.  43  dies  zeigen  wird,  in  dem  veränderten  Schelling' sehen 
System  die  Naturphilosophie  ziemlich  unverändert  bleiben 
musste,  und  Schelling 's  schriftstellerische  Thätigkeit  in  die- 
ser Zeit  gerade  auf  Darstellungen  und  Vertheidigungen  der 
Naturphilosophie  sich  beschränkt.  Wo  er  das  Geistige  be- 
rührt, da  tritt  die  materielle  Veränderung  hervor,  aber  wie 
gesagt,  dies  geschieht  selten.  Die  einzige  Schrift,  die  tiefer 
auf  das  Geistige  eingeht,  diese  ist  früher  geschrieben  als 
sich  die  Spuren  solcher  veränderten  Ansicht  nachwcisen 
lassen.  Es  ist  sein  Bruno  1 mit  welchem  eben  daher 
aus  chronologischen  wie  sachlichen  Gründen  begonnen  werden 
muss.  Ausser  den  Reminiscenzen  an  Sätze  des  Jordano 
Bruno , wie  sie  sich  bei  Jacobi  fanden,  ist  diesem  Dialog, 
dem  noch  zwei  andre  folgen  sollten,  eigenthiimlich  die  oft 
wörtliche  Anlehnung  an  den  Timäus  des  Plato.  Allein  dies 

1)  Bruno,  oder  über  das  göttliche  und  natürliche  l’rincip  der  Dinge, 
ein  Gespräch.  Zweite  unveränderte  Auflage.  Berlin  18412. 
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betrifft  nur  die  Form,  der  Inhalt  ist  im  Wesentlichen  der- 
selbe, wie  in  den  im  vorigen  § characterisirten  Schriften. 
Dass  hier  zuerst  von  dem  Gegensatz  des  Scheinen  und  Wahren 
ausgegangen  wird , ändert  in  der  Sache  wenig.  Sehr  bald 
kommt  der  Dialog  zu  den  ( Spinozistischen ) Sätzen , dass 
der  Begriff  der  Unvollkommenheit  nur  dem  Standpunkte  der 
Endlichkeit  und  des  Causalzusammenhanges  angehöre,  es 
wird  dann  jener  Gegensatz  auf  den  des  Endlichen  und  Un- 
endlichen zuriiekgeführt,  und  gezeigt,  dass  wie  diese  beiden 
im  Ewigen  identisch,  so  auch  Schönes  und  Wahres,  Poesie 
und  Philosophie  Eins  seyen  ‘.  Jene  Einheit  wird  dann 
weiter  als  die  den  Gegensatz  nicht  ausschliessende,  — 
denn  da  wäre  sie  relativ,  — sondern  als  die  absolute  In- 
differenz bezeichnet,  und  gezeigt,  wie  sie  in  ihrem  Real  - seyn 
ideal  ist  und  umgekehrt2.  Dieses  Absolute  nun,  welches 
weder  von  dem  Gegensatz  des  Seyns  und  Nichtseyns,  noch 
von  dem  des  Seyns  Und  Denkens  tangirt  wird,  ist  dem  Or- 
ganismus gleich,  der  ein  Ganzes  ist  in  den  einzelnen  Gliedern, 
es  ist  der  Vater,  der  in  sich  das  Unendliche  (Geist)  und 
den  leidenden,  den  Bedingungen  der  Zeit  unterworfenen,  Gott, 
(Natur)  begreift  *.  Jene  Einheit  ist  der  heilige  Abgrund, 
in  welchem  Unendliches  und  Endliches,  Wissen  und  Seyn 
begriffen  ist,  während  alles  Endliche  nur  ein  relatives  Gleich- 
gewicht beider  zeigt  *.  Die  Construction  des  Universums, 
wenn  sie  gleich  mit  dem  Ti  in  aus  die  Sterne  als  unsterbliche 
Götter  bezeichnet,  hält  doch  die  wesentlichen  Punkte  der 
Körperreihe,  der  Polarität  der  Weltgegendeil  u.  A.  fest. 
Neu  ist  der  Versuch  einer  Construction  der  Kepler  sehen 
Gesetze,  bei  dem  eine  Anmerkung  auf  UegeFa  bekannte 
Dissertation  verweist  s.  Nach  einigen,  praktisch  gehaltenen 
Erörterungen  über  das  Licht,  über  das  Leben  und  sein  Be- 
dingtseyn  durch  ein  ihm  Aeusserliches , die  nichts  Abwei- 
chendes von  früher  Behauptetem  enthalten,  wird  überge- 
gangen zu  dem  subjectiven  Erkennen  und  seinem  Unterschiede 
vom  absoluten.  Hier  ist  nun  die  Hauptaufgabe  zu  zeigen, 
auf  welche  Art  die  Drei -Einigkeit  des  Endlichen,  Unendlichen 
und  Ewigen  im  Anschauen  dem  Endlichen,  im  Denken  dem 
Unendlichen,  in  der  Vernunft  aber  dem  Ewigen  unter- 

Seordnet  ist.  Da  wird  nun  die  zweite  Unterordnung, 
as  Denken,  am  Ausführlichsten  betrachtet  und  gezeigt, 
wie  das  Unendliche  als  unendlich  gesetzt  den  Begriff,  das 
Endliche  unter  das  Unendliche  aufgenommen  das  Urtheil, 
das  Ewige  unendlich  gesetzt  den  Schluss  gebe;  womit 


1)  Bruno  p.  3.  12.  14.  23.  24  2)  Ebend.  p.  42  ff.  53. 

3)  Ebend.  p.  58.  57.  70.  4)  Ebend.  p.  81.  83.  85. 

5)  Ebend.  p.  88 — 120. 
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aber  zugleich  nicht  nur  die  drei  Kategorien  der  Modalität, 
sondern  eben  so  die  übrigen  Kategorien  gesetzt  sind, 
indem  Einheit,  Realität  und  Substanzialität  dem  Begriff, 
die  je  zweiten  Kategorien  dem  Urtheil,  die  dritten  dem 
Schluss  entsprechen  *.  Es  wird  dann  aber  weiter  gefolgert, 
dass  diese  Formen  für  die  Vernunf tbetrachtung  nicht 
ausreichen,  wie  es  denn  die  angemasste  Herrschaft  der  Logik 
sey  die,  dem  kategorischen,  hypothetischen  und  disjunctiven 
Schlüsse  gemäss,  das  Eine  Absolute  in  Seele,  Welt,  Gott 
habe  zerfallen  lassen,  während  die  Vernunft  die  Indifferenz 
absolut  setzt  und,  weit  davon  entfernt  das  Absolute  als  Seyn, 
noch  weiter  davon,  es  als  Thätigkeit  zu  setzen,  nach  einem 
Ausdruck  sucht  für  eine  Thätigkeit,  die  so  ruhig  wie  die 
tiefste  Ruhe,  für  eine  Ruhe  die  so  thätig  wäre  wie  die 
höchste  Thätigkeit,  Gott  nicht  von  der  Natur  scheidet  sondern 
als  den  wahren  Gott  den  fasst,  ausser  welchem  nicht  Natur, 
als  wahre  Natur,  ausser  der  nicht  Gott  ist  *,  Den  Schluss 
des  Dialogs  bildet  die  von  den  vier  sich  Unterredenden  ge- 
gebne Schilderung  der  vier  — mit  den  Weltgegenden  paral- 
lelisirten  — Auffassungen  des  Absoluten  im  Materialismus, 
Intellectualismus,  Realismus  und  Idealismus.  Das  Resultat 
der  Zusammenstellung  ist,  dass  das  Absolute  an  ihm  selbst 
Eines  nur  in  der  Betrachtung  als  Reales  und  Ideales  er- 
scheine, als  Wesen  und  Form,  deren  jedes  weil  das  Abso- 
lute Indifferenz,  d.  h.  gleichgültig  gegen  die  Betrachtung,  das 
ganze  Absolute  ist.  Darum  ist  die  wahre  Philosophie  eben 
so  fern  von  den  gewöhnlichen  Auffassungen  des  Spinozismus 
als  vom  subjectiven  Idealismus,  der  auf  dem  relativen  Stand- 
punkt stehend  das  Absolute  nur  als  Gebot  anerkennt.  Die  wahre 
Philosophie  wird  in  der  absoluten  Ichheit,  dem  absoluten  Er- 
kennen, dem  reinen  Subject-Object,  den  eingebornen  Sohn  des 
Vaters  erkennen,  in  dem  jene  Gegensätze  nur  als  Potenz  ent- 
halten sind ; sie  wird  (da  den  Punkt  der  Vereinigung  zu  finden 
nicht  das  Grösste,  sondern  aus  demselben  das  Entgegengesetzte 
zu  entwickeln  das  eigentliche  Geheimniss  der  Kunst  ist) 
begreifen  wie  der  einfache  Strahl,  der  das  Absolute  ist,  in 
Differenz  und  Indifferenz,  Endliches  und  Unendliches  getrennt 
erscheint,  die  Art  aber  der  Trennung  und  Einheit  für  jeden 
Punkt  des  Universums  bestimmen  und  dies  bis  dahin  ver- 
folgen, wo  jener  absolute  Einheitspunkt  in  die  zwei  rela- 
tiven getheilt  erscheint,  und  in  dem  Einen  der  Quellpunkt 
der  reellen  und  natürlichen,  in  dem  Andern  der  ideellen  und 
der  göttlichen  Welt  erkennen,  und  mit  jener  die  Mensch- 
werdung Gottes  von  Ewigkeit,  mit  dieser  die  nothwen- 
dige  Gottwerdung  des  Menschen  feiern,  und  — indem  wir 

I)  Bruno  p.  149  — 154.  2)  F.bend.  p.  162  — 175. 
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auf  dieser  geistigen  Leiter  frei  und  ohne  Widerstand  auf 
und  ah  uns  bewegen  — jetzt  herabsteigend,  die  Einheit  dos 
göttlichen  und  natürlichen  Princips  getrennt,  jetzt  hinauf- 
steigend und  alles  wieder  auflösend  in  das  Eine,  die  Natur 
in  Gott,  Gott  aber  in  der  Natur  sehn  Sieht  man  davon 
ab,  dass  im  Bruno  nicht  nur  wie  im  Akademischen  Studium 
die  Indifferenz  sondern  auch  (mit  ähnlicher  Freiheit  dos 
Sprachgebrauchs  wie  bei  Spinoza)  das  Ideale  allein  Gott 
genannt  wird,  so  werden  sich  schwerlich  erhebliche  Ab- 
weichungen von  dem  Identitätssystem  naehweisen  lassen.  — 
2.  Durch  ausdrückliche  Rückweisung  auf  ihn  schliesson 
sich  an  den  Bruno  die  Ferneren  Darstellungen  aus 
dem  Systeme  der  Philosophie  ? , welche  indem  sic 
sich  eben  so  auf  die  authentische  Darstellung  berufen , ein 
Beweis  mehr  sind,  dass  Schelling  keinen  Unterschied  der 
Standpunkte  beider  Abhandlungen  statuirte.  Zuerst  wird 
von  der  höchsten  oder  absoluten  Erkenntnissart  im  Allge- 
meinen gehandelt  ä,  welche  der  Verstandes -Erkenntniss,  — 
dein  blossen  vermöge  des  Causalitätsbegriffs  Erklären  — als 
das  Erkennen  in  der  Totalität  entgegengestellt  wird.  Indem 
diese  Erkenntnissweise  in  dasselbe  Verhältniss  zur  Arithmetik 
und  Geometrie  gestellt  wird,  in  welchem  das  Ewige  zum 
Unendlichen  und  Endlichen  steht,  beginnt  eine  lebhafte  Po- 
lemik gegen  Fichte,  der  nicht  über  den  Gegensatz  des  em- 
pirischen und  reinen  Ichs  hinausgegangen  sey,  und  demgemäss 
Ich  und  Absolutes,  a posteriori  und  a priori  ewig  sich  habe 
entgegensetzen  müssen;  das  absolute  Bcwusstseyn  d.  h.  die 
intellectuelle  Anschauung  tritt  erst  ein , wenn  das  Ich  als 
empirisches  getilgt,  und  das  Ich  nicht  mehr  ausser  dem  Ab- 
soluten gehalten  wird.  Man  muss  sich  zum  absoluten  Er- 
kenntnissact  erheben  und,  indem  von  der  Subjectivität  der 
intellectuellen  Anschauung  abstrahirt  wird,  das  Absolute  an 
und  für  sich  erkennen.  Es  lässt  sich  nämlich  beweisen,  dass  es 
einen  Punkt  gibt,  wo  das  Wissen  um  das  Absolute  und  das 
Absolute  selbst  Eins  sind  Zu  diesem  Punkt  erhebt  man 
sich  durch  die  intellectuelle  Anschauung,  welche  den  Schwachen 
zugänglich  zu  machen  gar  keine  Verpflichtung  Statt  findet. 
Wie  die  Mathematik  so  ruht  auch  sie  auf  der  vorausgesetzten 
Einheit  des  Unendlichen  (Begriffs)  und  Endlichen  (An- 
schauung) des  Idealen  und  Realen  — wie  der  ontologische 
Beweis  mit  Recht  als  höchste  Evidenz  angesehn  ward  selbst 
von  der  Reflexionsphilosophic,  die  sonst  bei  dem  Gegensätze 
stehn  bleibt.  Indem  aber  das  absolute  Erkennen,  in  wel- 


1)  Bruno  p.  181 — 217.  2)  Neue  Zeitschr.  für  spccnl.  Phys.  I.  und 

II.  Stück.  3)  Ebend.  Stück  1.  $.  1.  p.  1 — 32.  4)  Ebend.  §.  2. 

p.  33—48. 
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ehern  Denken  und  Seyn  ungetrennt  sind,  zu  seinem  Inhalt 
das  Absolute  hat,  welches  seinerseits  über  alle  Gegensätze 
hinaus  ist,  also  auch  über  den  des  Wesens  und  der  Form, 
— so  fällt,  da  Wissen  eben  seine  Form  ist,  das  Wissen 
vom  Absoluten  mit  dem  Absoluten  selbst  zusammen.  Darum 
gibt  es  eine  unmittelbare  Erkenntniss  nur  des  Absoluten, 
die  eben  iutellectuclle  oder  Vernunft- Anschauung  ist,  und 
den  Idealismus  und  Realismus  vereinigt.  Darum  ist  eine 
Anschauung,  in  der  vom  empirischen  Subject  mehr  nach- 
bliebe als  die  allgemeine  Form  der  reinen  Subject- Objeeti- 
vität,  und  die  etwa  auf  Anschauen  seiner  selbst  ginge 
(Fichte),  nicht  intellectuelle  Anschauung.  Eben  so  wenig 
ündet  sie  sich  dort,  wo  irgend  Etwas  ausser  dem  Absoluten 
unmittelbar  evident  wäre.  Der  §.  3 entwickelt  daun  die 
Idee  des  Absoluten  '.  Wie  die  Entwicklung  des  ersten  § 
eine  fortgehende  Polemik  gegen  Fichte  war,  so  zeigt  dagegen 
dieser  § eine  fortgehende  Apologie  des  Spinoza.  Das  Innere' 
oder  das  Wesen  des  Absoluten  soll  ungetrübte  Identität  seyn, 
daher  ist  es  nicht  als  ein  Allgemeinbegriff  zu  denken,  dem  ein 
Gegensatz  gegenübersteht,  eben  so  wenig  als  eine  Vereinigung 
von  Subjectivität  und  Objecthität,  sondern  als  das,  was  weder 
Subject  noch  Object,  eben  so  wenig  Beides,  sondern  (Jie  Ein- 
heit davon  in  der  Art  ist,  dass  es  beide  in  Bezug  auf  die  re- 
flectirte  Welt  schlechthin  vereinigt,  ohne  selbst  von  dem  Einen 
oder  Andern  etwas  in  sich  zu  haben.  Seine  nothwendige  und 
ewige,  ihm  gleiche,  Form  ist  das  absolute  Erkennen,  oder  das 
absolute  leb,  deren  Einheit  mit  dem  Absoluten  selbst,  die 
Wissenschaftslehre  vergass,  welche  Form  eben  darum  gleich- 
falls schlechthin  einfach,  ohne  Entzweiung  ist,  obgleich  auch 
diese  der  Reflexion,  die  immer  das  Erste  als  Synthesis 
oder  Drittes  nimmt,  das  absolute  Erkennen  als  Einheit, 
Vereinigung,  des  Denkens  und  Seyns  erscheint.  Dies  ist 
nun  was  quantitative  Indifferenz  heisst  im  Gegensatz  gegen 
die  qualitative,  welche  dem  Wesen  des  Absoluten  zukommt. 
Allein  auch  dieser  Unterschied  verschwindet  in  der  abso- 
luten Identität,  dieser  höchsten  Indifferenz,  die  vom  Gegen- 
satz des  Quantitativen  und  Qualitativen  nicht  berührt  wird, 
und  von  der  aus  erst  die  Einheit  der  Form  sich  richtig  er- 
kennen lässt.  Für  diese  nämlich  ist  das  Wichtigste  (obgleich 
cs  gerade  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  streitet)  dass  die 
Einheit  in  der  Form  das  Reale,  dass  das  Entgegensetzen 
vom  Denken  und  Seyn  das  Ideale,  Subjective,  ist.  Wird 
dieser  Gegensatz  nicht  gemacht,  so  ist  von  einem  Unterschiede 
von  Form  und  Wesen  des  Absoluten  nicht  die  Rede.  So- 
bald aber  reflectirt  wird,  so  müssen  wir  (selbst  wenn  wir 

1)  Neue  Zeitschrift  etc.  p.  49  — 77. 
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uns  der  Subjectivität  des  Entgegensetzens  bewusst  bleiben) 
beide  einander  entgegensetzen  und  dadurch  wird  die  Einheit 
bei d er  (quantitative  Indifferenz)  zu  einem  Idealen,  weiches 
dem  Wesen  als  dem  Realen  entgegenstellt.  Es  ist  also 
festzuhalten,  dass  Denken  und  Seyn  selbst  nur  ideelle  Gegen- 
sätze , das  einzig  Reale  und  Positive  die  absolute  Indifferenz 
ist.  Der  Gegensatz  des  Denkens  und  Seyns  beruht,  wie 
alle  Gegensätze,  auf  dem  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
welche  beide  in  dem  Ewigen  (der  Vernunft -Unendlichkeit) 
getilgt  sind.  Dieses  ist  das  allein  Reale,  und  die  endliche 
Welt  mit  ihrer  Causalität  u.  s.  w.  entsteht  erst  durch  den 
relativen  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen,  durch 
die  Reflexion.  (Man  denke  an  Spinoza  s natura  naturaia 
die  ein  Wrerk  der  imaginatio  war.)  Im  Absoluten  ist  Alles 
absolut,  alles  vollkommen,  Gott  ähnlich,  ewig,  welches  ewige 
Seyn  der  Dinge  als  ihre  Ideen  bezeichnet  werden  kann,  so 
dass  das  absolute  Erkennen  auch  urbildliches  heissen  mag. 
Darum  ist  es  darchaus  unrichtig,  das  Ewige  etwa  als  Ur- 
sache vor  das  Zeitliche  zu  setzen  ; vielmehr  ist  die  reale  und 
erscheinende  Welt  völlig  getrennt  zu  halten,  und  die  letztere  als 
das  Nicht-reale  zu  fassen.  Das  wahre  Seyn  ist  nur  in  den 
Ideen , das  zeitliche  empirische  Daseyn  ist  abgesondert  nur 
durch  sich  selbst,  und  nur  der  Begriff  des  absoluten  Er- 
kennens,  als  realer  Einheit  und  idealer  Entgegensetzung  des 
Realen  und  Idealen  erklärt  es,  wie  das  Eine  inl  Reflex  als 
Alles  erscheinen  kann.  Ein  Herausgehn  aber  des  Absoluten 
aus  sich  ist  schlechthin  undenkbar.  Endliches  und  Unend- 
liches sind  im  Ewigen,  dem  Absoluten,  gleich  absolut,  wie 
das  Symbol  der  göttlichen  Drei -Einigkeit  richtig  andeutet. 
— Der  §.  4 1 erörtert  die  philosophische  Construction  oder 
die  Art,  alle  Dinge  im  Absoluten  darzustellen.  Hier  muss 
nun  dies  festgehalten  werden,  dass  jeder  Versuch  das  Be- 
sondere aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  ein  Misskennen 
des  Standpunktes  verräth,  der  ja  beides  sich  gar  nicht  mehr 
entgegensetzt , so  dass  also  jede  ächte  Construction  das 
Besondere  als  Besonderes  vernichtet;  es  wird  im  Absoluten 
dargestellt  heisst:  das  ganze  Absoluteist  in  ihm  ausgedriiclt, 
so  dass  also  der  Philosoph  nicht  die  Pflanze  oder  das  Thier 
u.  s.  w.  construirt,  sondern  das  Universum  in  Gestalt  der 
Pflanze,  des  Thiers  u.  s.  f.  Alle  jene  Besondern  erschei- 
nen nur  als  solche,  sind  in  ihrem  Wesen  Eins.  Weil 
nun  aber  die  Dinge  in  der  Erscheinung  als  besondere  sind, 
so  ist  die  Philosophie  Idealismus,  hat  mit  dem  Wirklichen 
nichts  zu  thun,  indem  was  insgemein  wirkliche  Welt  heisst 
gerade  in  der  Construction  aufgehoben  wird.  Sie  ist  aber 


I)  Neue  Zeitschrift  etc.  2lea  Stück  p.  3 — 33. 
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nicht  subjectiver,  sondern  absoluter  Idealismus,  weil  es  nicht 
nasser  dem  absoluten  Wissen  noch  ein  Absolutes  gibt,  son- 
dern beide  Eins  sind.  Der  §.  5 betrachtet  den  Gegensatz 
der  reellen  und  ideellen  Reihe  und  die  Potenzen  der  Philo- 
sophie Nachdem  bemerkt  ist,  dass  nur  durch  die  Trennung 
rom  Absoluten  aus  die  einzelnen  Potenzen  als  quantitative 
Differenzen  erscheinen,  dass  in  jeder  derselben  sich  die 
Momente  des  Endlichen  (Besondern)  Unendlichen  (Allge- 
meinen) und  Ewigen  wiederholen,  wird  die  Einbildung  des 
Unendlichen  in  das  Endliche  als  die  Natur  an  sich  bezeich- 
net, während  die  Einbildung  des  Endlichen  in  das  Unend- 
liche das  gibt  was  wir  als  Gott  denken;  die  Abbilder  jener 
beiden  Einbildungen  sind  die  erscheinende  Natur  und  die 
Ideen.  Natur  und  Gott  sind  die  Absolutheit  der  Form  und 
des  Wesens  in  gleicher  ewiger  Durchdringung.  (Was  also 
im  Bruno  nur  vorübergehend  vorkam,  dass  das  Wort  Gott 
zur  Bezeichnung  nur  der  ideellen  Welt  gebraucht  wurde, 
das  wird  hier  constanter  Sprachgebrauch.)  Wie  beide  Rei- 
hen ungetrennt  sind,  eben  so  auch  die  Schematismen  beider, 
Raum  und  Zeit,  deren  erster  das  Schema  der  Reflexion  für 
die  Ein -Bildung  des  Allgemeinen  ins  Besondere  (Weltbau) 
das  zweite  Schema  für  die  correlate  Ein -Bildung  (Wissen) 
ist.  Als  correspondirende  Stufen  werden  die  der  Reflexion, 
der  Subsumtion,  des  Organismus  unterschieden.  Sie  ver- 
einigen sich  in  dem  Kunstwerk , welches  also  die  höchste 
Vereinigung  Gottes  und  der  Natur  zeigt,  und  in  der  reflec- 
tirten  Welt  das  Geheimniss  des  Absoluten  offenbart.  Es 
folgt  die  Construction  der  Materie  J.  Bemerkenswerther  als 
die  Parallelisirung  der  beiden  Reihen,  indem  der  Schwere 
der  Schluss  und  die  Vernunft,  so  wie  den  andern  beiden 
Momenten  der  Begriff  und  das  Urtheil  gleichgesetzt  wird, 
konnte  man  die  Behauptung  finden,  dass  die  Naturphiloso- 
phie die  Priorität  vor  der  Idealphilosophie  haben  müsse,  und 
«lass  nur  durch  die  Pforten  der  Erkenntniss  der  Natur  man 
zur  Erkenntniss  des  göttlichen  Princips  eingehe.  Sie  ist 
nicht  weiter  begründet  und  stützt  sich  wahrscheinlich  auf 
das,  wohl  auch  sonst  von  Schelling  geltend  gemachte,  Argu- 
ment, dass  den  Schlusspunkt  der  Natur  der  Mensch  mache, 
in  dem  es  zum  Denken  kommt.  (Freilich  kann  man  aus 
demselben  Grunde  sagen,  dass  die  Idealphilosophie  voraus- 
gehn müsse.)  — Sehr  ausführlich  wird  im  §.  7 die  specu- 
lative  Bedeutung  der  Gesetze  des  allgemeinen  Weltbau’s  ent- 
wickelt*. Hier  wird  viel  auf  Hegel' s Dissertation  Rücksicht 
genommen,  und  die  speculative  Begründung  des  Fallgesetzes, 


1)  Neue  Zeitschrift  etc.  2tes  Stück  p.  34  — 50. 

2)  Ebend.  §.  5.  p.  5t  — 62.  3)  Ebeod.  p.  63  - 90. 
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der  Kepler  sehen  Gesetze,  ist,  zum  Theil  mi t lieget s eigenen 
Worten,  von  da  heriibergenonimen.  Dagegen  tritt  eine  sehr 

5 rosse  Differenz  ihrer  beiderseitigen  Betrachtungsweisen  bei 
er  Betrachtung  unseres  Planetensystems  1 hervor,  welche 
den  Inhalt  des  letzten,  aus  Fragmenten  bestehenden,  § bildet. 
Wenn  nämlich  bei  Hegel  das  Verlangen  nach  einer  mathe- 
matischen Reihe  besonders  hervortritt,  welches  ihn  be- 
kanntlich zu  der,  noch  dazu  corrumpirten,  Zahlenreihe  des 
Timiius  sich  flüchten  Hess,  so  hält  Schelling  den  dyna- 
mischen Gesichtspunkt  fest,  und  sucht  nachzuweisen,  dass 
das  Sonnensystem  eben  so  wie  die  Metalle  der  Erde  jene 
(Steffens' sehe)  Cohäsionsreihe  darstellen,  welcher  gemäss 
die  Venus  das  Gold  des  Planetensystems  ist  u.  s.  w.  Hatte 
sich  nun  aber  dort  gezeigt,  dass  ein  doppelter,  sich  kreu- 
zender Gegensatz  gegeben  ist,  vermöge  dess  sich  vier  Po- 
tenzen, nach  Baader  mit  den  vier  Weltgegenden  vergleichbar, 
ergaben , so  sucht  er  nun  nachzuweisen,  wie  diese  verschie- 
denen Momente  sich  combiniren  und  die  Natur,  namentlich 
die  Dichtigkeit,  der  verschiedenen  Planeten  constituiren. 
Wegen  dieses  Unterschiedes  kommt  es  auch  dass,  während 
Hegel  die  Nothwendigkeit  geleugnet  hatte,  dass  sich  zwischen 
Mars  und  Jupiter  ein  Planet  finden  müsse,  Schelling  sich 
dessen  rühmt,  seit  Jahren  behauptet  zu  haben  dass  sich  dort 
die  grösste  Dichtigkeit  werde  auffinden  lassen.  Und, 
damit  man  nicht  an  vaticinia  post  eventum  denke,  stehe 
hier  eine  Stelle  aus  einem  dieser  Fragmente,  wo  vom  Saturn 
und  Uranus  gesprochen  ist:  „Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
der  dritte  noch  nicht  erbHckte  Planet  dieser  Ordnung  auch 
den  Uranus  noch  durch  das  Uebergewicht  des  nördlichen 
Princips,  an  Dichtigkeit  übertreffe2.“  Auch  hier  treten 
übrigens  die  früher  entwickelten  Ansichten,  nur  ausführ- 
licher entwickelt , hervor,  dass  die  Achsendrehung  der  Erde 
ein  Product  sey  des  Bestrebens  der  Sonne  die  Polarität  in 
der  Richtung  der  Breite  hervorzuhringen , und  des  Wider- 
strebens der  Erde,  — dass  die  Schiefe  der  Ekliptik  mit 
dem  Magnetismus  Zusammenhänge  u.  s.  vv.  Bemerkungen 
über  Cometen  und  Monde  schliessen  sich  dem  an.  Zuletzt 
wird  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass  alle  hier  aufgestellten 
besetze  und  Verhältnisse  in  höhern  Formeln  aufgelöst  werden 
könnten,  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  die  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  nur  einer  höheren  Darstellung,  keiner  Ver- 
änderung, fähig  sey. — Die  Abhandlung  über  die  vier  edlen 
Metalle  3 enthält  einen  Versuch  das,  von  Steffens  aufgestellte, 
Gesetz  über  das  Verhältniss  von  Cohäsion  und  specifiscliem 


1)  Neue  Zeitschrift  etc.  2tes  Stück  p.  91 — 174.  2)  Ebend.  p 132. 

3)  Ebend.  3tes  Stück. 
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Gewicht,  mit  der  Ausnahme  zu  vereinigen,  welche  Platina 
Gold  Silber  und  Quecksilber  darzubieten  scheinen.  Auch 
hier  wird  die  Polarität  der  Weltgegenden  hineingezogen  und 
an  einer,  von  Möller  angegebnen,  Figur  das  Verhältniss  der- 
selben zu  den  zwei  Indifferenzpunkten  (Eisen  und  Wasser) 
schematisch  dargestellt.  — Gleichzeitig  mit  den  eben  cha- 
racterisirten  Aufsätzen  und  mit  steter  Berücksichtigung  der- 
selben, wurden  die  Zusätze  geschrieben,  welche  Sghelling 
den  einzelnen  Capiteln  seiner  „Ideen“  in  der  zweiten  Auf- 
lage derselben  folgen  liess  1 . Jedenfalls  das  Interessanteste 
in  diesen  Zusätzen  ist,  dass  sie  zeigen,  wie  sehr  sich  Schel- 
ling  seines  Weitergegangenseyns  im  Verhältniss  zur  ersten 
Ausgabe  der  Ideen  bewusst  war.  So  bezeichnet  er  im  Zu- 
satz zur  Einleitung  seinen  frühem  Kanl  - Fichte' scheu  Stand- 
punkt als  den  des  relativen  Idealismus,  während  die  Natur- 
philosophie aus  dem  absoluten  Idealismus  hervorgehe,  und 
darum  weder  dem  Realen  noch  dem  Idealen  eine  Priorität 
einräumen  könne.  Es  wird  daselbst  zugleich  gesagt,  dass 
nur  dieser  Idealismus  den  hohem  Forderungen  der  Mensch- 
heit die,  lange  genug,  im  Glauben  und  Unglauben  unwürdig 
undunbefriedigt  gelebt  habe,  genügen  könne.  Wo  alle  end- 
lichen Formen  zerschlagen  sind , Nichts  mehr  als  eine  ge- 
meinschaftliche Anschauung  die  Menschen  vereinigt,  kann 
nur  die  Anschauung  der  absoluten  Identität  die  gemeinschaft- 
liche Religion  werden  ?.  Der  Zusatz  zum  sechsten  Capitol  J 
enthalt  die  schon  oben  (§.  31,  p.  133)  erwähnte  Erklärung, 
dass  der  Magnetismus  seine  höhere  Potenzirung  in  der  Re- 
production,  die  Electricität  in  der  Irritabilität,  der  chemi- 
sche Process  in  der  Sensibilität  als  dem  innern , absoluten, 
Bildungsvermögen,  habe.  Mit  am  Wichtigsten  ist  die  Selbst- 
censur  in  den  Zusätzen  zum  fünften  und  sechsten  Capitel 
des  zweiten  Buchs  4,  in  welcher  die  Construction  der  Materie 
(s.  oben  §.  31)  als  (relativ)  idealistisch  getadelt,  in  wel- 
cher ferner  als  Mangel  anerkannt  wird,  dass  sie  nicht  die 
Schwere,  die  erst  Fr.  Baader  wieder  in  ihre  Rechte  eine 
gesetzt,  deducirt  habe,  endlich  dass  sie  nur  Dichtigkeits- 
grade construirt  und  auf  die  Construction  der  Qualitäten 
verzichtet  habe,  was  alles  durch  spätere  Arbeiten,  nament- 
lich die  Allgemeine  Deduction  des  dynamischen  Processes 
verbessert  sey,  die  eben  darum  auch  die  Möglichkeit  einer 
Chemie  als  Wissenschaft  dargethan  habe,  an  welcher  das 
erste  Werk  noch  gezweifelt  hatte. 

3.  In  den  bisher  angeführten  Schriften  wird  man  kaum 
Etwas  finden,  was  mit  der  authentischen  Darstellung  und 

1)  Landshut  1803.  2)  Ideen  2te  Aufl.  p.  88.  3)  Ebend.  p.  237  IT. 

4)  Ebend.  p.  339  ff.  361  ff. 
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gleichzeitigen  Aufsätzen  stritte.  Anders  verhält  sich«  mit 
einer  Schrift,  auf  welche  später  Schelling  seihst  verwiesen 
hat  als  auf  die,  welche  die  Anfänge  seiner  veränderten  Lehre 
enthalte,  Philosophie  und  Religion  l 2.  Die  Veranlas- 
sung zu  ihrer  Herausgabe  war  eine  merkwürdige  Schrift  von 
Eschenmauer  *,  in  welcher  dieser  sich  an  die  letzten  Schrif- 
ten Schelling'»  anschliessend , als  dessen  neustes  V erdienst 
die  Formulirung  der  drei  Kategorien  Endliches , Unendliches 
und  Ewiges  anführt,  welche  der  Sinnlichkeit,  dein  Verstände 
und  der  Vernunft  entsprechen,  vermöge  welcher  er  die  Spe- 
culation  zu  ihrem  Culminationspunkt  erhöhen  habe.  Es  gehe 
aber  noch  Etwas  Höheres  als  die  Vernunft,  die  Seele  näm- 
lich, und  dieser  entspreche  die  Kategorie  der  Seligkeit; 
diese  liege  jenseits  der  Speculation  und  Philosophie  in  der 
Region  des  Glaubens  und  Almdens , und  darum  müsse  über 
die  Philosophie  hinausgegangen  werden  in  die  biichtphiloso- 
phie,  welche  es  mit  der  Gottheit  zu  thun  habe,  zu  der  sich 
das  Ewige  eben  so  als  Asymptote  verhalte,  wie  zum  Ewigen 
das  Unendliche  u.  s.  w.  Indem  Schelling  das  was  über  die 
intellectuelle.  Anschauung  hinausgeht,  — das  Gewissen  mit 
seinem  Corrclate  der  Tugend  — nicht  anerkenne,  habe  er 
wohl  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  Unendlichem 
und  Endlichem  u.  s.  w.,  nicht  aber  den  hohem  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit,  Jenseits  und  Diesseits  überwunden,  und 
darum  handle  sichs  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  zu  sichern, 
zwischen  der  und  der  Sterblichkeit,  die  Ewigkeit  der  Ver- 
nunft nur  die  Mitte  bilde.  Ausser  diesem  Einwand  aber, 
welcher  dijj  Forderung  enthält  über  den  Standpunkt  des  Iden- 
titätssystems hinauszugehn,  findet  sich  ein  andrer,  der  sich 
selbst  auf  den  Schelling' sehen  Standpunkt  stellt.  Wenn  näm- 
lich Schelling  öfter  sage , dass  die  Besonderheit , die  quan- 
titative Differenz,  nur  dem  erscheine,  der  sich  seihst  von  der 
Totalität  abgesondert  habe , so  habe  er  wie  diese  Absonde- 
* rung  möglich  sey  zu  erklären  zwar  versprochen,  dies  Ver- 
sprechen aber  me  gehalten , und  so  bleibe  immer  die  Frage 
übrig:  was  ist  das  was  die  Potenzen  schafft  und  als  grad- 
weise Abstufungen  von  einander  sondert  ? Die  Differenz  werde, 
sagt  Eschenmager,  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet.  — Wegen 
dieses  doppelten  Einwurfs  hat  natürlich  Schelling’»  Gegen- 
schrift eine  doppelte  Aufgabe,  einmal  seinen  Standpunkt  als 
den  höchsten,  zweitens  seine  Lehre  als  mit  sich  über- 
einstimmend darzustellen.  Die  erste  Aufgabe  sucht  er 
nun  in  dem  Abschnitt  zu  lösen,  welcher  die  Idee  des  Ab- 


1)  Tübingen  1804. 

2)  Ktchenmayer , die  Philosophie  in  ihrem  rebrrgangr  zur  Nichlphitogo- 
phie.  Erlangen  1803.  (Vgl.  §.  37.  4.) 
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soluten  1 behandelt,  indem  er  zuerst  darauf  hinweist,  dass 
es  eigentlich  ein  Widerspruch  sey,  ein  Höheres  als  das 
Absolute  anzunehmen,  dann  aber  dass  es  ein  Missverständ- 
niss,  wenn  das  Absolute  der  Philosophie  als  ein  Negatives 
genommen  werde;  von  den  drei  Auffassungen  nämlich  des 
Absoluten,  deren  eine  (die  kategorische)  es  als  das  Weder- 
Noch , die  andere  (hypothetische)  als  die  Verbindung  der 
Gegensätze  nehme,  sey  die  dritte  (disjunctive)  des  Spinoza 
welche  beide  verbinde,  die  höchste,  indem  sie  Gott  nicht  aus 
Idealem  und  Realem  mische,  sondern  jedes  für  sich  und  jedes 
pnz  seyn  lasse,  so  dass  das  Ideale,  ohne  durch  das  Reale 
integrirt  zu  werden,  an  sich  selbst  absolut -real  ist.  Alle 
dogmatischen  Systeme,  eben  so  der  Kriticismus  und  die 
Wissenschaftslenre , haben  noch  eine  Realität  des  Absoluten 
ausser  seiner  Idealität,  während  dieser  Gegensatz  für  die 
unmittelbare  Erkenntniss  der  intellectuellen  Anschauung  gar 
' nicht  da  ist.  Wie  jene  fehlen,  weil  sie  die  Erkenntniss  zu 
einer  vermittelten  machen,  so  andrerseits  alle  Glaubens-  und 
Ahndungslehren,  weil  sie  dieselbe  in  etwas  rein  Individuelles 
verwandeln.  Die  Abkunft  der  endlichen  Dinge  aus  dem 
Absoluten  2 bildet  den  zweiten  Abschnitt,  und  sucht  zugleich 
dem  zweiten  Eschenmayer' gehen  Einwande  zu  begegnen. 
Zuerst  bestreitet  er,  dass  nie  von  ihm  der  Versuch  gemacht 
sey,  jene  Absonderung  zu  erklären,  vielmehr  sey  in  den 
Worten  im  Bruno:  „Allem  was  aus  jener  Einheit  hervor- 

Eht  ist  zwar  die  Möglichkeit  für  sich  zu,  seyn  vorher 
stimmt,  die  Wirklichkeit  aber  des  abgesonderten  Da- 
seyns  liegt  in  ihm  selbst  in  dem  Maasse  als  es  sich  selbst 
die  Einheit  seyn  kann“  — in  diesen  Worten  sey  eigentlich 
die  Lösung  enthalten.  Indess  gibt  er  sdlbst  zu,  sie  sey  durch 
einen  Schieier  verborgen , den  die  Zeitschrift  nicht  gehoben 
habe,  weil  dieselbe  nicht  bis  zur  praktischen  Philosophie 
fortgegangen,  wo  allein  die  wahre  Auflösung  zu  finden  sey. 
Hier  nun  will  er  sie  geben.  Er  beginnt  auch  hier  mit  dem 
Gedanken  des  Absoluten  als  der  gegensatzlosen  Einheit  — 
Gott  — , welche  vermöge  ihrer  ewigen  Form  des  Selbster- 
kennens,  ewig  real  ist,  ohne  dass  damit  mehr  eine  Spal- 
tung in  dasselbe  käme  als,  wo  sich  ein  Gegenstand  im 
Spiegel  refiectirt.  Es  ist  nur  ganz  real  indem  es  ganz  ideal 
ist  und  ist  in  seiner  Absolutheit  Ein  und  Dasselbe,  das  auf 
ganz  gleiche  Weise  unter  der  Form  beider  Einheiten  be- 
trachtet werden  kann.  Indem  aber  das  Absolute  um  wahr- 
haft ohjectir  zu  werden  dem  Realen  die  Macht  mittheilt, 
gleich  ihm  seine  Idealität  in  Realität  umzuwandeln  und  in 
besondern  Formen  zu  objectiviren,  haben  wir  ein  zweites 


2)  Eben<l.  p.  18  — 53. 

12  * 


I)  Philos.  und  Rel.  p.  8 — 18. 


/ 


HO  Viertes  Buch.  Das  Identitätssystem. 

Produciren,  das  der  Ideen,  die  ihrerseits  wieder  produciren, 
so  dass  es  aber  in  dieser  transscendentalen  Theogonie  nur 
zu  einer  absoluten  Welt,  die  sich  mit  allen  Abstufungen  auf 
die  Einheit  Gottes  reducirt,  zu  einer  natura  naturans  kommt, 
die  absolut,  ideal,  ganz  Seele  ist Jeder  Versuch  zwischen 
dem  obersten  Princip  der  Intcllectualwclt  und  der  endlichen 
Natur  eine  Stetigkeit  nachzuweisen,  sey  es  in  einem  groben 
Dualismus,  sey  es  in  einem  Emanationssystem,  muss  verun- 
glücken, darum  ist  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  nur  durch 
einen  Sprung,  durch  ein  Abbre che n denkbar.  Die  Phi- 
losophie, welche  den  sinnlichen  Dingen  das  Seyn  abspricht, 
kann  sie  nicht  in  ein  positives  Verhältniss  zu  Gott  setzen; 
da  die  Dinge  keine  Realität  haben,  so  kann  ihnen  keine  vom 
Absoluten  mitgetheilt  seyn,  ihr  Daseyn  also  seinen  Grund 
nur  in  einer  Entfernung  vom  Absoluten  oder  einem  Abfall 
von  ihm  haben  3.  Die  Möglichkeit  desselben  liegt  in  dem 
In -sich -selbst -seyn  oder  der  Freiheit,  dem  Urbilde  der 
empirischen  Freiheit , welche  dem  Gegenbilde  des  Absoluten 
zukommt,  und  welche  wahre  Freiheit  nur  ist  wo  es  in  dem 
Absoluten  ist,  d.  h.  in  der  völligen  Einheit  mit  der  Noth- 
wendigkeit.  Mit  dem  Moment  aber  wo  es,  in  dessen  Begriff 
es  liegt  sich  in  seiner  Selbstheit  als  anderes  Absolutes  er- 
greifen zu  können,  sich  so  wirklich  ergreift,  tritt  seiner 
unwahren  endlichen  Freiheit  die  eben  so  endliche  Nothwen- 
digkeit  entgegen.  In  ihrer  Lossagung  aber  von  der  Noth- 
wendigkeit  ist  die  Freiheit  das  wahre  Nichts,  und  producirt 
nur  Nichtiges,  Sinnliches.  Der  Grund  der  Möglichkeit  des 
Abfalls  liegt  also  in  dem  Absoluten,  der  Grund  seiner  Wirk- 
lichkeit nur  in  dem  Abgefallenen  selbst,  das  nun  eine,  von 
der  Idealität  getrennte  d.  h.  in  andern!  begründete  Realität 
hat,  so  dass  also  die  Erscheinungswelt  nur  ]ein  indirectes 
Verhältniss  zum  Absoluten  hat,  indem  kein  Endliches  un- 
mittelbar auf  das  Absolute  zurückgeführt  werden  kann,  son- 
dern in  die  unendliche  Reihe  endlicher  Ursachen  und  Wir- 
kungen fällt  *.  Niemand  hat  klarer  auf  dieses  Verhältniss 
gedeutet  als  Fichte,  indem  er  das  Princip  des  endlichen  Be- 
wusstseyns  in  eine  That handlung  setzt.  In  der  That  zeigt 
sich  das  Für-sich-selbst-seyn  in  seiner  höchsten  Potenz  in  der 
Ichheit,  die  das  allgemeine  Princip  und  Selbstthat  ist.  Frei- 
lich wenn  Fichte  sie  zum  Princip  der  Philosophie  macht,  so 
gründet  er  diese  auf  das  Princip  des  Sündenfalles,  und  macht 
das  Nichts  der  Ichheit  zum  Princip  der  Welt  4.  Als  unab- 
wendliches  Verhängniss  des  Abfalls  zeigt  sich  nun  dass  die 
Seele,  in  die  Differenz  getreten,  |wo  sie  die  Einheit  fassen 

1)  Pbiios.  und  Hel.  p.  29.  30.  2)  F.bend.  p.  30  — 35. 

3)  Kbend.  p.  36  — 39.  4)  Kbend.  p.  41  — 43. 
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will,  die  Dreiheit  (Synthesis)  an  die  Stelle  derselben  setzt. 
So  entsteht  ihr  zuerst  das  Ideal  der  wahren  Realität  in  der 
aus  beiden  Principien  gebildeten  Materie,  die  ein  blosses 
Ideal  der  Seele,  unabhängig  von  dieser  betrachtet  ein  blosses 
Nichts  ist,  eine  verworrene  Vorstellung  wie  Leibnitz  sic  mit 
Recht  nennt,  nur  dass  er  sie  und  das  mit  ihr  verbundene 
Böse  nicht  zu  erklären  vermochte  Erst  die  Naturphi- 
loso  phie  lehrt  erkennen  wie  diese  Formen  der  Endlichkeit 
an  sich  Nichts  sind , und  dass  eben  darum  die  erscheinende 
Welt  ( natura  naiuruta ) von  der  schlechthin  realen  (natura 
naturans ) getrennt  gehalten  werden  soll,  nur  sie  endlich  hat 
stets  behauptet,  dass  die  Ichheit  und  das  für  sie  abgeson- 
derte Endliche,  abgesondert  vom  All  eigentlich  Nichts  ist ?. 
Die  Seele  also  die,  sich  in  der  Selbstheit  ergreifend,  das 
Unendliche  in  sich  der  Endlichkeit  unterordnet,  fällt  damit 
von  dem  Urbild  ab  und  die  unmittelbare  Strafe  die  ihr  als 
Verhängniss  folgt  ist,  dass  das  Positive  des  In-sich-selbst- 
seyns  ihr  zur  Negation  wird,  und  dass  sie  nicht  mehr  Ab- 
solutes und  Ewiges,  sondern  nur  Nicht- Absolutes' und  Zeit- 
liches produciren  kann.  Wie  die  Freiheit  der  Zeuge  der 
ersten  Absolutheit  der  Dinge , aber  ebendeshalb  auch  die 
wiederholte  Möglichkeit  des  Abfalls  ist,  so  ist  die  empirische 
Nothwendigkeit  die  gefallne  Seite  der  Freiheit,  der  Zwang, 
in  den  sie  sich  durch  die  Entfernung  vom  Urbild  begiebt. 
Durch  die  Identität  aber  mit  dem  Unendlichen,  vermag  die 
Seele  sich  auch  über  die  endliche  Nothwendigkeit  zu  er- 
heben, zu  Gott,  der  das  gleiche  An -sich  von  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  ist,  welches  in  der  bewussten  Versöhnung 
geschieht,  in  welcher  sie  Gott  nicht  als  Schicksal,  sondern 
als  Vorsehung  erkennt,  und  der  Seligkeit  theilhaft  wird,  die 
mit  der  Sittlichkeit  Eins  ist.  Indem  aber  Gott  die  absolute 
Harmonie  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist,  diese  aber 
nur  in  der  Geschichte  im  Ganzen  ausgedrückt  sejn  kann, 
so  ist  auch  diese  nur  eine  successiv  sich  entwickelnde  Of- 
fenbarung Gottes,  ein  Epos  das  in  seinen  beiden  Hauptthei- 
len  die  Ilias  und  Odyssee  der  Menschheit  darstellt.  Jenes 
Epos  beginnt  in  der  Geschichte  jener  höheren  Naturen,  der 
Götter  und  Heroen , welche  die  ersten  Erzieher  der  gegen- 
wärtigen Menschheit  waren,  und  mit  der  wachsenden  Dete- 
rioration  der  Erde  von  ihr  verschwanden  J.  Wenn  aber  so 
die  Endlichkeit  und  Leiblichkeit  Product  des  Abfalls,  so  ist 
die  Behauptung  einer  individuellen  Fortdauer  ein  Fixiren 
desselben;  dem  wahrhaft  Philosophircnden,  der  nach  Sokrates 
sich  von  dem  Leibe  löst,  kann  ein  Wunsch  darnach  nicht 


1)  Philos.  and  Rel.  p.  45  — 4ü.  > 

2)  F.brnd.  p.  51 — 53.  3)  Ebead.  p.  56  - 58.  63  — 66.  6s. 


182  Viertes  Buch.  Das  Idcntitätaayatem. 

entstehn;  je  mehr  die  Seele  sich  vom  Leibe,  der  Negation, 
befreit,  um  so  mehr  ist  sie  ewig,  und  die  Gewissheit  der 
Ewigkeit  wird  nicht  nur  Verachtung,  sondern  Liebe  des 
Todes  wirken,  während  im  Gegeutheil  das  Trunkenseyn  von 
der  Materie  am  Meisten  an  sie  fesselt,  so  dass  die  Unedel- 
sten am  meisten  unsterblich  im  gewöhnlichen  Sinne  seyn 
werden.  Das  höchste  Ziel  der  Geister  ist  zwar  nicht  dass 
sie  aufhören  in  sich  selbst  zu  seyn,  wohl  aber  dass  dies 
In-sich-selbst-seyn  aufhöre  Schranke,  Endlichkeit  zu  seyn;  da 
nun  die  Selbstheit  das  Producirende  des  Leibes  ist,  so  wird 
je  mehr  oder  minder  sic  herrscht,  um  so  mehr  oder  minder 
nach  dem  Tode  die  Seele  an  hohem  oder  niedern  Orten  leib- 
lich seyn,  während  die  sich  ganz  von  Selbstheit  und  Leib- 
lichkeit befreite,  unmittelbar  in  der  Inteilectualwelt  als  Idee 
ohne  irgend  eine  andre  Seite  ewig  seyn  wird.  Ist  die  End- 
absicht der  Geschichte  die  Versöhnung  des  Abfalls , so  be- 
kommt dieser  selbst  eine  positivere  Bedeutung,  die,  dass 
er  Mittel  wird  zur  vollendeten  Offenbarung  Gottes. 
Die  Ideen  nämlich  die  Gott  gleichsam  opfert,  indem  er  dem 
Angcschauten  Selbstheit  verieiht,  geben  sich  selbst  ein  Le- 
ben, vermöge  dessen  sie  im  Stande  sind,  wieder  in  der 
Absolutheit  zu  seyn,  was  durch  die  vollkommne  Sittlichkeit 

!;eschieht*.  — Die  beiden  Sätze,  dass  das  Daseyn  des  End- 
ichen  in  dem  nicht  aus  dem  Absoluten  abzuleitenden  Sün- 
denfall seinen  Grund  habe,  dass  es  aber  die  positive  Be- 
deutung habe,  Mittel  der  vollendeten  OiTenbarung  Gottes  zu 
seyn,  diese  beiden  zusammen  enthalten  den  Gedanken  wel- 
chen Jakob  Böhme  so  ausgesprochen  hatte,  dass  der  Teufel 
in  Gott  begriffen  werden  müsse,  und  dass  das  Nein  in  Gott 
Bedingung  sey  seiner  Lebendigkeit.  Indem  aber  dieser  Ge- 
danke, fast  mit  Böhme' s eignen  Worten  ausgesprochen,  den 
eigentlichen  Mittelpunkt  bildet  für  die  spätere  Schelling »ehe 
Ansicht,  indem  ferner  gerade  er  es  ist,  der  über  den  Pan- 
theismus des  Identitätssystems  hinausführt,  wird  man,  in 
Uebereinstimmung  mit  Schelling  selbst,  in  der  eben  charae- 
terisirten  Schrift  die  ersten  Anfänge  dieser  veränderten  Lehre 
anerkennen  müssen.  Während  das  Identitätssystem  nur  die 
Gattungen  construirt,  und  so  vor  dem  Allgemeinen  das  Ein- 
zelne verschwinden  lässt,  wird  hier  der  Versuch  gemacht 
das  Einzeldaseyn  wissenschaftlich  zu  retten.  In  sofern  könnte 
man  kaum  Etwas  dagegen  haben,  wenn  diese  Schrift  ganz 
zu  den  spätem  gezogen  würde.  Was  zur  vorliegenden  An- 
ordnung gebracht  hat,  ist  weniger  die  Rücksicht  auf  die  Chro- 
nologie, als  auf  einen  andern  Umstand:  Zwei  ganze  Jahre 
nach  der  Veröffentlichung  von  Philosophie  und  Religion  er- 


>gIe 
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scheinen  zwei  Schriften  deren  Inhalt  HOgleich  angegeben  wer- 
den soll,  welche  im  Wesentlichen  ganz  mit  dem  ursprüng- 
lichen Identitätssystem  übereinstimmen.*  Sie  aber  vor  Phi- 
losophie und  Iteligion  abzuhandeln,  das  verbot  der  Umstand, 
dass  sie,  besonders  die  eine,  sich  fortwährend  auf  das  be- 
zieht), was  in  jener  Schrift  gesagt  worden  war.  So  blieb  nur 
übrig,  entw  eder  den  Inhalt  dieser  Schrift  zu  zersplittern, 
hier  nur  das  anzuführen  was  jeue  beiden  als  bekannt  vor- 
aussetzen , das  aber  worin  eine  ganz  neue  Ansicht  hervortritt 
hier  zu  verschweigen  und  später  (§.  43)  nachzuholen,  — 
oder  aber  den  ganzen  Inhalt  hier  anzugeben,  damit  dem 
Leser  der  Faden  der  Untersuchung  gegenwärtig  bleibe,  an 
welchem  Schelling  zu  Resultaten  kam,  die  seine  unmittelbar 
folgenden  Werke  zunächst  unbenutzt  liegen  Hessen,  auf  die 
aber  seine  spätem  sich  beriefen.  Dazu,  diesen  zweiten  Weg 
einzuschlagen  , bewog  noch  ein  Anderes.  Nicht  mit  Unrecht 
konnte  Schelling  die  ersten  Spuren  des  hier  Gesagten  schon 
im  Bruno  iiachweisen,  eben  so  in  den  Abhandlungen  der 
Zeitschrift.  Wie  bei  der  Inhaltsangabe  jener  Werke  diese, 
sehr  vereinzelten,  Aeusserungen  mit  angeführt  wurden,  um 
zu  zeigen  wie  allmählig  sich  Schelling's  Lehre  umgestaltete, 
eben  so  verlangte  es  auch  hier  die  historische  Treue  zu  zeigen, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  die  besondere  Aufmerksamkeit  auf 
das  Naturgebiet  nicht  erlaubte,  das  ganze  System  einer  neuen 
Prüfung  zu  unterwerfen,  die  Hauptsätze  einer  neuen  An- 
schauung allmählig  klar  wurden. 

4.  Dass  Arbeiten,  welche  die  Naturphilosophie  insbe- 
sondere betreffen,  durch  die  neue  Wendung  der  Schelling'- 
»chen  Philosophie  weniger  getroffen  werden  ist  oben  (xtib  i.) 
angedeutet.  Dies  der  Grund  warum  so  gut  wie  gar  keine 
Rücksicht  auf  Philosophie  und  Religion  genommen  wird  in 
einer  Schrift  1 weiche  ausdrücklich  als  ihre  Aufgabe  angibt, 
di#  ersten  Grundsätze  d e r N a t ii  r p h i 1 o s o p h i e deut- 
lich zu  machen.  Es  scheint  der  Einfluss  von  WinterCx  dua- 
listischer Chemie  Schelling  mit  zu  einer  Aenderung  in  der 
Terminologie  gebracht 'zu  haben.  Die  Untrcnnharkeit  nämlich 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  wird  in  dieser  Abhandlung 
als  die  Copiila  beider,  oder  ihr  absolutes  Band  bezeichnet, 
welches  selbst  dann  wieder  mit  den  Verbundenen  Eins  ist, 
und  auch  die  unendliche  Liebe  seiner  selbst,  oder  unendliche 
Lust  sich  zu  offenbaren,  genannt  wird.  Der  Ausdruck  dieses 
unendlichen  sich  selber  Wollens  ist  die  Welt,  die  also  von 
dem  Absoluten  nicht  unterschieden , sondern  nur  die  voll- 
ständige in  progressiver  Entwicklung  ausgebreitete  Copula 


1)  l eher  das  Verhältnis:*  des  Heulen  und  Idealen  an  der  Natur  eie. 
Hamburg  180H.  (Zugleich  auch  der  ‘iten  Aufl.  seiner  Weltseele  hinzugefugt.) 
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ist  Das  Band  ist  also  wahrhaft  Eins  als  Identität  in  der 
Totalität  und  Totalität  in  der  Identität,  und  die  Vielheit 
der  Dinge  kommt  ihnen  nur  zu , ahgesehn  von  dem  Bande, 
so  dass  sie  zur  Realität  der  Dinge  nichts  zuthut,  nichts 
Positives  in  sich  schliesst.  Das  Band  — (dessen  Identität 
mit  dem  Ewigen  im  Bruno  auf  der  Hand  liegt  und  auch 
ausdrücklich  behauptet  wird)  — welches  also  das  Für-sich- 
seyn,  und  da  dieses  zu  seiner  Form  den  Raum  oder  das  Aus- 
sercinander  hat,  diesen  negirt,  ist  in  der  Natur  als  Schwere 
d.  h.  Identität  in  der  Totalität  Eben  so  aber  muss  das 
Band,  als  Totalität  in  der  Identität,  die  Zeit  negiren  und 
damit  dasjenige  hervorrufen  wodurch  die  Dinge  für  sich 
sind,  d.  h.  die  Ausdehnung,  den  Raum,  welcher  als  Simul- 
taneität  die  Zeit  negirt.  So  wirkt  es  in  dem  Lichtwesen, 
jenem  zeitlosen  Wesen,  das  sich  im  Klang,  am  Reinsten 
im  Licht  offenbart,  und  welches  mit  der  Schwere  zusammen 
den  schönen  Schein  hervorbringt,  den  wir  das  Reale  nennen  *. 
Eben  darum  kann  aber  nirgends  nur  Eines  von  beiden  seyn, 
vielmehr  wie  die  Schwere  für  sich  der  ganze  untheilbare 
Gott  ist,  und  sich  zu  einer  eigenthiimiiehen  Welt  organisirt, 
in  der  Starres,  Luft  und  Flüssiges  Abdruck  der  Schwere, 
des  Lichts  und  Einheit  (Band)  beider  ist,  eben  so  wieder- 
holt sich  das  ganz  Gleiche  hinsichtlich  der  Lichtwelt,  in  der 
Magnetismus,  Electricität  und  chemischer  Process  dieselbe 
Stufenfolge  zeigen.  Endlich  aber  wird  der  Lebensquell  der 
ganzen  Natur  siehtbar  in  der  hohem  Einheit  von  Schwere 
und  Licht,  in  der  Welt  des  Organischen,  hier  schliesst  sich 
das  Band  so  sehr  auf,  dass  die  Verbundenen  unwesentlich 
werden,  die  Stoffe  wechseln,  während  was  auf  den  tiefem  Stu- 
fen unwesentlich  war  (dieForm)  hier  zum  Wesentlichsten  wird. 
Ganz  wie  in  jenen  Welten  zeigt  sich  auch  hier  dieselbe  Stufen- 
folge, die  Schwere  in  der  Pflanzenwelt,  die  Lichtwelt  in  dem 
Thierreich,  die  absolute  Copula  in  dem  Menschen,  in  wel- 
chem das  Band  in  seine  ewige  Freiheit  heimkehrt  4.  End- 
lich aber  werden  jene  beiden  Momente  in  dieser  höchsten 
Sphäre  selbstständig,  in  Solchen  die  Jedes  für  sich  seyn  könn- 
ten und  deren  Jedes  doch  nicht  ist  ohne  das  andere,  in  den 
Geschlechtern  in  denen  sich  Schwere  (Pflanze)  im  weiblichen, 
Licht  (Thier)  im  männlichen  wiederholt.  Am  Vollkommensten 
aber  spiegelt  sich  das  Absolute  in  dem  vollkommen  unver- 
gänglichen Weltbau  und  dem  Leben  der  göttlichen,  Alles 
aufnehmenden,  Gestirne.  Die  Gegenwart  Gottes,  sein  leben- 
diges Daseyn  im  Ganzen  der  Dinge  darzuthun  ist  die  Auf- 
gabe, die  wir  zu  lösen  vermögen,  da  die  All -Copula  in  uns 

1)  Verh.  de»  Idealen  ond  Realen,  p.  8 — 10. 

2)  Ebend.  p.  10.  11.  15.  3)  Ebend.  p.  18—21.  4)  Ebend.  p.  24—32. 
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selbst  als  Vernunft  ist  und  unserm  Geiste  Zeugniss  gibt, 
dass  das  wahre  Absolute  nicht  fern  von  uns  ist,  sondern 
in  uns,  so  dass  die  Frage  nach  Immanenz  und  Transscen- 
denz  gar  keinen  Sinn  hat  hinsichtlich  der  Gott-  erfüllten 
Welt  *.  In  demselben  Jahre,  in  welchem  die  Weltseele 
zum  zweiten  Male  erschien,  veröffentlichte  Schelling  auch 
seine  Streitschrift  gegen  FichteI)  2 3.  Was  die  eben 

Senannte  Schrift  nicht  enthielt,  tritt  hier  fortwährend  hervor : 
ie  Rückbeziehungen  auf  Philosophie  und  Religion.  Aus 
mehreren  Gründen.  Erstlich  schien  die  Stellung  welche  in 
dieser  Schrift  der  Wissenschaftslehre  angewiesen  war,  am 
Besten  den  Unterschied  ihres  Standpunkts  von  dem  der  Na- 
turphilosophie zu  fixiren.  Wenn  dann  weiter  Schelling 
nacnzu  weisen  sucht,  dass  was  Fichte  in  seiner  Anweisung 
zum  seligen  Leben  im  Widerspruch  mit  seinen  Grundsätzen 
behauptet,  längst  von  Schelling  als  Consequenz  derseinigen 
gelehrt  sey,  so  musste  natürlich  an  eine  Schrift  erinnert  > 
werden,  die  verwandte  Gegenstände  behandelt.  Auch  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  es  Schelling  glückt  durch  Zusammen- 
stellung einzelner  Sätze  zu  beweisen,  dass  Fichte  von  dieser 
Schrift  Notiz,  ja  Manches  wörtlich  aus  ihr  aufgenommen 
hatte.  Diese,  die  Priorität  betreffende,  Seite  interessirt  na- 
türlich viel  weniger  als  die  sachliche.  Es  kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  die  Parallele  zwischen  der  Wissen- 
schaftslehre und  Naturphilosophie  dazu  dient,  einige  Punkte 
der  letztem  in  ein  deutlicheres  Licht  zu  setzen  als  dies  bis- 
her geschehen  war.  Als  leitende  Gedanken  traten  in  dieser 
Schrift  die  folgenden  hervor:  Man  kann  eigentlich  von  einem 
Seyn  Gottes  nicht  sprechen,  da  Gott  selbst  das  Seyn  ist, 
die  alleinige  Wirksamkeit  ausser  der  kein  Wirkliches  zu 
denken  ist  ».  Eben  darum  aber  muss  auch  die  Philosophie, 
wenn  sie  Wissenschaft  des  Göttlichen  ist,  ihn  in  der  Wirk- 
lichkeit erkennen  d.  h.  Naturphilosophie  seyn.  Gott  ist 
wesentlich  die  Natur;  wenn  per  impossihile  keine  Natur 
wäre  und  ich  dächte  Gott  klar,  so  würde  für  mich  die  wirk- 
liche Welt  sich  erfüllen,  was  eben  der  Sinn  der  so  häufig 
missverstandnen  Einheit  des  Idealen  und  Realen  ist,  welche 
besagt  dass  für  das  wahre  Wissen  die  Gedankenwelt  zur 
Naturwelt  geworden  ist4.  Die  Vernunft,  (die  sich  nicht  wie 
ein  ganz  anderes  Vermögen  zum  Verstände  verhält  sondern 
so,  dass  er  die  Vernunft  in  der  Nicht -Totalität  ist)  hat 
vornehmlich  die  beiden  Gegensätze  des  Seyns  und  Erkennens, 

I)  Verh  des  Idealen  und  Realen,  p.  32 — 35. 

2)  Schelling:  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie 
mr  verbesserten  Fichte'tchen  Lehre , eine  Erlänterungssclirifl  der  ersten. 
Tübingen  1806. 

3)  Ebend.  p.  13.  14.  4)  Ebend.  p.  15— .18. 
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ilann  den  des  Endlichen  und  Unendlichen  zu  betrachten.  Den 
erstem  betreffend,  so  sind  sie  ohne  ein  höheres  Band  un- 
mittelbar Eins,  da  das  Seyn  eigne  Bejahung,  Selbstbejahung 
aber  das  ist  was  Erkennen,  Wissen  heisst.  Existiren  heisst 
sich  offenbaren  und  was  nicht  sich  offenbart  (d.  h.  ein  Er- 
kennen ist)  existirt  nicht.  Es  folgt  aber  weiter  dass  um 
wirklich  zu  seyn,  es  nicht  bloss  es  selbst  seyn  kann 
sondern  vielmehr  Band  seiner  selbst  und  eines  Andern,  so 
dass  also  was  Eines  wirklich  ist,  Band  seiner  selbst  und 
des  Vielen  seyn  wird , und  die  Existenz  als  das  Band  eines 
Wesens  als  Eines  mit  ihm  selbst  als  einem  Vieleji 
erklärt  werden  kann,  wie  z.  B.  die  Pflanze  nur  Eine  ist, 
indem  sie  die  Vielen  in  sich  bindet  u.  s.  w. 1 2 Da  nun  Gott 
das  Seyu  ist,  sodst  auch  seine  Einheit  eine  lebendige,  actuelle, 
dies  aber  ist  sie  durch  die  Form,  d.  h.  dadurch  dass  sie 
sich  ewig  in  die  Form  gebiert,  sich  ohne  aus  sich  heraus- 
zutreten (denn  Selbstoffenbarung  ist  seine  Existenz)  offen- 
bart. Damit  ist  also  auch  das  Gegentheil  der  Einheit,  das 
Viele,  freilich  nur  durch  das,  was  nicht  das  Viele  ist, 
durch  das  Band  der  Einheit  mit  ihm.  Diese  Copuia  ist  das 
wahrhaft  wirkliche,  wie  auch  die  Dinge  als  viele  nicht  sind, 
sondern  die  Schwere  ist;  mit  ihr  sind  noch  die  Körper  aber 
nicht  als  viele.  Jeder  andere  Begriff  machte  das  Absolute 
zu  einem  Verhiiltnissbegriff,  wie  z.  B.  das  Unendliche  in 
seinem  Gegensatz  gegen  das  Endliche  ist  3.  Dieses  dem  Be- 
griffe nach  ewige  In -einander -scheinen  des  Wesens  und  der 
Form  ist  das  Reich  der  Natur  oder  der  ewigen  Geburt  Gottes 
in  den  Dingen,  so  dass  die  Natur  das  volle  Daseyn  Gottes, 
Gott  in  seiner  Selbstoffenbarung  betrachtet,  ist,  wahrend  die 
welche  nicht  begreifen  können  wie  Gott  das  All  begreift 
und  selbst  wesentlich  das  All  ist,  ihn  zu  einer  reinen  Ein- 
heit machen  die  nicht  lebendig  und  wirklich  sondern  todt 
ist.  Ihre  Wissenschaft  ist  Schlaf,  denn  sie  will  Gott  er- 
kennen ohne  das,  dessen  Fülle  er  ist  J.  Eben  deswegen 
aber,  weil  das  wahrhaft  Wirkliche  nur  jenes  Band  ist,  eben 
deswegen  ist  das  Viele  als  Solches  nur  Product  des,  von 
jenem  Bande  abstrahirenden,  Denkens,  Iniaginirens.  Es  ist 
nicht  wahr , dass  wir  die  Dinge  als  v iele  sehen,  sondern 
wir  denken  sie  uns  so,  weil  wir  es  wollen;  Violhcit  und 
alle  übrigen  rein  negativen  Priidicate  zeigen,  dass  wir  aus 
dem  Schauen  des  Positiven  herausgetreten  sind;  die  Materie 
als  ein  Todtes  ist  eben  so  Product  unseres  willkührlicben 
Ahstrahirens,  und  was  die  Philosophie  uns  zumuthet  ist  nicht 
etwa  das  Lehen  in  der  Materie  zu  denken,  sondern  vielmehr 

1)  Darlegung  etc.  |>.  50—56. 

2)  Ebcnd.  p.  57  — 59.  3)  Ebead.  p.  60.  6t. 
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uns  von  dem  bildlichen  Denken  erlösen  zu  lassen  und  zur 
Einfalt  des  Sehens  und  Sinnes  zuriickzukehren.  Was 
von  Vielheit  und  Materie,  gilt  eben  so  von  Zeit,  Entstehen 
und  Vergehen.  Wir  sehen  das  Seyn  als  ewiges,  durch 
ein  falsches  Denken  geben  wir  ihm  unreelle,  das  Positive 
gar  nicht  angehende  Bestimmungen,  und  machen  diese  dann 
zu  Mängeln  der  Dinge  oder  mit  Fichte  zu  wirklichen  und 
nothwendigen  Schranken.  Die  Naturphilosophie , die  eben 
darum  ganz  mit  der  Erfahrung  stimmt,  stellt  die  Natur  als 
das  Positive  dar,  ohne  Rücksicht  auf  das  Uebrige,  den  Raum 
z.  B.  oder  alles  übrige  Nichtige.  Frei  von  der  Geistesträg- 
heit die  es  verhindert,  Zeit  als  Ewigkeit,  Ewigkeit  als  Zeit 
zu  sehn,  sieht  sie  in  dem  Magnet  das  lebendige  Gesetz  der 
Identität,  das  im  Raum  ausgesprochne  aber  nicht  durch  ihn 
getrübte  A==A,  in  dem  Körper  nur  die  entfaltete  Copula 
als  Schwere  u.  s.  w. , ohne  welche  der  Körper  in  Nichts 
zerfiele , ganz  wie  ja  auch  die  Empirie  mit  Absonderung  des 
Unwesentlichen  das  Wesentliche  sucht  *.  Was  es  nun  Fichte, 
in  seiner  spätem  wie  in  seiner  frühem  Lehre,  unmöglich 
macht  diese  Sätze  sich  anzueignen  ist,  dass  er  das  Erkennen 
nicht  als  Selbstbejahung  nimmt,  sondern  als  snbjectives  Be- 
schränktes, d.  h.  als  unser  Wissen  vom  Absoluten,  woraus 
ihm  denn  nothwendig  folgt  dass  nur  das  menschliche  Ge- 
schlecht da  ist.  Will  er  dies  als  eine  Thatsache  des  Bc- 
wusstseyns  gelten  lassen,  so  gibt  es  nach'  ihm  nur  eine  Phi- 
losophie der  Thatsachen.  Daraus  dass  Fichte  die  Selbstbe- 

{'ahung  des  Absoluten  nur  in  seinem  Bewusstseyn  gefunden 
iat,  daraus  folgt  nicht  dass  die  Naturphilosophie  Unrecht  hat, 
die  es  überall  nachweist;  indem  Fichte  Bekenntnisse  sei- 
nes Geisteszustandes  für  Schilderungen  des  Geistes  überhaupt 
ausgibt,  stellt  er  sein  Wissen  als  ein  zweites  Absolutes  dem 
ersten  gegenüber,  lässt  es  zu  jenem  hinzukommen,  was  die 
Naturphilosophie,  die  das  Wissen  Selbstoffenbarung  seyn  lässt, 
Ungereimtheit  nennen  muss  *.  Diese  Verwechslung  des  Psy- 
chologischen mit  dem  Transscendentalen,  lässt  ihn  individuelle 
Eigenheit  zum  Allgemeinen,  ja  dies  in  Reflexion  versunkene 
Denken  zum  Logos  machen.  Die  Spitze  der  Unnatur  ist: 
Subject  und  Object  einander  entgegenzusetzen,  eine  Unnatur 
die  unsere  ganze  Bildung  leider  beherrscht,  und  einen  prak- 
tischen Grund  hat,  indem  es  Schuld,  eignes  Wollen,  ist 
was  das  Viele  vom  Einen  ahsondert,  so  dass  (wie  Phil,  und 
Rel.  dies  gezeigt  hat)  das  Factum  der  Annahme  des  End- 
lichen gerade  so  allgemein  ist  wie  die  Sünde  und  eben  so 
einer  Erlösung  bedarf  J.  Indem  Fichte  seinen  eignen  Stand- 


1)  Darlegung  etc.  p.  62  — 69. 
2}  Ebeud.  p.  70  — 75. 


3)  Ebend.  p.  91  — 96. 
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piinkt  des  willkührlichen,  vom  Realen  absehenden  Denkens, 
durch  welchen  die  besondern  Dinge  als  solche  allein  sind, 
der  Naturphilosophie  aufbiirdet,  hat  er  gar  keine  Ahndung 
von  ihrem  Sinn,  glaubt  er  dass  sic  Kraut  als  Kraut  u.  s.  w. 
als  real,  ja  als  göttlich  nehme;  er  weiss  nicht,  dass  sie  den 
Dingen  weder  in  noch  ausser  dem  Bewusstsein  Realität 
zuschreibt,  sondern  nur  in  einer  verdorbnen  Reflexion,  dass 
sie  ausser  der  göttlichen  Welt  die  als  solche  unmittelbar 
auch  die  wirkliche  ist,  Nichts  statuirt  als  das  individuelle 
willkührliche  Denken,  das  sie  in  ein  Todtes  verwandelt  (nicht 
verwandeln  muss),  dass  sie  mit  einem  Wort  keine  ver- 
nunftlose  Wirklichkeit  zugibt1.  — Die  vorstehende  Darstel- 
lung rechtfertigt  die  Behauptung,  dass  Sehelling  sich  in  dieser 
Streitschrift  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems 
gehalten  habe.  Ja  es  liesse  sich  behaupten  dass  dies  hier 
mehr  geschehen  sey  als  in  irgend  einer  andern  Schrift,  und 
zugleich  der  Grund  davon  angeben:  sie  ist  im  Gegensatz 
gegen  die  Lehre  verfasst,  deren  ergänzender  Antagonist  zu 
seyn  die  Bestimmung  des  IdentRätssystems  gewesen  ist  (s. 
weiterhin).  Natürlich  treten  also  hier  die  Punkte  besonders 
hervor,  die  ihn  von  Fichte  trennen.  Darum  gegenüber  dem 
Fichte sehen  Naturhass  hier  die  Naturvergötterung,  welche 
ihn  hier  selbst  sagen  lässt  was  er  bis  dahin  seinen  Gegnern 
nie  erlaubt  hatte,  dass  sein  ganzes  System  nurNaturphiloso- 

Shie  sey.  Darum  zweitens  statt  der  Fichte' sehen  Vergötterung 
er  Sunjectivität  jenes  Spinozisiische  Pochen  auf  die  alleinige 
Realität  der  Einen  Substanz,  wodurch  es  erklärlich  wird, 
dass  die  Vorwürfe  des  Spinozismus  und  Pantheismus  beson- 
ders auf  Stellen  aus  dieser  Schrift  gestützt  wurden.  Es  ist 
freilich  wahr,  sie  enthält  mehr  als  frühere,  Spuren,  sie  ent- 
hält sogar  das  offene  Bekenntnis«,  dass  Sehelling  sich  mit 
dem  Manne  beschäftigt,  der  ihn  besonders  über  den  Pan- 
theismus hinausgeführt  hat,  mit  Jakob  Böhme.  Sie  beruft 
sich  ferner  sehr  oft  auf  die  Schrift,  von  der  oben  gesagt 
war,  sie  bezeichne  den  eigentlichen  Wendepunkt  der  Schel- 
ling' schon  Lehre.  Aber  jene  Anführungen  aus  Böhme  sind 
solche  die  mit  dem  Spinozismus  nicht  streiten , und  was  die 
Rückweisungen  auf  Philosophie  und  Religion  betrifft,  so  be- 
ruft er  sich  nur  auf  die  Behauptungen  dieser  Schrift,  die 
Spinoza  auch  bestätigt:  dass  das  Daseyn  des  Endlichen  nur 
das  Product  des  isolirenden  Denkens,  der  Imagination  sey, 
— der  Hauptpunkt  aber  dass  dieses  ungehörige  (sündhafte) 
Denken  ein  (relativ)  nothwendjger  Durchgangspunkt  für  die 
Vollendung  der  Selbstoffenbarung  sey , der  Teufel  in  Gott, 
wie  oben  gesagt  ward,  dieser  fehlt  nicht  nur,  nein  er 


1)  Darlegung  etc.  p.  ItO.  119.  121.  126. 
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wird  geradezu  geleugnet : jenes  wiilkiihrliche  Denken  soll 
durchaus  nicht  nothwendig  seyn. 

5.  Zu  den  Darstellungen  ues  Identitätssystems  gehören 
endlich  noch  die  Schelling sehen  Abhandlungen  in  den  Jahr- 
büchern der  Medicin  als  Wissenschaft 1 und  zwar  zuerst  die 
Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Naturphilo- 
sophie. Wenn  in  denselben  anstatt  des  Wortes  Absolutes 
meistens  das  Wort  All  vorkommt,  wenn  demgemäss  als  die 
höchste  Offenbarung  für  Kunst  Religion  und  Wissenschaft 
die  der  Göttlichkeit  des  Alls  bezeichnet  wird,  und  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  darein  gesetzt  wird,  im  Besondern  das 
All  nachzuweisen  — so  ist  nur  der  Ausdruck  geändert,  wie 
denn  auch  ausdrücklich  behauptet  wird,  der  Standpunkt  sey 
derselbe  wie  bei  der  authentischen  Darstellung  J.  Es  wird 
dann  weiter  gezeigt,  dass  die  Vernunft  nichts  Relatives  be- 
jahen könne,  dass  eben  darum  sie  nur  Solches  statuiren  werde, 
was  die  unendliche  Position  seiner  selbst  ist,  eben  darum 
nur  Gott  oder  das  All  und  ausserdem  Nichts.  Es  gibt  wahr- 
haft und  an  sich  kein  Ich  und  kein  Nicht- Ich,  sondern  nur 
Eines,  Gott  oder  das  All.  Die  Vernunft  die  nicht  wir  haben 
sondern  die  uns  hat  wird  darum , im  Gegensatz  gegen  den 
seit  Carteaius  herrschenden  Grnnd- Irrthum  des  Ich  denke, 
ich  bin,  alle  Subjectivität  aufgeben,  in  der  Vernichtung 
aller  Subjectivität  bestehn , womit  natürlich  auch  Gott  auf- 
hört Object  zu  seyn  *.  Ein  Versuch,  die  endlichen  Dinge 
aus  dem  Absoluten  abzuleiten,  würde  verkennen  dass  aus 
dem  Absoluten  nur  Absolutes  folgt,  daher  die  unendliche 
ewige  Idea  der  Dinge,  dass  aber  die  Dinge  endlich  sind 
indem  sie  nur  in  Relationen  (Zeit,  Raum,  Bewirktseyn  u. 
s.  f.)  bestehn ; eben  darum  aber  sind  sie  etwas  absolut  Nich- 
tiges, erscheinen  nur  durch  unadäquate  verworrene  Vor- 
stellung als  besondere,  indem  Relationen  nur  für  die  abge- 
fallene Seele  sind  4.  So  ist  es  nur  die  Imagination  die  an 
die  Stelle  der  actuellen  Unendlichkeit  des  Alls  die  empirische 
der  Zeit,  des  Raums,  des  Causalzusammenhanges  setzt.  Daher 
ist,  das  All  aus  Dingen  zusammenzusetzen  so  ungereimt,  als 
wenn  man  aus  Mischung  von  Realität  und  Nichtrealität  die 
reine  Realität  zusammensetzen  wollte.  Die  Philosophie  ist 
wirklich  wie  man  ( Koppen ) sie  boshaft  genannt  hat,  Philo- 
sophie des  Nichts  nämlich  des  Nichts  der  endlichen  Dinge  *. 
Das  Hindurchleuchten  der  ewigen  Idea  durch  die  sie  ver- 
hüllenden Relationen,  lässt  uns  auch  in  den  Dingen  Einheit, 


1)  Herausg.  von  A.  F.  Marcut  und  F.  W.  J.  Schelling.  Tübingen' 
1806  — 8 (3  Bde). 

2)  Jahrfc.  I.  1.  p.  3.  7.  9-  3)  Ebend.  p.  13  — 17. 

*)  Ebend.  p.  31.  34.  3«.  5)  Ebend.  p.  44.  51.  82. 
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System  und  Stufenfolge  erblicken.  Dem  gemäss  erscheint  uns 
die  Natur  als  eine  Potenzreihe,  in  deren  höchster,  der  Ver- 
nunft, sich  das  Potenzlose  Absolute  selbst  spiegelt.  Dies 
geschieht  im  Menschen  in  welchem  die  Einbildungskraft  der 
Natur,  die  im  Stein  schlief,  im  Thier  träumte,  wirklich  er- 
wacht '.  Darum  ist  der  Mensch  Bild  der  Substanz  selbst, 
sofern  sie  nicht  im  besondern  Dinge  sondern  im  All  lebt. 
Dass  in  diesem  nichts  unvollkommen,  Jedes  als  heilig  an- 
zusehn,  nichts  wegen  ungehörigen  Vergleiches  mit  Allge- 
meinbegriffen als  schlecht  zu  bezeichnen  ist,  versteht  sich 
von  selbst.  Ueherhaupt  ist  das  Seyn  der  Dinge  in  Gott  ihr 
Nichtseyn  in  Relation  auf  einander,  und  das  All  ist  nur 
indem  es  ihr  Relativ- (Endlich-)  Seyn  fortwährend  aufhebt. 
Wenn  er  endlich  in  dieser  Abhandlung  sein  ganzes  System 
in  folgendem  Schema  darstellt  a 


Gott 
das  All 

relativ-reales  All 
Schwere  (A'l  Materie 
Licht  (A*J  Bewegung 


Leben  (A1)  Organismus 


relativ-ideales  All 
Wahrheit,  Wissenschaft 
Güte,  Religion 
Schönheit,  Kunst 


Weltsystem 
Mensch 


Geschichte 
Staat 


Vernunft 

Philosophie, 


so  wird  man  hier  nur  die  Zusammenfassung  dessen  linden, 
was  eben  in  den  §§.  31 — 33  entwickelt  wurde.  Höchstens 
wird  als  Aendcrung  angesehn  werden  müssen,  dass  in  dieser 
Abhandlung  ScheUing  dem  idealen  Staate  die  Aufgabe 
\indicirt,  die  Gesainmtheit  der  Wissenschaft  Religion  und 
Kunst  darzustellen,  so  dass  die  Philosophie  die  gleichfalls 
Alles  umfasse,  in  ihm  ihr  Gegenbild  erkennen  könne3.  Eine 
andere  Abhandlung  in  demselben  Heft  *,  in  welcher  Schel- 
ling den  Standpunkt  der  Medicin  nach  Grund- 
sätzen der  Naturphilosophie  festzustellen  sucht  ist 
deswegen  von  Interesse,  weil  sie  eine  Lossagung  von  der 
Brownschen  Theorie  enthält,  welche  die  qualitative  Natur 
der  Krankheit  verkenne,  und  anstatt  dessen  hinsichtlich  der 
Krankheiten  auf  die  drei  physiologischen  Functionen,  hin- 
sichtlich der  Arzneimittel  auf  die  von  Steffens  geltendge- 
machte Analogie  der  Krankheiten  mit  den  vier  Grundstoffen 


1)  Jahrb.  I.  t.  p.  63.  64.  ?)  Ebend.  p.  72.  74.  66. 

3)  Ebend.  p.  3.  \)  Ebend.  p.  165  ff. 
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aufmerksam  macht.  — Es  folgt  endlich  Schetting'»  letzte 
uaturphilosophische  Arbeit.  Sie  ist  zugleich  die  letzte  die 
dem  Identitätssystem  angehört.  Es  sind  die  Aphorismen 
über  die  Naturphilosophie  die  aber  nur  den  ersten, 
oder  allgemeinen,  Theil  enthalten  nnd  mit  dem  Uebergange 
zur  speciellen  Naturphilosophie  abbrechen.  Obgleich  diese 
Aphorismen  an  die  zur  Einleitung  sich  so  anschliessen , als 
bildeten  sie  mit  denselben  zusammen  ein  Werk  — (die  §§ 
der  ersteren  werden  nur  mit  Angabe  der  Zahl  citirt)  — so 
weichen  sie?  doch  in  vielei*  Beziehung  von  jenen  ab,  was  von 
Einigen  nur  darauf  geschoben  wird,  dass  sie  in  etwas  mysti- 
scher Weise  geschrieben,  während  Andere  behaupten  zwi- 
schen die  Herausgabe  beider  falle  die  eigentliche  Wendung 
von  Schelling's  Ansicht.  Der  Umstand,  dass  die  mystische 
Ansdrucksweise  besonders  in  der  Aufnahme  Jakob  liöhme'- 
scher  Terminologie  besteht , und  dass  dieser  selbe  Schrift- 
steller den  Uebergang  Schelling's  von  seiner  ersten  zu  seiner 
spätem  Lehre  vermitteln  half,  dieser  könnte  dahin  bringen, 
beiden  Ansichten  Recht  zu  geben;  nur  muss  man  aus  der 
Terminologie  nicht  zu  viel  folgern  und  andrerseits  muss  der 
Ausdruck  Wendung  nicht  zu  momentan  genommen  werden. 
Theiis  hat  sie  früher  begonnen,  theils  ist  sie  in  den  Apho- 
rismen noch  nicht  vollendet.  Der  erste  Abschnitt  5 des  er- 
sten Theils,  der  nur  ein  halbes  Jahr  später  erschien  als  das 
Aphorismon  zur  Einleitung  handelt  nach  der  Ueberschrift 
um  dem  Wesen  der  Natur,  der  Wirklichkeit  der  Dinge, 
der  Materie  und  der  Bewegung.  Es  wird  begonnen  mit  dem 
Gedanken  des  blossen  Daseyns  ohne  bestimmte  Form , wel- 
ches als  das  Unendliche  und  Unbedingte , als  die  Lust  un- 
endlicher Offenbarung,  dann  aber  auch  als  die  Substanz  be- 
zeichnet wird 1 2  3.  Damit  ist  aber  der  Begriff  der  einzelnen 
Dinge,  zu  denen,  als  an  sich  Nichts,  die  Substanz  kein 
Verhält niss  haben  kann,  nicht  gefasst,  und  es  fragt  sich  wie 
die  Einheit  der  Existenz  oder  des  Daseyns  zu  vereinigen  ist 
mit  der  Einzelheit?  Nur  so  dass  jenes  Eine  Wesen  alle 
Dinge  ist,  dass  der  ewige  Erzeuger  welcher  die  Dinge  her- 
vorhebt  aus  dein  was  nicht  ist,  sie  zugleich  in  sich  selbst 
verklärt  als  zu  seinem  Daseyn  gehörende,  und  sie  in  die 
Einheit  seines  Lebens  aufnimmt 4.  So  also  kommt  den  Dingen 
ausser  ihrer  Geburt  oder  ihrem  natürlichen  und  äussern  Le- 
ben , vermöge  dess  sie  als  nach  aussen  hin  wirkende  Kräfte 
sich  zeigen,  ein  ewiges  Daseyn  zu  vermöge  der  göttlichen 
Einigung,  von  der  alle  Verhältnisse  äusserer  Verknüpfung, 


1)  Jahrb.  I.  2.  p.  1 — 36  und  Zweiten  Bandes  2les  Heft  p.  t21  — 158. 

2)  Jahrb.  f.  Medir.  I.  2.  p.  3 — 36. 

3)  Kbend.  p.  3 — 5.  4)  Kbcnd.  p.  6.  7. 
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Kaum,  Zeit,  Berührung  u.  s.  w.  nur  der  Schatten  sind 
Die  einigende  Substanz,  die  der  nicht  ahndet  der  bloss  in 
der  Ausschliessung  lebt  und  betrachtet,  kann  das  Gomüth 
oder  das  Innere  der  ewigen  Natur  genannt  werden;  sie,  die 
natura  naturans , ist  durch  die  unmessliche  Bejahung  und 
Aufnahme  aller  Dinge  in  die  Einheit  ihres  Wesens  Eines 
init  diesen  oder  der  natura  naturata , so  wie  der  Organis- 
mus Eines  ist  mit  seinen  Gliedern.  So  ist  die  Substanz 
jedes  Ding  nur  indem  sie  zumal  alle  andern  Dinge  ist,  so 
dass  sich  also  das  Leben  der  geschaffnen  Dinge  unmittelbar 
in  die  absolute  Identität  ihres  Lebens  auflöst  Wie  die 
schaffende  Natur  im  Ganzen  die  Identität  oder  ewige  Copula 
ist  der  Substanz  sofern  sic  alle  Dinge , und  der  Substanz 
sofern  sie  die  Einheit  aller  ist,  eben  so  ist  sie  auch  im  Ein- 
zelnen die  Copula  der  Substanz  inwiefern  sie  dieses  Ein- 
zelne und  derselben  inwiefern  sie  das  Wesen  aller  Dinge, 
demnach  unendlich,  ist.  Daher  ist  in  jedem  Dinge  die 
Copula  oder  absolute  Identität  das  Ewige,  dadurch  es  selbst 
in  die  schaffende  Substanz  aufgelöst  ist.  Dies  ist  seine  Idea , 
welche  also  die  Copula  oder  natura  naturans  in  jedem  Dinge 
ist.  Dagegen  ist  das  einzelne  Ding  selbst  nicht  die  Position 
und  Gegenwart  des  Dinges  in  der  ewig  schaffenden  Natur, 
sondern  ist  mit  . andern  Einzelnen  verknüpft,  welche  Ver- 
knüpfungen für  den,  der  sich  selbst  in  diesen  Kreis  stellt, 
d.  h.  nicht  über  ihn  hinausgeht,  natürlich  keinen  Anfang 
haben,  sondern  ins  Endlose  gehn  J.  Darum  hat  jedes  Ding 
vermöge  seiner  Idee  ewige  Wirklichkeit,  freilich  nicht 
schlechthin,  sondern  relativ  auf  die  übrigen,  d.  h.  als  Glied 
des  Ganzen,  so  dass  das  Schauspiel  des  äussern  Lebens  (der 
ganzen  natura  naturata ) in  die  Ewigkeit  der  Substanz  auf 
ewige  Weise  aufgenommen  ist.  Alle  Bestimmungen  des  Dinges 
sind  keine  Bestimmungen  der  Substanz  an  sich,  sondern  nur 
relativ  auf  sich  wie  sie  die  Wesenheit  eines  andern  Dinges 
ist  u.  s.  f.  ins  Unendliche.  Bloss  endlich  betrachtet  mag 
die  Substanz,  sofern  sie  Position  dieses  Einzelnen  ist,  sich 
(wie  sie  Position  eines-  andern  Einzelnen  ist)  undurchdring- 
lich, dunkel,  Vorwurf  seyn,  an  sich  aber  trübt  dies  ihre 
Klarheit  und  Identität  nicht,  während  die  Einzelnen,  abstracto 
d.  h.  getrennt  vom  Unendlichen  betrachtet,  in  diesem  Ver- 
hältniss  der  gegenseitigen  Undurchdringlichkeit  stehn,  und 
überhaupt  nur  in  unwesentlichen  Verknüpfungen  (räumlich, 
zeitlich  u.  s.  w.)  sich  offenbar  werden  *.  Indem  in  jedem 
Einzelnen  sich  die  Identität  (Copula)  der  Substanz  wie  sie 
dieses  Ding  und  derselben  wie  sie  alle  Dinge  zumal  ist. 


1)  Jahrb.  f.  Medie.  I.  2.  p.  8. 
3)  Ebend.  p.  11  — 15. 


2)  Ebend.  p.  8 — 11. 
4)  Ebend.  p.  16  — 19. 
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manifestirt , wird  jedes  einzelne  Ding  einmal  seyn  müssen 
ein  endliches  d.  h.  in  unwesentlichen  Verknüpfungen  stehen- 
des, ein  undurchdringlicher  Leib,  und  andrerseits  ein  Sol- 
ches , dem  alle  Dinge  präsent  sind  d.  h.  empfindend  oder 
Seele,  oder  Kraft  der  Vergegenwärtigung  des  Vielen  in 
Einem  Darum  sind  alle  Dinge  beseelt  und  ihr  Complex, 
die  natura  naturala,  ist  als  beseelt  zu  denken,  nur  muss  Leib 
und  Seele  nicht  abstract  d.  h.  als  zwei  Wesenheiten,  son- 
dern nur  als  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  ange- 
sehn  werden.  Die  Seele  eines  einzelnen  Dinges  ist  aber  nicht 
die  Präsenz  (Empfindung,  Begriff)  aller  Dinge  wie  sie  in  der 
Substanz  sind,  sondern  nur  der  Dinge  wie  sie  in  gegenseitiger 
Ausschliessung  und  unwesentlicher  Verknüpfung  sind,  d.  h. 
der  materiellen,  eben  darum  ist  sie  auch  der  Begriff  nicht 
des  einzelnen  Dinges  wie  es  ewig  ist , sondern  vielmehr 
seiner  als  Leibes  5.  Was  ihr  Verhältnis  betrifft,  so  ist  der 
Leib  die  Seite  der  Endlichkeit  des  Dinges,  während  die 
Seele  als  Empfindung  andrer  Dinge  als  andrer,  die  bis  ins 
Unendliche  Zusammenhängen,  eine  wahre  Gegenwart  des  Un- 
endlichen in  dem  Endlichen  zeigt.  Darum  ist  auch  sie  das 
Bewegende,  er  das  Bewegte,  sie  das  stets  Auflösende  des 
Endlichen  und  das  Werkzeug  des  Ewigen  in  jedem  Dinge. 
Das  eigentlich  Lebende  aber  in  jeder  Creatur  und  Bildung 
ist  die  ewig  gebome  Idea,  von  der  Anfang  und  Ende  eines 
jeden  Dinges  nur  scheinbar  getrennte  Momente  sind  ä.  — 
Es  wäre  nicht  schwer,  zu  allen  Sätzen  die  hier  angeführt 
wurden,  ParaUelstellen  aus  Spinoza  anzuführen,  ja  hinsicht- 
lich der  meisten  eine  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
ihm  nachzuweisen.  Man  denke  nur  an  die  natura  naturans 
und  naturala,  an  das  omnia  simul  und  die  res  particulares, 
an  die  suhstantia  quatenus  conslituit  essentiam  alicujus  rei, 
an  das  in  Deo  dafür  idea,  an  die  Bestimmung  der  Seele 
als  einer  idea  corporis,  an  die  Beschränkung  des  Selbstbe- 
wusstseyns  auf  das  Wissen  von  der  eignen  Leiblichkeit  u.s.  w. 
und  man  wird  es  keine  Ungerechtigkeit  nennen,  wenn  be- 
hauptet wird,  dass  in  dieser  ersten  Abtheilung,  trotz 
einiger  Jakob  Böhme  scher  Wendungen  Schelling  aem  Spi- 
nozismus  so  nahe  blieb  wie  je,  d.  h.  richtiger:  dass  er  aas 
Identitätssystem  ziemlich  unverändert  vorgetragen  hat.  Da 
zwischen  dem  Druck  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung  ein 
ganzes  Jahr  liegt,  so  könnte  vielleicht  von  der  letztem  gel- 
ten was  von  der  ersten  in  Abrede  gestellt  werden  muss. 
Der  Inhalt  derselben  ist  darum  eben  so  ausführlich  anzuge- 
ben. Die  Ueberschrift  verspricht  Untersuchungen  über  die 


1)  Jahrb.  f.  Medic.  I.  2.  p.  23  — 25. 

2)  F.bend.  p.  27.  28.  3)  F.bend.  p.  32.  33.  31. 
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Unendlichkeit  und  Freiheit  der  Natur  selbst  in 
der  Einzelheit  und  Verknüpfung  der  Dinge 
Der  Unterschied  zwischen  abstracter  und  Vernunft -Betrach- 
tung wird  darein  gesetzt,  dass  jene  auf  das  Ding,  das  Be- 
jahte als  Solches  in  der  Abstraction  von  der  Bejahung,  diese 
dagegen  auf  das  göttliche  Seyn  und  die  Position  jedes  Dinges,* 
d.  h.  auf  die  Substanz  sofern  sie  ist,  sehe.  Natürlich  kann 
darum  jene  nur  Eigenschaften  der  Dinge  bemerken,  die  nichts 
Reelles  aussagen,  unwesentlich  sind ; ferner,  da  die  Substanz 
Selbstbejahung  ist,  ist  der  Charactcr  des  blossen  Bejaht- 
seyns  die  Substanzlosigkeit.  Der  Raum  ist  diese  Form 
der  Substanzlosigkeit,  des  Bejahten  ohne  das  Bejahende, 
der  Dinge  in  der  Abstraction  von  der  Substanz ; der  Raum 
ist  daher  weder  ein  Wirkliches,  noch  hat  er  zu  dem  Wirk- 
lichen als  solchem  irgend  ein  Verhältniss  Das  Absolute 
muss  daher  in  den  Dingen  den  Raum  als  nichtig  setzen; 
dies  geschieht  dadurch  dass  der  Begriff  aller  Dinge  in  das 
Einzelne  gesetzt  wird,  und  da  dieses  das  Ganze  nicht  zu 
fassen  vermag,  iiberfliesst.  Dadurch  wird  das  Einzelne  negirt 
in  seinem  Für-sich-bestehn,  und  ist  zugleich  reell,  indem  das 
Ganze  sich  in  ihm  offenbart.  Wie  die  abstracte  Betrachtung 
des  Bejahten  den  Raum  gab,  so  ist' das  Bejahende  in  Abs- 
traction von  dem  Bejahten  Princip  der  Zeit.  Das  ewige 
Band  ist  die  Negation  beider;  andrerseits  negiren  Zeit  und 
Raum  sich  gegenseitig,  und  die  Wirklichkeit  tritt  nun  hervor 
in  dieser  gegenseitigen  Negation  und  Indifferenzirung,  in  der 
die  Dimensionen  und  so  die  körperliche  Materie  besteht, 
welche  erst  das  vollkommne  Reale  ist  J.  Auch  die  Materie 
kann  in  ihrem  An-sich  oder  abstract  (in  der  Trennung  von 
der  Substanz)  betrachtet  werden , in  welchem  letzten  Fall 
ihr  bloss  leidende  und  äusserliche  (Orts-  und  Figur-)  Bestim- 
mungen zugeschrieben  werden,  wie  die  mechanische  Ansicht 
thut,  die  vom  Realen  in  der  Materie  abschend,  nur  das  Nich- 
tige an  ihr  in  Betracht  zieht,  während  die  Materie  in  ihrem 
Wesen  angesehn  von  der  Copula  nicht  verschieden,  und  actu 
unendlich  ist,  d.  h.  die  empirische  (z.  B.  räumliche)  Zahl- 
Unendlichkeit  negirt  4.  Abstract  betrachtet  erscheinen  die 
Dinge  ausser  einander,  wahrhaft  sind  sie  in  dem  Einen  Cen- 
trum der  Substanz  gegenwärtig,  darum  in  einander;  im 
Geheimniss  der  Schwere  zeigt  sich  diese  ihre  Einheit,  die 
darum  i m Raume  das  Aufhebende  des  Raumes  ist,  und  die 
Nichtigkeit  des  Raumes  erweist.  Wahrhaft  betrachtet  ist 
die  Materie  mit  der  Schwere  Eins,  in  Abstraction  von  der 
Substanz  d.  h.  als  blosses  uaturatum  oder  mules  betrachtet, 

1)  Jahrb.  f.  Medic.  II.  2.  p.  121  — 156.  2)  Kbend.  p.  121  — 123. 

3)  Kbend.  p.  123—126.  4)  Kbend.  p.  127—  1.30. 
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hat  sie  an  der  Schwere  nur  ihren  Grund  *.  Wie  es  nur 
Folge  der  abstracten  Betrachtung  ist,  wenn  den  Dingen  ge- 
genseitige Einwirkung  auf  einander  zugeschrieben  wird  (wäh- 
rend sie  durch  ihr  Seyn  in  der  Substanz  Eins  sind),  oder 
wenn  man  den  Grund  der  Schwere  in  den  Einzelnen  sucht 
(anstatt  umgekehrt) , wenn  man  als  Wirkung  in  die  Ferne 
ansieht  was  göttliche  Einheit  der  Dinge  ist,  — eben  so  ist 
es  eine  abstracte  Betrachtung,  wenn  man  beim  AU  welches 
eben  so  über  aUem  Kaum  ist,  als  über  aller  Zahl,  von  Kaum- 
bestimmungen  spricht.  Da  Kaum  und  Totalität  sich  wider- 
sprechen, so  muss  freilich  die  Imagination  wenn  sie  Beides 
verbinden  will,  zwischen  entgegengesetzten  Behauptungen 
schweben,  was  aber  kein  Widerstreit  der  Vernunft  mit 
sich  heissen  kann  (Ganz  dasselbe  gilt,  wie  später  gezeigt 
wird  von  der  Zeit.  Durch  ihre  Anwendung  auf  das  Uni- 
versum entstehen  Widersprüche.  Entweder  verliert  man  die 
Einheit  oder  die  Allheit.  Alan  muss,  und  man  kann  zugleich 
nicht,  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  in  Einem  behaupten. 
Die  Lösung  ist : dass  das  Ganze  ist,  nicht  von  Ewigkeit  her, 
sondern  auf  . ewige  Weise,  wie  die  Wahrheit  im  Gesetze 
der  Identität  ’.)  Da  das  Einzelne  ist,  zugleich  aber  nicht 
als  Einzelnes  sondern  nur  sofern  es  dem  Ganzen  dient,  so 
erscheint  sein  Leben  als  Schweben  zwischen  Seyn  und  JNicht- 
seyn  d.  h.  als  Vergänglichkeit  bei  der  die  Idca  bleibt,  wo- 
bei es  begreiflich  ist,  dass  die  Ewigkeit  im  directeu  Ver- 
hältniss  steht  mit  dem  Zurücktreten  des  eignen  Lebens  *. 
Die  Schwere  ist  aber  nur  die  eine  Seite  des  Bandes.  Die 
andere  die  sich  zu  jener  so  verhält  wie  Bejahung  zum  Sevn, 
Ideales  zum  Kealen,  Denken  zum  Seyn,  ist  das  Licht,  eben 
so  das  Princip  der  Seele,  wie  die  Schwere  Princip  der  Leib- 
lichkeit. Wenn  die  Schwere  das  Setzende  der  Zeit  in  dem 
Dinge  war  und  sein  Für-sich-bcstehn  aufhob,  so  setzt  da- 
gegen das  Licht  die  Ewigkeit  in  demselben  und  macht  seine 
Einzigkeit  offenbar,  d.  h.  es  offenbart  dass  das  Ding  eine 
durchaus  einzige  Conception  der  unendlichen  Lust  der  Be- 
jahung ist  5.  Wenn  aber  in  jedem  Dinge  die  (ganze)  Copula 
ist,  so  muss  jedes  ein  beseelter  Leib  seyn,  die  Dinge  bilden 
eine  Stufenfolge  je  nach  ihrer  verschieiienen  Centrirung.  Je 
mehr  Dinge  in  einem  Dinge  und  in  seiner  Seele  (seinem 
Begriff)  enthalten  sind,  um  so  vollkominner  ist  es,  und  die 
höchste  Vollkommenheit  ist  dort  gesetzt,  wo  die  Seele  sich 
als  unendlichen  Begriff  aller  Dinge  im  Leibe  wirklich  er- 
kennt, wo  der  Leib  die  vollkommen  entfaltete  Einheit  in 
der  Allheit,  die  Seele  die  vollkommen  in  die  Einheit  aufge- 

1)  Jahrb.  f.  Mcdic.  II.  2.  p.  131.  2)  Kbcnd.  p.  134  — 138. 

3)  Kbend.  p.  154 — 15H.  4)  Ebern),  p.  139.  140.  5)  Ebend.  p.140 -144. 
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löste  Allheit  ist  Das  Wesen  in  der  Schwere  und  das 
Wesen  im  Licht  sind  aber  nur  ideale  Factoren  , welche  die 
schaffende  Natur  eint,  so  dass  nichts  Reales  in  der  Natur 
ist , was  nur  dem  einen  angehörte.  In  allem  Wirklichen  ist 
daher  das  Band  beider  ausgedrückt,  und  so  erscheinen  die 
wirklichen  Potenzen  Ln  der  Natur  in  A1,  als  Schwere 
Licht  und  Einheit  beider  der  Schwere  untergeordnet,  in  A- 
beide  und  ihre  Einheit  unter  dem  Exponenten  des  Lichtes. 
Endlich  in  der  Einheit  von  A‘  und  A5,  in  A1  erscheint  Licht 
und  Schwere  untergeordnet  dem  gemeinschaftlichen  Bande, 
so  dass  sich  hier  die  absolute  Copula  offenbart.  Die  Folge 
der  realen  Potenzen  nachzuweisen  ist  Aufgabe  der  speciellen 
Naturphilosophie  2.  Die  zuletzt  angeführten  Sätze  sind  weil 
sie  am  Natürlichsten  mit  ihnen  Zusammenhängen,  sogleich 
an  die  angeknüpft,  welche  den  Begriff  der  Stufenfolge  fixirt  • 
hatten,  ln  Schelling's  eigner  Darstellung  sind  aber  mehrere 
Sätze  (Aphorism.  CCVI  — CCXXIV)  zwischengestellt  wor- 
den, deren  Inhalt  hier  um. so  weniger  übergangen  werden 
darf,  als  gerade  auf  sie  die  Behauptung  gestützt  worden  ist, 
dass  in  den  Aphorismen  der  Standpunkt  des  Identitätssystems 
verlassen  sey;  die  Sätze,  welche  bisher  angeführt  wurden, 
werden  zu  dieser  Behauptung  schwerlich  berechtigen.  — Die 
erwähnten  acht  und  zwanzig  Aphorismen  betreffen  besonders 
den  Begriff  der  Zeit.  Die  Schwere  ist  nicht  im  Kaum,  son- 
dern über  allem  Raum,  weil  sie  den  Raum  negirt  und  die 
Zeit  setzt;  ganz  eben  so  ist  das  Wesen  des  Lichts  über  aller 
Zeit,  weil  es  die  Zeit  negirt  und  den  Raum  setzt.  Beide 
aber  negiren  Raum  und  Zeit  nur,  weil  sie  das  An  -sich,  oder 
das  Positive,  in  beiden  sind  3.  Die  Natur  ist  ein  stufen- 
weises Setzen  dieses  Positiven  der  Zeit  in  das  Einzelne, 
daher  erscheint  sie  im  Ganzen  mehr  unter  der  Form  des  Rau- 
mes; mit  der  vollendeten  Einbildung  des  An -sich  der  Zeit 
in  das  Einzelne  beginnt  erst  die  Herrschaft  der  Zeit  in  der 
Geschichte.  Es  steigert  sich  nämlich  das  Licht  zur  Seele, 
und  in  der  bewussten  Menschenseele  (dem  Geist)  zeigt  sich 
die  zeitdurchdringende  ( vorahndende ) und  zeitbesiegende 
(der  Ewigkeit  bewusste)  Kraft.  Sie  negirt  also  die  Zeit, 
indem  sie  das  Positive  der  Zeit  ist  *.  Wie  in  dem  Raum 
drei  Dimensionen  unterschieden  wurden,  so  lässt  sich  in  der 
Zeit  die  Zukunft  unterscheiden,  das  eigentlich  Zeitliche 
(im  Gegensatz  gegen  den  Raum)  in  der  Zeit,  und  die  Ver- 
gangenheit die  Negation  alles  Werdens  also  die  Ruhe  oder 
die  als  Raum  gesetzte  Zeit.  Beide  sind  nur  Product  der 
Imagination,  das  Wahre,  Ewige  tritt  nur  in  der  Gegen- 


1)  Jahrb.  f.  Madie.  II.  2.  p.  146. 

3)  Aphorism.  206  — 209. 


2)  EbenJ.  p.  156  - 158. 
4)  Aphorism,  210.  211. 


1Ö7 


§.  34.  Formelle  .Modificulioneo  etc. 

wart  hervor,  nur  in  dieser  zeigt  sich  das  wahrhaft  Reale, 
aber  auch  in  ihr  ist  nicht  das  Zeitliche,  sondern  das  Nicht- 
zeitliche das  allein  Reale.  Die  Zeit  überhaupt  hat  daher  als 
Zeit  nur  Realität  im  abstrahirenden  d.  h.  vom  Realen  ab- 
sehenden Denken',  darum  ist  jedes  Ding,  ganz  unabhängig 
von  seiner  Zeitlichkeit , actu  ewig , wie  es  im  Gegensatz  des 
Raums,  actu  unendlich  ist;  weil  aber  das  Ewige  das  Posi- 
tive im  Zeitlichen  ist,  deshalb  gibt  es  nicht  für  das  Ding 
ein  numerisch  anderes  Leben  ausser  dem  zeitlichen,  son- 
dern beide  sind  zumal,  ein  und  dasselbe  Leben  *.  Ihr  wahr- 
haftes Seyn  haben  also  die  Dinge  nur  im  All,  darum  muss 
die  Allheit  vollendet  seyn,  damit  das  Endliche  möglich  und 
wirklich  sey.  ln  dieser  Allheit  ist  die  Existenz  jedes  Dinges 
eine  schlechthin  unbedingte,  reine  Position,  ewig  unange- 
sehen aller  Zeit,  ln  der  Absfraction  aber  von  der  Allheit 
schliesst  das  Wesen  nicht  unmittelbar  das  Seyn  ein  und  das 
Ding  erscheint  als  zufällig,  oder  hat  Dauer,  u.  h.  ahstracte, 
grössere  oder  kleinere,  Existenz  3.  Diese  ist  so  toto  genere 
von  der  Ewigkeit  unterschieden,  dass  wie  die  unendliche 
Dauer  keine  Ewigkeit  schafft,  so  umgekehrt  die  kürzeste 
Dauer  die  Ewigkeit  nicht  aufheht;  ist  doch  die  Ewigkeit 
kürzer  als  jede  Dauer,  da  sie  Alles  im  Augenblick  ist  *. 
Auch  hier  könnte  man  wiederholen  was  oben  gesagt  ward: 
Raum  ein  Satz,  der  nicht  seine  Parallelstellen  bei  Spinoza 
fände.  Darum  aber  auch  kaum  einer  der  zu  dem  Bekennt- 
niss  bringen  könnte,  das  Identitätssystem  sey  aufgegeben. 

6.  So  oft  die  Behauptung  eines  Philosophen:  er  habe 
sein  System  nicht  geändert  auf  einer  Selbsttäuschung  beruhen 
mag,  so  wenig  ist  diese  zu  vermuthen  bei  der  entgegengesetz- 
ten. Schelling's  eigne  Erklärung  dass  seine  Schriften  über* 
das  Ich  dem  Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  angehören, 
und  andrerseits  dass  sein  späterer  Standpunkt  die  positive 
Ergänzung  zum  Identitätssystem  bilde,  berechtigt  jene 
seine  ersten  sowol  als  seine  letzten  Schriften  als  solche  zu 
bezeichnen  die  ausserhalb  des  Identitätssystems  stehen,  und 
für  dieses  als  Documente  nur  die  Schriften  anzusehn,  die 
zwischen  beide  fallen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  diese 
Schriften  selbst  wieder  verschiedene  Standpunkte  repräsen- 
tiren?  Der  Umstand  dass  Schelling  nach  llcgels  Ausdruck 
vor  dem  Publicum  seinen  Bildungsgang  gemacht,  die  immer 
neuen  Versuche,  seine  Lehre  nach  einer  neuen  Methode  zu 
entwickeln,  um  sie  zugänglicher  oder  systematischer  zu  ma- 
chen, können  den  Gedanken  nahe  legen,  den  Wirth  so  aus- 
gesprochen hat,  dass  seine  Hauptbedeutung  gewesen  sey 


I)  Aphorisin.  213  — 221. 

&)  Aphorisin.  226.  229.  230. 


2)  Aphorisin.  222.  224.  225- 
4)  Aphorisin.  233.  234. 


Iü8 


Vierte«  Huch.  Du«  lileutitätssystem. 


Standpunkte  geltend  zu  machen.  Diesem  gemäss  hat  nach 
Wirih's  Vorgang  welcher  in  der  neu-schelling’schen  Lehre 
allein,  drei  verschiedene  Standpunkte  unterscheidet  u.  A. 
Schwegler  die  bisher  characterisirten  Schriften  in  die  Periode 
der  Unterscheidung  von  Natur-  und  Geistesphilosophie  (Ideen, 
Weltseele,  transsc.  Idealismus),  der  Indifferenz  des  Realen 
und  Idealen  (Zeitschr.  Akadem.  Studium)  und  der  mystischen 
Wendung  (Philosophie  und  Religion,  Darlegung,  Jahrbücher 
für  Medicin)  vertheilt.  Allein  wenn  diese  von  einander  ge- 
trennt werden , so  muss  man  viel  weiter  gehn  und  so  viel 
Standpunkte  annehmen  als  Schelling  Werke  verfasst  hat. 
Passt  doch  z.  B.  Bruno  kaum  unter  eine  dieser  Kategorien. 
Andere  machen  nicht  so  viele  Trennungen,  sondern  aber  im- 
mer doch  zwei  verschiedene  Gruppen  dort,  wo  wir  nur  eine 
statuiren,  so  Michclet  ',  der  (vielleicht  der  Trichotomie  zu 
Gefallen)  ausser  der  thcosophischen  Naturphilosophie  d.  h. 
der  veränderten  Schelling' sehen  Lehre,  das  Identitätssystem 
und  die  construirende  Naturphilosophie  von  einander  trennt, 
eine  Sonderung  die  nicht  logisch  ist,  da  si«r  keinen  gemein- 
schaftlichen Eintheilungsgrund  angibt  und  nicht  richtig  da  in 
der  Zeitschr.  f.  specul.  Physik  gewiss  mehr  construirt  wird, 
als  in  Philosophie  und  Religion,  und  da  die  Identität  in  den 
Jahrb.  der  Medicin  fast  energischer  hervorgehoben  wird  als 
im  transscendentalen  Idealismus.  Es  ist  gewiss  ain  Richtig- 
sten mit  Wei»ae‘t  in  den  Untersuchungen  über  die  Freiheit 
denselben  Standpunkt  zu  sehn  mit  der  Offenbarungsphi- 
losophie, ferner  den  Bruno  durchaus  nicht  von  den  andern 
Darstellungen  des  Identitätssystems  zu  trennen.  Das  Einzige, 
worin  Weisse  Unrecht  haben  möchte  ist,  dass  er  in  den 
Aphorismen  über  die  Naturphilosophie,  indem  er  ihnen  einen 
klar  gedachten  Unterschied  von  Zeitlosigkeit  und  Ueberzeit- 
lichkeit  leiht,  Keime  der  spätem  Lehre  sieht  wo  sie  nicht 
sind,  während  andrerseits  er  den  Punkt  in  Philosophie  und 
Religion  der  über  das  Identitätssystein  und  über  die  Apho- 
rismen hinausführt , nicht  genug  gewürdigt  hat.  Bei  keiner 
einzigen  Schrift  muss  man  so  sehr,  wie  bei  den  Aphorismen 
Spinoza  im  Gedächtniss  haben,  denn  mancher  sehr  wichtige 
Aphorismus  ist  eine  Uebersetzung  einer  Spinozistischen  Pro- 
position. Man  kann  mit  Recht  die  Aphorismen  zu  den  besten 
Darstellungen  des  Systems  rechnen  (d.  h.  materiell,  formell 
gehören  sie  zu  dem  schlechtest  Geschriebenen  aus  Schelling 's 
Feder)  — aber  sic  steilen  das  unveränderte  Idenfitätssy- 
stem  dar. 


1)  Geschichte  der  letzten  Systeme  u,  s.  w.  1838.  II.  |i.  221.  289.  359. 

2)  Das  philosophische  Problem  der  Gegenwart  etc.  Lripz.  1842. 
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Aufnahme  des  Identitätssystems. 

§.  35. 

A.  Angriffe  dagegen. 

Ausser  den  Gegnern  aller  Philosophie  mussten  na- 
türlich gegen  das  Identitätssystem  alle  die  auftreten, 
über  deren  Standpunkt  es  hinausging.  Zu  denen  wel- 
che schon  gegen  Kant  polemisirt  hatten,  gesellten  sich 
hier  Kantianer  und  Halbkantianer,  Reinhold  und  des- 
sen Gegner,  die  in  Schellitig's  Lehre  nur  eine  Ueber- 
treibung  Fichte' scher  Irrthümer  sahen,  während  die 
Wissenschaftslehre  selbst  durch  ihren  Stifter  sich  gleich- 
falls gegen  ihn  erklären  musste.  Der  Inhalt  dieser 
Lehre  rief  aber  auch  Solche  ins  Feld,  welche  nicht 
im  Namen  der  Philosophie  sondern  anderer  Wissen- 
schaften protestirten,.  vor  Allen  Theologen  und  Natur- 
forscher. 

1.  Wo  man  ein  Jahrhundert  zu  ehren  glaubte,  indem 
man  es  das  philosophische  nannte,  da  war  es  sehr  begreif- 
lich, wenn  Niemand  es  gern  hörte,  dass  er  kein  Philosoph, 
geschweige  dass  er  ein  Feind  der  Philosophie  se^.  Daher 
waren  die  Erscheinungen  selten,  wo  der  Philosophie  als  sol- 
cher der  Krieg  erklärt  ward,  ln  Deutschland  beschränkten 
sie  sich  fast  auf  die  Angriffe,  die  von  bigotten  katholischen 
Geistlichen  gegen  die  Philosophie  unternommen  wurden  und 
unter  diesen  waren,  mit  Ausnahme  der  Bayrischen  Gegner 
Schelling  s,  nur  sehr  wenige  deren  Studien  über  Kant  nin- 
ansgegangen  waren.  Wo  interessantere  Erscheinungen  dieser 
Art  hervortraten,  wie  der  Versuch  von  fliesen  ',  welcher 
zeigen  wollte  ^dass  die  Philosophie  auf  dem  Begriff  der  Noth- 
wendigkeit,  Religion  auf  dem  der  Freiheit  beruhe  und  darum 
von  einem  Frieden  beider  nie  die  Rede  scyn  könne,  da  wurde 
natürlich  das  Identitätssystem  von  dem  Anathema  gegen  alle 
Philosophie  nicht  ausgenommen.  Viel  wichtiger  dagegen  wa- 
ren die  Angriffe  welche  dieses  System  im  Namen  der  Phi- 
losophie erfuhr,  und  zu  welchen  alle  die  Standpunkte  ihre 
Beiträge  lieferten,  über  die  es  hinausgegaugen  war.  Dass 
dabei  diese  Angriffe  hier  einen  viel  herberen  Character  an- 


t)  6.  L.  H'iiwu  Ilelijziou»jtliiloso|»tiic  oder  da»  Verhältnis!»  der  Vernunft 
zur  Freiheit.  Hildesh.  1604. 
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nahmen  als  gegen  andere  z.  B.  die  Kantische  Schule,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  der  Uebermiith  den  diese  zu  ihrer 
Zeit  gezeigt  hatte,  theils  vergessen  theils  aber  auch  wirklich 
nicht  so  gross  gewesen  war,  als  den  die  zur  Schau  trugen, 
welche  sich  nach  Schölling  nannten.  Es  existirten , als  das 
Identitätssystem  auftrat,  noch  Einige  die  sich  zu  Vorkanti- 
sclien  Lehren  bekannten.  1 Xicolai's  Zeitschrift  hatte  in  der 
heuen  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  ' ihre  Auferstehung 
gefeiert,  und  schlug  tapfer  auf  die  neue  Schule  los,  die 
Hallische  Allgemeine  Literaturzeitung,  die  in  der  Philosophie 
fast  zu  zählen  aufgehört  hatte,  stand  in  den  meisten  philo- 
sophischen Recensionen  auf  dem  Kantischcn  Standpunkt,  sinkt 
aber  in  anderen  ganz  auf  das  Niveau  des  JMcolai' scheu  herab. 
Ganz  platte  witzig  seyn  jsollende  Broschüren  * wurden  ver- 
öffentlicht, die  diesen  Blättern  gefielen.  Einige  Bücher  er- 
schienen, welche  der  neuen  Lehre  entgegenzustellen  ver- 
suchten was  Eberhard  gelehrt  hatte,  freilich  so,  dass  auch 
zugleich  Aenesidem  - Schulze  zu  Hülfe  gerufen  wurde*. 
Auch  die  durch  persönliches  Verletztseyn  so  bitteren,  gegen 
Schelling  gerichteten,  Schriften  von  Franz  Berg  * stehn,  in- 
dem sie  gegen  das  Kantische  und  alle  daraus  hervorgegangenen 
idealistischen  Sy  steme  polemisiren,  mit  ihrem  praktischen  Rea- 
lismus wesentlich  auf  einem  Standpunkte  uer  mit  dem  ge- 
sunden Menschenverstände  der  deutschen  Aufklärung  viele 
Verwandtschaft  hat.  Als  ein  Geistesverwandter  Berg's  kann 
ein  zweiter  Theologe,  Jenisch,  erwähnt  werden,  bei  dem 
der  Hass  gegen  das  neue  System  fast  zur  Raserei  wird 
Einen  zweiten  Gegner  von  dem  es,  zugleich  mit  Kant,  ange- 
griffen wurde,  fand  das  Identitätssystem  an  der  Glaubens- 
philosophie, namentlich  an  d ev  Jacob? sehen  Schule.  Die 
Schriften  von  Jacobi  selbst,  von  Koppen,  von  Weiller,  von 
Salat,  welche  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hatten,  die  Schel- 
ling'schc  Lehre  zu  vernichten  sind  wo  von  jenen  Männern 
die  Rede  war  (§.  15)  genannt  worden.  Auen  hier  vereinig- 
ten sich  subiective  und  objective  Gründe  um  ihre  Polemik 
gegen  Schelling  bei  Weitem  herber  werden  zu  lassen  als 
sie  gegen  Kant , sogar  gegen  Fichte , gewesen  war.  Zu 


1)  1800-  1805. 

2)  u.  A.  Ernst  Polnrcli  (pseudon.)  des  Paracelsus  Spinosior  absolutes 
Ii  ii.  s.  w.  Germanien  180.1 

i ) ii.  A.  I)  H Kunhnnl  Skeptische  Eraguteute  oder  Zweifel  au  drr 
Möglichkeit  der  vollendeten  Philosophie  als  Wissenschaft  des  Absoluten. 

4)  Fr.  Bert/:  Sextus  oder  über  die  absolute  Erkennlniss  von  Schtlliny. 
Wiirib.  1801. 

Dess.  Epikritik  der  Philosophie.  Arnstadt  und  Rudolst.  1805. 

5)  Jenisch  Kritik  des  dogmatischen  idealistischen  Religions  - und  Moral- 
te  ms.  Leips.  1604. 
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diesen  Angriffen  gesellten  sich  drittens  die  der  Kantianer. 
C.  C.  E.  Schmid  1 bekämpft  das  Identitätssystem  als  eine 
Ausgeburt  der,  mit  Fic/ife  begonnenen,  revolutionären  Pe- 
riode. Der  ungenannte  Fortsetzer  von  Mutschelle's  fassli- 
cher Darstellung  der  Kuntiscken  Philosophie  7 ( Fr.  Ign. 
Thanner)  sucht  gleichfalls  nachzuweisen,  dass  es  eine  Ent- 
artung der  Kuniischen  Lehre  zeige.  Freilich  hat  er  selbst 
sich  später  >on  dem  Identitätssystern  gewinnen  lassen.  Die 
Schriften  der  Halbkantianer,  die  eine  vierte  Classe 
von  Gegnern  des  Identitätssystems  bilden,  sind  an  ihrem 
Orte  aufgeführt  (§.  16).  Zu  ihnen  gesellt  sich  das  Räson- 
nement, welches  allinählig  die  Allg.  Lit.  Zeitung  zu  beherr- 
schen anfing,  welche  nicht  genug  Lob  für  Fries  u.  s.  w. 
hat,  dagegen  aber  sogar  eine  Anzeige  der  berühmten  Schrift 
von  Frau  v.  Stael  benutzt,  um  ihr  Gift  gegen  den  Sccten- 
fanatismus  der  neuern  Schule  auszuspritzen.  Wie  Rein- 
hold  sich  Schellingen  gegenüberstellte , ist  bereits  gesagt 
worden,  eben  so  welche  Stellung  zu  ihm  Bardili  einnahm 
(§.  20).  Re  in  hold'  s Gegner  (§.  21)  blieben  nicht 
zurück.  Mit  Ausnahme  Muimon’s,  der  Nichts  von  Schelling 
scheint  gelesen  zu  haben,  sind  sie  alle  als  seine  Gegner 
auf  getreten,  und  die  boshafte  Mystification,  die  sich  Aene- 
side  m-  Schulze  in  Bouterweli's  Museum  erlaubte,  indem  er 
Aphorismen  im  Tone  der  Naturphilosophie  schrieb,  die  von 
ihren  Anhängern  für  baare  Münze  genommen  wurden,  ist 
erwähnt  worden  (§.  21,  p.  502).  Ferner  aber  gesellte  sich  zu 
allen  diesen  Gegnern  der,  welcher  die  Angriffe  aller  Dieser 
selbst  hatte  erfahren  müssen,  und  mit  denen  die  Uebrigen 
Schelling  stets  zusammenzustellen  pflegten,  der  Stifter  der 
Wissenschaftslehre,  und  ihre  Anhänger.  Von  dem 
Ersteren  ist  bereits  (§.  23,  §.  29)  gesagt  worden,  in  welcher 
Weise  er  später  von  Schelling  sprach.  Die  Letzteren,  wenn 
sie  nicht  etwa  selbst  sich  Schelling  annäherten,  wie  Schad J, 
pflegten  sehr  heftig  gegen  das  Identitätssystem  zu  polemi- 
siren.  Endlich  aber  musste  es  nothwendig  angefeindet  wer- 
den von  denen,  die  ohne  sich  einer  der  characterisirten  Rich- 
tungen ganz  anzuschliessen , den  Versuch  machten,  eigene 
Systeme  auszubilden , welche  Berührungspunkte  mit  allen 
darboten,  aber  nicht  im  Stande  waren,  sich  zu  erhalten  oder 
sich  Anhänger  zu  schaffen,  wie  der  in  Vielem  an  Beck  er- 
innernde Mackensen  *,  der  ganz  originelle  Thorild1 2 * 4  5 (1759  — 

1)  C.  C.  E.  Schmid  Aufsätze  philosophischen  und  theologischen  Inhalts. 

Jena  1802.  • , 

2)  Der  Transscendental-Idealismus  in  seiner  dreifachen  Steigerung  u.  s.  «. 

München  1806.  3)  Vgl.  §.  28,  p.  681. 

4)  W.  Mackensen  Grundzüge  zu  einer  Theorie  des  Abstractionsvennogeu». 

Halle  1799.  ä)  Maximum  s.  Arcbimetria  1799  (ohne  Druckort). 
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1819),  der  durch  die  Wissenschaftslehre  zur  Reaction  ange- 
regte Riickert 1 u.  A.  Mein*  oder  minder  tritt  bei  ihnen  allen 
der  Gegensatz  gegen  Schelling  hervor.  Es  versteht  sich  da- 
bei ganz  von  selbst,  dass  je  nachdem  der  Standpunkt  des 
Gegners  ein  anderer  ist,  auch  die  Vorwürfe  andere  seyn 
werden,  die  er  dem  bekämpften  System  macht.  Darum  war- 
fen die  Aufgeklärten  dem  System  Mystik  und  Obscurantis- 
mus  vor,  die  Kantianer  nennen  es  dogmatisch,  die  Glaubens- 
philosbphen  atheistisch  und  nihilistisch.  Jeder  Halhkantianer 
macht  ihm  den  Vorwurf,  dass  es  den  Punkt  übersehe,  der 
ihm  als  der  hauptsächlichste  erschien.  Reinhold  identificirt 
in  der  ersten  Zeit  Schelling  völlig  mit  Fichte,  und  sieht 
später  in  ihm  einen  carrikirenden  Plagiarius  von  Dardili. 
Ae nesi de m -Schulze  sieht  in  ihm  einen  dogmatischen  Träu- 
mer, Beck  findet  ihn  zu  realistisch  und  ist  in  dieser  Hinsicht 
mit  Fichte  einverstanden,  welcher,  ganz  eben  so  wie  er  (s. 
$.  26,  p.  619  und  §.  29,  p.  21)  Spinoza  und  Locke  unter 
eine  Formel  gebracht  hatte,  in  seinen  Angriffen  gegen  Schel- 
ling, ihn  als  einen  platten  Empiristen  bezeichnet  oder  an 
v.  Berger  schreibt,  er  fahre  „in  die  Finsterniss  und  Ver- 
worrenheit des  Spinoza  zurück“.  Wichen  die  Angreifer 
darum  in  dem,  was  sie  der  Schelling' sehen  Lehre  vorwar- 
fen , von  einander  ab , so  stimmten  sie  dagegen  fast  wört- 
lich mit  einander  überein,  wo  sie  auf  seine  und  seiner  An- 
hänger Art  zu  schreiben  und  zu  disputiren  kommen.  Mangel 
an  Bescheidenheit,  Grobheit,  Unverschämtheit,  Dummdrei- 
stigkeit  u.  s.  w.  sind  die  Eigenschaften,  welche,  je  nach- 
dem die  Geguer  Kraftausdrücke  lieben,  v on  der  ganzen  Schule 
prädicirt  werden. 

2.  Je  mehr  sich  eine  Philosophie  auf  Untersuchungen 
beschränkt,  die  transsccndental  im  Kantischen  Sinne  sind, 
desto  weniger  wird  es  für  sie  Conflicte  mit  den  positiven 
Wissenschaften  geben.  Die  Aufgaben  beider  liegen  dann 
in  ganz  verschiedenen  Gebieten;  ein  Empiriker,  der  Erfah- 
rungen machen  soll  und  der  Transscenuentalphilosoph  der 
nur  wissen  will  wie  Erfahrung  möglich  ist,  können  sich 
eigentlich  nie  stören,  wie  denn  Fichte  in  seinem  Sonnenkla- 
ren Bericht  dieses  Verhältniss  vortrefflich  auseinandergesetzt 
hat.  Daher  kam  es,  dass  er  nur  da  mit  den  Repräsentan- 
ten positiver  Wissenschaften  in  einem  Verhältniss  steht  wel- 
ches den  Streit  möglich  macht , wo  er  Metaphysiker  ( im 
Kantischen  Sinne)  wird , d.  h.  in  seiner  praktischen  Philo- 
sophie. Seine  Ethik  ist  von  Juristen,  seine.  Religionslehrc 
von  Theologen  angegriffen.  Ganz  eben  so  war  es  Kant  gc- 

1)  Jos  Hiifktrt  Realismus  »der  eine  durch, ms  praktische  Philosophie 
Leipzig  1 80t . 
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gangen.  Nun  hatte  dieser  freilich  auch  seine  metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  und  seine  Kritik  der 
teleologischen  Urtheilskraft  geschrieben  und  in  beiden  die 
ersten  Grundlagen  der  späteren  Naturphilosophie  niederge- 
legt. Allein  die  Beschaffenheit  dieser  Werke  erklärt  es, 
warum  sie  keinen  Widerspruch  von  Seiten  der  Naturforscher 
hervorriefen.  Die  Anfangsgründe  beschränkten  sich  auf  zwölf 
sehr  allgemeine  Sätze,  zugleich  waren  dieselben  in  einer 
Weise  ausgesprochen,  die  es  möglich  machte,  bei  oberfläch- 
licher Lectiire  darin  nur  vorgeschlagene  Hypothesen  zu  sehn, 
als«  in  der  Theorie  vom  Parallelogramm  der  Kräfte  einen 
Versuch  diese  Erscheinung  anschaulich  zu  construiren,  in 
der  Dynamik  den  sinnreichen  Einfall,  anstatt  der  Kategorie 
der  (extensiven)  Menge  die  des  (intensiven)  Grades  geltend 
zu  machen,  einen  Versuch,  den  Viele  nicht  einmal  für  ganz 
neu  ansahen , weil  er  an  Boscovich  erinnerte.  In  der  Kritik 
der  Urtheilskraft  war  freilich  Kant  weiter  gegangen.  Er 
hatte  den  Begriff  des  Lebens  und  damit  den  Unterschied 
des  Organischen  und  Unorganischen  streng  formulirt,  indess 
die  subjective  Wendung,  die  er  diesem  Begriffe  gab  (§.  10, 
p.  213),  hatte  auch  diese  Lehre  in  die  Classe  der  blossen 
Hypothesen  zurücktreten  lassen,  die  dem  Philosophen  um 
so  mehr  vergeben  werden  mussten,  als  die  Physiker  selbst 
sie  sich  auch  erlauben,  und  er  sonst  als  Verehrer  der  Em- 
pirie und  Mathematik  und  ihres  ersten  Heros  bekannt  war. 
Alles  dies  änderte  sich  nun  hinsichtlich  des  Identitätssy- 
stems. Nur  in  einem  Punkte  hatte  es  den  positiven  Wissen- 
schaften gegenüber  eine  günstigere  Stellung : Schölling  hatte 
über  Ethik  überhaupt,  über  Hecht  und  Staat  insbesondere, 
nur  sehr  wenig  geäussert.  Wenige  seiner  Gegner  sahen,' 
dass  die  Consequenzen  seines  Systemes  dahin  führen  muss- 
ten, die  substanzielle  Macht  des  Staates  über  Alles  zu  stel- 
len, wie  dies  von  seinem  treuesten  Schüler  geschehen  ist 
(s.  §.  36).  Auf  seine  eigenen  Darstellungen  konnte  man  sich 
nicht  berufen,  und  so  begnügte  man  sich  mit  der  Behaup- 
tung, sein  Standpunkt  mache  Moralund  Rechtslehre  unmög- 
lich, die  Rechtslehrer  aber  und  Moralisten  fanden  keinen 
directen  Angriffspunkt.  Hinsichtlich  der  Religion  verhielt 
sich  dies  anders,  hier  stand  er  ganz  wie  Kant  und  Fichte 
den  Angriffen  der  Theologen  preis  gegeben,  und  diesel- 
ben Männer,  die  gegen  jene  polemisirt  hatten,  stritten  auch 
gegen  ihn.  So  die  wiirtembergischen  Theologen  Flatt', 
Susskinrf * (der  Letztere  mehr  gegen  Schelling’s  spätere 


1)  In  Storr  Hsindb.  der  christl.  Dogmalik. 

2)  P.  G.  Sässkind  Prüfung  der  Schelting’ sehen  Lelirc  von  Gott,  Welt- 
srbiipfung,  Freiheit  u.  s.  w.  Tübingen  1612. 
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Lehre),  so  viele  Andere.  Dass  gerade  der  Punkt,  in  dem 
Schelling,  wegen  seines  Hochsteilens  der  Kunst,  von  Kant 
und  Fichte  abwich,  die  Verwandlung  des  Dogina’s  in  My- 
thus (dieses  Kind  der  Religion  [und  Poesie),  von  den  Theolo- 
gen wenig  angegriffen  wurde,  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
der  mythische  Standpunkt  unter  den  Theologen  selbst  An- 
hänger zählte.  Indess  fehlte  es  auch  nicht  an  Stimmen,  wel- 
che dem  Identitätssystem  vorwarfen,  es  wolle  Polytheismus 
an  die  Stelle  des  Monotheismus  setzen,  und  den  Cnristianis- 
mus  durch  Paganismus  verdrängen.  (Der  Vorwurf  des  Atheis- 
mus hatte  allmählig  durch  die  häufige  Wiederholung  seine 
Schrecken  verloren,  das  Wort  Pantheismus  war  noch  nicht 
so  allgemein  geworden  wie  heut  zu  Tage.)  Die  vortheil- 
hafte  Position,  die  Schelling,  verglichen  mit  Kant  und  Fichte, 
den  Rechts-  und  Staatslehrern  gegenüber  hatte,  ward  nun 
reichlich  aufgewogen  durch  die  Angriffe,  die  sein  System 
von  Seiten  der  Naturforscher  hervorrief.  Die  Natur- 
philosophie war  so  sehr  das  eigenthiimliche  Verdienst  Schel- 
liitg's , dass  alle  seine  Reclamationen,  sie  sey  nur  ein  Theil 
seines  Systemes,  nichts  dagegen  vermochten,  dass  das  ganze 
System  — sogar  von  Anhängern  — Naturphilosophie  genannt 
wurde;  natürlich  musste  sich  also  die  Aufmerksamkeit  der 
Männer  von  Fach  darauf  richten.  Da  nun  begreiflicher 
Weise  jedes  System  das  besonders  hervortreten  lässt,  was 
es  als  das  neu  Gefundene  ansieht,  so  musste  auch  vor 
Allem  das  Identitätssystem  die  beiden  Gedanken  geltend 
machen,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  der  Naturerscheinun- 
gen sich  in  allen  nur  Eine  Vernunft  zeige,  zweitens  aber, 
dass  das  Gesetz  aller  Erscheinungen  die  Polarität  sey.  Der 
erste  führte  dazu,  die  Analogie  zwischen  dem  Verschie- 
denartigsten geltend  zu  machen,  der  zweite  gab  die  stets  wie- 
derkehrende, trichotomische  Gliederung.  Der  Anschein, 
dass  diese  beiden  Punkte  einseitig  geltend  gemacht  und  ihnen 
Alles  geopfert  würde,  hätte  daher  selbst  dann  nicht  ausblei- 
ben  können,  wenn  eine  sehr  genaue  Kenntniss  des  Beson- 
dern  der  Tendenz  des  Uniformirens  das  Gleichgewicht  ge- 
halten hätte.  Dies  war  nun  nicht  der  Fall.  Der  Urheber 
des  Systems  liess  diesen  Mangel  weniger  bemerken  oder  doch 
leichter  vergessen.  Theils  hatte  er  sich  wirklich  mit  dem 
Positiven  in  der  Naturwissenschaft  beschäftigt , theils  trat 
er  früh  in  persönliches  Verhältniss  mit  bedeutenden  Empi- 
rikern und  seine  beneidenswerthe  Gabe,  jede  neue  Idee  sich 
zu  assimiliren , in  jeder  neuen  Entdeckung  die  Bedeutung 
zu  ahnden,  liess  ihn  bei  ihnen  so  viel  lernen,  dass  ein 
Gegner  (Fries  in  seinem  Sonnenklaren  Beweis  s.  §.  16,  p. 
383)  ihn  beschuldigen  konnte,  sein  ganzes  System  sey  einem 
Empiriker  entlehnt.  Dazu  kam  noch  ein  Anderes.  Am  Ende 
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fühlten  doch  auch  di»  Gegner,  dass  Einem,  der  bestimmt 
schien,  schon  in  seinen  Jünglingsjahren  die  Weltanschauung 
seiner  Zeit  umzugcstalten,  Manches  vergeben  werden  müsse, 
dass  ferner  Einer,  der  nur  Ideen,  Erste  Entwürfe,  Apho- 
rismen u.  s.  w.  gab  , die  noch  dazu  nicht  bis  zu  Ende  ge- 
führt wurden,  noch  im  steten  Forschen  begriffen  sey,  was 
noch  durch  die  vorgenommenen  wesentlichen  Veränderungen 
bestätigt  wurde.  Alle  diese  Rücksichten  aber  hörten  bei 
den  Jüngern  jenes  Mannes  auf.  Je  weniger  diese  Positives 
wussten,  um  so  eher  kamen  sie  dazu,  das  ganze  Universum 
für  begriffen  zu  halten;  je  weniger  ihnen  Besonderheiten 
präsent  waren,  desto  mehr  passten  ihre  allgemeinen  Formeln 
auf  Alles;  je  weniger  sie  kritisch  zu  sichten  vermochten, 
desto  mehr  ergriffen  sie  auch  das  Widersprechendste,  wenn 
es  nur  unter  die  Formel  des  Gegensatzes  und  der  Indiffe- 
renz gebracht  werden  konnte,  und  nach  ihnen  lehrten  Broten 
und  Winterl  ganz  dasselbe,  weil  Jener  Asthenie  und  Hy- 

[»ersthenie  sich  entgegensetzte,  und  Dieser  sich  zu  einem  dua- 
istischen  Systeme  bekannte.  Das  gewaltsame  Herbeiziehn 
der  äusserlirbsten  Analogien,  das  Gleichsetzcn  ganz  ver- 
schiedner  Erscheinungen,  weil  sie  oft  zusammen  Vorkommen 
(oder  auch,  in  Ermangelung  dieses  Grundes,  weil  sie  sich 
ausschliessen  und  nie  Zusammenkommen),  machte  es  erklär- 
lich, dass  die  Empiriker  in  der  Naturphilosophie  nur  ein 
Spiel  des  Witzes  sehen,  nicht  aber  den  Ernst  und  die  Ge- 
wissenhaftigkeit, die  der  Wissenschaft  ziemt.  Dazu  gesellte 
sieb  noch  ein  anderer  Umstand.  Mit  Recht  sehen  die  Naturfor- 
scher als  eine  der  bedeutendsten  Stützen  der  wissenschaftlichen 
Physik  die  Leistungen  Newtons  an.  Es  war  nicht  nur  die 
lebensvollere  Ansicht  von  der  Natur,  welche  die  Identitäts- 
philosophen vornehm  herabblicken  liess  auf  die  mathemati- 
sche Physik  überhaupt  ( Schelling  spricht  mit  grosser  Hoch- 
achtung von  Le  Sage ),  sondern  es  war  auch  das  eigentüm- 
liche Verhältniss,  in  welchem  die  Hauptrepräsentanten  jenes 
Systems  zu  Göthe  standen,  was  sie  zu  Gegnern  des,  von  die- 
sem so  gehassten,  Newton  machte.  Daher  schon  frühe  das 
Lobpreisen  Keppler's  auf  Kosten  Newtons,  daher  endlich 
ein  wirklich  läppisches  Schelten  auf  den  Letztem,  welches 
bekanntlich  auch  später  nicht  aufgehört  hat.  Denkt  man  sich 
alle  diese  Umstände  vereint,  so  wird  man  es  erklärlich  fin- 
den, dass  unter  den  bedeutendsten  Physikern  sich  erklärte 
Gegner  der  Naturphilosophie  fanden.  Lichtenberg  erklärte 
sich  gegen  sie,  Gilbert’ s Annalen  wurden  das  Organ  für  eine 
Menge  von  Angriffen,  die  von  bedeutenden  Autoritäten  aus- 
gingen. Cuvier,  dessen  Ansichten  doch  — nicht  nur  durch  die 
gemeinschaftliche  Wurzel  (Kielmayer),  sondern  auch  durch 
die  Idee  des  sich  entwickelnden  Typus  (der  allein  eine  Mor- 
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phologie  möglich  macht  und  einer  vergleichenden  Anatomie 
Werth  gibt)  — Berührungspunkte  mit  der  deutschen  Natur- 
philosophie darbieten , sprach  sich  sehr  herbe  über  sie  aus. 
ln  Deutschland  waren  die  allerwichtigsten  Einwände  die, 
welche  Link  gegen  sie  vorbrachte,  weil  sie  von  einem  Manne 
ausgingen,  der  nicht  nur  als  Empiriker  sehr  bedeutend,  son- 
dern auch  philosophisch  (durch  Kant  und , so  scheint  es, 
auch  durch  Beck ) gebildet  war.  Seine  Schrift  über  die 
Schölling' sehe  1 , so  wie  später  die  über  die  Hegel' sehe  s 
Naturphilosophie  gehört  zu  dem  Gediegensten  und  dabei 
Geistreichsten,  was  gegen  sie  geschrieben  worden  ist.  Ob- 
gleich Link  das  Bestreben,  Alles  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen als  ein  Interesse  der  Vernunft  anerkennt,  so  tadelt 
er  doch  die  Schelling'sche  Naturphilosophie  weil  sie  alle, 
Mannigfaltigkeit  vernichte  und  ignorire.  In  geistreicherWeise 
hechelt  er  dabei  die  Unkenntniss  der  neuen  Schule  in  der 
Mathematik  und  die,  nur  daraus  fliessende  Verachtung  der 
mathematischen  Physik  und  Newtons,  und  sucht  dann  das 
Eigeqthiimliche  der  Kantischen  Naturphilosophie  und  ihre 
Vorzüge  vor  der  neuern  ins  Licht  zu  stellen.  Das  Werk 
gibt  dann  eine  schöne  Darstellung  des  Interesses  welches  den 
Naturforscher  leitet,  und  seiner  Freude  an  dem  Reichthum 
und  der  Mannigfaltigkeit  der  Natur,  und  den  Canon  dass 
die  Naturkunde  Nichts  annehmen  dürfe,  was  nicht  Gegenstand 
der  Erfahrung  ist  oder  doch  werden  kann.  Interessant  ist 
noch , dass  Link,  welcher  sehr  gut  die  Lücke  erkannte,  die 
Kant  s Naturphilosophie  in  der  Lehre  vom  Festen  und  Flüs- 
sigen darbot,  um  dem  Atomismus  zu  entgehn  einen  Versuch 
macht,  die  Festigkeit  aus  der  Flüssigkeit  abzuieiten,  welcher 
sehr  sinnreich  die  eigentliche  Flüssigkeit  (des  Wassers  z.  B.) 
nur  unter  der  Oberfläche  statuirt,  die  selbst  gleichsam  Haut 
ist,  so  dass  nun  ein  fester  Körper  der  wäre,  welcher  aus 
vielen  theils  parallelen  theils  sich  kreuzenden  Oberflächen, 
Fasern  u.  s.  vv.  bestünde,  welche,  für  sich  natürlich  nicht 
fest,  «loch  das  Feste  geben.  Auf  die  neuere  Naturphilosophie 
zurückkommend,  erkennt  Link  als  ihr  Verdienst  an,  auf  die 
Bedeutung  des  Polaritätsgesetzes  aufmerksam  gemacht  zu 
haben , daher  werde  sie  auch  für  die  Partien  der  Naturkunde, 
wo  es  sich  zeige,  fruchtbar  wirken.  Ihr  Fehler  sey,  dass 
sie  es  gezwungen  auf  das  Ganze  anwende,  so  dass  also  im- 
mer wieder  sie  verkennt,  dass  das  erhabene  Ganze  seine 
Würde  nur  durch  die  unendliche  und  unerschöpfliche  Man- 
nigfaltigkeit erhält. 


1)  1t  U.  F.  Link  l’eber  Naturphilosophie.  Lcipz.  180t). 

2)  Dess.  Propyläen  der  Naturkunde.  Ilerlin  1836  II. 
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§.  36. 

B.  Anhänger  des  Identitätssystems. 

Die  grosse  Zahl  derer  die  man  Schellingianer  ge- 
nannt hat,  steht  in  keinem  Verhältniss  zu  der  geringen 
schulmässig  gebildeter  Anhänger  seines  Systems.  Ue- 
bergeht  man  die  frühem  Schriften  Solcher  die  später 
besonders  abgehandelt  werden  sollen,  so  entspricht 
den  strengsten  Forderungen  nur  Klein.  Sie  müssen 
herabgespannt  werden  bei  Stutzmann , Ast,  ttlasche. 
Bei  Weitem  die  meisten  sog.  Schellingianer  sind  Solche, 
die  einzelne  Grundgedanken  des  Identitätssystems  sich 
angeeignet  hatten  und  nun,  mit  verschiedenem  Glück, 
die  Ideen  desselben  in  den  verschiedensten  Gebieten 
durchzuführen  versuchten.  Obgleich  dies  besonders 
in  den  Naturwissenschaften  geschah,  so  haben  doch 
auch  alle  übrigen  Wissenschaften  dem  Einfluss  dieses 
Systems  sich  nicht  ganz  verschliessen  können. 

1.  Gewisse  Eigentliüinlichkeiten,  die  ein  System  haben 
muss , um  einen  festgeschlossnen  Phalanx  von  Schülern  um 
sich  zu  versammeln,  welche  im  Lauf  der  Geschichte  am 
Meisten  sich  bei  Aristoteles , Wolff,  Kant  und  Hegel  gefun- 
den haben,  gehen  dem  Identitiitssystcm  ab.  Schon  der  Mangel 
einer  consequent  fcstgehaltenen  Terminologie  ist  hier  von 
Wichtigkeit;  die  verschiedenen  Ausdrücke  und  Methoden 
deren  sich  Scliclling  bedient,  dies  Anschlüssen  einmal  an 
Spinoza,  das  andere  Mal  an  Plato , der  Umstand  endlich 
dass  der  Theil  der  Naturphilosophie,  welcher  das  Organische 
enthalten  sollte,  immer  versprochen  wurde,  nie  erschien,  alles 
dieses  zeigte  dass  dem  Stifter  selbst  das  System  sich  noch 
nicht  so  krystallisirt  hatte,  wie  strenge  Anhänger  es  wün- 
schen und  w ie  es  andrerseits  strenge  Anhänger  möglich  macht. 
(Vielleicht  liegt  in , diesem  erst  noch  Bilden  seiner  Lehre 
einer  der  Gründe  warum  Schölling , namentlich  später,  gegen 
jedes  Werk  misstrauisch  ja  hart  ward,  in  dem  Resultate 
seiner  eignen  Ideen  ihm  entgegentraten.  Diese  erschienen 
ihm  sogleich  verknöchert  und  darum  entstellt.)  Das  Iden- 
titätssystem als  ein  Ganzes  darzustellen,  konnte  daher  nur 
Solchen  gelingen,  die  theils  den  mündlichen  Vorträgen  Schcl- 
ling’s  beigewohnt  hatten,  theils  in  seinem  genauem  persön- 
lichen Umgang  sich  über  das  Raths  erholen  konnten,  was  or 
noch  nicht  veröffentlicht  hatte.  Beides  vereinigt  sich  beson- 
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ders  bei  Einem.  Kann  man  Einem  mit  Recht  den  Namen 
eines  Schelüngianers  beilegen  so  ist  es  gewiss 

/ 

Georg  Michael  Klein, 

der,  am  9.  Apr.  1776  zu  Aiitzheim  geboren,  nachdem  er  an 
andern  Schulen  gelehrt  hatte,  als  Rector  an  das  Gymnasium 
zu  Wiirzburg  kam,  und  so  lange  Schelling  dort  war,  mit 
demselben  in  vertrautem  persönlichen  Verkehr  stand,  später 
Professor  am  Lyceum  zu  Bamberg,  endlich  Professor  der 
Philosophie  in  'VVürzburg  wurde,  und  daselbst  am  19.  März 
1820  starb.  Nicht  nur,  wie  Schelling  ihm  dies  bezeugt  1 2 , 
die  religiösen  Ideen  sind  in  Klein  s Hauptwerke  3 dem  Stand- 
punkte des  Identitätssystems  gemäss  behandelt,  sondern  das 
ganze  System  in  einer  Weise  dargestellt,  die  damals  gewiss 
den  Beifall  seines  Urhebers  gehabt  hat.  Das  Werk  zerfällt 
in  zwei  Abschnitte,  deren  erster  den  Begriff  der  Phi- 
Io  Sophie  erörtert.  Obgleich  hier  behauptet  wird,  dass  die 
Philosophie,  ganz  wie  die  Intelligenz,  nur  eine  sey  J,  so 
sieht  der  Verfasser  doch  in  den  bisherigen  Systemen  mehr 
nur  Irrwege,  welche  eingeschlagen-  werden  mussten,  damit 
der  Mensch  dadurch  gewarnt  in  das  Land  des  Friedens  ge- 
lange, in  welchem  der  Widerspruch  des  Irdischen  und  Gött- 
lichen, des  Verstandes  und  der  Vernunft  getilgt,  und  die 
Versöhnung  mit  sich  erreicht  wird  Daher  kommt  es,  dass 
nur  wenige  philosophische  Systeme  Gnade  vor  ihm  finden. 
Partnenides  sey  der  erste,  der  das  Unbedingte,  welches  al- 
lein für  die  Vernunft  Realität  hat,  in  Betracht  gezogen  habe. 
Dann  habe  Sokrates  als  moralischer  Mystiker  die  Specula- 
tion  unterbrochen,  die  durch  die  Megariker  und  Plato  wieder 
aufgenommen  sey.  Während  der  Letztere,  namentlich  durch 
seinen  Gegensatz  des  Meincns  und  Wissens,  sich  als  wahren 
Philosophen  erwiesen , habe  der  von  allem  Schwünge  des 
Geistes  entblösste  Aristoteles  der  Reflexionsphilosophie  ihren 
Ursprung  gegeben  5.  Durch  des  Des  Cartes  Dualismus  sey 
die  Frage  nach  der  Vereinigung  von  Denken  und  Seyn  so 
in  den  Vordergrund  geschoben,  dass  darüber  die  viel  wich- 
tigere nach  dem  Verhältniss  des  Unendlichen  und  Endlichen 
(Freiheit  und  Nothwendigkeit)  ganz  vergessen  sey,  die  frei- 
lich nur  durch  das,  mit  unmittelbarer  Evidenz  begleitete, 
Wissen  beantwortet  werden  könne,  während  sowol  das  Wis- 
sen a posteriori  als  das  a priori  sich  auf  dem  untergeord- 
neten Standpunkt  der  Endlichkeit  und  der  Erscheinungen 

1)  Darlegung  des  wahren  Verh.  etc.  p.  10. 

2)  G.  M.  Klein  Beiträge  zum  Studium  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
des  All,  nebst  einer  fasslichen  Darstellung  ihrer  Hanplraomente.  Wiirzhurg 
bei  Baumgartner  1805.  VIII  and  414  S. 

3)  Kbcnd.  p.  13.  29.  4)  Ebend.  p.  30 — 34.  5)  Ebend.  p.  44 — 59. 
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bewege,  und  insofern  nur  Erfahrungserkenntnisse  gebe 
Erst  Schelling  hat  wieder  auf  das  Uebersinnliche  hingewiesen, 
während  Kant  nur  negativ  gezeigt  hat,  dass  es  der,  aus  der 
endlichen  "Welt  herühergenommenen , Erkenntniss  nicht  zu- 
gänglich ist.  Eben  so  wenig  wie  Kant  habe  Fichte  die 
Aufgabe  der  Philosophie  gelöst,  dessen  Idealismus  übrigens 
nicht  so  gesteigert  sey,  als  der  ihm  gegenüberstehende  Rea- 
lismus des  Spinoza1.  — Bei  Weitem  wichtiger  ist  der  zweite 
Abschnitt  des  Klein  sehen  Werkes,  w elcher  eile  Darstellung 
der  HauptmQmente  der  Philosophie  als  Wissen- 
schaft des  All  enthält.  Hier  wird  zuerst  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  das  Identitiitssystem , indem  es  versuche 
von  der  Einheit  zu  den  Gegensätzen  zu  kommen , durchaus 
von  Kaufs  und  Fichte’s  Idealismus,  eben  po  aber  auch  von 
allen  den  Versuchen  verschieden  sey,  die  den  Idealismus  und 
Realismus  vereinigen  wollen.  Vielmehr  ist  die  Identität  das 
schlechthin  Ursprüngliche,  das  nicht  sich  etwa  zersetzt,  aus 
dem  auch  nicht  das  Einzelne  deducirt  oder  abgeleitet  wird, 
sondern  mit  dem  Alles  gesetzt  ist,  so  dass  die  weitere  Ent- 
wicklung nur  im  Bewusstwerden  dessen  besteht  was  mit  der 
Identität  gesetzt  war.  Die  Erkenntniss  des  Einen  und  des 
All  ist,  als  die  Erkenntniss  des  allein  Realen,  allein  Wissen- 
schaft, alle  andern  Wissenschaften  mischen  Realität  und  Ne- 
gation und  enthalten  darum  Scheinrealität  *.  Nach  diesen 
einleitenden  Betrachtungen  geht  Klein  dazu  über,  in  Para- 
graphenform das  ganze  System  zu  entwickeln  und  beginnt 
mit  der  absoluten  Identität  4.  Gott  oder  die  Vernunft 
ist  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Begriffs 
und  des  Seyns,  also  Selbsterkennen.  An  diesem  Selbster- 
kennen participiren  wir,  wenn  wir  die  Vernunft  in  uns  walten, 
uns  von  ihr  beherrschen  lassen,  in  welcher  iutellectuellen 
Anschauung  wir  eine  unmittelbare  Erkenntniss  Gottes  haben. 
Durch  das  sich  als  Ich  setzen  tritt  man  aus  der  Identität  des 
Seyns  und  Denkens  heraus,  und  es  entsteht  ein  Standpunkt, 
auf  welchem  dem  endlichen  Denken  und  dem  Complex  alles 
blossen  Seyns,  den  man  Alles  nennt,  Realität  zugeschrieben 
wird.  Das  ist  der  Standpunkt  der  Reflexionsphilosophie, 
des  Verstandes  der,  an  die  Regeln  der  Logik  gebunden, 
nicht  anders  kann,  als  Gott  ausserhalb  jenes  Allen  setzen, 
welches  er  Welt  nennt.  Die  Philosophie,  welche  nachzu- 
weisen bat,  wie  durch  widernatürliche  Entgegensetzung  die 
Verstandeswissenschaft  entsteht,  behauptet  dagegen,  zum 
grossen  Aerger  derselben,  dass  Gott  zwar  nicht  Alles,  denn 


t)  Beitrüge  zuin  Studium  etc.  p.  66.  74.  76.  61. 

2)  F.bend.  p.  79.  101.  190. 

3)  F.bend.  p.  208.  210.  212  — 215.  4)  Ebcod.  §.  1 — 7. 
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derlei  hat  keine  Realität,  wohl  aber  das  All,  die  Welt, 
das  Universum,  ist,  und  hat  zunächst  die  Aufgabe,  zu  zeigen, 
wie  mit  der  absoluten  Identität  oder  der  Idee  Gottes  zugleich 
eine  Unendlichkeit  von  Realität  gesetzt  ist,  und  wie  dadurch 
das  in  Allem  identische  und  unendliche  Wesen  als  ein  Re- 
latives und  Endliches  erscheinen  kann.  Dies  sucht  nun  Klein 
zu  leisten,  wo  er  das  Verhältniss  der  absoluten  Iden- 
tität zum  endlichen  Universum  erörtert1.  EinStand- 
punkt , der  dem  Endlichen  Realität  zuschreiht  muss  zum 
Schöpfungsbegriff  bringen,  d.  h.  dazu,  dass  in  Gott  Entstehen 
und  Wechsel  angenommen  wird.  Anders  gestaltet  sich  die 
Sache  für  den  Philosophen : da  Gott  durch  seinen  Begriff  ist, 
so  ist  er  das  sich  Aflirmirende.  Da  er  sich  affirmirt,  so 
muss  das  Affirmirte  selbst  affirmirend  gedacht  werden,  und 
da  es  keine  Grenze  gibt  wo  diese  Nothwendigkeit  aufhörte, 
so  ergibt  sich  daraus  unendliches  Sich  - Affirmiren  und  ver- 
möge der  Idee  Gottes  wäre  also  reelle  Unendlichkeit,  so 
dass  das  All  unmittelbar  aus  Gott  folgt , weil  es  Gott , als 
real  und  seyend  angeschaut,  ist.  Gott  ist  nicht  aus  Einheit 
und  Unendlichkeit  zusammengesetzt,  wie  der  Kreis  nicht 
aus  Centrum  und  Peripherie,  aber  er  ist  die  Identität  beider, 
eben  auch  wie  der  Kreis.  Damit  ist  aber  durchaus  noch 
nicht  erklärt,  warum  das  All  als  eine  Welt  relativer  und 
endlicher  Dinge  erscheint.  Wie  alle  Radien  in  dem  Centro 
Eins  sind,  ausserhalb  desselben  aber  als  Viele  erscheinen, 
weil  sie  sich  räumlich  ausschliessen , eben  so  sind  die  un- 
endlichen Positionen  in  Beziehung  auf  die  Identität  Eins,  sie 
erscheinen  aber  als  Besondere,  wenn  sie  auf  einander  be- 
zogen werden.  Ihre  Besonderheit  liegt  also  in  ihrem  Relativ- 
(d.  h.  ihrem  Nicht-)  Seyn,  und  tangirt  ihr  Seyn  gar  nicht. 
Alle  endlichen  Bestimmtheiten  entstehn  daher  nur  durch  Abs- 
traction  von  dem  All  und  dadurch , dass  sie  als  relativ  be- 
trachtet werden , welche  Relation  nur  die  Seite  ihres  Nicht- 
seyns  ist.  Darum  sind  Verstand  und  Imagination,  welche 
das  Besondere  von  dem  Allgemeinen  gewaltsam  trennen,  das 
Princip  der  Erkenntniss  des  Endlichen,  weil  sie  an  die  Stelle 
des  Absoluten  das  Relative'  setzen.  So  kommen  sie,  indem 
sie  stets  anstatt  jedes  in  seinem  Wesen  zu  erfassen  es  mit 
Anderem  vergleichen,  zu  den  Vorstellungen  von  Unvollkom- 
menheit und  Ucbel,  während  von  dem  absoluten  Standpunkte 
aus  an  den  Tiger  nicht  Forderungen  gestellt  werden,  die  auf 
einem  Vergleich  mit  dem  Lamin  beruhen.  In  dem  vom  All 
abstrahirenden  Denken  hat  die  Zahlbestimmtheit,  hat  die 
Causalität,  haben  alle  sog.  Begriffe  a priori  ihren  Grund, 
die  eben  darum  nur  Relationen  d.  h.  das  Nichtseyn  der  Dinge, 


1}  Beiträge  zum  Stadium  etc.  §.  8—19. 
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nicht  ihre  Substanz,  betreffen.  Darum  erscheinen  die  Dinge 
in  der  Relation  gerade  als  das  Gegentheil  dessen,  was  sie 
an  sich  sind.  Eben  wegen  dieses  diametralen  Gegensatzes 
erscheint  die  unmittelbare  Einheit  des  Subjectiven  und 
Objectiven  als  vermittelte  d.  h.  als  Synthesis  oder  Indiffe- 
renz, und  tritt  sie,  welche  absolute  Einheit  ist,  als  relative 
und  quantitative  hervor.  Die  erscheinende  Natur  ist 
daher  ein  verworrner  Wiederschein  der  absoluten,  und 
was  in  der  letztem  simultan  und  mit  einem  Schlage  ist,  das 
erscheint  in  jener  als  eine  Reihe  von  Potenzen,  in  welchen  ent- 
weder die  Unendlichkeit  oder  die  Einheit  vorwiegt  oder  end- 
lich beide  im  Gleichgewicht  stehn,  indem  ein  Ding  selbst- 
ständig und  zugleich  Theil  eines  Ganzen  ist.  — Nach  diesen 
allgemeinen  Bemerkungen  über  das  endliche  Universum  über- 
haupt, bei  denen  es  wohl  nicht  nöthig  seyn  wird  besonders 
an  Spinoza  zu  erinnern,  geht  Klein  dazu  über,  den  realen 
Theil  der  Construction  des  Universums  oder  die  Natur- 
philosophie abzuhandeln,  und  zwar  zuerst  ihren  allge- 
meinen Theil  *.  Unter  der  erscheinenden  Natur  ist  nicht 
Ohjectivität  überhaupt  zu  verstehn  ( Fichte ),  sondern  ob- 
jective  Vernunft,  d.  h.  die  absolute  Substanz  welche  Einheit 
von  Subjectivitäfc  und  Objectivität  war,  unter  Form  der  Rea- 
lität, so  dass  sich  in  inr  die  Relationen  der  unendlichen 
Positionen  zeigen,  deren  All  die  ewige  Natur  in  Gott  ist. 
Eben  darum  kann  auch  kein  Naturwesen  existiren  welches 
nur  affirmirt  (Leib)  und  nicht  zugleich  aflirmirend  (Seele) 
wäre,  und  es  ist  festzuhalten,  dass  in  Jedem  Alles,  freilien 
in  verschiedener  Weise  enthalten  ist.  Dieses  zeigt  sich  schon 
bei  dem,  was  als  der  allgemeine  Leib  aller  Dinge  bezeichnet 
werden  kann,  bei  der  Materie,  ja  sogar  bei  den  Momenten, 
die  ihren  Begriff  constituiren.  Da  nämlich  Materie  nur  die 
Weise  ist,  wie  die  absoluten  Positionen  in  Relation  erschei- 
nen, so  sind  die  Momente  der  Materie  die  Relationen  Raum 
und  Zeit.  Jede  von  beiden  enthält  schon  die  Triplicität,  die 
im  Begriff  des  Dinges  liegt,  indem  die  Linie  die  im  Raum 
ausgedrückte  Zeit,  die  Fläche  den  im  Raum  ausgedrückten 
Raum , die  dritte  Dimension  die  im  Raum  angedeutete  Ma- 
terie darstellt  u.  s.  w.  Wie  die  Materie  der  Leib  des  Alls 
ist,  so  sein  Beseelendes  die  Bewegung,  ohne  welche  jene 
nur  Masse  wäre.  Die  Verbindung  beider  gibt  die  Schwere, 
durch  welche  die  Dinge  eben  so  sehr  abgesonderte  Realität 
haben,  als  sie  nach  der  absoluten  Identität  und  deshalb  (mit- 
telbar) nach  Vereinigung  uuter  einander  streben.  Wie  in 
der  Schwere  sich  die  Massenhaftigkeit  der  Natur  zeigt,  eben 
so  die  Bewegung  im  Licht,  welches  darum  als  Bewegung 
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ohne  Bewegliches  «leiinirt  werden  könnte.  Obgleich  in  der 
natura  naturans  Eins,  erscheinen  Schwere  und  Licht  als 
sich  entgegengesetzt,  indem  durch  das  Licht  die  Dinge  bc- 
sondre  für  sich  werden , wahrend  die  Schwere  sie  in  ihren 
Grund  zurückzieht.  Jenes  ist  das  väterliche , potenzirende, 
affirmircnde,  positive,  diese  dagegen  das  mütterliche,  aflir- 
mirte,  negative,  Moment.  Das  verschiedene  Verhältniss  in 
dem  beide  in  den  Dingen  sich  linden,  gibt  die  qualitativen 
Verschiedenheiten  der  Dinge,  welche  in  dem  besondern  Theile* 
der  Naturphilosophie  betrachtet  werden.  Da  jedes  Ding  Ein- 
heit von  Schwere  (Leib)  und  Licht  (Seele)  ist,  beide  aber 
in  verschiedenen  zwischen  dem  ma.rimo  und  tninimo  liegen- 
den Verhältnissen  Eins  sevn  können,  so  ist  Polarität  das  all- 
gemeine Gesetz  der  Erscheinung  aller  Dinge  in  der  Materie 
und  sie  sind  als  eine  Potenzreilie  zu  construiren,  in  welcher 
zuerst  die  Formen  der  Schwere  zur  Sprache  kommen.  Die 
Geburt  der  Dinge  wiederholt  nur  das  Gesetz  nach  welchen» 
die  Materie  überhaupt  entsteht,  und  darum  müssen  sich  in 
der  Cohiision,  welche  den  Dingen  ein  Sevn  für  sich  gibt, 
und  durch  welche  die  Schwere  zur  specilischen  wird , die 
Dimensionen  ausdriieken.  Der  Länge  entspricht  die  Starr- 
heit, der  Breite  die  relative  Cohiision  vermöge  der  die  Dinge 
nicht  mehr  für  sich  sind  (Gasform),  die  dritte  Dimension 
als  Einheit  beider  zeigt  sich  in  dem  Flüssigen  mit  seiner 
Tropfenbildung  in  Kugelform.  Es  folgt  dann  eine  Consfruc- 
tion  der  Cohäsionsreihe,  welche  den  Stoff  als  das  am  Pole 
Stehende  bestimmt  und  dann  die  vier  einfachen  Stoffe  mit 
den  Weltgegenden  zusammenstellt.  Hier  folgt  Klein  ganz 
dem,  was  Steffens,  Baader  und  Sckelling  vor  ihm  gesagt 
hatten.  — Die  zweite  Potenz  zeigt  die  Formen  des  Lichts, 
welche  sich  an  den  Dingen  als  Bewegungen  ausdrücken,  und 
die  drei  verschiedenen  Verhältnisse  der  Identität  und  DupUcität 
in  den  drei  dynamischen  Processen  zeigen.  In  denselben  Thä- 
tigkeitsformen , welche  in  Bezug  auf  das  Concrete  die  dy- 
namischen Processe  geben,  erscheint  das  An -sich  oder  die 
unendliche  Substanz  und  so  ist  das  An- sich  des  Magnetismus 
der  Klang,  der  Electricifät  das  Licht,  des  chemischen  Pro- 
cesses  die  fluidisirende  Wärme.  Im  Verbrennen  welches 
chemischer  Process  und  Wärme  ist,  erzeugt  sich  das  W asser 
als  die  höhere  Potenz  der  Materie,  welche  Materie  wird  für 
die  organische  Welt.  Diese  zeigt  uns  die  dritte  Potenz,  in 
der  die  beiden  Attribute  der  Substanz  für  die  Erscheinungs- 
formen, Licht  und  Schwere,  in  Gleichgewicht  treten,  so  aber 
dass  innerhalb  des  Organismus  die,  der  Schwere  sich  annä- 
hernde, Pflanze  und  das,  ihr  entgegengesetzte,  Thier  einen 
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Gegensatz  bilden.  Obgleich  Klein  in  dieser  Partie  bemerkt, 
er  wolle  sich  atif  ganz  kurze  Andeutungen  beschränken,  weil 
Schelling  seihst  bald  eine  Physiologie  geben  werde,  so  gebt 
er  doch  viel  mehr  in  das  Detail  als  bis  dahin  Schelling  in 
»einen  Druckschriften  es  gethan  batte.  Ausser  dem,  was  er 
Schelling's  mündlichen  Aeusserungen  verdankte,  hat  er  wohl, 
worauf  Manches  hindeutet,  Vieles  Oken  entlehnt,  dessen  Na- 
turphilosophie bereits  im  Jahre  1802  geschrieben  und  im  MS. 
Manchen  mitgcthcilt  war.  Die  Darstellung  beginnt  mit  der 
Construetion  der  physiologischen  Functionen.  Auch  in  diesen 
wiederholen  sich  <fie  Dimensionen  indem  die  Reproduction 
als  das  sich  Fortsetzen  der  ersten,  die  Irritabilität  als  das 
durch  andere  Dinge  V ermitteltseyn  der  zweiten,  endlich  die 
Sensibilität  als  die  synthetische  Einheit  jener  beiden,  der 
dritten  Dimension  entspricht.  Zugleich  aber  sind  in  jeder 
der  drei  Gruiidfunctionen  alle  drei  enthalten  und  darum  bietet 
die  Reproduction  des  Indiv  iduums  Resorption,  Sekretion  und 
Assimilation,  die  der  Gattung  Wachsthum,  Ableger  und 
Fructification  dar.  Ehen  so  zeigt  sich  die  durch  den  Gegen- 
satz von  Muskel  und  Nerv  vermittelte  Irritabilität  im  Kreis- 
lauf in  der  Respiration  und  der  Thätigkeit  der  Bewegungs- 
organe, denen  die  Stufenfolge  der  Fische,  Amphibien  und 
Vogel  entspricht.  Die  höchste  l.ehensfuiiction  ist  die  Sen- 
sibilität. Sie  ist  uueh  die  höchste  Naturerscheinung  über- 
haupt, denn  da  hier  der  Organismus,  ohne  über  sich  hinaus- 
zugehn,  Anderes  sich  einverleiht,  indem  ferner  das  Empfin- 
dende eben  sowol  affirmirt  (Leib)  ist  als  aflirmirend  (Seele), 
so  kommt  hier  die  wirkliche  Einheit  von  Subject  und  Ob- 
ject zu  Stande  und  die  Substanz  erkennt  sich,  freilich  zu- 
nächst in  einem  besoudern  Theil  der  Materie.  Alles  was 
bis  dahin  objectiv  war,  wird  jetzt  vermöge  der  Sinne  sub- 
jectiv  gemacht,  deren  es  eben  darum  so  viele  gibt  als  reale 
Formen  der  Natur  existirten.  Gefühl,  Geruch,  Geschmack, 
Gehör,  Gesicht  und  Wärmesinn  entsprechen  dem  Magnetis- 
mus, der  Electricität,  dem  chemischen  Process,  dem  Klange, 
dem  Lichte,  der  Wärme.  Darum  muss  auch  die  Thierreihe 
nach  dem  Hervortreten  der  Sinne  geordnet  werden  (Oken). 
(In  der  Rangordnung  der  Sinne  die  Klein  aufstelit  kann  man 
die  Symmetrie  mit  dem  Frühem  vermissen.  Dass  der  Wär- 
mesinn  als  der  höchste  genommen  wird,  ist  begreiflich,  warum 
aber  das  Gehör  diese  Ehre  mit  ihm  tlicilt , folgt  nicht  aus 
der  frühem  Construetion  des  Klanges;)  Das  absolute  Selbst- 
erkeunen  ist  aber  im  Thiere  nicht  vollständig;  obgleich  von 
der  Vernunft  beherrscht,  wie  die  Körper  von  der  Schwere, 
wird  das  Thier  doch  nur  partiell  Ems  mit  der  Totalität, 
seine  Vernunft  ist  Instinct , sein  Character  nur  Theil  des 
Allcharacters,  welcher  im  Menschen  erscheint  ( Oken  entlehnt). 
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Das  Verhältnis»  des  Menschen  zu m Weltsystem 
wird  daher  in  einem  eignen  Abschnitt  behandelt  *.  Indem 
mit  der  Unendlichkeit  der  Positionen  ihre  Relation  gesetzt 
ist,  vermöge  der  sie  in  Raum  und  Zeit  erscheinen,  gibt  diese 
relative  Erscheinungsweise  der  Totalität  das,  was  man  Welt- 
bau, sinnliches  Universum  nennt,  in  dem  jede  Position,  oder 
Weltkörper,  das  AU  auf  besondere  Weise  ausdrückt,  darum 
aber  selbst  ein  AU,  selbst  Seele  und  Leib  ist,  und  über 
aUe  Potenzen  erhaben,  Quell  und  Ursprung  aller  besondern 
Potenzen  ist,  die  sich  auf  ihm  manifestiren.  Der  Weltkör- 
per offenbart  seine  Unendlichkeit  räumlich  und  zeitlich,  in- 
dem in  dem  Umlauf  Centrifugcnz  und  Centripetenz  identisch 
sind.  (Die  Construction  der  Newton  scheu  Gesetze  die  hierauf 
folgt,  erinnert  an  die  in  HegeTs  Dissertation  und  Schclling's 
Bruno,  hat  aber  etwas  Verworrenes,  was  durch  die  vielen 
Druckfehler  noch  gemehrt  wird.)  Gleich  der  Substanz  deren 
Erscheinung  er  ist,  enthält  der  Weltkörper  Alles  in  sich, 
was  sich  auf  ihm  successiv  entfalten  wird,  und  wie  sich  sein 
Seyn  für  sich  in  der  Cohäsion,  sein  Seyn  im  Centro  in  dem 
dynamischen  Process  spiegelt,  so  gehen  beide  endlich  in 
dem  Menschen,  in  dem  sich  der  Gegensatz  von  Thier  und 
Pflanze  ausgleicht,  zur  völligen  Identität  zusammen , welche 
jetzt  nicht  nur  erkennbar  sondern  auch  erkennend  existirt 
und  Vernunft  ist,  d.  h.  Selbstcrkennen  der  absoluten  Iden- 
tität. Als  Vernunft,  erkennt  der  Mensch  die  Einheit  der 
Subjectivität  und  Ohjectivität,  welche  die  Imagination  trennte, 
und  hat  daher  absolutes  Wissen.  Mit  dem  Menschen  aber 
beginnt  auch  eine  neue  Reihe  von  Betrachtungen,  denn  wenn 
bisher  die  Identität  betrachtet  war  von  ihrer  affirmirten,  rea- 
len, Seite,  so  ist  sie  jetzt  von  ihrer  ideellen  zu  betrachten, 
wo  sich  denn  ein  Parallelismus  mit  dem  Frühem  ergeben 
muss.  Die  Idealphilosophie,  zu  welcher  jetzt  überzugehn 
ist,  bildet  daher  die  Fortsetzung  der  Construction  des  Uni- 
versums. In  dieser  D arstellu ng  des  All  von  seiner 
ideellen  oder  affirmirenden  “Seite  1 2 beginnt  Klein 
mit  einer  Untersuchung  die  in  vieler  Beziehung  an  Spinoza' s 
idea  ideae  corporis  erinnert.  Indem  nämlich  jedes  Affirmirte 
auch  affirmirend  ist,  und  umgekehrt,  muss  die  subjective 
Existenz  eines  Organismus  (die  wissende  Seele)  selbst  als 
objectiv  angesehn  werden,  dann  aber  muss  es  auch  wieder 
von  ihr  ein  Wissen  geben  und  dieser  Begriff  der  Seele 
ist  Princip  des  Bewusstseyns , Wissen  vom  Wissen.  Die 
genauere  Betrachtung  dieses  Punktes,  der  Ichheit,  setzt  nun 
in  Stand,  das  Entstehen  alles  relativen  Wissens,  aus  dem 


1)  Beitrüge  zum  Studium  etc.  §.  42  — 45. 

2)  Ebend.  §.  46  — 58. 
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die  Subjectivitätsphilosophic  nie  herauskommt,  zu  begreifen. 
Das  erste  Wissen,  das  Wissen  vom  Affirmirten  oder  Realen 
kann  objectives  genannt  werden,  es  erweist  sich  bei  näherer 
Betrachtung  als  Anschauung,  welche  zu  ihren  Momenten  das 
Selbstbewusstseyn  und  die  Empfindung  hat.  (In  diesen  drei 
Formen  wiederholen  sich  die  verschiedenen  Stufen,  die  bei 
der  Betrachtung  der  Materie  zur  Sprache  kamen,  so  dass 
der  Cohäsion  das  Selbstbewusstseyn  u.  s.  w.  entspricht,  oder 
die  Cohäsion  als  negirtes  Selbstbewusstseyn,  die  Qualitäten 
der  Natur  als  erstarrte  Empfindung,  die  dritte  Naturdimen- 
sion als  erloschene  Anschauung  bezeichnet  werden  könnte.) 
Die  Anschauung  geht  auf  Bestimmtes,  Wirkliches,  gibt  Er- 
kenntnisse a posteriori.  Durch  das  Wissen  vom  objectiven 
Wissen,  welches  daher  subjectives  Wissen  genannt  werden 
kann,  steht  nun,  ganz  wie  der  Materie  das  Licht,  so  dem  Er- 
kennen a posteriori  ein  Wissen  a priori,  der  Anschauung 
der  Begriff  gegenüber,  welcher,  während  die  Anschauung 
das  Einzelne  zum  Object  hatte,  vielmehr  das  Gemeinschaft- 
liche aller  Einzelnen  betrifft,  natürlich  aber  bloss  in  der 
Sphäre  des  Angeschauten,  Endlichen,  Gültigkeit  hat.  In  dem 
Wissen  a priori  zeigt  sich  eine,  der  eben  betrachteten  analoge, 
Triplicität.  Sein  eigentliches  Object  ist  ihm  die  iVothwen- 
digkeit,  welche  darum  im  [reflectircnden  Wissen  der  Ausdruck 
der  Vernunft  ist,  und  welche  zu  ihren  Momenten  die  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  hat.  Höheres  als  Nothwendiges 
gibt  es  darum  für  das  relative  Wissen  nicht,  und  die  ganze 
Organisation  desselben  beruht  auf  jener  Triplicität  indem 
der  Möglichkeit  der  Begriff,  der  Wirklichkeit  das  U rtheil, 
der  Nothwendigkeit  der  Schluss  entspricht.  Tiefer  hinein- 
gehend  findet  man , dass  die  drei  Classen  der  Retlexionsbe- 
griffe  « priori  (Kategorien),  die  drei  Urtheils-  so  wie  die 
drei  Sclilussformen , und  die  ihnen  correspondirenden  drei 
Denkgesetze  ihren  Grund  darin  haben,  dass  in  jedem  alle 
drei  Momente  gesetzt  sind,  nur  nach  den  verschiedenen  Ex- 
ponenten der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit. 
Da  alles  reflectirte  Wissen  auf  dem  Gegensatz  des  objcctiv 
und  subjcctiv  unendlichen  Erkennens,  oder  der  Anschauung 
und  des  Begriffs,  beruht,  durch  welche  Unterscheidung  Zeit 
gesetzt  wird,  so  kann  durch  dasselbe  schlechterdings  keine 
Wahrheit  an  sich  ausgemittelt  werden,  und  alle  die  betrach- 
teten Formen  haben  Geltung  nur  für  das  Zeitliche , und  die 
principia  contradictionis , rationis  sufficieidis  und  pxclusi 
rnedii  gelten  für  das  absolute  und  ewige  Seyn  nicht.  Ueber 
das  reHcctirende  Wissen  wird  hinausgegangen , indem  man 
sich  der  Vernunft  hingibt  und  an  ihrem  Selbsterkennen  itar- 
ticipirt,  worin  zugleich  das  l'riucip  des  sittlichen  Handelns 
liegt,  da  auch  der  Gegensatz  von  Wissen  und  Handeln  nur 
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im  Gebiete  des  Relativen  Geltung  hat.  Wie  nur  die  Ver- 
nunft in  uns  weiss,  so  auch  handelt  nur  sie  allein.  Eben 
darum  besteht  der  Unterschied  zwischen  absolutem  und  re- 
lativem Wissen  und  Wollen  nur  in  der  Freiheit,  vermöge 
der  das  Wissen  nicht  nur  nothwendig  und  durch  Causalität 
bestimmt  ist,  sondern  als  freies  aus  dem  Wesen  der  Seele 
hervorgeht,  und  eben  so  das  Handeln  nicht  willkiihrlich  son- 
dern innerlich  uothvvendig  d.  h.  frei  ist.  Die  Bastardfreiheit 
Willkühr  ist  nur  Product  der  Imagination , und  man  kann 
keinen  Act  der  Willkühr  aufvveisen.  Vielmehr  ist  der  Un- 
terschied zwischen  dem  vernünftigen  Thun  des  Thiers  aus 
Instinct,  und  dem  freien  Handeln  des  Menschen  nur  dieser, 
dass  der  letztere  sich  bewusst  ist,  dass  die  Vernunft  in 
ihm  handelt.  Darum  ist  die  Vernunft  eben  so  sehr  Erkennen 
des  Göttlichen  in  allen  Dingen , als : es  in  Wirkungen  Dar- 
stellen; Wissen  und  Handeln  ist  Eins  und  darum  Sittlichkeit 
identisch  mit  Religion  oder  Gewissenhaftigkeit;  sie  besteht 
nach  Schelling  in  dem  Heroismus,  welchen  die  wahren  Män- 
ner Gottes  in  grossen  Thaten  bewiesen,  die  von  ihren  innern 
Eingebungen  sich  nicht  abbringen  lassen.  Wie  in  der  Natur 
es  nichts  Unvollkommenes  gibt,  sondern  nur  in  der  Ver- 
gleichung mit  Anderem  Etwas  so  erscheint,  eben  so  verhält 
sichs  all cli  bei  den  Menschen.  Jeder,  auch  der  Schlechteste, 
drückt  eine  gewisse  Pcrfection  aus,  nur  dass  der  Eine  blin- 
des Werkzeug  ist,  wo  der  Andere,  der  wahre  Gottmensch, 
wissend  das  Rechte  ausübt.  So  ist  der  unrecht  Handelnde 
blindes  Werkzeug,  der  Gute  weiss  was  er  ist,  und  es  ge- 
schieht was  er  timt  mit  seinem  Willen.  Mit  diesen  ver- 
schiedenen Graden  ist  nun  auch  gesetzt,  wie  viel  an  dem 
Menschen  endlich  und  vergänglich  ist.  Je  mehr  Einer  in  Gott 
lebt,  desto  mehr  ist  er  in  der  Zeitlichkeit  ewig,  je  inehr 
sich  selbst,  um  so  vergänglicher.  Die  inlisch  Gesinnten  aber 
wünschen  gerade  dem  Fortdauer,  was  das  am  Meisten  Sterb- 
liche an  ihnen  ist.  Obgleich  es  nur  die  eine  Identität  ist, 
die  sich  im  Wissen  und  Haudeln  zeigt,  so  ist  doch  jenes 
mehr  Bewusstes,  dieses  mehr  Bewusstloses,  so  dass  sie  sich 
unter  einander  ungefähr  so  verhalten  wie  Wissen  und  Han- 
deln (Geschichte)  auf  der  einen,  zur  Natur  auf  der  andern 
Seite.  Die  v öllige  Identität  beider  erscheint  nun  in  der  Kunst, 
dem  bewusstlos -bewussten  Schaffen  des  Genies,  d.  h.  der 
Productivität  der  Seele,  sofern  sie  das  Göttliche  in  sich  auf- 
genommen hat.  Je  mehr  die  beiden  Momente  der  Kunst, 
das  Nothwendige  (die  Poesie)  oder  das  Freie  (Künstliche) 
sich  durchdringen  desto  vollkommner  ist  das  Kunstwerk.  In 
dem  Antiken  ist  diese  Identität  real,  im  Modernen  ideal;  das 
höchste  Product,  ja  der  einzige  Stoff  der  antiken  Kunst  ist 
die  Mythologie,  während  die  moderne  historisch  ist.  Ganz 
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wie  auf  der  Seite  der  realen  Construction  des  Universums, 
die  drei  Potenzen  in  dem,  sänimtliche  Potenzen  umfassenden 
darum  potenzlosen,  Weltbau  begriffen  waren,  ganz  so  die 
drei  idealen  Potenzen  Wissen,  Religion  und  Kunst  im  Staat, 
in  dem  allein  jene  drei  wahrhaft  real  werden.  Wie  der 
Weltkörper,  so  lebt  der  Staat  in  sich,  ist  sich  Selbstzweck. 
Der  Staat  ist  ein  lebendiger  Organismus,  in  dem  nicht  me- 
chanische Einrichtungen  die  Stände,  welche  das  Analogon 
zu  den  Potenzen  des  Weltkörpers  bilden,  an  einander  bin- 
den, sondern  jeder  aus  der  innern  JN’othwendigkeit  seines 
Wesens,  d.  h.  frei  zur  Darstellung  dieses  schönsten  Kunst- 
werks beiträgt.  Im  Staate,  diesem  Product  der  Geschichte 
lebt  die  Wissenschaft  als  Gesetzgebung,  die  Religion  als 
Sittlichkeit,  die  Kunst  als  die  harmonische  Bewegung  aller 
Glieder.  Die  Seele  des  Staates  bildet  die  Philosophie,  nicht 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  die  das  Eigenthum  Einzel- 
ner bleibt,  sondern  als  ins  Leben  getretene,  die  dem  Leben 
zum  Genüsse  bietet  was  in  der  Scienz,  der  Religion  und 
Kunst  zerstreut  liegt.  Zu  diesem  höchsten  Ziel,  zu  der 
Leben  gewordnen  Philosophie,  führt  kein  Weg  sichrer  als 
der  von  Schelling  eingeschlagene. 

Das  Werk,  dessen  wesentlicher  Inhalt  hier  angegeben 
wurde,  muss  dis  das  Hauptwerk  Klein' s bezeichnet  werden, 
da  alle  übrigen,  die  er  verfasste,  eigentlich  nur  weitere,  zum 
Behuf  akademischer  Vorlesungen  veröffentlichte,  Ausführun- 
gen von  dem  sind,  was  jenes  Werk  in  wenigen  Paragra- 

£hen  gegeben  hatte.  Dies  gilt  zuerst  von  der  im  Jahre  1810 
erausgegebenen  Verstandeslehre,  welche  im  Jahr«»  1818 
verändert  und  unter  anderem  Titel 1 erschien.  Obgleich  er 
in  der  Vorrede  gegen  die  Trennung  von  Logik  und  Meta- 

Ssik  und  im  Wesentlichen  sich  mit  denen  einverstanden 
lärt,  die  beide  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Lo- 
gik (Hegel)  zusammenfassen,  so  wird  doch,  aus  pädagogi- 
schen Rücksichten,  hier  von  dem  Inhalte  der  logischen  For- 
men möglichst  abstrahirt,  und  als  Aufgabe  das  ausgespro- 
chen , dass  nicht  die  erkennbaren  Gegenstände , sondern  die 
im  menschlichen  Geiste  liegende  Möglichkeit  der  sinnlichen 
oder  übersinnlichen  Erkenntniss  betrachtet  werden  solle2. 
Da  aber  der  Zweck  dieser  Untersuchung  der  ist,  Wahrheit 
in  unsere  Erkenntnisse  zu  bringen,  so  soll  erst  nachgewie- 
sen werden,  dass  eine  ursprüngliche  Uebereinstinunung  Statt 
findet  zwischen  den  erkennbaren  Gegenständen  und  den  Er- 
kenn tnisskrüflen,  und  darum  werden  zuerst  die  allgemeinen 


1)  Anschauungs-  und  Dcnklehrc , ein  Handbuch  zu  Vorlesungen  von  (i. 

Vf.  Klein,  Dr.  und  Professor  der  Philosophie.  Bamberg  u.  VViirzburg  bei 
Göbhnrdt  1818.  2)  Ansch.  n.  Denkl.  §.  8. 
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Bedingungen  des  Daseyns  der, Erscheinungswelt  entwickelt 
Als  solche  werden  die  Formen  der  Möglichkeit  des  Daseyns, 
Raum  und  Zeit,  durch  deren  erstere  die  Dinge  leiblich  durch 
die  zweite  seelisch  sind,  angeführt  und  dann  die  Formen 
der  Wirklichkeit  des  Daseyns,  Causalität,  Wechselwirkung 
u.  s.  w.  Es  folgt  dann  in  dem  ersten  Abschnitte  die  An- 
schauungslehre, in  der  sehr  ausführlich  von  der  Sinn- 
lichkeit 2 * in  ihren  verschiedenen  Weisen  (sechs  Sinnen)  ge- 
sprochen und  gezeigt  wird,  wie  ihnen  Eigenschaften  der 
Gegenstände  entsprechen.  Also  wie  im  Hauptwerke:  Cohä- 
sion  und  Gefühl  u.  s.  w.  Dieser  Parallelismus  berechtigt, 
den  sinnlichen  Anschauungen  Wahrheit  zuzuschreiben.  Die 
Pcrceptionen  des  innern  Sinnes  werden  mit  dem  Worte  Ge- 
fühl bezeichnet,  und  dann  als  Einheit  des  äussern  und  in- 
nern Sinnes  der  divinatorische  oder  Ailsinn  angegeben,  wel- 
cher unmittelbar  das  allgemeine  Leben  der  Dinge  erkenne. 
Untersuchungen  Uber  Einbildungskraft  und  Phantasie 1 folgen, 
unter  welcher  Ueberschrift  auch  das  Gedächtniss,  die  Spra- 
che u.  A.  abgehandelt  wird.  Die  zweite  Abtheilung  gibt 
die  Denklehre  und  zwar  zunächst  die  Analytik.  Auch 
hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Gesetze  des 
Denkens  denen  der  erkannten  Gegenstände  entsprechen,  und 
daher  der  Verstand  wahre  Erkenntnisse  gebe4.  Dann  wer- 
den als  die  Grundgesetze  des  Denkens*  das  der  Ueberein- 
stimmung  oder  Identität,  des  Grundes  und  der  jSemeinschaft 
angegeben,  während  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  Geltung  habe.  Die  Lehre 
von  den  Begriffen6  folgt.  Auch  hier  wird  darauf  hingewie- 
sen,  dass  den  Gesetzen  für  die  Begriffe  die  des  Seyus  ent- 
sprechen, mag  man  nun  auf  ihre  Quantität  sehen,  wo  auch 
jedes  Seyn  Einheit  einer  Vielheit  ist,  oder  auf  die  Quali- 
tät, wo  auch  jeder  Gegenstand  ein  begrenzter  ist,  oder  auf 
die  Relation,  wo  der  Verbindung  des  Subjöcts  und  Prädi- 
cats  das  Substanzialitätsverhältniss,  der  Beiordnung  der  Be- 
griffe die  Wechselwirkung  u.  s.  w.  entspricht.  Aehnlich 
verhält  sichs  hinsichtlich  der  Urtheile 7 , in  deren  drei  For- 
men sich  die  drei  Grundgesetze  alles  Denkens  wiederholen, 
die  aber  gleichfalls  bestätigen,  dass  in  der  Gedankenwelt 
derselbe  Zusammenhang  herrscht,  wie  in  der  objectix eu 
Welt  unter  den  Gegenständen.  Hierauf  folgt  die  Lehre  von 
den  Schlüssen 6.  Sie  bietet  wenig  Eigentümliches  dar  und 
schliesst  damit,  womit  die  Denklehre  begonnen  hatte,  dass 
die  Deukformen  nicht  sowol  dazu  dienen,  neue  Erkenntnisse 


1)  Ansrli.  u.  Denkl.  § lä  IT. 

3)  Kbend.  jj.  79  — 88. 

5)  Kbend.  §.  112—123. 

7)  Kbend.  fc.  140—  162. 


2)  Kbend.  §.  30—78. 
4)  Kbend.  §.  105. 

6)  Kbend.  §.  124 — 1 30. 
8)  Kbend.  §.  Ui3  — 197. 
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za  schaffen,  als  dia  durch  die  Anschauung  gelieferten  ver- 
ständlich zu  machen.  Auf  die  Analytik  lässt  Klein  die  Dia- 
lektik 1 2 3 folgen , worunter  er  versteht,  was  Kant  Methoden- 
lehre, was  Andere  angewandte  Logik  nennen.  Hier  wird 
das  Zustandekommen  der  empirischen  Erkenntnisse,  u.  A. 
auch  die  Induction  und  Analogie,  dann  die  Begründung  der 
rationalen  Erkenntnisse  und  ihr  Verhältniss  zu  den  empiri- 
schen betrachtet.  Das  Resultat  ist,  dass  beide  sich  verei- 
nigen zu  dem,  was  im  Gegensatz  zu  der  gemeinen  die  phi- 
losophische Erfahrung  genannt  werden  kann.  Betrachtungen 
über  den  Beweis,  die  verschiedenen  Methoden  und  die  ge- 
wöhnlichsten Quellen  der  Irrthümer  machen  den  Schluss  die- 
ses Buchs,  welches  psychologische,  metaphysische  und  logi- 
sche Untersuchungen  im  populären  Gewände  darbictet,  und 
kaum  Etwas  enthält,  was  Klein  nicht  in  seinem  Hauptwerke 
bei  Gelegenheit  des  reflectirenden  Erkennens  gesagt  hätte. 
Anders  wird  unser  Urtheil  lauten  hinsichtlich  seines  ethi- 
schen Werks*.  Obgleich  er  behauptet,  auf  dem  Standpunkt 
der  Naturphilosophie  zu  stehn,  so  ist  doch  schon  der  Um- 
stand, dass  er  in  der  Vorrede  bekennt,  Schellings  Abhand- 
lung Uber  die  Freiheit  das  Meiste  zu  danken , ein  Wink, 
dass  dem  nicht  mehr  so  sey.  Ist  es  ihm  darum  auch  nicht 
klar , wie  sehr  jene  Abhandlung  sich  vom  Identitätssyst^m 
entfernt,  und  suchte  er  dieselbe  durch  seine  Interpretation 
demselben  näher  zu  bringen,  so  geht  doch  auch  er  hier  über 
jenen  Standpunkt  hinaus,  und  nur  aus  demselben  Grunde, 
aus  welchem  Reinhohrs  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wur- 
den, folgt  ein  Auszug  dieses  Werkes  hier,  anstatt  bei  Schel- 
ling’s  veränderter  Lehre.  Vgl.  §.  28,  p.  707.  In  der  Ein- 
leitung wird,  ganz  wie  früher,  die  Aufgabe  der  Philosophie 
darein  gesetzt,  die  absolute  Einheit  zu  erkennen;  dies  ist 
möglich,  weil  die  Vernunft  als  Idee  des  Wahren  dem  Men- 
schen einwohnt,  und  unter  ihrer  Leitung  er  nun  im  Stande 
ist,  das  Mannigfaltige  durch  die  Sinnlichkeit  wahrzunchmen 
und  durch  den  Verstand  zu  vergleichen  und  zu  verbinden. 
^Auch  hier  wird  übrigens  die  Philosophie  als  Wissenschaft 
nur  das  Mittel  genannt  zur  Philosophie  als  Leben,  welche 
in  dem  Genüsse  und  Erleben  der  Ideen  des  Wahren,  Gu- 
ten, Schönen  besteht1.  Um  den  Widerspruch  zu  lösen, 
welcher  zwischen  dem  Gefühle  Statt  findet,  das -für  die 
Willensfreiheit  spricht  und  dem  Verstände,  der  sie  bestrei- 
tet, muss  man  sich  auf  den  philosophischen  Standpunkt  stel- 

1)  Anseh.  a.  Dcnkl.  §.  198  — 295. 

2)  Versuch  die  Ethik  als  Wissenschaft  zu  begründen  nebst  einer  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  Philosophie  überhaupt,  von  G.  M.  Klein  , Profes- 
sor zu  Bamberg.  Rudolstadt  Khtge’sche  lluchliandlung  1811. 

3)  Ehend.  Einl.  p.  3fi.  39.  43. 
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len,  d.  h.  man  muss  mit  der  Erkenntniss  der  absoluten  Ein- 
heit, Gottes,  beginnen,  welcher  als  der  Unendliche  sich  in 
dem  Universum  der  Dinge  offenbart,  und  zwar  in  dem  Ge- 
gensätze des  Realen  und  Idealen,  damit  eine  Wiederverei- 
nigung jener  Momente,  die  Selbstoffenharung  Gottes,  sich  in 
einer  Weise  vollende,  in  der  die  Einzelwesen  zu  wirklicher 
Selbstständigkeit  kommen1 2.  Der  Gegensatz  des  Realen  und 
Idealen  der  auf  der  untersten  Stufe  sich  als  Schwere  und 
Licht  zeigt,  inanifestirt  sich  in  dem  Menschen,  in  welchem 
die  Vernunft  mit  Bewusstsein  wirkt,  als  individuelles  und 
universelles  Wollen,  eine  völlige  Durchdringung  beider  gibt 
erst  den  Geist  oder  die  Persönlichkeit,  die  als  die  Einheit 
beider  über  beiden  schwebt  und  eben  darum  die  Möglich- 
keit ist,  den  egoistischen  oder  vernünftigen  Willen  zu  rea- 
lisiren.  Wären  beide  im  Menschen  so  untrennbar  Eins,  wie 
in  Gott,  so  hätte  Gott  sich  im  Menschen  nur  als  in  einem 
selbstlosen  Organ  verwirklicht,  darum  ist  jene  Trennbarkeit 
zur  vollkommenen  Selbstoffenbarung  Gottes  an  selbstständige 
Wesen,  nothwendig J.  Wie  der  Eigenwille  nicht  böse  ist,  son- 
dern nur  seine  versuchte  Ueberordnung  über  den  vernünf- 
tigen Willen,  so  ist  auch  keiner  von  beiden  frei,  sondern 
nur  der  über  beiden  stehende  Geist1.  Die  ersten  Spuren 
jenes  Gegensatzes  zeigen  sich  schon  in  der  Natur;  wie  das 
moralische,  so  ist  auch  das  physische  Böse  dazu  da,  das 
Gute  zu  verklären,  indem  es  zu  Schanden  wird*.  Der  Al- 
ternative, es  als  Zufall  anzusehen  wie  der  Mensch  sich  ent- 
scheidet, oder  aber  dem  Determinismus  in  die  Hände  zu 
fallen,  entgeht  man  durch  die  Unterscheidung  des  Empirischen 
und  Iutelligiblen,  indem  man  das  intelligible  Soyn  des  Men- 
schen als  ewige  Selbsfthat  nimmt,  so  dass  er  also  in  seinem 
Zeitleben  als  das  erscheint,  wozu  er  (ausserzeitlich)  sich 
gemacht  hat.  So  ist  Freiheit  und  Nothwendigkeit  Eins  s. 
Dieser  ewige  Act  kann  als  solcher  nie  ein  vergangner  wer- 
den und  wiederholt  sich  daher  fortwährend.  Da  das  Böse 
eine  Verkehrung  des  Normalen  ist,  so  muss  als  das  alleud- 
liche  Ziel  die  Vernichtung  des  Ahriman  und  seine  Vereini- 
gung mit  Ormuzd  gedacht  werden.  Das  Böse,  der  eignen 
Existenz  ermangelnd,  verschwindet  also  in  seiner  Nichtigkeit 
bei  dem  Anfänge  der  Herrschaft  des  Geistes  und  wie  es  vor 
der  Schöpfung  nichts  Böses  war,  so  auch  nach  der  Erreichung 
ihres  Zweckes  nicht  mehr  Nach  .dieser  Betrachtung  der 
Freiheit  wird  im  zweiten  Abschnitt  von  dem  Princip  der 
Tugend  und  den  Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  gehan- 


22.  24. 


1)  Versuch  die  Ethik  elc.  §.  7.  9.  II.  12 

2)  Ebcnd.  §.  14 — 17.  3)  Kbend.  jj.  tu.  20. 

o)  Kbend.  <).  25  — 27.  6)  Kbcud.  §.  2S  — 30. 


4)  Kbend.  §. 
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delt.  Im  Gegensatz  gegen  den  Egoismus,  welcher  nur  den 
Eigenwillen,  und  den  Purismus,  welcher  denselben  gar  nicht 
will  gelten  lassen,  muss  Beides  darin  vereinigt  werden,  dass 
allerdings  nur  die  Vernunft  herrschen  soll,  so  aber  dass  je- 
der das  seiner  Individualität  Mögliche  auf  vernünftige  Weise 
vollbringe,  so  dass  also  jeder  auf  die,  seiner  besondern 
Natur  entsprechende,  Weise  vernünftig  leben  oder  das  als 
wahr  Erkannte  verwirklichen  soll  *.  Auf  eine  etwas  ge- 
zwungene Weise  werden  die  vier  platonischen  Cardinal- 
tugenden  als  die,  Momente  alles  sittlichen  Handelns  abgelei- 
tet, dann  aber  besonders  Schleiermacher  gelobt,  dass  er  den 
Begriff  der  Eigenthiimlichkeit  in  der  Ethik  so  urgirt  habe 
Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  sittliche  Triebfeder, 
als  welche  die  Gewissenhaftigkeit  bezeichnet  wird,  der  vierte 
das  höchste  Gut  des  Menschen.  Es  wird  in  die  gott- 
ähnliche Heiligkeit  gesetzt,  welche  in  der  Einheit  der  beiden 
Willen  besteht  und  mit  der  Seligkeit  zusammenfällt J.  Eine 
Betrachtung  der  Sittlichkeit  nach  ihren  besondern 
Erscheinungen  im  Leben*  macht  den  Beschluss.  Sich 
anschliessend  an  Schleiermacher , erörtert  klein  die  Begriffe 
Tugend,  Pflicht  und  sittliches  Gut,  und  behauptet,  ganz  wie 
jener,  dass  alles  sittliche  Handeln  unter  allen  drei  Formen 
betrachtet  werden  könne.  Als  der  Inbegriff  aller  Güter  wird 
dann  zuletzt  der  Staat  bezeichnet.  Der  Umstand,  dass  viele 
frühere  Anhänger  des  Identitätssystems  sich  der  Glauhens- 
philosophie  in  die  Arme  geworfen  hatten,  war  für  Klein 
die  Veranlassung  in  einem  vierten  Werke 1 2 *  4 * nicht  nur,  wie 
bisher,  dagegen  zu  sprechen,  dass  die  Naturphilosophie  Re- 
ligion und  Sittlichkeit  zerstöre,  sondern  sie  gegen  den  Vor- 
wurf mystischer  Schwärmerei  in  Schutz  zu  nehmen.  Da  in 
diesem  Werke  die  Sittenlehre  gleichfalls  abgehandelt  wird, 
so  musste  begreiflicher  Weise  Manches  wiederholt  werden, 
was  sich  in  dem  eben  characterisirten  Buche  findet.  Der 
allgemeine  Th  eil  der  praktischen  Philosophie  8 
enthält  auch  kaum  einen  Satz,  der  sich  nicht  in  jenem  fände. 
Der  besondere  Theil  befasst  in  seiner  ersten  Abthei- 
lung7 die  philosophische  Religionslehre.  Eine  Kritik  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  von  denen  der  ontologische 
dem  Deismus,  der  kosmologischc  dem  Theismus  entsprechen 
soll,  fühl  t zu  dem  Resultat  dass  sie  alle  das  Seyn  uer  Idee 
Gottes  in  uns  schon  voraussetzen,  so  dass  die  Gewissheit 
seiner  Realität  die  unmittelbarste  und  erste  ist.  DieFrage,  wie 

1)  Versuch  die  Ethik  etc.  §.  41  — 44. 

2)  Ebend.  §.  45.  48.  3)  Ebend  §.  Bl.  4)  Ebend.  §.  62  — ftf. 

5)  Darstellung  der  philosophischen  Religion*  - und  Sittenlehrc  Bamberg 

und  VViirzburg  bei  Göblmrdt  1818. 

6)  Ebend.  § 1 — 160.  7)  Ebend.  §.  161  — 25U 


222 


Viertes  Buch.  Das  Identitätssystem. 


diese  Idee  zuerst  in  dem  Menschen  geweckt  worden  ist, 
kann  nicht  ohne  Hypothesen  beantwortet  werden.  Die  von 
Sckelling  in  Philosophie  und  Religion  entwickelte  Ansicht 
eines  verloren  gegangenen  hohem  Culturzustandes  hält  Klein 
Tür  die  wahrscheinlichste,  und  den  Priestern  und  den  My- 
sterien wird  ein  grosses  Gewicht  beigelegt.  Dann  wird  zu 
der  wichtigem  Frage  übergegangen,  ob  und  wie  Gott  er- 
kennbar sey.  Der  früher  so  ausgesprochne  Gedanke,  dass 
Gott  ohne  Welt  ein  unvollziehbarer  Gedanke  sey,  bekommt 
hier  den  Ausdruck:  an  sich  sey  er  nicht  zu  erkennen,  son- 
dern nur  in  so  weit,  als  er  sich  in  der  Schöpfung  ofTenbart, 
und  in  der  menschlichen  Vernunft  erkannt  wird.  Diese  nun 
muss  Gott  als  ein  intelligentes  persönliches  — weil  Einheit 
und  Allheit  vereinigendes  — Wesen  fassen;  hinsichtlich  der 
Schöpfung  ist  das  Wie  und  Warum  unerforschlich,  die  ge- 
schaffne Welt  aber  muss  als  Offenbarung  Gottes  gottähnlich 
seyn,  und  darum  wie  Er  Intelligenz  und  Realität  ist,  ebenso 
AUes  in  der  Welt  real  (Leib)  und  ideal  (Seele)  zugleich  seyn. 
Darum  ist  auch  die  Bestimmung  des  Menschen  Gottähnlich- 
keit. In  ihr  besteht  die  Religiosität  und  Sittlichkeit,  die 
nur  in  sofern  in  zwei  getrennten  Wissenschaften  betrachtet 
werden  können,  als  man  die  ewigen  Wahrheiten,  welche  des 
Menschen  Verhältuiss  zu  Gott  bestimmen , von  den  Hand- 
lungen absondert,  durch  die  er  jenes  Verhältniss  bethätigt. 
Als  solche  ewige  Wahrheiten  werden  nun  die  Sätze  ent- 
wickelt, welche  man  gewöhnlich  in  den  ,,  natürlichen  Theo- 
logien“ zu  finden  pflegt;  Freiheit,  Unsterblichkeit,  Kirche, 
Cultus  u.  s.  w.  werden  hier  besprochen,  manchmal  in  einer 
Weise  die  mit  dem  ursprünglichen  Standpunkt  Klein's  nicht 
recht  zusammenpassen  will.  Die  zweite  Abtheilung  1 
enthält  die  Sittenlehre.  Von  den  drei  sittlichen  Begriffen  wird 
dem  Güterbegriff  der  Vorzug,  ja  sogar  im  Widerspruch  mit 
frühem  Behauptungen , ein  grösserer  Umfang  als  dem 
Pflichtbegriff  zugeschrieben , und  demgemäss  die  Güter  des 
Leibes,  dann  die  Güter  des  Geistes  (Bildung  der  Sinnlich- 
keit, der  Phantasie  u.  s.  w.),  endlich  die  Güter  des  ge- 
selligen Lebens  (Ehe,  Freundschaft,  Geselligkeit,  Schule, 
Staat)  in  räsonirender  Weise  besprochen.  An  wissenschaft- 
licher Bedeutung  steht  dies  letzte  Werk  Klein's  allen  übrigen 
nach,  wie  er  denn  überhaupt  seine  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn mit  dem  besten  begonnen  hat. 

2.  Viel  weniger  als  Klein  schliesst  sich  an  Schelling, 
aber  auch  viel  geringere  Bedeutung  hat: 

Joh.  Josua  Stutzmann, 

geb.  1777,  der,  als  Privatlehrer  in  Göttingen,  einige  phiioso- 


1)  Darstellung  etc.  §.  25S. 
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phisch  - theologische  Abhandlungen  schrieb  *,  dann  Profes- 
sor in  Heidelberg,  später  Redaeteur  einer  Zeitung  in  Can- 
statt  wurde,  dann  als  Privatgelehrter  in  Bamberg,  endlich 
als  Docent  der  Philosophie  und  Philologie,  und  erster  Lehrer 
am  Gymnasio  in  Erlangen  lebte,  wo  er  1816  gestorben  ist. 
Die  persönliche  Bekanntschaft  mit  Fichte  und  die  Hochach- 
tung vor  ihm,  war  vielleicht  der  Grund,  warum  er  einen 
Versuch  machte,  die  Grundlehren  der  Wissenschaftslehre 
den  Anhängern  des  Identitätssystems  als  in  ihrer  Art  be- 
rechtigt darzustcllen  J.  Dies  ward  ihm  aber  in  einer  Zeit, 
wo  gerade  der  heftigste  Kampf  zwischen  den  Urhebern  bei- 
der Systeme  entbrannt  war,  von  den  Scheilingianern  sehr 
übel  genommen,  und  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  jenen 
Versuch  hat  ein  Recensent  von  Stutzmanna  früher  geschrie- 
benem Hauptwerk1 2  3 4 ihm  vorgeworfen  % dass  er  Nichts  gegeben 
habe  als  was  Schelling  in  den  Jahren  1804  und  1805  in  den 
Vorlesungen  vorgetragen  bis  jetzt  aber  nicht  veröffentlicht 
habe.  Stutzmann  vertheidigte  sich  gegen  diesen  Vorwurf,  und 
hätte  anstatt  darauf,  dass  er  den  Keppler  sehen  Gesetzen  eine 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  habe,  sich  auf  die  durch  sein 
Buch  hindurchgehende  Polemik  gegen  Schelling  berufen  kön- 
nen, die  doch  gewiss  in  dessen  Vorlesungen  nicht  vorge- 
kommen war.  Er  tadelt  an  Schelling,  dass  bei  ihm  die 
Philosophie  sogleich  in  Ideal-  Natur-  und  Kunstphilosophie 
zerfalle,  anstatt  dass  ihnen  allen  wie  bei  Fichte  die  Wis- 
senschaftslehre , so  die  Philosophie  an  sich  vorausgehe.  Die- 
ser Fehler  soll  seinen  Grund  darin  haben,  dass  Schelling, 
indem  ar  die  Vernunft  als  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  (a  = a)  nehme , nicht  über  den  Standpunkt  der 
t'xistirenden  Vernunft  hinausgehe,  deren  Formel  dies  aller- 
dings ist,  während  in  der  absoluten  Vernunft  dieser  Gegen- 
satz gar  nicht  existirt,  und  sie  also  über  ihm  steht  wie  in 

der  Formel  — ^ — das  x über  dem  a = a.  Freilich  gesteht 

Stutzmann  selbst  ein,  dass,  da  die  Sprache  dem  Gebiete 
der  existirenden  Vernunft  angehört,  über  die  unendliche  Ver- 
nunft, welche  gegensatzlose  reine  Contemplation  ist,  kaum 
gesprochen  werden  könne,  und  dass  darum  die  Philosophie 
als  Wissenschaft  stets  in  die  niedrigere  Region  herabfalle. 


1)  u.  A.  Philosophische  Untersuchung  über  die  Gründe  aller  Moral  und 
Religion  in  Henke't  Mus.  der  Rel.-W.  I,  2.  1803.  Ferner  Jotun  Stntzmnn» 
Systematische  Einleitung  in  die  Religionsphilosophie.  Güttingen  1804.  I)ess. 
Philosophische  Aphorismen  in  Fctulcr's  und  Fitcher's  Eunomia  1804. 

2)  Jen.  Lit.  Zeit.  1807.  Int.  - RI.  No.  4. 

3)  Stutzmrmn  Philosophie  des  Universums , Versuch  einer  neuen  Orga- 
nisation des  gesammten  philosophischen  Wissens.  Erlangen  1806. 

4)  Jen.  Lit.  Zeit.  1807.  No.  112. 
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Er  gibt  bei  dieser  Gelegenheit  Esc/ienmai/er  ein  (freilich 
bedingtes)  Lob  Den  Ausgangspunkt  für  die  Wissenschaft 
der  Philosophie,  die  über  die  Sprache  nicht  hinausgeht,  muss 
man  daher  wie  Schelling  machen , freilich  nicht  (wie  er) 
vergessen,  dass  Alles  was  nun  folgt,  nur  von  der  existiren- 
den  Vernunft  gilt.  Diese  existirende  Vernunft  ist  das  Ab- 
solute das  in  uns  sich  selber  erkennt,  wenn  wir  wissen,  über 
welches  Wissen  aber  die  Contemplation  als  die  Realität  des 
Urwesens  oder  Ur- Absoluten  selbst  in  uns,  hinausgeht  *.  Bei 
dieser  Contemplation  wird  die  Darstellung  stumm,  wenigstens 
einsilbig;  sie  ist,  vom  Glauben  zu  unterscheidende,  Offen- 
barung, und  das  rein  Absolute  (x)  ist  für  die  Wissenschaft 
nur  Anfangs-  oder  Endpunkt,  fallt  nicht  innerhalb  ihrer  J, 
Contemplation  also  und  Wissenschaft  verhalten  sich  wie,  Ur- 
seyn  und  absolutes  Existiren ; darum  ist  auch  der  Uebergang 
von  den  beiden  erstem  zu  den  zwei  letztem  derselbe.  Wie 
nämlich  das  Urseyn  sich  im  absoluten  Existiren  zeigt  um 
als  rein  Absolutes  zu  scyn,  und  also  in  der,  durch  jenes 
Als  ausgedrückten,  Urform  die  ÜN'othwendigkeit  liegt  als 
Ebenbild  von  sich  zu  seyn,  eben  so  ist  es  diese  selbe  Ur- 
form vermöge  der  die  Contemplation  (Gottes)  zur  Wissen- 
schaft dessen  wird,  in  dem  Gott  existirt.  Jene  bleibt  die 
ewig  esoterische,  nie  in  die  Darstellung  übergehende  Seite 
der  Philosophie,  während  die  exoterische  in  dem  existiren- 
den  Absoluten  ruht,  und  durch  die  existirende  Vernunft  und 
Sprache  darstellbar  ist  4.  Eine  solche  Darstellung  xersucht 
nun  Stutzmann  im  weitern  Verlauf  zu  geben,  und  ganz  wie 
Klein  in  seinem  Hauptwerke,  gibt  er  sie  in  einzelnen  §§, 
welche  zugleich  den  mündlichen  Vorlesungen  zu  Grunde  ge- 
legt wurden.  Die  Gliederung  des  Ganzen  scbliesst  sich  daran, 
dass  das  existirende  Absolute  (a  = a)  Einheit  des  Existirens 
und  der  Existenz  oder,  was  dasselbe  heisse,  des  Affirmirens 
und  Affirmirtseyns  sey,  so  dass  affirmam  = affirmatum. 
In  jener  ersten  Beziehung  ist  es  Einheit,  in  uer  zweiten 
Unendlichkeit  oder  Allheit.  Daher  ergibt  sich  eine  dreifache 
Betrachtungsweise  desselben  oder  drei  Sphären  der  Philo- 
sophie, in  deren  erster  s das  göttliche  Existiren  im  Uni- 
versum betrachtet  wird , oder  das  Afiirmiren  und  die  Ein- 
heit in  demselben.  Da  aber  in  dieser  Sphäre  alle  Formen 
der  Existenz  wiederkehren , so  wird  hier  gehandelt  werden 
müssen  A)  von  dem  göttlichen  Existiren  unter  der  Form  der 
Einheit,  der  Zeit,  wo  die  Deduction  der  Wahrheit,  Güte 
und  Schönheit  gegeben  wird,  B)  \on  dem  göttlichen  Existiren 


1)  Phil,  des  l’niv.  |i.  i).  21.  24.  27.  31. 

2)  Ebend.  p.  43.  50.  54  1 T.  i)  Ebend.  p.  60.  «4. 

4)  Ebend.  p.  65.  66.  71.  5)  Ebend.  §.  I — 3«  (p.  76—128). 
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unter  der  Form  der  Allheit  oder  des  Raumes , wobei  das 
Positive  in  der  Natur,  die  Bewegung,  deducirt  wird,  welche 
von  Seiten  der  Form  Magnetismus,  Electricität  und  chemi- 
scher Process,  von  Seiten  des  Wesens  oder  der  Substanz 
Klang,  Lichtthätigkcit,  Wärme,  endlich  von  Seiten  der  Ein- 
heit des  Wesens  und  der  Form  organische  Thätigkeit  (Re- 
production , Irritabilität  und  Sensibilität)  ist.  Es  folgt  end- 
lich C)  das  göttliche  Existiren  unter  der  Form  der  Vereini- 
gung der  Allheit  und  Einheit,  oder  das  Werden  in  der 
Einheit  von  Raum  und  Zeit  d.  h.  die  Geschichte  sowol  der 
Menschheit  als  der  Natur,  welche  letztere  von  der  Beschrei- 
bung verschiedene  wirkliche  Geschichte  des  Mineral- 
Pflanzen  - und  Thierreichs  seyn  wird.  Abgesehn  davon , dass 
eine  andere  Ordnung  befolgt  wird , weicht  Stutzmann  hier 
sehr  wenig  von  Klein  ab,  und  die  Parallelen  welche  stets 
gezogen  werden  z.  B.  zwischen  der  linearen  Fortleifung  des 
Magnetismus  und  der  animalischen  Fortpflanzung  u.  dgl.  lin- 
den sich  schon  bei  Jenem.  Anders  verhält  sichs  mit  der 
zweiten  Sphäre  der  Philosophie  1 in  welcher  die 
göttliche  Existenz  oder  das  Affirmirtseyn  und  die  Allheit  im 
Universum  betrachtet  wird.  Die  Gliederung  dieses  Abschnittes 
ist  der  des  ersten  analog.  Es  wird  A)  die  göttliche  Existenz 
unter  der  Form  des  Idealen  oder  der  Zeit  betrachtet,  wobei 
sich  zuerst  die  Gesetze  für  das  ergeben,  was  in  der  er- 
stem Sphäre  unter  A entwickelt  war,  also  die  logischen, 
ethischen  und  ästhetischen  Normen , ferner  die  Gesetze  denen 
die  active,  relative  und  sphärische  Cohäsion  unterliegt,  end- 
lich aber  die  Gesetze  des  Organismus  welche  die  Mineral- 
Pflanzen-  und  Thierwelt  beherrschen,  in  welchen  sich  die  drei 
Dimensionen,  ferner  Klang,  Licht  und  Wärme  wiederholen, 
und  deren  jede  eine  Stufenfolge  darbietet,  so  dass  in  den 
höchsten  Thieren,  denen  der  Sensibilität , die  untern  Sphären 
der  Reproduction  und  Irritabilität  überwunden  sind.  Die 
Betrachtung  der  göttlichen  Existenz  B)  unter  der  Form  der 
Expansion  oder  des  Raumes  enthält  dieDeduction  der  Materie, 
der  Schwere,  endlich  ihrer  vollkommnen  Vereinigung  in  den 
speciiischen  Schweren,  welche  in  der  Erde,  der  Luft  und  dem 
Wasser  erscheinen , deren  Auflösung  und  Uebergang  «las 
Feuer  zeigt.  Endlich  ist  C)  die  göttliche  Existenz  unter  «1er 
Form  der  Vereinigung  der  Einheit  und  Allheit,  des  Setzens 
und  Gesetztseyns  zu  betrachten  , wo  durch  die  Vereinigung 
des  Stoffes  mit  den  activen  oder  relativen  Cohäsionsthätig- 
keiten  auf  der  einen  Seite  Kohlen-  und  Wasserstoff,  auf  der 
andern  Sauer-  und  Stickstoff  deducirt  werden.  — In  diesem 
Abschnitt  („der  zweiten  Sphäre“)  weicht  Stutzmann  am 

1)  Phil,  des  l'niv.  §.  39  — 53  (|>.  129—149). 
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Meisten  von  Klein  ab  um!  nicht  eben  zu  seinem  Vortheil. 
Indem  er  unter  A Vieles  hi  neingenommen  hat,  was  seiner 
„idealen“  Seite  nicht  angehört,  verwirrt  er  sich , mischt 
völlig  Heterogenes  hinein,  wie  die  Begriffe  Luft  und  Erde, 
die  erst  einen  Sinn  bekommen  wo  vom  Weltkörper  die  Bede 
ist,  fällt  aus  dem  Rhythmus  seiner  Einteilungen,  indem  unter 
C nicht  Zeit  und  Kaum , sondern  Setzen  und  Gesetz tseyn 
vereinigt,  ferner  vergessen  wird  dass  die  active  und  relative 
Cohäsion  sich  zur  sphärischen  Cohäsion  vereinigen  sollten, 
was  offenbar  zu  jenen  vier  chemischen  Stoffen  noch  zwei 
andere  geben  müsste  u.  s.  w.  Die  dritte  Sphäre  der 
Philosophie  1 zeigt  ihn  wieder  in  grösserer  Uebereinstimmung 
mit  seinen  Vorgängern  und  mit  sich  selbst.  Er  befrachtet 
hier  die  Einheit  des  göttlichen  Existirens  (Affirinirens)  und 
der  Existenz  (des  Affirmirtseyns)  und  findet  dieselbe  in  dem 
organischen  Leben  der  Weltsphären.  Dieses  zeigt 
sich  A)  im  Allgemeinen  in  dem  Leben  der  Weltkörper,  deren 
Relation  die  Einheit  des  Seyns  und  der  Thätigkeit  darstellt. 
An  ihrem  Leben  participiren  alle  ihre  Bewohner,  indem  ihre 
Seelen  eben  so  Theile  der  Allseele  sind , wie  ihre  Leiber 
Participationen  des  Weltkörpcrs.  Die  Kepler  sehen  Gesetze 
werden  als  Lebensgesetze  der  Weltkörper  (etwas  verworren) 
deducirt,  und,  eben  jenes  Verhältnisses  halber,  als  in  den 
andern  Formen  des  Lebens  sich  wiederholend  nachgewiesen. 
Diese  sind  B)  das  organische  Leben  der  Pflanzen  - und  Thier- 
welt, in  welcher  die  Centripetenz  und  Centrifugcnz  des 
Weltkörpers  sich  repräsentirt,  und  C)  das  organische  Leben 
des  Menschen,  der  als  Schlusspunkt  des  göttlichen  Univer- 
sums die  absolute  Einheit  aller  Attribute  des  Existirens  und 
der  Existenz  Gottes  darstellt,  indem  die  Vernunft  diese  Ein- 
heit ist.  Wie  er  die  Ceutrifugenz  und  Centripetenz  in  sich 
vereinigt,  eben  so  die  Gesetze  der  Bewegung,  so  dass  alle 
WeHxerhältnisse  in  ihm  wiederkehren.  Gleiches  gilt  von 
den  Verhältnissen  in  denen  sich  sein  Leben  nussert,  indem 
in  der  Staatsorganisation , der  Kirche  und  endlich  dem  ge- 
sammten  öffentlichen  Leben  sich  stets  Wurzel,  Quadrat,  Cubus 
als  die  w esentlichsten  Momente  uachweisen  lassen.  Die  höchste 
Vollendung  des  Menschen  ist  die  zum  Leben  gewordene  Phi- 
losophie, „und  — so  schliesst  das  Werk  — mit  dem  Auf- 
finden dieses  Ziels  sfösst  die  Wissenschaft  wieder  auf  die 
Philosophie,  kreist  als  Symbol  der  Vollendung  in  sich  selbst 
zurück,  und  geht,  indem  sie,  ganz  wie  am  Anfänge,  die 
Möglichkeit  einer  Wissenschaft  der  Philosophie’  darthut,  von 
selbst  zu  — Ende.“  Hatte  Stutzmann  in  der  eben  ausge- 
zogenen Schrift  nach  seiner  eignen  Erklärung  nur  zeigen 

1)  Phil,  des  l'niv.  § 54  - 60  (p.  149-  I60j_. 
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wollen,  dass  nicht  die  Philosophie  in  Natur-  Ideal-  und  Kunst- 
philosophie  auseinander  gelegt  werden*  müsse,  sondern  dass 
ib  Jeder  Sphäre  das  ganze  Universum  nur  von  verschiedenen 
Seiten  zu  betrachten  sey,  so  war  seine  Absicht,  später  aus- 
führlichere Darstellungen  aller  einzelnen  Sphären  und  Theile 
des  philosophischen  Wissens  folgen  zu  lassen.  Einen  Ver- 
such dazu  machte  er  in  seiner  zweiten  grösseren  Schrift  >, 
in  welcher  bereits , was  noch  mehr  von  einer  dritten  2 gilt, 
der  bewusste  Versuch  gemacht  wird,  das  Schelling'sche  Sy- 
stem mit  dem  veränderten  Fichte'schen  zu  vermitteln.  Ausser 
einer  pseudonymen  politischen  Schrift  3 hat  Stutzmann  noch 
kleinere  Aufsätze  namentlich  über  Mythologie  verfasst  *. 
Alle  diese  Werke  sind  nicht  so  wichtig,  dass  Auszüge  ihres 
Inhaltes  hier  gegeben  werden  müssten. 

3.  Gewisser  Massen  gesellt  sich  zu  den  beiden  Genannten 
auch  Georg  Anton  Friedrich  Ast  % geboren  1778  in  Gotha, 
seit  1802  Docent  in  Jena,  wo  er  besonders  Aesthetik  las, 
später  Professor  in  Landshut,  wo  er,  durch  Leiden  mancher 
Art  gedrückt,  im  Jahre  1841  gestorben  ist.  In  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  hat  er  stets  zwei  stereotyp  gewordene 
Vorlesungen  über  Cicero  de  natura  Deorum  und  Plato'» 
Phädrus  gehalten.  Die  Reihe  seiner  Schriften  8 zeigt  den 
vielseitig  gebildeten  Mann.  Um  das  Verständniss  des  Plato 
hat  er  grosse  Verdienste.  Eben  so  um  die  Geschichte  der 
Philosophie,  da,  einen  einzigen  wenig  beachteten  Versuch  von 
Steck  ausgenommen,  Ast  der  Erste  gewesen  ist,  welcher 
versucht  hat,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  vernünf- 
tige Nothwendigkeit  nachzuweisen.  Wenn  gleich  dabei  der 
Gegensatz  des  Realismus  und  Idealismus  fast  wie  eine  fer- 
tige Schablone  gebraucht  wird , so  darf  dies  doch  nicht  blind 
machen  gegen  das , was  wirklich  geleistet  worden  ist.  Das 
Werk  hat  Anerkennung  gefunden,  und  nur  an  seinem  eignen 
Willen  hat  es  gelegen,  dass  es  nicht  in  einer  dritten  Aus- 
gabe erschienen  ist.  — Endlich  muss  noch  zu  den  eben  Er- 


t)  Stutznumn  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit.  Nürnberg  1808. 

2)  Dess.  Grundzüge  des  Standpunktes,  Geistes  und  Gesetzes  der  univer- 
«ellen  Philosophie.  Nürnberg  1811. 

3)  Denkmal  dem  Jahre  1813  gesetzt  von  Mnchinuel  dem  Jüngern.  Ger- 
Msien  (Nürnberg)  1814. 

4)  in  Stiiudlin's  Magazin  II,  3.  und  der  Eunomin  Jnhrg.  3.  Sept. 

5)  Vgl.  Nekrolog  der  Deutschen  1843.  u.  Schoden,  Gelehrtes  München  p.  3. 

6)  Fr.  Ast  Handbuch  der  Aeslhetik.  Leipz.  1805. 

Dess.  Grundlinien  der  Philosophie.  Landshat  1807.  1809. 

Dess.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  1807.  II.  1825* 

Dess.  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Kunst.  I.andsh.  1808- 
Dess.  rialon’s  Leben  und  Schriften,  ein  Versuch  u.  s.  w.  Lpz.  1816. 
Dess.  Hauptmomente  der  Geschichte  der  Philosophie.  München  1829. 
Dess.  Beleuchtung  der  Epikurischen  Ethik.  München  1831. 
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wähnten  gestellt  werden  Beruh.  II eine.  Blanche,  geh.  177fi 
in  Jena,  Lehrer  in  Schnepfcnthal,  der  zu  Waltershausen  als 
Schwarzburgischcr  Edueationsrath  1832  starb.  Ausser  mch- 
rern  Aufsätzen  in  Ohen's  Isis,  so  wie  Schriften  pädagogischen 
Inhalts,  hat  er  einige  Schriften  1 veröffentlicht,  deren  Ten- 
denz besonders  darauf  geht  den  pantheistischen  Standpunkt 
des  Identitätssystems  zu  populansiren.  Er  ist  nicht  ohne 
Grund  der  Krug  unter  den  Schellingiancrn , auch  wohl  der 
Popularpantheist  genannt  worden.  (Dass  bei  der  pantheisti- 
schen und  naturalistischen  Wendung  welche  nach  Hegels 
Tode  dessen  Philosophie  bei  den  sog.  Neuhegelianern  nahm, 
Blasekc,  der  früher  eigentlich  nicht  sehr  beachtet  ward,  mehr 
zu  Ehren  kam,  ist  erklärlich.  Seine  Unsterblichkeitslehre 
und  Michelefs  Recension  über  dieselbe  in  den  Berliner  Jahr- 
büchern sind  für  die  Schicksale  der  HegeVschen  Philosophie 
sehr  wichtig  geworden.)  In  allen  seinen  Schriften  führt 
Blusche  die  Lehre  von  dem  Universum  durch  welches  von 
Seiten  seiner  Einheit  (I/m-)  betrachtet  Gott,  von  Seiten 
seiner  wechselnden  Mannigfaltigkeit  (- versum  von  verli ) 
Welt  genannt  wird,  in  welchem  Alles  strenger  Gesetzmässig- 
keit folgt,  so  dass  es  ein  Böses  nur  für  den  gibt,  der  nicht  das 
Ganze  überschaut.  W'ie  in  jedem  andern  lebendigen  Orga- 
nismus so  zeigt  sich  auch  in  dem  Total  - Organismus  ein  Stoff- 
wechsel und  ein  Uebergchn  eines  Gebildes  in  das  andere. 
In  diesem  Kreislauf  in  dem  jeder  Bestandteil  einmal  dazu 
kommt,  vollkommenstes  (Hirn-)  Atom  zu  werden,  besteht 
die  Un Vergänglichkeit  und  Unsterblichkeit. 

4.  Gerade  das  aber,  was  dem  Identitätssystem  den  fest- 
geschlossenen  Phalanx  einer  compacten  Schule  rauhte,  gerade 
dies  beförderte  noch,  wozu  es  tdinedies  sehr  geschickt  war, 
dass  ein  grosser  Kreis  von  Männern  geistige  Anregung  von 
ihm  empfingen,  Grundgedanken  ihm  entlehnten,  und  mit 
mehr  oder  weniger  Selbstständigkeit  und  Geist  verarbeiteten. 
Der  Gedanke  einer  wirklichen  Einheit  des  Alls,  der,  wo  man 
bisher  Zersplitterung  gesehn  hatte,  auf  einen  grossen  Orga- 
nismus hinwies,  hatte  an  und  für  sich  viel  Einschmeichelndes 
für  die  Einheit  suchende  Vernunft,  es  licss  sich  zugleich  zu 
wenig  ableugncn,  dass  in  Gebieten  die  man  bis  dahin  als 
weit  von  einander  gelegen  angesehn  hatte,  schlagende  Ana- 
logien sich  darboten,  als  dass  nicht  eine  Lehre  Aufmerk- 


1)  B.  H.  Blaschc  das  Bose  im  Kinklange  mit  der  Weltordnung.  Lpz.  1827. 
Dess.  Handbuch  der  Krziebungsw isscnschnft.  Giessen  1828. 

Des».  Philosophie  der  Offenbarung.  Leipz.  1829. 

Dess.  die  göttlichen  Eigenschaften  in  ihrer  Einheit  und  als  Principicn  der 
Wcltregierung  dargestellt.  Erf.  und  Gotha  1831. 

Dess.  Philosophische  l’nsterblichkeitslehrc  oder:  Wie  offenbart  sieh  das 
ewige  Leben?  Erf.  und  Gotbu  1831. 
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•.amkeit  erregt  hätte,  die  dies  zu  erklären  schien.  Dazu  kam, 
dass  das  Gesetz  der  Polarität,  das  hier  zum  Weltgesetz  er- 
hoben war,  sich  als  geltend  erwies  in  einer  Menge  von  Er- 
scheinungen, die,  weil  erst  seit  Kurzem  sich  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sie  gelenkt  hatte,  als  die  aller  interessantesten 
erschienen.  Endlich  aber  trug  dazu  dass  es  der  „Anhänger 
der  neusten  Philosophie“  bald  fast  Unzählige  gab,  noch  der 
Umstand  bei , dass  nach  Schölling  das  Organ  des  Philoso- 

Shirens,  die  intellcctuelle  Anschauung,  wie  die  Fähigkeit  zu 
ichten,  nicht  Besitzthum  Aller,  sondern  Naturgabe  Weniger 
seyn  sollte,  so  dass  das  Philosophien  eigentlich  nicht  gelernt 
werden  könne.  Dies  zog  begreiflicher  Weise  alle  die  an,  wel- 
che lieber  Genies  sey  n wollten  als  etwas  gelernt  haben,  und  zu 
ihnen  gesellten  sich  dann  endlich  die,  welche  meinten  hier 
werde  die  Wahrheit  ganz  ohne  Arbeit  und  Mühe  geboten. 
Die  ganz  unbedeutenden  ja  lächerlichen  Anwendungen  natur- 
philosophischer Formeln  auf  ganz  empirische  Gegenstände  1 2 3 
müssen  natürlich  übergangen  werden.  Die  bedeutendsten 
Männer,  bei  weichen  sich  nachweisen  lässt,  dass  sie  ihre 
Anregung  vom  Identitätssystem  erhalten  haben,  und  die  ihm, 
mehr  oder  minder,  treu  geblieben , sind  anzuführen.  Dies 
geschieht  am  Passendsten  so,  dass  sie  nach  den  Fächern  ge- 
sondert werden , welche  sie  bearbeitet  haben.  Was  die 
Grundwissenschaft  betrifft  so  ist  hier  ausser  den  oben 
Genannten  eigentlich  nur  Schad  zu  erwähnen,  derselbe  wel- 
cher früher  §.  28  als  einer  der  strengsten  Anhänger  der 
Wissenschaftslehre  genannt  war.  Das  Werk  in  welchem  er, 
ganz  wie  früher  der  exaltirteste  Schüler  Reinhold" s ( Forherg ) 
za  Fichte,  zu  Schelling  übergeht,  ist  ebendaselbst  angeführt 
worden.  Neben  Schad  könnte  noch  angeführt  werden  Joh. 
Casp.  Gütz,  der  anonyme  Verfasser  einer  Antwort  auf 
llorg's  Sex  tu  s *.  Bei  Weitem  grösser  ist  die  Zahl  derer  . 
welche  bei  der  Bearbeitung  der  Naturwissenschaft  sich 
entweder  offen  zu  Schelling  bekannten  oder  wenigstens  in 
Hauptgedanken  sich  mit  ihm  einverstanden  erklärten.  Stellt 
man  hier  die  voraus  in  welchen  das  philosophische  Interesse 
verwiegt  und  geht  dann  zu  denen  über,  welchen  die  Spe- 
culation  mehr  ein  Mittel  war,  die  Erfahrungen  zu  formuliren, 
so  ist  zuerst  Jah.  Jon.  von'  Gürres  zu  nennen  (geh.  d.  25.  Jan. 
1776,  gest.  1848)  der  in  seinen  ersten1  Schriften  besonders  die 


1)  u.  A.  Sigitm.  Wolf  Handbuch  der  iatro- technischen  > Pharmakologie, 
oaturphilosophisrh  bearbeit«!.  Manheim  1S04. 

2)  Anti-Sextus  oder  üb.  d.  ab<ol.  Erk.  Heidelberg  1807. 

3)  Jak.  Jot.  (iörre*  Aphorismen  über  die  Kunst.  Koblenz  1602. 

Hess.  Aphorismen  über  Organouomie.  Cobl.  1802. 

I)ess.  Exposition  der  Physiologie.  Kubl.  1805. 

Deos.  Aphorismen  über  Orgauologie.  Bd.  1.  Frkf.  1805. 
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Natur,  aber  auch  die  religiösen  Ideen  behandelt.  (Die  späte- 
ren politischen  Schriften  so  wie  die,  welche  kirchenrechtliche 
Fragen  erörtern , gehören  nicht  hierher.)  Passend  wird  an 
ihn  angereiht  Carl  Hieronymus  IVindisckmaitn  (geb.  1775, 
gest.  1839  als  Professor  der  Philosophie  in  Bonn),  in  dem,  ähn- 
lich wie  bei  Gürres,  Naturphilosophie,  Verehrung  der  orienta- 
lischen Weisheit  und  strenger  Kathoiicismus  sich  vereinigten. 
Ausser  kleineren  Aufsätzen,  welche  durch  Schelling  dem 
Publico  empfohlen  wurden,  sind  theils  solche  zu  erwähnen, 
welche  die  Naturwissenschaft  betreffen  1 , theils  die  gegen  den 
subjectiven  Idealismus  gerichtet  sind  ’ , theils  endlich  seine 
Arbeiten  über  Geschichte  der  Philosophie1.  In  den  erstem 
schliesst  er  sich  zum  Theil  so  enge  an  Schelling  an,  dass  J.  J. 
Wagner  flim  vorwarf,  er  habe  äffisch  nachgesprochen,  in  den 
spätesten  zeigt  sich  ein  so  entschiedenes  Hinneigen  zu  Hegel , 
den  er  seit  dessen  Phänomenologie  sehr  verehrte,  dass  es 
dem  Letztem  sogar  als  eine  Art  Plagiat  erschien.  Sehr  viel 
Aergerniss  erregte  bei  Vielen  die  Forderung  Windischmann s, 
dass  die  Medicin  sich  mit  der  Religion  in  ein  innigeres  Ver- 
hältniss  zu  setzen  habe  als  bisher  '.  Sonst  zeigt  sich  auch 
bei  Windischmann , was  sich  bei  Vielen  ursprünglich  von 
Schelling  angeregten  Männern  zeigt,  eine  grosse  Ueberschät- 
zung  des  magnetischen  und  visionären  Zustandes.  Weniger 
beachtet  wurde  ein  Versuch  von  Dämling  s,  den  Schelling' - 
sehen  Ideen  Eingang  zu  verschallen.  Wendet  man  sich  nun 
zu  den  Empirikern,  so  begegnet  Einem  zuerst  der  geniale 
Job.  Rllh.  Ritter  (geb.  1776,  gest.  als  Akademiker  in  Mün- 
chen 1810),  dessen  wichtige  Entdeckungen  * von  Schelling 
freudig  begrüsst  wurden,  wie  er  andrerseits  sich  viele  Ideen 


Görret  Glaube  und  Wissen.  München  1806  . 

Dess.  Mythengeschichte  der  asiatischen  Well.  Heidelb.  »8lO. 

1)  K.  H.  Wimtischmnnn  Ideen  zur  Physik.  Wiirzb.  1805. 

2)  Dess.  Von  der  Selbstverniehtung  der  Zeit  und  der  Hoffnung  der  Wie- 
dergeburt. Heidelb.  1807. 

Dess.  Untersuchungen  über  Astrologie,  Alchemie  und  Magie.  Frkf.  I ft  1.1. 

3)  Dess.  Die  Philosophie  im  Fortgänge  der  Weltgeschichte.  Bonn  1827 
— 34  (4  Bde). 

Dess.  Kritische  Betrachtungen  über  die  Schicksale  der  Philosophie  in  der 
neuern  Zeit.  Frkf.  1828 

4)  Dess.  Ueber  Etwas,  das  der  Heilkunst  iVoth  thut. 

5)  J ■ G.  Dämling  Kritik  der  vorzüglichsten  Vnrstellungsarten  über  Or- 
ganisation und  Lebenskraft.  Wiirzb.  1807. 

6)  Joh.  Wilh.  Ritter  Beweis  dass  ein  beständiger  Gnlvanism  den  Le- 
bensprocess  begleite.  Weimar  17HS. 

Dess.  Beiträge  zur  nähern  Kenntniss  des  Galvanismus.  2 Bde.  Jena  IftOI. 

Dess.  Das  elektrische  System  der  Körper.  Leipz.  1805. 

Dess.  Physisch- chemische  Abhandlungen.  2 Bde.  Leipz.  1806. 

Dess.  Fragmente  aus  dem  Nachlass  eines  jungen  Physikers.  2 Bde. 
lleidetk  1810  (posthum  ). 
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dis  neuen  Systems  aneignete.  Das  freundliche  Verhältniss 
dauerte  nicht  lange,  und  den  bittern  Bemerkungen  von  seiner 
Seite  ward  der  Vorwurf  der  ,,  Ledernheit“  von  der  andern 
entgegengestellt.  Viel  häufiger  als  in  der  Physik  und  Chemie 
wurde  von  den  neuen  Ideen  Anwendung  gemacht  auf  die 
organischen  Erscheinungen,  und  die  Physiologie  war  es  be- 
sonders, in  der  sich  ihre  Einwirkung  erkennen  liess.  Die 
ersten  Spuren , dass  Schelling’ s Ideen  von  Physiologen  von 
Fach  berücksichtigt  wurden,  zeigen  sich  bei  Autenrieth  1 2 3 4 
(geb.  1772,  gest.  1835).  Auch  der  berühmte  Chirurg  Franz 
Philipp  von  Walther  (geb.  1780,  gest.  1850)  entzog  sich  die- 
ser Einwirkung  nicht,  und  musste  sich  bei  Gelegenheit  zweier 
kleinen  Schriften  über  die  Schädellehre,  die  überhaupt  die 
Naturphilosophen  sehr  interessirte^von  der  Jenaer  Literatur- 
zeitung 5 etwas  spöttisch  sagen  lassen  er  sey  durch  Natur- 
philosophie disciplmirt , wobei  besonders  auf  seine  medici- 
nisch- philosophischen  Untersuchungen  über  Natur  und  Kunst 
gedeutet  ward.  Nicht  zum  Vortheil  gereichte  es  der  Natur- 
philosophie, dass  so  frühzeitig  Anwendungen  gemacht  wurden 
auf  das  so  unsichere  Gebiet  der  Pathologie  undTherapie. 
Es  ist  bereits  früher  (§.  30,  p.  92)  bemerkt  worden,  dass 
Naturphilosophie  und  Brownianismus  für  solidarisch  verbun- 
den gehalten  wurden.  Der  unklare  Röschlaub  glaubte  für 
seine  Praxis  nach  Brownschen  Anleitungen,  an  der  Natur- 
philosophie Schelliitg's  die  wissenschaftliche  Basis  gefunden 
zu  haben,  und  rühmte  sie,  eben  nicht  zu  ihrem  Vortheil, 
bis  er  selbst  von  ihr  abfiel.  Anders  machte  es  Kilian  *. 
Dieser  eignete  sich  in  einer  so  ungenirten  Weise  die  An- 
sichten Anderer  an,  gegen  die  er  zugleich  poleniisirte,  dass 
schon  früher  von  Literaturzeitungen  und  dem  Stifter  des  Sy- 
stemes  selbst  ihm  der  Vorwurf  gemacht  werden  konnte,  er 
schreibe  Alles  aus  Schelling  ab.  Bei  Weitem  selbstständiger 
erscheint  Franz  Joseph  Schelver  *,  der  zuerst  in  Jena,  seit 
1807  in  Heidelberg,  seine  Ansichten  überMcdicin  entwickelte, 
welche  nicht  nur  von  Gegnern  der  Naturphilosophie  sondern 
auch  von  dem  Stifter  derselben  extravagant  genannt  wurden. 
Durch  die  enge  Verbindung,  in  welche  Schelling  mit  Marcus 
trat,  ferner  durch  die  von  beiden  hcrausgegebuen  Jahrbücher, 
ward  die  Verbindung  der  Mediciu  und  Philosophie  nament- 


1)  Joh.  Herrn.  FerJ.  Autcnrieth  Itaudbucii  der  empirischen  menschlichen 

Physiologie.  Tübingen  1801 — 2.  3 Ude. 

2)  1805.  Jan.  No.  8. 

3)  11.  C.  Kilinn  Differenz  der  iichteu  und  unäebten  Krregungslkrorie. 
Jena  1803. 

4)  F.  J.  Sehet ver  Zeitschrift  Tür  organische  Physik.  Halle  1803. 

Dess.  Philosophie  der  Medicin.  Frkf.  1809. 

Dess.  Von  dem  Geheimnisse  des  Leben...  Frkf.  1815. 
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lieh  den  jüngern  Männern  immer  plausibler,  und  Mancher 
ihrer  gemeinschaftlichen  Schüler  ist  als  Schriftsteller  für  sie 
aufgetreten  *.  Einen  ehrenvollen  Platz  nimmt  unter  diesen 
Dietr.  Georg  Kieser  (Prof,  in  Jena)  ein,  dessen  pathologi- 
sche und  physiologische  Arbeiten  2 vielleicht  noch  mehr  An- 
klang gefunden  hätten,  wenn  nicht  seine  vielfache  Beschäf- 
tigung mit  dem  animalischen  Magnetismus  3 , die  Praktiker 
etwas  misstrauisch  gegen  ihn  gemacht  hätte.  Eine  Zeitlang 
war  Mitredacteur  des  Kiescr'schcn  Archivs  Nees  von  Esen- 
beck,  ein *Mann  der  um  so  mehr  hier  her  gehört,  als  seine 
exacten  Arbeiten  über  Pflanzenphysiologie  ihn  nicht,  wie 
manche  Andere  die  früher  für  die  INaturphilosophie  schwärm- 
ten, derselben  abspenstig  gemacht  haben  *.  Viel  mehr  dankt, 
nicht  nur  die  empirische  Naturwissenschaft  sondern  auch  die 
Philosophie,  den  Männern  welche  durch  ihren  Beruf  auf  jene 
angewiesen  nicht  sowol  darauf  ausgingen  ihr  eine  streng 
philosophische  Form  zu  geben,  als  vielmehr  durch  philoso- 
phische Ideen  sich  zu  einer  sinnigen  Naturbetrachtung  fähig 
machen  Hessen.  Hier  sind  die  Verdienste  Döllinger's 1 zu 
erwähnen,  hinsichtlich  dessen  Manche  zu  vergössen  scheinen, 
dass  es  erst  seit  ihm  eine  Entwicklungsgeschichte  gibt.  Das 
Interesse  an  dieser,  namentlich  aber  an  der  vergleichenden 
Anatomie  konnte  nicht  gut  auftreten , als  wo  die  Ideen  der 
Naturphilosophie  mächtig  waren,  indem  der  Gedanke  wel- 
cher der  „Deutung“  der  einzelnen  Organe  zu  Grunde  liegt 
selbst  eine  solche  Idee  ist.  Alle  die  welche  heut  zu  Tage 
über  die  Arbeiten  von  Carl  Gustav  Carus  6 wegen  des  poe- 
tischen Naturpantheismus  spotten,  der  sie  durchdringt,  über- 
sehen dass  es  kein  Zufall  ist,  wenn  gerade  er  einer  der 
Ersten  ist,  welche  vergleichende  Anatomie  gelehrt  haben,  alle 

1) u.  A.  Th.  Alex.  v.  Hagen  Methodologie  der  gesammten  Medicin.  Würz- 
burg 1806. 

2)  I).  G.  Kieser  Grundzüge  der  Pathologie  und  Therapie.  Ir  Th. 
Jena  1812. 

Dess.  System  der  Medicin.  2 Bde.  Halle  1817.  19. 

3)  Dess.  System  des  Tellurismus  oder  tbieriseben  Magnetismus.  2 Bde. 
Leipz.  1821.  22.  2te  Ausg.  Elend.  1826. 

Dess.  Archiv  für  thierischen  Magnetismus  seit  1817. 

4)  Dr.  C G.  Kees  von  Esenbcck  Das  System  der  speculativen  Philoso- 
phie. Erster  Band  (Naturphilosophie).  Glogau  1841. 

5)  Ign.  Völlinger  Grundriss  der  Nnlurlebre  des  menschlichen  Organis- 
mus. Bamberg  1803. 

6)  Hierher  gehören  besonders : 

C%  G.  Carus  Grundzüge  der  vergleichenden  Anatomie  und  Physiologie. 
3 Bde.  Dresden  1825. 

Dess.  Vorlesungen  über  Psychologie.  Leipz.  1831. 

Dess.  System  der  Physiologie.  3 Bde.  Leipz.  1838  — 40. 

Dess.  Grundzüge  der  Hranioskopie.  Stuttg.  1841. 

Dess.  Psyche.  Zur  Entwicklungspesch.  der  Seele.  Pforzh.  1846 

Dess.  Physis.  Zur  Geschichte  d.  leibl.  Lebens.  Stuttg.  1851. 
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die  welche  Meckels  Durehgangstheorie  nur  als  Verirrung 
ansehn , bedenken  nicht , dass  ohne  den  Gedanken  der  ihr 
zu  Grunde  liegt  (der  freilich  in  ihr  missverstanden  ist)  die 
vergleichende  Anatomie  höchstens  Notizen  geben  aber  keine 
Wissenschaft  bilden  würde.  Das  Gewicht  von  Cuvier's  stren- 
gem Urtheil  endlich  über  die  deutsche  Naturphilosophie  wird 
dadurch  sehr  geschwächt,  dass  die  Herder  -Kielmeyer' sehen 
Gedanken  die  ihn  selbst  leiten,  den  wirklichen  Behauptungen 
des  Identitätssystems  viel  näher  stehn , als  er  meint.  Ks 
hat  daher  nicht  fehlen  können,  dass  unter  denen,  die  mit 
Recht  ihn  als  Heros  erster  Grösse  verehren,  dennoch  eine 
grosse  Anzahl  sich  findet,  die  bewusster  Weise  von  Ideen 
der  Naturphilosophie  sich  leiten  lassen,  nur  dass,  während 
ein  Treviranus , Burdach  u.  A.  ihre  Anregung  ScheUing'- 
schen  Einflüssen  verdanken,  ein  ./.  Müller,  Burmeister  u.  A. . 
von  Hegel  und  Oken  ihre  Impulse  erhielten.  Zu  diesen  wel- 
che, abgeschn  von  allem  Andern,  sich  schon  durch  dies  Be- 
wusstseyn  als  die  Bedeutendsten  signalisiren , kommt  dann 
noch  die  grosse  Anzahl  derer,  welche  über  alle  Naturphilo- 
sophie spotten,  dabei  aber,  ohne  es  zu  wissen,  von  ihren 
Ideen  geleitet  werden.  — Bei  Weitem  weniger  als  die  Na- 
turwissenschaft ward  von  den  Anhängern ScheUing' s die  Gei- 
steslehre cultivirt,  und  zwar  gilt  dies  besonders  von  der 
Ethik,  hinsichtlich  der  die  Gegner  sogar  behaupteten,  die- 
selbe sey  auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems  ganz 
unmöglich.  ScheUing  selbst  citirte,  als  factischen  Beweis 
des  Gegentheils  Kleins  Hauptwerk.  Später  hat  sich  diesem 
zugescUt  Simon  Ehrhardt  ',  dessen  ethische  Sclmift  zwar 
bei  Weitem  nicht  den  Werth  hat,  wie  seine  Einleitung  ins 
theologische  Studium,  doch  aber  erwähnt  werden  muss.  Eine 
philosophische  Betrachtung  der  Geschichte , welche  durch  den 
Standpunkt  so  nahe  gelegt  war  versuchte  nur  Molitor  % 
aber  so,  dass  er  behauptet  ScheUing  gehe  nicht  weit  genug 
und  müsse  durch  das  ergänzt  werden,  w as  Fr.  Schlegel  und 
Görres  geleistet  haben.  Zahlreicher  sind  die , welche  die 
höchsten  Regionen  des  geistigen  Lebens  nach  den  Prinripien 
des  Identitätssystems  zu  bearbeiten  versuchen.  Die  Arbeiten 
von  Ast  und  Görres  über  Aesthetik  sind  bereits  genannt. 
In  der  Re  ligions Wissenschaft  traten  zuerst  die  Namen 

I)  Sim.  Ehrhardt  lieber  den  Begriff  und  Zweck  der  Philosophie.  Frei- 
berg 1817. 

Dess.  Philosophische  Encyclopädie  oder  System  der  gesummten  wissen- 
schaftlichen Krkenntniss.  Freib.  1818. 

'2)  Fr.  Jot.  Molitor  Ideen  7.u  einer  kündigen  Uvnnmik  der  Geschichte. 
Frkf.  a.  M.  1805. 

Dess.  Wendepunkt  des  Antiken  und  Modernen  . Versuch  den  Realismus 
und  Idealismus  zu  versöhnen.  Frkf.  a.  M 1805. 
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Zimmer  1 , Büchner J , T hantier  3 hervor , an  welche  sich 
dann  später  Möller,  S.  Ehrhardt  anschliessen.  Eine  ganz 
eigentümliche  Gestalt  endlich  bekamen  die  verwandten,  zum 
Theil  autodidactisch  erzeugten  zum  Yheil  im  Umgänge  mit 
Schlegel  und  Schleiermacher  empfangenen  Ideen  von  Fessler * 
(geh.  18.  Mai  1755,  gest.  15.  Dec.  1839).  Eine  sehr  intensive 
Religiosität,  die  auch  nach  seinem  Uebertritt  zum  Protestantis- 
mus die  katholische  Färbung  nicht  verliert,  und  eine  starke  Hin- 
neigung zum  Pantheismus  verräth,  characterisirt  diesen  merk- 
würdigen Mann,  der  theils  in  Romanen  theils  in  besondern 
Schriften5  über  Religion,  Kirche,  Wissenschaft,  Kunst,  nament- 
lich aber  über  Geschichte  vortreffliche  Sachen  sagt.  Die 
Ehre  endlich,  die  Geschichte  der  Philosophie  nach  den 
Principien  des  Identitätssystems  zuerst  behandelt  zu  haben 
. gebührt  einem,  jetzt  ganz  vergessenen  Werke  6,  nach  welchem 
erst  die  bereits  erwähnten  von  Ast  und  Windischm-ann  gefolgt 
sind,  60  wie  das,  namentlich  durch  die  Empfehlung  Hegel s, 
weit  verbreitete  Werk  von  Rixner  1 . Der  Letztere  bat  übri- 
gens sowol  in  historischen  als  anderen  Werken  dazu  beige- 
tragen, den  Lehren  des  Identitätssystems  Eingang  zu  ver- 
schaffen, obgleich  in  jenen  oft  Mangel  an  Gründlichkeit,  an 
diesen  ein  gewisser  unsystematischer  Eklckticismus  unange- 
nehm auffüilt. 


§.  37. 

C.  Versuche  das  Identitätssystem  zu  verbessern. 

Zwischen  Gegnern  und  Anhängern  stehn  die  in 
der  Mitte,  die  von  dem  Identitätssystem  ausgehn  und 
sich  allmählig  davon  entfernen.  Auch  Solchen,  die 
völlig  damit  einverstanden  waren,  musste  haldseine 


1)  Zimmer  Theologin  christinna.  Landsh.  1804.  (Später  dachte  er  ganz 
anders.  Salat  will  ihn  eines  Bessern  belehrt  haben.)  Vgl.  Philosophische 
Untersuchungen  über  den  Verfall  des  menschl.  Geschlechts.  Kbend.  1808. 

2)  Uuchncr  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Formen.  Dillingcn  1803. 

3)  Fr.  Ign.  Thanntr  Darstellung  der  absoluten  Identilätslehre.  Mün- 
chen 1810 

Dess.  Wissenschaftliche  Logik.  Salzb.  1811. 

,.  Dcss.  Lehr-  und  Handbuch  der  theoretischen  und  praktischen  Philoso- 
phie. Salzb.  1811.  12. 

4)  Vgl.  Dr.  Fcsshr's  Rückblicke  auf  seine  siebzigjährige  Pilgerscbaft. 
Breslau  1826.  2te  Aufl.  lierausg.  von  Ilitlau.  I,eipz.  1851. 

5)  Vor  allen : Dr.  Fessler' s Resultate  seines  Denkeus  und  Erfuhren*. 
Breslau  1826. 

6)  Steck  Geschichte  der  Philosophie.  Riga  1804. 

7)  Thaddä  Anselm  Rixner  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie. 
3 Bde.  Sulzb.  1823. 
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Form  mangelhaft  erscheinen.  An  die  Stelle  der  Kant- 
Fichte  sehen  Trichotomie  setzen  Wagner  und  Troxler 
die  Viergliedcrung  als  dem  Systeme  mehr  entsprechend. 
Hierin  eins,  so  wie  auch  darin  einverstanden,  dass 
die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  strenger 
durchgefiihrt  werden  müsse,  kommen  Beide  doch  zu 
entgegengesetzten  Resultaten,  weil  bei  dem  Einen  der 
eine  bei  dem  Andern  der  andere  Factor  der  bestim- 
mende wird.  Während  diese  einem  innern  Mangel 
des  Systems  abzuhelfen  versuchen,  will  Eschenmayer 
dem  unveränderten  Systeme  Geltung  beilegen  aber 
nur  fiir  eine  beschränkte  Sphäre  unserer  Ideen.  Zu 
ihm  trete  ergänzend  hinzu  der  Glaube,  welcher  das 
Heilige,  Gott,  zum  Gegenstand  habe,  während  die 
Wissenschaft  nicht  überdas  Absolute  hinausgehe.  Aehn- 
lich  steht  Schubert  zum  Identitätssystem,  nur  dass  er 
beide  Gebiete  weniger  scheidet  als  der  Erstgenannte. 
Dadurch,  und  weil  seine  Religiosität  gesunder  ist,  hat 
er,  obgleich  die  Form  bei  ihm  viel  weniger  streng  ist 
als  bei  Eschenmayer , sich  den  Spätem  mehr  genähert 
und  auf  sie  mehr  Einfluss  gehabt  als  dieser.  — 

1.  Der  Umstand  dass  Schelling  bei  der  Darstellung 
seines  Systems  mit  den  verschiedensten  Methoden  wechselte, 
indem  die  Ideen  den  Gang  des  geistreichen  Räsonnements 
nehmen,  der  Erste  Entwurf  und  der  Transscendentale  Idealis- 
mus eine  Deduction  in  Fichte  scher  Weise  geben,  während 
er  die  Erste  Darstellung  mit  Spinoza  in  geometrischer,  den 
Bruno  mit  Plato  in  dialogischer  Form  vorführt,  — dieser 
zeigte  nur  zu  deutlich,  dass  die  formelle  Seite  des  Systemes 
die  schwächste  war.  Sie  wird  cs  daher  seyn,  an  der  sich 
solche  Anhänger  versuchen  werden,  welche  zu  etwas  Besserem 
sich  bestimmt  wissen,  als  Repetitorien  über  des  Meisters 
Lehre  zu  halten.  Auch  ist  hier  eine  wesentliche  Modifica- 
tion  durch  die  Aufgabe  des  Systems  selbst  nahe  gelegt. 
Wenn  es  nämlich  darauf  geht  alle  Gegensätze  — (oder, 
was  dasselbe  heisst,  den  Gegensatz  des  Ideellen  oder  Sub- 
jectiven und  Reellen  oder  Objectiven,  auf  welche  alle  andern 
zurückkommeu)  — auszugleichen,  so  kann  sich  nicht  lange 
verbergen , dass  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  dem 
Punkt,  wo  der  Gegensatz  noch  nicht  und  dem,  wo  er  nicht 
mehr  Statt  findet.  Schelling  selbst  hat  sie  als  Indifferenz 
und  Identität  schon  sehr  früh  unterschieden.  Wenn  aber 


tized  by  Google 


2;it>  Viertem  Bucli.  Das  Ideuliliitssystem. 

di«  indifferente  Wurzel,  aus  der  die  Gegensätze  hervorgehn, 
und  die  Identität  derselben  in  der  sie  sich  ausgleichen,  nicht 
weniger  als  das  Reale  und  Ideale  untereinander  einen  Gegen- 
satz bilden,  so  ist  klar,  dass  die  Vierzahl  eigentlich  das 
Schema  des  ganzen  Systems  bildet.  Sehe lling  erkennt  die 
Wichtigkeit  der  Quadruplicität  hei  Gelegenheit  des  pytha- 
gorischen  Quadrats  von  Baader  an,  er  adoptirt  sie  indem 
er  die  Steffens' sehe  Cohäsionsreihe  annimmt,  — doch  ist 
es  im  Ganzen  die  durch  Kant  geltend  gemachte  Triplicität, 
so  wie  Fichte' s Thesis  Antithesis  und  Synthesis,  welche 
das  System  im  Formellen  beherrschte.  Üics  ist  bei  der 
Gleichberechtigung  der  beiden  Seiten  des  Gegensatzes  offen- 
bar eine  Inconsequenz.  Was  schon  der,  durch  das  Identi- 
tätssystem angeregte  Schleiennacher  gefunden  hatte,  dass 
die  systematische  Anordnung  durch  sich  kreuzende  Gegen- 
sätze gefunden  werde , das  muss  sich  früher  oder  später 
dem  Anhänger  des  Identitätssystems  aiifdrängeu.  Er  muss 
den  Quaternar  an  die  Stelle  ues  Ternars  stellen , und  zwar 
in  der  eben  beschriebenen  Schleiermacher' sehen  Weise. 
Es  bedarf  dabei  gar  keiner  Entlehnung  von  diesem  letztem, 
denn  die  Consequenz  liegt  zu  nahe.  Indem  der  Fortschritt 
aber  ein  bloss  formeller  ist,  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache 
dass  der  ihn  macht,  die  Form  immer  mehr  für  die  Haupt- 
sache ansieht.  Dies  bringt  nicht  nur  die  Gefahr  des  For- 
malismus nahe,  sondern  hat  auch  noch  weitere  Folgen  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  zum  Urheber  des  Identitätssystems. 
Wenn  Dieser  in  genialer  Anschauung  gleichsam  dniuirend 
Vieles  ausgesprochen  hatte,  wofür  erst  nachher  die  Form, 
der  Beweis,  gesucht  ward,  ja  wenn  er  dies  als  sein  Recht  in 
Anspruch  nahm,  weil  der  Philosoph  dem  Poeten  gleich  sey,  so 
wird  dagegen  Jener  dies  unbedingt  tadeln  und  im  Gegensatz 
gegen  das  formlos  begeisterte  Philosophiren  verlangen,  dass 
selbst  der  Poet  ganz  ohne  Begeisterung  und  Stimmung  dichte, 
dass  sein  Werk  aus  dem  verständigen  Calciil  hervorgehe. 
Auf  der  andern  Seite,  weil  cs  sich  nur  darum  handelt  für 
das  Id e n titäts System  die  wissenschaftliche  Form  zu 
finden,  so  wird  eine  Lehre  welche  von  diesem  System  ab- 
weicht, unbedingt  verworfen  werden  müssen  und  würde  sie 
auch  von  dem  Urheber  des  Identitätssystems  selber  verthei- 
digt.  Der  Mann,  welcher  als  der  Formalist  des  identitäts- 
systems  bezeichnet  werden  kann  ist : 

Wagner. 

2.  Johann  Jakob  Wagner  1 wurde  am  21.  Jan.  1775, 


1)  Vgl.  Joh.  Jak.  Wagner,  LcbcOMiurktii'blcn  und  Briefe.  Vou  i\  L 
Adam  uud  .1.  Kölle,  lim  1(549. 
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sechs  Tage  vor  Schölling,  in  Ulnt  geboren,  studirte,  nach- 
dem er  in  seiner  Vaterstadt  den  Gymnasialunterricht  ge- 
nossen, unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  in  Jena  und 
Göttingen,  lebte  dann  zuerst  in  Nürnberg  als  Kedacteur  der 
von  Leuchs  herausgegebenen  Handlungszeitung,  dann  in 
Salzburg  als  Mitarbeiter  an  Vierihaler's  Literaturzeitung 
und  Schellhommor's  Pragmatischen  Annalen  der  Literatur 
und  Kunst , indem  er  an  dem  letztem  Orte  zugleich  Privat- 
vorlesungen hielt.  Er  stand  zu  jener  Zöit,  die  er  selbst 
als  seine  zweite  Entwicklungsperiode  bezeichnet,  im  We- 
sentlichen auf  dem  Standpunkt  des  Identitätssystems,  zu  dem 
er  sich  nach  einem  gründlichen  Studium  Plato's,  Kauf», 
Fichte' 8 mit  Hülfe  der  naturphilosophischen  Schriften  Schöl- 
ling's erhoben  hatte.  Während  seine  frühem,  theils  in 
Göttingen,  theils  in  Nürnberg  verfassten,  Schriften  1 den 
Kampf  eigner,  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  erzeug- 
ter, Ideen  mit  denen  anderer  Denker  darstellen,  athmen  die 
in  Salzburg  geschriebenen  Sachen  einen  ganz  andern  Geist. 
Das  Hauptwerk  aus  dieser  Zeit  2 3 , vor  dessen  Herausgabe 
nur  zufällig  zwei  andere  Werke  erschienen , welche  gleich- 
zeitig verfasst  wurden  * , enthält  nach  des  Verf.’s  eigner 
Erklärung  den  ersten  Versuch,  Schelling's  Idee  einer  Natur- 
philosophie nach  einem  universalen  Plane  durchzuführen. 
Ebeii  so  steht  nach  seiner  eignen  Erklärung  eine  andere 
kleine  Schrift  4 noch  ganz  auf  dem  Schölling' sehen  Stand- 
punkte. Diese  Schriften,  so  wie  die  Aufsätze  in  den  Annalen, 
waren  die  erste  Veranlassung  zu  einem  Briefwechsel  mit 
Schelling , der  sich  sehr  anerkennend  erwies  und  mit  dazu 
beitrug,  dass  Wagner  anl  Schlüsse  des  Jahres  1803  eine  Pro- 
fessur in  Wiirzburg  erhielt.  Während  sich  diese  Sache 
vorbereitete  \ erfasste  er  eine  politische  Abhandlung  5 , wel- 
che gegen  die  landständische  Verfassung  gerichtet,  der  un- 
beschränkten Monarchie  das  Wort  redet,  mehr  als  später 
Wagner  selbst  für  richtig  hielt.  Als  Wagiter  nach  Wiirzburg 


1)  Joh.  Jak.  Wagner  Wörterbuch  der  platonischen  Philosophie,  Güttin- 
gen 1799. 

Dess.  Loren  zu  Chiara  inonti  oder  Schwärmereien  eines  Jünglings. 
Nürnberg  1801  (bereits  1797  geschrieben). 

Dess.  Leber  Fichte' t N i k o I a i,  oder  Grundsätze  des  Srhriflstellcrrechts. 
Nürnberg  1801. 

2)  Dess.  Von  der  Natur  der  Dinge.  In  drei  Büchern  mit  einer  physio- 
gnomischen  UupferUifel.  Leipzig  1803. 

3)  Dess.  Theorie  der  Wärme  und  des  Lichts.  Leipzig  1802. 

Dess.  Philosophie  der  Krziehungskunst.  Leipzig  1802. 

♦)  J.  J.  Wagner  über  das  Lebensprinrip.  Leipzig  1803. 

5)  Dess.  l'eber  die  Trennung  der  legislativen  und  executiven  Staatsge- 
walt, ein  Beitrag  zur  Beurthcilung  des  Werthes  landständischer  Verfassungen. 
Hänchen  1804. 
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kam,  gestaltete  sich  das  Verhiiltniss  zu  Schelling  nicht  sc» 
freundlich , wie  vielleicht  Beide  gehofft  hatten.  Gleich  bei 
dem  ersten  Zusammentreffen  scheinen  sie  sich  persönlich 
missfallen  zu  haben;  schon  nach  einigen  Monaten  fand  eine 
entschiedne  Gegnerschaft  zwischen  ihnen  Statt,  und  die  Er- 
scheinung von  Schelling’s  Philosophie  und  Religion  ward  für 
Wagner  die  Veranlassung,  einem  Werke  1 * * welches  eigent- 
lich dazu  bestimmt  war,  dasselbe  zu  geben  was  Schelling 
in  seinem  Transscendentalen  Idealismus  versucht  hatte,  eine 
Einleitung  voräuszuschicken  welche,  so  wie  ein  gleichzeitig 
erscheinendes  Programm  zu  seinen  Wintervorlesungen  l,  einen 
Absagebrief  au  Schelling  enthielt,  dein  er  vorwarf  sich 
gänzlich  in  neuplatonischen  Idealismus  verloren  zu  haben. 
Er  tadelt  nämlich  dass  Schelling,  nachdem  er  den  grossen 
Gedanken  gefasst  dass  das  Absolute  die  Indifferenz  des 
Realen  und  Idealen  sey,  jetzt  mit  Plalo  das  Absolute  ideal 
fasse  und  somit  aus  der  Indifferenz  heraustretend , das  eine 
Glied  auf  Kosten  des  andern  erhöhe.  Im  Gegensatz  gegen 
diese  Speculation,  sey  das  Absolute  über  den  Gegensätzen  zu 
halten  und  als  Gottheit  anzuerkennen;  mit  diesem  materiel- 
len Gegensatz  gegen  die  (neue)  Schelling' sehe  Lehre  hänge 
dann  weiter  ein  formeller  zusammen.  Indem  nämlich  die 
Wissenschaft  alle  Gegensätze  im  Gleichgewicht  zu  halten 
habe  dürfe  ihre  Gonstruction  nicht,  wie  bei  Schelling , tri- 
chotoraisch,  sondern  sie  müsse  durchaus  viergliedrig  seyn. 
Diese  viergliedrige  Construction  ward  dann  sogleich  in  einem 
neuen  Werke  J durchgeführt,  von  dem  er  übrigens  selbst  spä- 
ter eingesteht , es  sey  wegen  seiner  mangelhaften  Kenntnisse 
von  den  wirklichen  Staatseinrichtungen  sehr  unvollkommen 
gewesen.  Es  folgten  einige  andere  Arbeiten  4 die  \erschiedene 
Gegenstände  abhandeln.  Die  Polemik  gegen  die  neusten 
Schriften  Schelling's , welche  sich  auch  durch  seine  ganze 
Correspondenz  aus  jener  Zeit  hindurchzieht,  fehlt  kaum  in 
einer  derselben.  *Er  hält,  im  Gegensatz  gegen  den  „scho- 
lastischen Plunder“  Schelling’s  in  dessen  Abhandlung  über 
die  Freiheit,  in  seiner  eignen  Theorie  den  pantheistischcn 
Standpunkt  fest,  dem  das  Böse  nur  eine  vorübergehende 
Verschiebung  der  Verhältnisse  und  nothw  endige  Folge  der 


1)  J.  J.  IVngner  System  der  Idealphilosophie.  Leipzig  1804. 

•j)  Hess,  l'eber  das  Wesen  der  Philosophie.  Wiirzburg  1804. 

3;  Dess.  Grundriss  der  Slaatswissenscbaft  und  Politik  zum  Gebrauche 
akademischer  V orlesungen.  Leipzig  1805. 

4)  Dess.  Journal  für  Wissenschaft  und  Kunst  Ites  Heft.  Leipz.  1805. 
Hess.  Von  der  Philosophie  und  der  Medicin , ein  Prodromns  für  beide 
Studien.  Bamberg  1805. 

Dess.  Ideen  zu  einer  Mythologie  der  alten  Welt.  Frkf.  a.  M.  1808. 
Dess.  Theodieee.  Bamberg  und  Wiirzburg  1809. 


§.  37.  Verbesserung  des  Systems.  Wagner.  239 

Schiefheit  der  Ekliptik  ist,  und  der  von  einer  andern  Freiheit 
nicht  wissen  will  als  von  der  sich  selbst  erkennenden  Noth- 
wendigkeit,  er  zeigt  ferner,  zu  einer  Zeit  wo  Schelling  sich 
schon  sehr  mit  Jakob  Böhme  beschäftigte,  in  seiner  allgemei- 
nen Mythologie  dieselbe  Begeisterung  für  die  indische  Mytho- 
logie wie  Schelling' & Akademisches  Studium , und  nicht  nur 
ist  ihm  der  abrahamitische  Monotheismus  in  Indien  zu 
Hause  und  Abraham  die  verjagte  monotheistische  Brahma- 
secte,  sondern  auch  das  Mythisch-historische  von  der  Geburt 
des  Jesukindes,  von  Leiden,  Tod  und  Auferstehung  des  Gottes- 
sohnes ist  nur  Plagiat  aus  den  heidnischen  Mysterien.  Zugleich 
aber  reift  in  dieser  Zeit  ein  Gedanke  dessen  Durchführung 
einer  folgenden  Periode  seines  Lebens  angehört,  die  er 
selbst  als  die  vollendetste  ansieht.  Der  Gedanke  des  Einen 
Universums,  welchen  er  dem  Identitätssystem  dankte,  dieser 
drängte  ihm  immer  mehr  die  Gewissheit  auf,  dass  es  nur 
Ein  Gesetz  seyn  könne,  dem  die  Welt  und  dem  unsere  Er- 
kenntnis unterliegt.  Immer  deutlicher  tritt  daher  vor 
sein  Auge  die  Idee  eines  Organons  der  menschlichen  Er- 
kenntnis, welches  zugleich  das  allgemeine  Weltgesetz  ent- 
halten würde.  An  dieses  Organon  sollte  sich  dann  das 
empirische  Wissen  als  Weltgeschichte  und  Naturgeschichte 
anschliessen , aber  so  dass  sie  nicht  mehr,  wie  bisher  ein 
Gemisch  unreifer  Speculation  und  unreifer  Empirie  darbieten, 
sondern  anschaulich  lebendige  Erkenntnis  werden.  Indem 
nun  Wagner  nach  der  allgemeinen  Form  der  Welt  und  Er- 
kenntnis suchte,  tauchte  in  ihm  von  Neuem  ein  Gedanke 
auf,  der  ihn  bereits  in  seinen  Universitatsjahren  in  Göttin- 
gen beschäftigt  hatte,  der  nämlich,  die  mathematischen  Sätze 
auf  Begriffe  und  Ideen  zurückzuführen.  So  ward  Ihm  die 
mathematische  Philosophie  zu  dem  gesuchten  ver- 
mittelnden Organon  der  beiden  andern  Wissenschaften.  Er 
wollte  dabei  nicht  etwa  sich  mit  einer  sog.  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Philosophie  begnügen  sondern  weil  alles  Er- 
kennen = Setzen  von  Verhältnissen,  alle  Verhältnisse  aber  = 
mathematische,  so  sucht  er  alle  Mathematik  in  Philosophie 
aufzulösen,  sucht  in  Begriffen  zu  quadriren  und  Wurzeln 
auszuziehn  u.  s.  w.  und  nachzuweisen,  dass  die  begriffenen 
mathematischen  Sätze  mit  den  Kategorien  und  Sprachformen 
zusammenfallen,  so  dass  zuletzt  alle  Wissenschaft  auf 
Sprache  und  Pasigraphie  hinausläuft.  Diese  Gedanken  wel- 
che seine  Correspondenz  von  den  Jahren  1806  u.  ff.  durch- 
ziehn,  wurden  systematischer  durchgeführt  in  den  Vorlesun- 
gen über  philosophische  Mathematik  die  er  auch  in  Würz- 
burg herauszugeben  dachte.  Dies  zerschlug  sich,  indem 
im  J.  1809  auf  Anstiften  ,, einer  Würzburger  Pfaffenpartei“ 
wie  Wagner  schreibt,  eine  Reduetion  der  Universität  Statt 
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fand,  durch  welche  er  nebst  vielen  andern  Professoren  pen- 
sionirt  ward.  Kr  begab  sich  nach  Heidelberg  wo  er  sogleich 
die  Krlaubniss  erhielt,  als  Privatdocent  Vorlesungen  zu 
halten.  Nicht  nur  die  über  die  vier  Facultäten  und  über 
Weltgeschichte  sondern  auch  die  über  mathematische  Philo- 
sophie fanden  grosse  Theilnahme.  Für  die  letztere  nament- 
lich war  ein  gutes  Zeichen , dass  der  Professor  der  Mathe- 
matik Langsdorf  sie  mit  Aufmerksamkeit  anhörte.  Während 
seines  Heidelberger  Aufenthalts  v.ard  endlich  ein  Werk  über 
diesen  Gegenstand  veröffentlicht  1 2 , von  dem  weil  es  zuerst 
die,  Wagner  eigenthiimlichen,  Gedanken  entwickelt  ein  aus- 
führlicher Bericht  gegeben  werden  muss.  Nach  Wagners 
eignem  Vorgänge,  welcher  in  einer  ausführlichen  Anzeige 
seiner  Leistungen  neben  diesem  Werke  ein  später  und  pseu- 
donym geschriebenes  J zugleich  erwähnt,  wird  diesem  ent- 
nommen werden,  was  zur  Erläuterung  der  Hauptschrift 
dienen  kann. 

3.  Es  zerfällt  die  sehr  compendiös  geschriebne  Mathe- 
matische Philosophie  in  vier  Theile  deren  erster  (§.  1 — 11)  die 
M a t h e m a t i k betrachtet,  und  zu  dem  Resultat  gelangt  dass 
die  Mathematik  die  wahre  Sprache  und  darum  »las  alleinige 
Organon  der  Erkenntniss  sev,  weil  sie  als  Verbindung  der 
Arithmetik  und  Geometrie  (nie  in  ihrer  Trennung  die  Formeln 
und  die  Figuren  betrachten)  die  beiden  Elemente  des  Wor- 
tes, Begriff  und  Anschauung,  verbindet,  welche  selbst  wie- 
der die  objectiven  Verhältnisse  Zeit  und  Raum,  oder  Fort- 
schreiten und  Ausdehnung  repräsentiren.  Nach  diesen  all- 
gemeinen Betrachtungen  wird  nun  zu  den  beiden  Stämmen 
der  Mathematik  übergegangen  und  die  Hauptpunkte  dersel- 
ben nicht  durch  Rechnung  und  geometrische  Construction 
sondern  in  Worte  gefasst  erörtert,  so  aber,  dass  immer  zu- 
gleich darauf  hingewiesen  wird,  dass  jede  arithmetische 
Formel  zugleich  geometrisch  figurirt  werden  kann,  endlich 
aber  auch,  nicht  nur  symbolisch  sondern  wirklich,  objectirc 
Verhältnisse  und  Welt-Gesetze  enthält.  Zuerst  kommt, 
die  Arithmetik  an  die  Reihe  und  werden  im  ersten 
Abschnitt  die  vier  Rechnungsarten  (§.  12  — 79)  betrachtet. 
Der  Anfang  wird  gemacht  mit  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  Zahl  und  der  Grundzahlen.  Wie  das  Seyn  der 
Gottheit  oder  die  Schöpfung  Einheit  ist,  eben  so  setzt  auch 
' unsere  Erkenntniss  das  Seyn  zuerst  als  Einheit.  Wie  die 
fortgesetzte  Schöpfung  sich  als  Erscheinung  des  Gegensatzes 
zeigt,  eben  so  geht  auch  die  Erkenntniss  von  dem  Setzen 


1)  Joh.  Jak.  Wagner  Mathematische  Philesophic.  Erlangen  1811. 

2)  Friede.  Buchwald  Elementarlehre  der  Zeit  - and  itmimgrüsscn.  Er- 
langen 1818. 
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der  Einheit  zum  Reflectiren  oder  zum  Setzen  des  Gegen« 
satzes  über,  dessen  Glieder  darum  als  Brüche  der  Einheit 
angesehn  werden  können.  Darum  sind  alle  Zahlen  und  eben  so 
alle  Worte  Brüche,  die  im  Rechnen  eben  so  wie  dort,  wo 
wir  den  allgemeinen  Gattungsbegriff  aufsuchen,  auf  einen  ge- 
meinschaftlichen Nenner  zurückgeführt  werden.  Die  ersten 
Zahlen,  die  aus  der  Einheit  hervorgehen,  sind  die  Zwei  und 
die  Drei,  das  Gerade  und  Ungerade,  das  Negative  und  Po- 
sitive, das  Weibliche  und  Männliche.  Die  gerade  Zahl  als 
die  in  sich  geschlossene  bezeichnet  alle  Producte,  die  un- 
gerade alle  Processe.  Eben  so  kann  die  Zwei  (die  Zahl 
des  Gegensatzes)  als  die  Zahl  des  Raumes  angesehn  werden, 
wie  denn  alle  räumliche  Symmetrie  auf  der  Zweizahl  beruht, 
dagegen  die  Drei,  welche  den  Gegensatz  und. die  Einheit 
enthält,  ist  Zeit  mit  ihren  drei  Momenten,  und  eben  darum 
herrscht  Zwei  und  Drei,  Raum  und  Zeit  eben  so  im  All 
wie  in  der  Intelligenz,  indem  in  dieser  das  Gerade  Inhalt 
das  Ungerade  Form,  jenes  Anschauung  dieses  Begriff  ist. 
Das  Denken,  als  Vereinigen  beider,  ist  daher  subjectives  Bild 
des  Raum-  und  Zeitspiels,  oder  ist  Rechnen.  Zwei  und 
Drei  sind  aber  die  einzigen  Elemente  des  Rechnens , oder 
die  einzigen  Zahlen , indem  schon  die  Vier  als  Zwei  mal 
Zwei  eine  Wiederholung  gibt.  Bezeichnet  man  nun  in  der 
Zifferschrift  den  Punkt  wo  die  Wiederholung  beginnt  mit 
dem  0 Zeichen,  so  dass  die,  diesem  Zeichen  Vorgesetzte 
Ziffer  andeutet:  wie  viel  mal  wiederholt  worden  ist,  so  ge- 
bührt eigentlich  dieses  Zeichen  der  Vier  und  das  naturge- 

rnässe  Schema  der  Zahlen  wäre  , 1 j , d.  h.  das  wahre  Zahlen- 

0 

System  ist  das  tetradische.  Eins,  Zwei,  Drei,  Vier  oder, 
was  dasselbe  heisst,  Anfang,  Fortgang,  Erweiterung,  Vollen- 
dung enthalten  also  das  allgemeine  Weltgesetz  welches  be- 
sagt, dass  in  vier  Stufen  sich  Alles  vollende,  ein  Gesetz, 
das  natürlich  eben  so  das  unverbrüchliche  Gesetz  alles  syste- 
matischen Erkennens  ist.  In  diesem  Schema  ist  ein  sich 
kreuzender  Gegensatz  gegeben,  indem  wie  das  Gerade  dem 
Ungeraden  eben  so  Eins  der  Null  entgegensteht;  indem  die 
Null  aber  die  Stufe  bezeichnet,  auf  welcher  sich  alle  be- 
stimmten Zahlen  entwickeln,  ist  die  Null  eigentlich,  wie  die 
Eins,  Alles;  nur  dass  Eins  vor  der  Entwicklung  Null  nach 
derselben  steht.  (Ende- Vollendung)  Jenes  Schema  kann 
aber  deswegen  eben  so  gut  in  dieser  Form  geschrieben 
werden : 

Eins  Gott 

Natur  Geschichte  oder  Natur  Geschichte 

All  Welt 

Natürlich  unterliegt  das  Denken  (Rechnen)  selbst  gleichfalls 

m.  2.  16 
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diesem  Schema  und  darum  gibt  es  vier  Rechnungsarten , die 
Addition  welche  (mechanisch)  Aggregate  {und  die  ihr 
gegenüberstchende  Subtraction  welche  Reste  hervorbringt, 
jene  auf  dem  Begriffe  des  Homogenen  diese  des  Hete- 
rogenen beruhend.  Specifisch  von  beiden  ist  unterschieden 
die  Multiplica  tion  in  der  der  eine  Factor  als  Inhalt  der 
andere  als  Form  gesetzt,  und  Beide  zu  einem  Product  ver- 
bunden werden,  und  die  ihr  gegenüberstehende  Dnision. 
Jene  tritt  uns  objectiv  entgegen  wo  Stolle  sich  chemisch  zu 
einem  Product,  nicht  nur  zu  einem  Aggregat,  verbinden, 
diese  wo  durch  das  Reagens  (Divisor)  welches  mit  dem 
Productc  in  Berührung  gebracht  wird , der  Quotient 
herausgefordert  wird.  Reine  Producte  sind  nur  die,  worin 
die  Factoren  gleich  sind,  d.  h.  die  Potenzen;  in  diesen  ist 
Inhalt  und  Form,  Object  und  Subject  Eins.  Die  Potenz  ist 
Subject  - Object.  Eben  so  Ist  die  volikoinmne  Division  das 
Wurzel -ausziehn.  Genau  genommen  gibt  es  nur  eine  Wur- 
zel (1)  und  eine  Potenz  (0),  alle  übrigen  sind  Nachbildun- 
gen von  beiden  und  beruhen  auf  den  zwischen  jenen  beiden 
liegenden  Zahlen  2 und  3.  Alle  relativen  Dinge  haben 
darum  eine  zweitheilige  Wurzel,  die  für  das  Universum 
Natur  und  Geist  heisst;  den  Bildungen  der  Natur  liegt  selbst 
wieder  eine  zweitheilige  Wurzel  (a-J-b)  zu  Grunde  die  in 
der  Verkörperung  als  a*  (Hydrogen)  b2  (Oxygen)  und  2 ab 
(Wechseldurchdringung  und  Gasform)  erscheint.  Jede  Zahl 
endlich  acquiescirt  in  der  Potenz,  deren  Exponent  die  Zahl 
selbst  ist,  so  dass  die  Zwei  das  Quadrat,  die  Drei  den  Cubus. 
verlangt,  weil  sich  darin  ihr  besonderes  Wesen  am  Meisten 
ausspricht.  Da  sich  in  der  vierten  Potenz  das  Ganze  voll- 
endet, Zahlen  aber  Dinge  oder  Gedanken  sind,  so  ist  cs 
erklärlich  dass  niedere  Stufen  den  besondern  Artscharacter 
viel  deutlicher  aussprechen  als  höhere.  — Der  zweite  Ab- 
schnitt der  Mathematik , der  Verhältnisse  Reihen  und  Lo- 
garithmen betrachtet  (§.  80 — 138)  hält  gleichfalls  den  Ge- 
sichtspunkt fest,  dass  alle  Zahlconibinationcii  zugleich  reale 
Bedeutung  sowol  für  die  Welt  als  für  die  Erkeniitniss  haben, 
so  dass  arithmetische  Verhältnisse  zugleich  Beziehungen  von 
Begriffen  und  Dingen,  geometrische  dagegen  im  Ideellen 
Urtheile,  im  Reellen  Processe  geben.  Das  Talent,  Propor- 
tionen auf  dem  Gebiete  der  Vorstellungen  zu  finden  heisst 
Witz,  ein  System  von  Proportionen  wird  gefunden  durch 
ideales  Schauen  oder  Geist.  Der  Scharfsinn  stellt  in  der 
Mitte  zwischen  Witz  und  Geist,  er  zerstört  jenen  und  findet 
diesen  nicht.  Im  objectiven  Scyn  ist  das  durch  geometri- 
schen Gegensatz  Bestimmte  das  genug,  was  bloss  arithmetisch 
differirt,  ist  species.  Eben  so  ist  die  Causalität  im  Objectiven, 
die  Consequenz  im  Ideellen,  nichts  als  das  Bestimintseyn  des 
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folgenden  Gliedes  einer  Reihe  durch  die  vorhergehenden, 
so  dass  den  gewöhnlichen  Regeln  über  das  Finden  des  vier- 
ten Glieds  das  allgemeine  Weltgesetz  zu  Grunde  liegt:  alle 
Frucht  ist  ini  Verhültniss  des  Entwicklungsprocesses  und  des 
Saaiuens.  Gerade  so  verhalten  sich  die  Regeln  der  regula 
quinnuc  u.  s.  w.  zu  dem  Gesetz  aller  durchkreuzten  Ent- 
vvicklungsprocesse,  wo  die  Kraft  den  Widerstand  über- 
windet, und  dieser  Sieg  (Geschwindigkeit)  nothwendig  die 
Formel  einer  Proportion  bekommt.  Kraft  und  Widerstand 
verhalten  sich  wie  Zeit  und  Raum;  jene  ist  vielfach  und  t 
gerade  fortschreitend,  dieser  ist  zweifach  und  ausdehnend, 
daher  verhält  sich  der  Raum  zur  Zeit  wie  das  Quadrat 
zur  W'urzel  d.  h.  wie  die  Materie  zum  Licht.  Eben  so 
sind  endlich  die  Logarithmen , deren  Reihe  einer  andern 
(Verhültniss-)  Reihe,  nur  auf  einem  andern  Gebiete,  parallel 
geht  nicht  etwa  nur  Symbole  aller  Repräsentanten , sondern 
jeder  Repräsentant , z.  B.  unsejre  Vorstellung  von  Dingen, 
ist  ein  Logarithmus  und  alle  Mystik  besteht  darin,  dass  die 
irdischen  Dinge  als  Logarithmen  des  Göttlichen  dienen.  Die 
Fähigkeit  die  Logarithmen  der  Ideen  zu  finden  ist  im  Ge- 
gensatz gegen  den  früher  erwähnten  (französischen)  der  deut- 
sche (tiefe)  Witz.  — Der  dritte  Abschnitt  der  Arithmetik 
(§.  139 — 183)  betrachtet  die  Gleichungen  und  Functionen; 
jene  fallen  mit  den  Hypothesen  im  ideellen  Gebiet,  diese  im 
objectiven  mit  den  wechselnden  Verhältnissen  der  verschie- 
denen Säuerungsgrade  so  wie  mit  den  verschiedenen  Qualitä- 
ten überhaupt  zusammen,  welche  auf  Temperaturen  zurückzu- 
führen  sind  und  das  Analogon  zu  dem  bilden,  was  im  Geisti- 
gen Stimmungen  genannt  wird. — Endlich  kommen  im  vierten 
Abschnitt  der  Arithmetik  die  Verhältnisse  des  Unendlichen 
(§.  184  — 203)  zur  Sprache  aber  ganz  kurz,  indem  das  Bino- 
mium , die  figurirten  Zahlen  und  die  combinatorische  Ana- 
lysis mehr  erwähnt  als  abgehandelt  werden,  wodurch  der 
Schluss -§  ziemlich  unverständlich  bleibt,  der  das  Differen- 
ziren  mit  dem  Schaffen,  Denken,  Zeugen  und  Produciren 
überhaupt,  das  Integriren  aber  mit  Vernichtung,  Gefühl, 
Tod  untf  Palingenesie  zusainmcnstellt,  wobei  Gott,  Seele,  Ge- 
schlecht und  Leben  als  Integralen  gefunden  werden  sollen. 

4.  Viel  gründlicher,  darum  aber  auch  verständlicher 
wird  Wagner  indem  er  im  dritten  Theil  seines  Werkes  die 
Geometrie  abhandelt.  Der  erste  Abschnitt  betrifft  die 
Linien  und  Winkel  (§.  204  — 300).  Ganz  wie  in  der  Ele- 
mentarlehre vom  Jahre  1818,  so  wird  schon  in  dem  Haupt- 
werke fortwährend  der  Zusammenhang  mit  der  Arithmetik 
festgehalten,  da  ja  Zahl  und  Formel  sich  zu  Linie  und  Figur 
wie  Begriff  und  Anschauung  desselben  Wortes  v erhielten.  Das 
Eins  und  All,  welches  für  die  ideelle  Reflexion  Einheit  und 
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Null  war,  ist  für  die  Anschauung  oder  reale  Reflexion  der 
Punkt  und  der  Kreis,  deren  Einheit  sich  so  darstellt,  dass 
der  Punkt  Centrum  ist,  der  Kreis  das  Umschliessende.  Jener 
ist  die  Contraction  des  Kreises,  dieser  die  Expansion  des 
Punktes.  Wie  zwischen  1 und  0 die  Unendlichkeit  der  Zah- 
len, so  liegt  zwischen  dem  Centruni  und  der  Peripherie  eine 
Unendlichkeit  möglicher  Linien,  die  nur  durch  ihre  Richtung 
unterschieden  sind.  Die  erste  Beziehung  zwischen  Centruni 
und  Kreis  gibt  sogleich  Gegensatz,  Zahl,  Linie.  Es  ist  der 
Radius,  der  weil  er  den  Kreis  nur  zum  Theil  schneidet  mit 
einem  zweiten  zum  Durchmesser  ergänzt  wird,  die  nun  den 
Gegensatz  von  Oben  und  Unten  darsteilen.  Zugleich  ist  aber 
wegen  der  die  Zeit  multiplicirenden  (quadrirenden)  Natur 
des  Raumes  mit  diesem  Gegensatz  der  von  Rechts  und  Links 
gesetzt  und  das  Kreuz  im  Kreise,  welches  durch  zwei  sich 
schneidende  Durchmesser  gebildet  wird,  ist  das  räumliche 
Gegenbild  zu  dem  arithmetischen  Grundschema  und  ist  In- 
begriff aller  Erkenntniss.  ( Das  rechtwinklichte  Kreuz  ist 
die  Methode,  construiren  heisst  kreuzigen.)  Der  Halbmesser 
ist  daher  die  erste  Linie,  Punkt  und  Kreis  sind  es  eben  so 
wenig  wie  I und  0 Zahlen  waren.  Die  zweite  Linie,  die 
durch  die  Construction  des  Kreuzes  gesetzt  ist,  ist  der 
Bogen.  Beide  Linien  verhalten  sich  wie  zwei  zu  drei,  d.  h.' 
die  eine  enthält  nur  eine,  die  andere  überall  zwei  Richtungen, 
die  erstere  ist  gerade  die  andere  krumm,  Worte  die  mit 
Recht  die  bekannte  metaphorische  Bedeutung  haben.  Die 
gerade  Linie  ist  weiblich,  die  krumme  umschliessend,  männ- 
lich. Mur  indem  man  sie  in  einem  Kreise  denkt,  kann  von 
der  Richtung  der  Linien  gesprochen  werden-.  Denkt  man 
sie  sich  aber  so , so  lassen  sien  die  Begriffe  der  verschicdnen 
und  gleichen  Richtung  d.  h.  des  Winkels  und  Parallelismus  so 
wie  der  des  Schiefen  — (alles  Verhältnisse  die  ganz  allge- 
meine Bedeutung  haben)  — welches  die  horizontale  und  per- 
pendiculare  Richtung  in  sich  vereinigt,  leicht  entwickeln,  und 
die  wesentlichsten  Sätze  nicht  durch  geometrische  Construction 
sondern  philosophisch,  in  Worten  leicht  erweisen.  Die  schiefe 
Linie,  als  die  Sehne  des  Quadranten,  führt  dann  auf  den 
Begriff  der  Sehne  überhaupt  und  ihr  Verhältnis  zu  ihrem 
Bogen.  Eigentlich  ist  die  Sehne  mit  dem  Bogen  dieselbe 
Linie  nur  in  Geschlechtsdifferenz  befangen;  die  Sehne  ist 
der  weibliche  d.  h.  der  abgekürzte  Bogen;  beide  verbunden 
sind  die  natürliche  Hieroglyphe- der  Ehe,  in  welchem  Ver- 
hältnis das  der  Einheit  zum  All  auf  vermittelte  und  reflec- 
tirte  Weise  sich  wieder  darstellt.  Das  Entwickelte  zeigt 
also  vier  Linien:  Radius  und  Bogen,  zwischen  ihnen  der  sie 
kreuzende  Gegensatz  des  Durchmessers  und  der  Sehne,  von 
denen  jener  der  verlängerte  Radius,  diese  der  verkürzte 
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Bogen.  — Der  zweite  Abschnitt  der  Geometrie  behandelt 
die  Figuren  (§.  307  — 380).  Hier  ergibt  sich  als  die  erste 
Figur  das  ursprüngliche  Dreieck  d.  h.  der  rechte  Winkel, 
durch  den  Bogen  geschlossen;  so  gestellt  dass  der  Bogen 
unten  liegt  bietet  es  ini  Punkt  die  Eins  im  Bogen  die  Null 
in  den  beiden  Seiten  Rechts  und  Links  dar,  ist  also  Vierzahl 
und  zugleich  das  Schema  der  Pendelschwingung.  Wird  dem 
Bogen  die  Sehne  substituirt,  so  werden  die  beiden  gleichen 
Winkel  desselben  um  ein  incommensurables  x vermindert 
und  es  entsteht  das  gemeine  Dreieck  das  nichts  constant 
hat  als  die  Summe  der  Winkel,  und  bei  dem  an  die  Stelle 
des  begründenden  Bogens  die  Diagonale , Hypotenuse , tritt, 
welche  Synthesis  des  Gegensatzes  der  Katheten  ist  und  darum, 
wenn  sie  Bewegungen  sind,  als  mittlere  erscheint,  und  also 
mechanisch  das  ist,  was  dynamisch  IndifTerenzpunkt  heisst. 
So  expouirt  sich  der  Indifferenzpunkt  von  Licht  und  Cohä- 
xion,  welcher  lau  heisst,  im  Leben,  der  von  reich  und  arm 
der  wohlhabend  heisst  im  Verkehr,  von  welchen  beiden  man 
darum  sagen  muss  sie  seyen  Hypotenusen  von  Licht  und 
Cehasion,  von  Geld  und  Bcdürfniss  u.  s.  w.,  kurz  alle  Tri- 
angularbegriffe  sind  Definitionen , und  die  BegrifTe  gleich- 
schunklirht  u.  s.  w.  passen  auf  sic  nicht  nur  bildlich  sondern 
wirklich , wie  denn  der  Begriff  Thier  in  dem  Muskel  und 
Nerv,  oder  Person,  in  dem  Geist  und  Gcinüth  die  Katheten 
bilden,  gleichschenkliehle  Begriffe  sind,  und  nicht  hinken. 
Die  zweite  Figur  ist  das  Viereck,  als  Quadrat  das  natür- 
liche Schema  der  gieichmiissigen  Entwicklung,  und  die  Tri- 
angularbegriffe  vollenden  oder  quadriren  sich  im  doppelten 
Gegensatz.  Darum  haben  die  Hauptsätze  vom  Viereck,  wie 
2.  B.  der  pythagoreische,  gauz  allgemeine,  nicht  nur  gemein- 
geometrische  Bedeutung.  Ausser  diesen  beiden  Figuren  ist 
daun  noch  das  Sechseck  von  Bedeutung,  weil  es  einmal  durch 
das  Brechen  der  Seiten  eines  Dreiecks  entsteht , und  also 
doppelte  Exposition  des  fudifferenzpunktes  ist,  und  weil 
andrerseits  seine  Seiten  Halbmesser  sind,  so  dass  dieser  in 
ihm  multiplicirt  wurde.  Wegen  des  letztem  erscheint  es  in 
den  Krystallisationsformen,  wegen  des  erstem  in  den  zwei 
Vorder-,  zwei  Mittel-,  zwei  Hinterfüssen  so  vieler  Insecten, 
deren  Füsse  nur  ausgesandte  Radien  sind.  Das  Sechseck 
ist  die  Figur  in  der  Zwei  und  Drei,  die  beiden  einzigen 
Zahlen,  und  Radius  und  Sehne,  die  beiden  einzigen  Lini#n, 
Zusammentreffen.  Es  werden  dann  zuletzt  die  trigonometri- 
schen Begriffe. erörtert  und  zu  zeigen  gesucht,  dass  auch  sie 
eine  gauz  allgemeine  Bedeutung  haben,  so  dass  der  Zeit- 
'erlauf  mit  dem  beweglichen  Halbmesser  und  sich  verän- 
dernden Sinus  zusainmenfallt.  Als  Probe  diene  folgender 
Salz:  der  Triaugularbegritf  Schicksal  hat  zu  seinen  Katheten 
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die  Action  des  Individuums  und  die  Reaction  der  Welt.  Je 
nachdem  der  umlaufende  Halbmesser  (Zeit)  steht,  ändert 
sich  der  Sinus,  denn  es  gibt  Zeitalter  in  welchen  die  Indi- 
vidualität ihr  Schicksal  macht  (Faustrecht)  und  andere,  wo 
sic  von  den  Umständen  entweder  bloss  getragen  oder  zer- 
treten wird  (Culturzeit).  Uebrigens  soll  von  den  trigono- 
metrischen Linien  ausser  dem  Sinus  nur  der  Quersinus  er- 
hebliche Bedeutung  haben.  — Der  dritte  Abschnitt  ($.  381 
— 441)  geht  zu  den  Körpern  über.  Sie  entstehen  indem 
zu  der  Länge  und  Breite  die  in  dem  Kreuz  im  Kreise  ge- 
geben waren,  die  Tiefe  tritt,  welche  Begriffe  in  Ideen,  Figu- 
ren in  Körper,  verwandelt,  und  bei  den  letztem  Dicke  heisst. 
Als  die  erste  Körpergestalt  ergibt  sich  natürlich  die  Kugel, 
wozu  der  Kreis  wird,  indem  er  die  Tiefe  in  sich  aufniinmt, 
und  in  welchem  die  Linien  des  Kreises  potenzirt  d.  h.  als 
Flächen  erscheinen.  Der  perpendiculare  Durchmesser  des 
Kreises  wird  jetzt  zur  senkrechten  Ebene  der  Achse,  auf 
deren  Endpunkt  die  Kugel  steht,  und  die  sich  zum  Meridian 
verhält  wie  Sehne  zum  Bogen.  Eben  so  wird  hier  der  Ho- 
rizontaldurchmesser  zu  einer  Ebene  dessen  Grenze  der  Aequa- 
tor  ist,  in  dem  sich  der  Indifferenzpunkt  bis  auf  die  Ober- 
fläche fortsetzt,  ganz  wie  in  dem  Meridian  die  Pole.  Wäh- 
rend in  der  Kugel  der  Punkt  als  ausgedehnt  erscheint,  zeigen 
dagegen  die  Verkörperungen  des  Dreiecks,  Vierecks  u.  s.  w. 
unvollkommnere  Körper  welche  den  Punkt  verliessen,  und 
den  Kreis  noch  nicht  fanden.  Das  Dreieck  gibt  in  seiner 
Verkörperung  den  Kegel  und  die  Pyramide,  jener  entsteht 
aus  dem  ursprünglichen,  diese  aus  dem  gemeinen  Dreieck. 
Die  Verkörperung  des  Vierecks  zeigt  sich  im  Würfel , der 
das  Gleichgewicht  der  drei  Dimensionen  bei  vollkommen 
ausgesprnchiiem  Gegensätze  ist  und  daher , da  jede  Dimen- 
sion als  Linie  zwei  Endpunkte  hat,  sechs  Flächen  zeigt. 
(Das  körperliche  Viereck  mit  runder  Grundfläche  ist  Cylin- 
uer.)  Das  Sechseck  endlich  verkörpert  sich,  indem  die  Ebene 
Dirke  bekommt  zum  vollkommnen  Prisma , welches  wie  die 
Basaltsäulen  beweisen,  sechsseitig  ist. — Es  folgt  im  vierten 
Abschnitt  (§.  442  — 500)  eine  Betrachtung  der  unendlichen 
Linien  (Curven),  deren  Begriff  dahin  bestimmt  wird,  dass 
darin  die  bestimmten  geschlossenen  Formen  der  Endlichkeit 
verschwinden,  und  darum  die  Negation  der  bestimmten  Ge- 
gensätze, das  Krumme,  hervortritt.  Darum  enthalten  die 
Curven  folgende  Elemente : das  Krumme  oder  die  Natur  des 
Kreises,  das  Einseitige  der  Dimension  welches  die  Natur 
des  Kreises  bricht,  endlich  die  Divergenz  der  Krümmung; 
da  nun  diese  drei  Elemente  Kreis,  Länge,  Dreieck  sind, 
die  Multiplication  aber  dieser  Elemente  den  Kegel  gibt,  so 
enthält  dieser  alle  Curven  und  durch  trennende  Reflexion 
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(Schnitt)  können  sie  aus  ihm  entwickelt  werden.  Es  folgt 
nun  die  Betrachtung  des  horizontalen,  schiefen,  Seiten-  und 
Achsen- Schnittes , welche  an  die  früher  erörterten  Begriffe 
Sinus  und  Quersinus  nnkniipfend , die'  Natur  der  Curven 
durch  Coordina'ten  bestimmt,  wobei  wieder  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  wird,  dass  dieser  Begriff  allgemeine  Be- 
deutung hat,  wie  sich  denn  z.  B.  die  Gestaltungen  der  höch- 
sten Idee  im  Menschengeschlecht  verkleinert  in  den  Sitten 
reproduciren , die  in  sofern  die  Logarithmen  jener  genannt 
werden  können.  Nachdem  das  Wesen  der  Ellipse,  Parabel 
und  Hyperbel  in  einer  nicht  Buchstaben-  sondern  Wort- 
formel fix irt  ist,  welche  zugleich  die  gewählten  Namen  die- 
ser Curven  erklärt,  wird  endlich  darauf  hingewiesen,  wie 
alle  Curven  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  haben,  indem 
der  Kreis  die  weibliche  Rotation  und  die  männliche  Kreis- 
bahn beherrscht,  deren  vollkoitimnes  Gleichgewicht  das  stille 
Leben  der  Gottheit  in  der  Welt  gibt,  während  die  Ellipse 
in  der  des  Kreises  Vollkommenheit  durch  hervorstrebende 
Länge  gebrochen  ist,  eben  sowol  die  Bahn  der  Planeten  und 
des  Blutes,  als  auch  das  Leben  des  Weisen  nach  überwun- 
denem innern  Streite  beherrscht.  In  alleu  diesen  Erschei- 
nungen ist  eine  Zweiheit  der  Brennpunkte  gegeben.  Eben 
so  ist  die  Parabel  nicht  nur  die  Linie  des  Wurfes,  sondern 
auch  die  dramatische  Linie,  und  wird  dort  beschrieben  wo 
eine  kühne  Indiiidualitäf,  liehen  der  Rotation  der  allgemeinen 
geistigen  Schw  ere,  einen  eignen  Umlauf  gewinnen  will.  End- 
lich die  Hyperbel  ist  ihrem  Sinne  nach  die  umgekehrte,  in 
zwei  entgegengesetzte  Hälften  getheilte  Ellipse  und  so  die 
Linie  des  Streits,  die  darum  wie  die  Parabel  nur  eine  transi- 
torische Bedeutung  hat.  Eine  kurze  Betrachtung  über  Curven 
höherer  Ordnungen  srhliesst  diesen  Abschnitt,  welcher  zu- 
gleich den  Schluss  der  Geometrie  bildet.  — Der  vierte  Theil 
des  Werks  enthält  das  Organon  (§.  501 — 075)  in  wel- 
chem gezeigt  werden  soll,  wie  die  Mathematik  welche  die 
beiden  Seiten  des  Worts  getrennt  betrachtet  hatte,  wieder 
zur  Sprache  wird,  und  welches  in  der  Topik  oder  dem 
Lexicon  die  Elemente  der  Sprache,  in  denen  darum  BegrifF, 
Hieroglyphe,  Wort  zusammenfallen,  aufzeigen  will,  und  mit 
dieser  natürlichen  Kabbala  (Zahlensprache)  und  liieroglyphik 
(Figiirensprache)  die  Chladtu  sehen  Tonfiguren  zusanunen- 
hringt.  Die  an  die  Topik  sich  anschliessende  Heuristik  soll 
dann  zeigen  wie  eine  Sprache  und  wie  in  einer  Sprache  zu 
erfinden  sey.  Es  genügt  von  diesem  Theil  nur  den  Inhalt 
angegeben  zu  haben , da  Wagner  selbst  später  diesen  Theil 
seines  Werks  als  trümmerhaft  bezeichnet,  und  an  seine  Stelle 
das  gesetzt  wünscht,  was  er  in  einem  spätem  Werk  ent- 
wickelt hat. 
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5.  Ehe  der  Inhalt  von  diesem  angegeben  wird,  ist  aber 
eines  andern  zu  erwähnen , welches  nicht  nur  der  Zeit  nach 
sondern  auch  in  der  Sache  sich  an  die  Mathematische  Philo- 
sophie anschliesst,  indem  darin  der  erste  Versuch  gemacht 
wird , die  in  jenem  deducirte  tetradische  Construction  con- 
sequent  durchzufiihren.  Es  ist  dies  sein  Werk  über  den 
Staat  Unbefangen,  als  spräche  er  von  einem  Ändern,, 
hat  Wagner  in  dem  historischen  Ueberblick  seiner  Leistungen 
den  er  seinem  Organon  vorausschickt,  an  seinem  Werk 
über  den  Staat  getadelt,  dass  die  Construction  seiner  Ge- 
schichte mit  der  seines  Wesens  vermengt  werde,  und  dass 
bei  der  letztem  die  Rechtsseite  die  Grundlage  bilden  müsse, 
auf  welche  die  polizeiliche  und  Culturseite,  endlich  die  Staats- 
form als  vierte  und  synthetische  Stufe  folgen  müsse,  wäh- 
rend in  jenem  Werke  vor  den  Familien-  und  Staatsverhält- 
nissen  die  polizeiliche  und  Culturstufe  zu  sehr  zurückgetreten 
sey.  Auen  in  dem  vierten  Abschnitt  sey  Einiges  misslungen. 
Trotz  dem  glaube  der  Verf.  in  Hinsicht  auf  Darstellung  und 
Sprache  Etwas  geleistet  zu  haben , das  dem  Ersten  , was 
unsere  Literatur  in  dieser  Art  aufzuweisen  hat,  sich  an- 
schliessen  dürfe.  Dass  das  Werk  in  vier  Bücher  zerfällt, 
ist  nach  dem  Bisherigen  zu  erwarten.  Das  erste  Buch  (§.  1 
— 47),  Erdverhältniss  überschrieben,  betrachtet  die  Aus- 
theilung  der  Erde  unter  die  Einzelnen,  also  das  Civilrecht. 
Die  beiden  sich  kreuzenden  Gegensätze  Person  und  Sache, 
Besitz  und  Erwerb  geben  die  vier  Capitel  Personenrecht, 
Sachenrecht,  Erwerbsrecht,  Besitzrecht,  deren  jedes  wieder 
tetradisch  zerfällt,  indem  im  ersten  Capitel  Staat  (als  Fiscus) 
und  Familie,  Gemeinde  und  Corporation,  im  zweiten  Grund- 
stück und  Geld,  Früchte  und  Producte,  im  dritten  Besitz- 
nahme und  Uebcrtragung,  Einerndtung  und  Verfertigung, 
endlich  im  vierten  Stammgut  und  Vermögen,  Ehlichgut  und 
Kindgut  besprochen  werden , und  das  Ideal  eines  Bürgers 
im  civilrechtlichen  Sinne  den  Schluss  bildet.  Im  zweiten 
Buche,  Leben  überschrieben  (§.  48  — 243)  wird  die  Ein- 
teilung dadurch  noch  complicirter , dass  das  Gemüthsleben 
und  das  Begriffsleben  neben  einander  gestellt,  und  jedes 
derselben  unter  vier  Tetraden  gestellt  wird.  Darum  geben 
die  Worte  Zucht  und  Heimath,  Liebe  und  Ehre  die  vier 
Capitel  der  ersten  Hälfte  dieses  Buchs  an,  in  deren  erstem 
die  Straf-  und  Kirchenzucht,  die  Sitten-  und  Schulzucht  er- 

1)  J.  J.  Wagner  Der  Staat.  Würzburg.  Selbstverlag.  Io  Commission 
Erlangen  bei  Palm  1815.  Zweite  Auflage  von  V.  L.  Adam.  Ulm  1851. 
(JVur  diese  letztere  liegt  mir  vor.  Sie  enthält  Zusätze  nach  des  Verfassers 
mündlichen  Vorträgen  und  handschriftlichem  Nachlass.  Dagegen  ist  der  An- 
hang der  den  Versuch  einer  vollständigen  Kategorientafcl  enthält  weggelassco, 
den  Wagner  selbst  später  fiir  misslungen  erklärte.) 
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örtert  werden , während  (in  veränderter  Reihenfolge)  das 
vierte  Stadt  und  Vaterland,  Dörfer  und  Städte  abhandelt. 
Das  zweite  Capitel  entwickelt  die  Begriffe  Vater  und  Eh- 
halten,  Mutter  und  Kinder,  das  dritte  endlich  beschäftigt 
sich  mit  den  vier  Ständen  Obrigkeit  und  Nährstand , Lehr- 
und  Wehrstand.  Anders  gestaltet  sich  die  Gliederung  wo 
der  Mensch  aus  dem  Gemiithslcben  heraus-  und  in  das  auf- 
geklärte ßegriffsleben  hineintritt.  Die  Zucht  macht  da  der 
Selbstherrschaft  des  Staates  über  die  Bürger  und  die  Hei- 
math  der  Wohnung  Platz,  die  Liebe  wird  in  Familien  die 
Ehre  in  den  vom  Staat  geordneten  Ständen  verkörpert.  In 
entsprechender  Reihenfolge  wie  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Buches,  werden  in  der  zweiten  diese  Kategorien 
durchgenommen  und  zuerst  in  dem  Capitel  Selbstherrschaft 
in  der  Tetrade:  Nemesis  und  Humanität,  Zucht  und  Bildung 
vermöge  einer  Menge  untergeordneter  Vierheiten  das  Straf- 
recht und  die  Polizei,  die  sittliche  Geschlechtsgemeinschaft, 
Cultur  u.  s.  w.  etwas  unsystematisch  an  einander  gereiht. 
Unter  der  Ueberschrift:  Familien,  steht  der  Quaternar  Haus- 
vater und  Gesinde,  Gattin  und  Kinder,  und  werden  die 
verschiedenen  Formen  der  Ehe,  das  Sklaien-  und  Dienst- 
verhältniss  u.  s.  w.  abgehandelt.  Das  dritte  Capitel  (Stände) 
construirt  die  Staats-  und  Erdarbeit,  den  Handel  und  das 
Handwerk,  das  vierte  (Wohnung)  endlich  gliedert  sich  so: 
Hauptstadt  und  Gränze  , Städte  und  Dörfer.  Uebrigens  geht 
Wagner  bei  diesen  Constructionen  so  sehr  ins  Detail,  dass 
er  selbst  über  den  Styl  der  Tempel  und  Paläste  Bestim- 
mungen trifTt.  — Ganz  eben  so  wie  das  zweite  Buch  und 
vermöge  desselben  Eintheilungsgrundes  zerfällt  auch  das 
dritte,  Geist  überschrieben  (§.  244  — 322)  in  zwei  Hälften. 
Der  Geist  nämlich  oder  das  vollendete  Schauen  ist  als  Ge- 
miithszustand  Religion , und  daher  wird  zuerst  das  Priester- 
thuni  betrachtet , wo  unter  die  Haupttetrade  Theologie  und 
Theokratie , Literatur  und  Magie , wenn  die  entsprechende 
Reihenfolge  beobachtet  wird,  die  Tetraden  Offenbarung,  Ma- 
thematik, Chronologie  Kosmologie,  Orakel  Recht  Gesetz 
Regierung,  Canon  Poesie  Geschichte  Naturwissenschaft,  Astro- 
logie Mantik  Alchemie  und  Physik,  fallen.  Indem  das  Prie- 
sterthum, diese  erste  Weise  in  der  die  Intelligenz  existirte, 
durch  das  Christenthum  zerschlagen  wird,  ist  die  Möglich- 
keit gegeben,  dass  sie  zu  einer  höhern  Existenzweise  sich 
erhebe.  Dies  geschieht  wo  an  die  Stelle  des  Gemüths  der 
Begriff,  der  Religion  die  Wissenschaft,  des  Priesterthums 
die  Akademie  tritt,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  drit- 
ten Buchs  betrachtet  wird.  Mathematik  und  Statistik,  Lite- 
ratur und  Experiment  ersetzen  hier  die  eben  angeführte  Te- 
trade, und  eine  ganz  analoge  Veränderung  tritt  nun  auch 
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bei  den  untergeordneten  Tetraden  hervor,  indem  das  Orga- 
non die  Offenbarung,  die  Mathesis  die  priestcrliche  Geheim- 
Mathematik , die  wissenschaftliche  Chronologie  die  heilige, 
die  physicalische  Geographie  die  Kosmologie  ersetzt.  Unter 
Statistik  kommt  Land  und  Volk,  Geschichte  und  Producte, 
unter  Literatur  Sprache  und  Kritik,  Bedactionund  Geschichte, 
unter  Experiment  Organisch  und  Mechanisch,  Chemisch  uud 
Physikalisch  zu  stehn,  weil  alle.  Experimente  einen  dieser 
vier  Charactcre  haben.  — In  dem  vierten  Buche  (§.  323  — 
400)  werden  die  Resultate  alles  Bisherigen  zusammengezogen 
und  cs  hat  daher  zur  Ueberschrift  den  Kamen  des  ganzen 
Werks:  Der  Staat.  Die  Tetrade  Staatsrecht  uud  Justiz, 
Legislativ  und  Executiv  gibt  den  Inhalt  an.  Zuerst  wird 
die  Justiz  abgehandelt  und  Richter  und  Rechtssache,  Kläger 
und  Beklagter  einander  entgegengestellt.  Darauf  folgt  die 
executive  Gewalt  unter  der  nur  die  Beamtenfunction  zu  ver- 
stehn ist,  und  die  eben  daher  unter  den  Kategorien  Aem- 
tersysteni  und  Finanzwesen,  Polizei  und  Diplomatik  so  abge- 
handelt wird,  dass  sich  eben  so  viele  Ministerien  als  noth- 
wendig  erweisen.  Am  ausführlichsten  wird  die  Besteuerung 
betrachtet  und  die  Naturalleistiing  als  die  allein  vernünftige, 
die  Geldbesteurung  höchstens  als  subsidiäre  anerkannt.  Die 
legislative  Gewalt  verwirklicht  sich  in  constitutiven  und  dis* 
positiven,  in  organischen  und  administrativen  Gesetzen;  in 
der  entwickeltsten  Staatsform  werden  Repräsentanten  diese 
Gewalt  bilden.  Die  Betrachtung  des  Staatsrechts  macht  den 
Beschluss.  Alles  beruht  hier  auf  dem  Gegensätze  von  Pri- 
vatleben und  Staatsform  ; je  nachdem  beide  unmittelbar  Eins 
oder  getrennt  sind,  treten  die  Formen  der  Demokratie,  Des- 
potie, Aristokratie  oder  Monarchie  hervor,  in  welcher  letz- 
tem der  Monarch  die  Spitze  des  Kegels  bildet,  dessen  Basis 
das  Volk  ist.  Die  Bestimmung  eines  jeden  Staates  endlich 
ist,  und  hiezu  bildet  der  Welthandel  den  Uebergang,  Glied 
eines  Staatenbundes  zu  seyn,  wo  Künste  und  Wissenschaft 
gemeinschaftlich  getrieben  werden,  und  gegenseitige  Verstän- 
digung Statt  findet  durch  die  eigentliche  allgemeine  Sprache, 
die  Mathematik. — Durch  das  ganze  Werk  übrigens,  desseu 
Inhalt  hier  angegeben  wurde,  geht  die  Ansicht  dass  zuletzt 
Alles  im  Staate  aufgeht,  dem  sogar  das  ausschliessende  Recht 
vindicirt  wird,  durch  seine  Akademie  Bücher  zu  recensiren. 
Wagner  hat  sich  oft  gerühmt  der  Erste  gewesen  zu  seyn 
der  — schon  in  seinem  frühem  politischen  Werk  — im  Ge- 
gensatz gegen  die  Vertragstheorie  den  Staat  als  Organismus 
gefasst  habe.  Es  geschieht  dies  aber  hei  ihm  in  derselben 
einseitigen  Weise  zu  der  alle  Anhänger  des  Identitätssystems 
kommen  mussten,  dass  der  Einzelne  alle  substanzielle  Be- 
deutung verliert  und  zu  einem  blossen  Aceidcns  an  dem  All- 
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gemeinen,  dem  Staat  wird,  wie  dertn  characteristisch  genug 
Wagner  wo  er  von  dem  Ideal  des  Staates  spricht,  einen 
Zustand  schildert  in  dem  legislative  und  executive  Gewalt 
nicht  mehr  auseinander  fallen,  sondern  das  Gesetz  durch  die 
auserwählten  Weisen  despotisch  herrschen  würde. 

t>.  Das  Manuscript  des  Staates  war  eben  vollendet,  als 
Wagner  nach  Würzburg,  welches  durch  den  Wiener  Con- 
gress  an  Bayern  gefallen  war,  zurückgcrufen  wurde.  Die 
Zahl  seiner  Zuhörer  war  bald  wieder  sehr  gross,  selbst 
Frauen  besuchten  seine  Vorlesung  über  die  gegenwärtige  Cul- 
tur,  der  Absatz  seiner  Werke  blieb  so  unbedeutend  wie 
bisher,  bei  dem  Staat  hatte  er  sogar  nicht  unbeträchtlichen 
Verlust,  und  dass  die  Nichtbeachtung  ihn  erbitterte,  wäre 
begreiflich  selbst  wenn  er  nicht  die  Ueberzeugung  gehabt 
hätte , dass  die  Tetrade  der  deutschen  Philosophie  Kant , 
Fichte  und  Schelling , Wagner  laute.  Die  Hoffnung  auf 
den  Nachruhm  tröstete  ihn  nicht,  denn,  sagt  er,  „mir  gilt 
er  rein  nichts  oh  ich  gleich  seiner  gewiss  bin“.  Ohne  sich 
durch  den  bisherigen  Erfolg  abschrecken  zu  lassen,  gab  Wag- 
ner ein  Werk  1 heraus , welches  seine  Religionsansichten 
enthält.  Der  Gang  in  demselben  ist  im  Wesentlichen  fol- 
gender: Gott  offe'nbart  sich  im  Menschen  und  im  Universum. 
Diese  Offenbarung  wird  in  der  Wissenschaft  verstanden,  in 
der  Kunst  nachgebildet.  Ursprünglich  mit  der  Religion  Eins, 
blieb  sie  es  so  lange,  als  dem  Menschen  durch  einen  heiligen 
Allsinn  (unmittelbare  Anschauung)  die  Wahrheit  offenbar 
war,  eine  Zeit  in  der  sich  dieses  Offenbarseyn  in  ihm  durch 
unmittelbare  Einwirkung  auf  die  Natur  (Wunder)  bezeugte. 
Durch  sich  losreissende  Reflexion  entsteht  die  Wissenschaft 
(Philosophie)  und  die  Kunst,  beide  eigentlich  durch  Profa- 
nation  des  Heiligen.  Diese  selbe  Reflexion  lässt  den  Poly- 
theismus und  den  weltlichen  Staat  an  die  Stelle  der  All- 
Einslehre  und  der  Theokratie  treten.  Reformatoren  wie  Bnd- 
f/rt,  Zoroasler  und  JWoscs  traten  solcher  Entartung  entgegen. 
Die  Bedeutung  des  letztem  ist : aus  dem  Polytheismus  heraus 
und  im  Gegensatz  gegen  denselben  die  Verehrung  des  Ein- 
zigen heranszuarbeiten , wie  denn  weiter  die  Propheteu  die 
national  beschränkte  Jehovah-Idee  verallgemeinern.  Wenn 
von  der  ersten  hindostanischen  Religion  aus,  durch  alle  For- 
men des  Heidenthums  die  Reinheit  des  ersten  Gottschaucns 
sich  verloren  hat,  so  bildet  Christus  den  Wendepunkt.  In 
ihm,  dem  Essäer,  tritt  zum  letzten  Mal  jener  Allsinn  her- 
vor, der  ihn  in  Stand  setzt,  der  Bringer  des  von  den  Pro- 
pheten verkündigten  Reichs  Gottes  zu  scyii.  Er,  d.  h.  das 


1)  J.  J.  Wagner  Religion,  Wissenschaft,  Konst  und  Staat  in  ihren  ge- 
emeiligen  Verhältnissen  betrachtet.  Erlangen  1819. 
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Christenthum , soll  herrschen  bis  ihm  Alles  unterworfen  ist, 
dann  wird  Gott  Alles  in  Allem  seyn.  Das  Verdienst  Christi 
war,  dass  er  die  Menschheit  zu  sich  selbst  brachte  und  frei 
liess,  so  dass  er  den  Wendepunkt  der  Geschichte  bildet, 
und  den  Gegensatz  bezeichnet  zwischen  Allsinn  mit  Wun- 
derkraft und:  Vernunft  und  freiem  Willen.  Wenn Zoroustcr's 
Religion  zugleich  Philosophie,  der  Griechen  Religion  zugleich 
Kunst,  Moses'  Religion  zugleich  Staat,  so  ist  Christus’  Re- 
ligion bloss  Seele  und  Leben,  woraus  dies  Alles  kommen 
soll.  Namentlich  in  der  protestantischen  Auffassung  des  Chri- 
stenthums wird  dadurch  dass  auf  den  Anfangspunkt  zuriiek- 
gegangen  wird,  die  Entwicklung  jenes  Anfangs  dein  Einzel- 
nen überlassen.  Damit  hat  der  Protestantismus  ein  näheres 
Verhältniss  zur  Wissenschaft,  welche  den  verloren  gegange- 
nen Allsinn,  der  heut  zu  Tage  nur  noch  in  den  krankhaften 
Erscheinungen  des  Magnetismus  und  dejm  (in  Gotkc  erlö- 
schenden) poetischen  Genie  existirt,  zu  ersetzen  bestimmt 
ist.  Das  Ziel  ist,  dass  die  Wissenschaft  als  Erkenntniss  des 
Weltgcsetzes  zu  der  in  der  ursprünglichen  Religion  gegebnen 
All  - Einslehre  zurückkehrt  und  in  sofern  auf  der  Religion 
ruht,  und  dass  sie  in  der  Weltgeschichte  und  Naturwissen- 
schaft ihre  zwei,  sich  das  Gleichgewicht  haltenden,  Seiten  hat. 
Dann  wird  sie  auch  zu  der  Kunst  in  ein  neues  Verhältniss 
treten,  indem  die  bewusste  Construction  die  instinctartige 
Genialität  ersetzen  wird,  und  die  Kunst  zu  ihrem  höchsten 
Object  das  Weltgesetz  selbst  hat,  so  dass  sie  eine  neue 
Kosinogonie  hervorbringen  wird,  an  die  sich  eine  poetische 
Darstellung  aller  Stufen  der  Natur,  des  Gewerbslcbeus  u.  s.  w. 
schliessen  wird.  Ist  aber  so  der  Glaube  zum  Schauen , die 
Wissenschaft  zur  Sicherheit  gelangt  und  die  Kunst  in  die 
Gewalt  Aller  gebracht,  welche  die  Wissenschaft  haben  (wozu 
freilich  Speculation , welche  Weltgesetze  künstelt  nicht  hin- 
reicht, sondern  wahre  Constructionslehre  d.  h.  mathemati- 
sche Philosophie  nöthig  ist),  so  wird  auch  der  Staat  anders 
betrachtet  werden  als  bis  jetzt,  die  Trennung  von  Ethik  und 
Politik  wird  aufhören  und  vermöge  eines  wissenschaftlich 
begründeten  Unterrichtssystems  wird  eine  Staatsform  ermög- 
licht werden,  wie  sie  in  dem  Werke  über  den  Staat  als  die 
construirt  wurde,  welche  eine  neue  Theokratie  genannt  wer- 
den könnte.  — Als,  bald  nach  dem  Erscheinen  dieses  Wer- 
kes, eine  llecension  von  W.  A.  Günther  es  als  pantheistisch 
bezeichncte,  hat  sich  Wagner  darüber  beklagt.  Mit  Un- 
recht, wenn  man  bedenkt  was  er  bei  Gelegenheit  der  vor- 
übergehenden Dauer  des  Cliristeuthums  sagt  und  wenn  man 
zugleich  berücksichtigt,  was  er  in  dieser  Zeit  selbst  über 
sein  Ruch  an  vertraute  Freunde  schreibt.  Ein  Brief  an  Kölle 
nennt  es  die  esoterische,  nur  vorsichtig  zu  offenbarende  Seite 


•m 


§.  37.  Verbesserung-  des  Systems.  Wagner. 

seines  Systems,  dass  der  Lebensprocess  des  Alls  ein  Spiel 
sey  in  dem  das  Totalbcwusstscyn  sich  in  einander  ergän- 
zende Momente  zersplittere,  „woraus  abzusehn  was  an  die- 
sen Punkten  unsterblich  ist“.  Ein  andrer  prägt  ein,  ja  den 
Gedanken  der  Welt  wer  düng  Gottes  als  den  wichtigsten 
festzuhalten,  an  dessen  Stelle  das  Cliristenthum  die  Mensch- 
werdung gestellt  habe.  Endlich  sind  für  diesen  Punkt  die 
Aeusserungen  über  den  indischen  Pantheismus  und  überScAe/- 
ling's  Lehre  entscheidend.  Jener  soll  die  ursprüngliche  voll- 
kommene Religion  seyn,  dieser  so  lange  Recht  gehabt  haben 
als  er  die  Lehre  des  All -Eins  festhieit,  und  nicht  das  Ab- 
solute mit  vorwiegender  Idealität  zu  fassen  versuchte.  Im 
geuauen  Zusammenhänge  mit  dem  eben  characterisirten  Werke 
und  gleichzeitig  mit  ihm  verfasst,  obgleich  erst  später  her- 
ausgekommen, steht  ein  anderes  in  welchem  er  zuerst 
die  Mutterschule  betrachtet,  welche  in  den  Gebrauch  der 
Sprache  und  die  durch  dieselbe  beherrschte  Vorstellungswelt 
entfuhren  soll,  dann  die  Elementarschule  die  in  das  Gebiet 
der  Begriffe  zum  Behuf  der  Behandlung  jedes  gegebnen  Stof- 
fes einführt.  Es  folgt  die  Kenntnissschule  (Gymnasium)  wel- 
che mit  dem  gesammten  Wissen,  und  seiner  Gruppirung  in 
allgemeinbildende,  naturwissenschaftliche,  historische  und  re- 
ligiöse Kenntnisse,  bekannt  macht.  An  sie  schliesst  sich 
endlich  die  Wissenschaftsschule  (Universität)  mit  ihren  vier 
Facultäten.  Der  Anhang  enthält  praktische  Rathschläge  von 
allerlei  Art.  In  der  Zeit  wo  die  letzten  Werke  entstanden 
reifte  in  Wagner  immer  mehr  ein  neues,  welches  er  mit 
Recht  neben  seine  mathematische  Philosophie  stellt,  ja  wel- 
ches, in  sofern  es  Vieles  rectificirt  was  in  jener  enthalten, 
derselben  übergeordnet  werden  kann.  Frühe  schon  nämlich 
war,  namentlich  von  Blascho,  ihm  vorgehalten  worden,  dass 
er  eigentlich  in  seiner  mathematischen  Philosophie  über  die 
Mathematik  philosophire  und  also  ausserhalb  ihrer  stehe.  Er 
sträubte  sich  lange  zuzugestehn  dass  er  eine  Philosophie  der 
Mathematik,  und  nicht  eine  Mathematik  gegeben  habe.  End- 
lich aber  sah  er  es  ein,  und  erklärte  später,  eigentlich  ent-  , 
halte  schon  sein  Staat  in  der  Construction  der  Kategorien 
die  stillschweigende  Erklärung,  dass  die  Form  der  Erkennt- 
niss  und  der  Welt  in  ihrem  ursprünglichen  Wesen  über 
der  Mathematik,  in  welche  sie  dann  zweigetheilt  übergehe, 
gesucht  werden  müsse.  Da  aber  jener  erste  Versuch  über 
die  Kategorien  ihm  selbst  misslungen  erschien,  machte  er 
einen  neuen  und  dieser  liegt  in  seinem  Organon  5 vor,  einem 

1)  J.  J.  Wagner  System  des  Unterrichts  oder  Eneyclopädie  und  Metho- 
dologie des  gesammten  Schulstudiums.  Aarau  1821.  2te  And.  Ulm  1851. 

2)  Dess.  Organon  der  menschlichen  Erkenntniss.  Erlangen  1830.  — 
>euc  wohlfeite  Ausgabe.  Ulm  1851. 


254 


Viertes  Buch.  Bus  Identitntssystcm.  . 


Werke  woran  er  sieben  Jahre  gearbeitet  hat  und  das  zuerst 
den  Titel  führen  sollte:  Grundgesetze  des  .Alls  oder  System 
der  Form.  Als  wesentlichen  Inhalt  gibt  Wagner  selbst  an, 
dass  im  ersten  Abschnitt  die  Kategorien  als  W eltgesetz  auf- 
gestellt, im  zweiten  die  Stufen  der  Erkcnntniss  dargcstellt 
werden.  Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  Darsteliungs- 
formen  der  Erkenntniss  und  zeigt,  wie  die  Mathematik  mit 
ihrer  Abstraction  des  Fortschrcitens  (Arithmetik)  und  Ge- 
gensetzens (Geometrie)  das  Bild  unter  sich , das  lebendige 
Wort  über  sieb  bat.  Der  vierte  Abschnitt  hat  dann  in  einer 
Welttafel  die  Realisirung  des  Weltgesetzes  im  Grossen  zu 
zeigen.  Der  erste  Abschnitt  (§.  1 — 187)  ist  begreiflich  der' 
wichtigste.  Er  entwickelt  das  Weltgesetz  indem  erden 
bisher  gebrauchten  Bezeichnungen  des  Ur-  Gegensatzes  den 
des  Wesens  und  der  Form  substituirt,  welcher  durch  den 
untergeordneten  des  Gegensatzes  und  der  Vermittelung  ge- 
kreuzt zu  dem  llrschema  führt,  das,  als  Satz  ausgesprochen, 
den  obersten  Grundsatz  aller  Philosophie  gibt:  das  Wesen 
der  endlichen  Dinge  geht  durch  vermittelte  Gegensätze  in 
die  Form  über  und  die  Form  derselben  geht  durch  Lösung 
aller  Vermittelung  und  Erlöschung  aller  Gegensätze  in  das 
einfache  Wesen  zurück.  Dieses  Urschcma  liegt  nun  allen 
folgendon  zu  Grunde;  zunächst  den  vier  Tetraden  die  in  ihm 
selbst  enthalten  sind , indem  die  genauere  Betrachtung  im 
Wesen  1.  Endlichkeit,  2.  Quantität,  3.  Qualität,  4.  Realität 
unterscheidet,  deren  Reihenfolge  es  entspricht,  dass  sovvol 
der  Gegensatz  als  die  Vermittelung  i.  absolut,  2.  quantitativ, 

3.  qualitativ,  4.  relativ  seyn  kann,  womit  endlich  überein- 
stimmt, dass  die  Form  1.  Thesis,  2.  Analysis,  3.  Antithesis, 

4.  Synthesis  enthält.  IXimnit  man  dann  noch  dazu,  dass  im- 
mer 1 mit  1 , 2 mit  2 , d.  h.  alle  Ersten , Zweiten  u.  s.  w. 
sich  \erflcchtcn,  so  ergeben  sich  ausser  den  sechzehn  Sätzen, 
als  welche  jene  Urschemata  ausgesprochen  werden  können 
(Alles  Seyn  ist  endlich  u.  s.  w.),  noch  die,  welche  aus  den 
Verflechtungen  folgen.  Zu  dein  Urschcma  und  seiner  Expo- 
sition kommen  dann  noch  die  Begriffe  1.  Identität,  2.  Ver- 
hältniss,  3.  Beziehung,  4.  Reciprocität  als  rein  formelle  Pra- 
dicamentc,  so  dass  das  Urschcma  sich  zu  ihnen  wieder  wie 
Wesen  zur  Form  verhält  und  die  Verbindung  der  entspre- 
chenden Begriffe  die  Sätze  gibt : Das  Wesen  ist  identisch 
und  thetisch,  der  Gegensatz  ist  Verbältniss , Vermittelung 
ist  Beziehung,  alle  Form  ist  synthetisch  und  reciprok.  Wird 
nun  von  diesen  Urgesetzen  alles  Lebens  zu  der  Betrachtung 
der  Dinge,  d.  h.  bestimmter  Grade  des  Alllebens  oder  be- 
stimmter Stellen  im  Ganzen  übergegangen , so  wiederholen 
sieb  in  seiner  Endlichkeit  die  allgemeinen  Verhältnisse,  die 
nach  den  verschiedenen  Stufen  der  Begründung  (Thesis), 
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Entwicklung  (Analysis),  Verdoppelung (Antithesis)  und  Voll- 
endung (Synthesis) , verschieden  sind.  Diese  relativ  allge- 
meinen Begriffe  oder  Kategorien  werden  natürlich  vier  ver- 
schiedene Tafeln  darbieten  deren  jede  vier  Tetraden  enthalt, 
die  unter  sich  das  Verhiilfniss  des  llrschema’s,  und  der  unter 
jeder  befassten  vier  Glieder,  wiederholen.  Zu  jeder  Tafel 
kommen  dann  wieder  vier  Priidicamente  hinzu,  die  sich  er- 
geben wenn  nur  auf  die  Form  der  Kategorien  reflectirt  wird. 
Das  Grundschema  der  ersten  Tafel  geben  die  Kategorien 

1.  Daseyn,  2.  Factpron,  3.  Process,  4.  Product,  und  die 
Pradicamente:  Unbestimmt,  bestimmbar,  bestimmend,  be- 
stimmt. (Weiter  ergeben  sich  unter  jedem  jener  Begriffe 
durch  Verbindung  mit  den  Urschematen  wieder  vier,  also 
unter  Daseyn:  Grundwesen,  Ursprung,  Ursache,  Wirkung 
u.  s.  w.)  Die  zweite  Tafel  hat  zum  Schema : 1.  Substrat, 

2.  Seitcnentwicklung,  3.  Fortschrcitung,  4.  Erscheinung  mit 
den  Priidicanmnten  möglich,  räumlich,  zeitlich,  wirklich. 
Die  dritte  Tafel  welche  als  dritte  den  vermittelten  Gegen- 
satz repräsentirt  bietet  Kategorien  mit  demselben  Character 
dar,  welche  unter  die  Begriffe  1.  Suhject,  2.  Subject  objec- 
tiv,  3.  Object  subjectiv,  4.  Object  fallen,  deren  Pradicamente : 
lunen,  von  Innen,  von  Aussen,  Aussen,  sind.  Diese  Tafel 
soll  enthalten  was  Reiuhold , l'ichic  und  Hegel  (in  seiner 
Phänomenologie)  vergeblich  gesucht  haben,  eine  Construction 
des  Bewusstseyns,  welche  durch  die  Kategorien  Selhstheit, 
Strebung,  Zuriickdrängung,  Aeusserlichkeit,  ferner  Bemäch- 
tigen, Vorbereiten,  Verarbeiten,  Umwandeln,  dann:  Berüh- 
ren, Erregen,  Aneignen , Einsw  erden , endlich : Widerstand, 
Wirksamkeit,  Bildsamkeit,  Selbständigkeit,  durchzuführen 
sey.  Die  vierte  Kategorientafel  endlich  ist:  1.  Individualität, 
2.  Entwicklungssystem , 3.  Individuallcbcn,  4.  Totalitätsform, 
mit  ihren  Prädicamenten  An -sich,  Abhängig,  Gegenseitig, 
ftothwendig.  Dass  die  vier  Prädicamententafeln  wieder  unter 
sich  eine  Tafel  bilden,  versteht  sich  von  selbst,  eben  so 
dass  sowol  ihre  Verwebung  als  die  der  vier  Mal  sechzehn 
Kategorien  unter  einander,  die  festen  Gesetze  alles  Seyns 
und  Krkennens  geben.  Namentlich  das  Letztere  sucht  nun 
der  zweite  Abschnitt,  das  Er kenntnisssy stem  (§.  188 
— 280)  durchzuführen.  Im  steten  Anschluss  an  die  erste 
Tafel  und  dann  wieder  an  die  erste  Tetrade  der  dritten  Ka- 
tegorientafcl , wird  hier  gezeigt  wie  das  subjectiv  e Leben 
in  Berührung  mit  dem  objcctiven,  die  in  diesem  enthaltene 
Weltform  in  sich  aufnimhit,  wie  es  mit  der  Selbstheit  be- 
ginnt, zur  Empfindung  (zuriiekgedrängtem  Streben)  übergeht 
und  endlich  zur  Vorstellung  als  der  ersten  Nachbildung  der 
«bjectiven  Weltform  sich  erhebt.  Von  dieser  wird,  als  zu 
einer  hohem  Stufe,  zur  Wahrnehmung  übergegangen,  welche 
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der  zweiten  Tetrade  entsprechen  soll,  es  folgt  als  dritte  Er- 
ic enntnissstufe  der  Begriff  mit  dem  Urtheil,  bei  deren  Ab- 
handlung die  hauptsächlichsten  logischen  Kegeln  abgeleitet 
und  auf  eine  eigne  Tetrade  zurückgefiihrt  werden.  Den 
Schluss  macht  die  Betrachtung  der  vierten  Erkenntnissstufe 
oder  der  Idee,  durch  welche  erkannt  wird,  dass  jedes  Ding 
eine  bis  auf  diese  Stufe,  nach  dieser  Seite  und  so  weit  fort- 
geführte Anwendung  der  Weltform  ist,  was  natürlich  nur 
vermöge  schematischer  Construction  möglich  ist.  — Der  dritte 
Abschnitt  Sprachsystem  (§.  281  — 365),  sagt  dem,  wel- 
cher die  mathematische  Philosophie  kennt,  wenig  Neues. 
Nachdem  der  Begriff  der  Sprache  im  Allgemeinen  dahin  be- 
stimmt ist , dass  durch  sie  das  suhjectiv  gemachte  objectivc 
Leben  wieder  objectiv  herausgestellt  wird,  damit  jene  erste 
Umwandlung  in  einem  andern  Subject  sich  wiederhole,  wird 
gezeigt  wie  Verständigungsmittel  zuerst  das  Bild  ist,  dann 
Figur  und  Zahl,  endlich  aber  das  Wort.  Dabei  werden  die 
Betrachtungen  über  Eins  und  Null,  Centrum  und  Kreis  u.  s.  w. 
eben  so  wiederholt  wie  die  mathematische  Philosophie  sie 
enthielt , und  meist  durch  die  schon  dort  gebrauchten  Bei- 
spiele ihre  reale  Bedeutung  hervorgehoben.  Höchstens  kann 
dies  als  Unterschied  gelten,  dass  hier  auch  die  Combinations- 
und  Variationslehre  berücksichtigt  wird.  Zur  Tonsprache 
übergehend  ordnet  Wagner  die  vier  Vocale  und  sechzehn 
Consonanten,  eben  so  die  Redetheile,  nach  Tetraden,  zeigt 
wie  in  jeder  Periode  Arsis  und  Thesis  als  eine  Folge  des 
ersten  Grundsatzes  aller  Philosophie  sich  findet,  und  schfiesst 
mit  der  Bemerkung,  dass  die  richtige  Bezeichnung  der  Buch- 
staben eine  Pasigraphie  geben  würde.  Der  vierte  Abschnitt, 
Welttafel  (§.  366  — 406)  will  das  Weltgesetz  in  seiner 
Verkörperung  zeigen.  Die  Tetrade  Aether,  Luft,  Wasser 
und  Festes  gibt  die  Elementarstufen  aller  Dinge  an , aus 
welchen  sich  dann  weiter  die  höhere  ergibt : Metall,  Pflanze, 
Thier,  Mensch.  Während  das  Thier  von  der  Gattung  nur  so 
weit  abhängt,  als  zu  Vollendung  des  Individuums  nothwendig 
ist,  d.  h.  in  der  Zeugung  und  Entwicklung,  ist  der  Mensch 
durch  die  Sprache  auch  in  die  Reproductionswelt  der  Gat- 
tung verwoben  und  wird  so  Glied  der  Weltgeschichte,  die 
sich  in  vier  Perioden  verwirklicht:  Erstlich  die  Periode  ar- 
beitsloser Ernährung  und  kindlichen  Spiels.  Zweitens  Pe- 
riode der  erwachenden  Gegensätze  mit  ihren  Familien,  Völ- 
kern und  Reichen.  Drittens  Periode  der  Cultur  mit  ihren 
Staaten  und  ihrer  Wissenschaft  die  endlich  das  Weltge'setz 
findet  und  Weltwissenschaft  (Philosophie)  wird.  Damit  ist 
die  vierte  Periode  der  Genesung  des  kranken  Menschenge- 
schlechtes in  sich  selbst  und  die  Vollendung  seines  Verhält- 
nisses zur  Erde  vorbereitet.  — Ein  besonderer  Anhang, 
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für  die  bestimmt,  welche  von  mathematischer  Philosophie 
noch  Nichts  wissen,  bespricht  die  vier  verschiedenen  Darstel- 
lungsweisen des  dritten  Abschnitts  noch  ausführlicher;  im 
Ganzen  wird  wiederholt,  was  Wagner  sonst  schon  gesagt 
hatte,  nur  wird  hier  noch  deutlicher  hervorgehoben,  warum 
die  arithmetische  Darstellung  vor  der  geometrischen  den  Vor- 
zug habe , und  an  den  aufgestellten  Kategorientafel  gezeigt, 
dass  wenn  man  die  Zahlen,  die  ihre  Stellen  im  System  an- 
geben verbinde,  die  sich  neu  ergebende  Zahl  neue  Stellen 
u.  b.  neue  Begriffe  angeben  werde,  so  dass  es  also  thunlich 
ist,  die  Worte  als  Nummern  zu  behandeln.  (Hat  die  Con- 
struction  z.  B.  die  dramatische  Dichtkunst  unter  No.  15  ge- 
stellt und  man  findet  indem  man  3 davon  abzicht,  dass  12 
die  Stelle  der  Musik  angibt , so  sieht  man  dass  jene  um  drei 
Schritte , nämlich  um  die  drei  andern  Dichtungsarten  die 
Musik  überragt.)  — 

7.  Das  Organon  war  das  letzte  Werk,  welches  Wagner 
als  Professor  in  Wiirzburg  veröffentlichte.  Im  J.  1834  ward  er 
quiescirt,  ein  Ereigniss  welches  er,  da  Beschränkungen  von 
Seiten  der  Regierung  und  andere  Umstände  ihm  seine  Lehr- 
tätigkeit verleidet  hatten,  gefasst  ertrug.  Zwei  Jahre  darauf 
veröffentlichte  er  eine  Schrift  1 * 3 , welche  geringem  wissen- 
schaftlichen Werth  hat  als  alle  übrigen,  Seltsamer  Weise 
aber  die  einzige  war,  die  viel  gelesen  wurde.  Es  ist  eine 
praktische,  nach  der  Vierzahl  geordnete  Haushaltungskunst, 
die  bis  ins  kleinste  Detail  geht.  Die  Theilnahme,  die  dies 
Werk  fand,  zugleich  die  Freude  darüber  dass  einer  seiner 
Schüler  seine  kleinern  Schriften  gesammelt  hcrausgab  % er- 
munterte ihn  ein  Werk*  zu  vollenden,  an  dem  er  seit  dem 
Jahre  1835  arbeitete,  in  welchem  er  den  bereits  früher  aus- 
gesprochncn  Gedanken  durchzuführen  suchte , dass  die  Zeit 
wo  instinctartige  Begeisterung  das  Kunstwerk  schuf,  vorüber 
scy,  dass  die  Kunst  freies  Eigeuthum  des  Menschen,  ihr 
Werk  Product  besonnener  Reflexion  seyn  müsse,  und  zu  sol- 
cher Poesie  Anleitung  zu  geben  sey.  (In  seinen  Briefen  aus 
jener  Zeit  spricht  er  cs  ganz  triumphirend  aus,  es  gelinge 
ihm  immer  mehr,  mit  Abhaltung  aller  ^poetischen  Stimmung 
ein  und  dasselbe  Thema  epigrammatis?h,  didaktisch,  musi- 
kalisch und  romantisch  zu  bearbeiten,  so  dass  er  immer  mehr 
dem  nahe  komme,  dass  die  Dichtkunst  zum  Machwerk  werde.) 
Zu  diesem  Zwecke  dient  nun  die  Dichterschuie , welche  in 


1)  3.  3.  Wagner  System  der  Privalökonomie.  3te  wohlf.  Aufl.  Ulin  1851. 

2J  Dess,  Kleine  Schriften,  herausReiceben  von  P.  L.  Adam,  l'lm  2 Bde. 
1839  (der  3te  Band,  der  1847  erschien  enthält  den  im  Jahre  1806  weiter- 
lesehriebeoen  Aufsatz  Homer  und  Hesiod). 

3)  Dess.  Dichtersehule.  2te  Aufl.  I’Ibi  1850. 
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ihrem  ersten  Theile  (§.  1 — 100)  die  poetische  Welt- 
anschauung betrachtet  und  ein  System  der  Poetik  enthält. 
Es  wird  dabei  amdcn,  im  Organon  entwickelten,  Unterschied 
zwischen  Begriff  und  Idee  angeknüpft,  nach  welchem  Der 
die  Idee  eines  Gegenstandes  hat,  welcher  seine  Bedeutung 
für  das  Ganze  erkennt  oder  ihn  als  Universelles  auffasst. 
Dieser  Idee  sinnliche  Erscheinung  zu  verschaffen,  oder  sic  im 
Bilde  darzustellen,  ist  die  Aufgabe  der  Kunst,  deren  Schema 
also  durch  die  Worte  Idee  und  Bild  und  die  sich  zwischen 
sie  legenden : Lebendigkeit  und  Spiel  fixirt  ist.  In  der  Zeit 
des  Instinctes  gibt  der  Naturgang  des  Genies  (die  Muse) 
die  Idee  ein  und  die  Gestaltung  an  die  Hand.  Göl/ie  ist  der 
Letzte,  den  die  Muse  begeistert.  Seit  die  Wissenschaft  ge- 
zeigt hat,  wie  durch  Erhebung  zu  Weltformen  Begriffe  in 
Ideen  verwandelt  werden,  und  welches  die  möglichen  Dar- 
stcllungsweisen  sind,  ist  das  bewusste  Dichten  möglich  ge- 
worden, in  dem  Kunst  und  Philosophie  wieder  Eins  werden, 
wie  sie  es  ursprünglich  waren,  ehe  sich  beide  von  der  Re- 
ligion schieden.  Das  eben  angegebne  Urschema  der  Kunst, 
verbunden  mit  der  im  Organon  enthaltenen  Tafel  der  Urbe- 
griffc,  gibt  die  vollständige  Entwicklung  der  allgemeinen  Ver- 
hältnisse der  Poesie.  Sie  hat  ihr  Wesen  in  der  poetischen 
Weltanschauung,  welche  auf  dem  universalen  Standpunkt 
stehend  mit  der  Idee  das  Individuelle  beseelt,  zu  ihrer  F orni 
die  Sprache,  der  Gegensatz  zwischen  Idee  und  Wort 
zeigt  sich  in  der  verschiedenen  Weise  wie  sich  die  subjective 
Idee  zum  Bilde  verhielt  — daher  verschiedener  Styl,  daher 
der  Idealismus  Klopsiockiseher , der  Realismus  G ethischer 
Poesie  u.  s.  w.  — , endlich  ihre  Vermittelung  zeigt  sich 
in  der  Ausführung,  dem  Vortrage  u.  s.  w.  des  Kunstwerkes. 
Alle  diese  Punkte  werden  nun  nach  dem  Urschema  durch- 
geführt, wo  namentlich  der  dritte  Punkt  (das  Spiel)  aus- 
führlich erörtert,  und  das  Spiel  der  Wiederholungen,  der 
Variation,  des  Gleichnisses  und  der  Schliessung  unterschieden 
wird.  Bei  der  bildlichen  Darstellung  wird  der  sinnliche  Cha- 
racter  der  Worte,  Epitheten,  Tropen  und  Rhythmen  bespro- 
chen. — Wie  der  erste  Theil  sich  an  die  Urbegriffe  des 
Organons  anschloss,  sb  der  zweite,  welcher  die  Dichtungs- 
arten betrachtet  (§.  101 — 562),  an  die  vier  Kategorien- 
tafcln  aber  so,  dass  auch  wieder  die  vier  Kategorientafeln 
sich  in  den  vier  Künsten  Plastik,  Malerei,  Musik  und  Poesie 
entsprechen  sollen , wo  denn  die  Urbegrilfe  nicht  sowol  auf 
die  Poesie  im  Allgemeinen  als  auf  die  Kunst  überhaupt  kom- 
men. Die  vier  Stufen  der  Poesie  sind  die  lyrische  (Epi- 
gramm, didaktische  und  musikalische  Poesie,  endlich  Ro- 
manze), welche  das  Subjectivitätsleben  darstellt,  die  erzäh- 
lende, welche  Geschlechts poesie  genannt  werden  kann 
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weil  sie  in  der  Idylle,  dem  Roman,  dem  Familiengemiilde 
und  der  Biographie-  die  Entwickelungsgeschichte  im  Ge- 
schlechtsleben darstellt,  die  dramatische,  welche  iin  Au- 
(udrama,  dem  Schauspiel,  dem  Lustspiel  und  Trauerspiel 
das  Heraustreten  der  Subjectivität  ins  handelnde  Leben  dar- 
stellt,  und  eben  darum  zu  ihren  Haupthebeln  die  Standes- 
verhältnisse  hat,  und  Zeit  und  Nation  nicht  verleugnen  kann, 
lieber  allen  steht  endlich  das  Epos,  als  Gemälde  des  ge- 
lammten menschlichen  Lebens.  Die  Ilias,  das  Nibelungen- 
lied , die  Odyssee  und  Dante  s und  Klopstock's  Gedicht  re- 
präsentiren  vier  verschiedene  Formen,  deren  letzte  von  jenen 
beiden  Dichtern  nur  angestrebt,  zu  ihrem  Ideal  eine  Kos- 
mogonie  hätte,  welche  als  das  poetische  Gegenbild  zur  Welt- 
tafel des  Organons  ihre  völlige  Versöhnung  mit  der  Philosophie 
dadurch  zeigte,  dass  das  Weltgesetz  ihr  einziger  Inhalt  wäre. 
(Ein  Anhang  enthält  den  Anfang  einer  Kosmogonie,  so  wie 
ein  Weltduett,  in  welchem  die  Bedeutung  der  Sexualität  für 
das  All  poetisch  entwickelt  werden  soll.)  — Bald  nach  der 
Herausgabe  dieses  Werkes  verliess  Wagner  Wiirzburg,  kaufte 
sich,  um  in  der  Nähe  seines  geliebtesten  Schülers  zu  leben, 
in  Neu-Ulm  an,  wo  er  am  22.  Nov.  1841  gestorben  ist, 
viel  weniger  beachtet  von  dem  philosophirenden  Publicum  als 
mancher  weniger  Bedeutende,  und  als  er  es  verdient.  Ausser 
dem  Formalismus  seiner  Lehre  hat  zu  solcher  Nichtbeachtung 
offenbar  beigetragen  sein  sehr  entschiedenes  Selbstgefühl, 
das  ausser  anhänglichen  Schülern  Alle  abstiess,  und  welches 
ihn  u.  A.  dahin  gebracht  hat,  Alles  zu  ignoriren,  was  in 
der  Philosophie  nach  dem  Identitätssystem  geleistet  worden 
ist.  Sein  Verhältniss  zu  diesem  bestimmt  er  noch  in  seinem 
letzten  Werke  so,  dass  er  sagt  es  habe  den  richtigen  Stand- 
punkt erreicht,  es  mangle  ihm  nur  die  wissenschaftliche  Form. 
Einer  solchen  Ansicht  lag  es  nahe  zum  blossen  Formalismus 
au  werden,  und  wie  sehr  Wagners  Lehre  es  wurde,  geht 
schon  daraus  hervor , dass  er  mit  Freude  erwähnen  konnte, 
dass  sein  Freund  Kölle  ' die  Geräthc  einer  Branntweins- 
brennerei so  geordnet  habe,  dass  sie  einen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Begriffsmultiplication  abgeben.  Ausser  diesem 
erwähnt  Wagner  selbst  als  Solche  die  auf  der  von  ihm  ge- 
legten Basis  weiter  gebaut  haben,  Ditmar,  Gymnasialprofes- 
sor in  Grünstadt , welcher  zuerst  die  Buchstaben  des  Alpha- 
bets tetradisch  geordnet  habe,  ferner  Papius % Professor 
am  Forst -Institut  zu  Aschaffenburg,  endlich  Heidenreich  * 


1)  Dr.  A.  Hülle  System  der  Technik.  Berlin  1822. 

2)  u.  A.  I'npiut  Die  verschiedenen  Betriebsarten  der  llolzwirihsrhaft  1820. 
Hess.  L'eber  Forstpolizei  1824. 

3)  Heidenreich:  Y’ou  der  Seele  1628. 
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in  Ansbach.  — Er  hätte  auch  Kreizschmann  in  Coburg  nen- 
nen können'.  Kölle  und  Adam  haben  in  neurer  Zeit  Wag- 
nern Werke  wieder  veröffentlicht  Bei  einigen  scheint 
eine  pia  frans  durch  einen  neuen  Titel  die  alte  Ausgabe 
veijiingt  zu  haben. 


8.  Neben  dem , die  Form  und  Methode  betreffenden 
Satze  Wagners : Construiren  ist  Kreuzigen,  ist  es  besonders 
ein  Gedanke  der  sein  System  beherrscht,  ja  in  dem  man  die 
ganze  Summe  desselben  wiederfinden  möchte.  Soll  es  Ernst 
seyn  mit  der  Einheit  des  Seyns  und  Wissens,  so  müssen 
die  Weltgesetze  auch  Gesetze  der  Erkenntniss  seyn.  Da 
nun  ferner  Wagner  in  der  Welt  die  mathematische  Gesetz- 
mässigkeit herrschend  findet,  so  ist  es. begreiflich  wie  ihm 
auch  die  Erkenntnissichre  zur  Mathesis  werden  musste. 
Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  diese  Solidarität  der  Ge- 
setze die  jene  beiden  Sphären  beherrschen , zu  einem  ganz 
andern  Resultate  führen  kann.  Man  braucht  nicht,  um  die 
Erkenntnissgcsetze  zu  finden  die  Weltgesetze  zu  erforschen, 
sondern  umgekehrt  um  diese  zu  finden  kann  man  jene  un- 
tersuchen. In  einem  solchen  Falle  wird  das  Identitätssystem 
nicht  mehr  eine  mathematische  sondern  vielmehr  eine  an- 
thropologische Grundlage  bekommen.  Auch  hier  wird 
es  nicht  ausbleiben  können,  dass  wer  dies  versucht,  sich  von 
dem  Urheber  des  Identitätssystems  entfernt,  nur  werden 
freilich  die  Gründe  andere  seyn  wie  dort.  Fast  gleichzeitig 
mit  dem  Versuch  Wagners  die  Philosophie  in  Mathematik 
zu  verwandeln  macht  ein  Andrer  den  ihm  entsprechenden 
einer  Verwandlung  derselben  in  Anthropologie.  Auch  dieser 
ist  ursprünglich  ein  Anhänger  des  Identitätssystems,  ja  einer 
der  bedeutendsten  persönlichen  Schüler  Schelling's.  Auch 
er  hat  dabei  die  Schleiermacker  - Wagner' sehe  formelle  Ver- 
wandlung der  Triplicität  in  Quadruplicität  vorgenommen. 
Auch  er  endlich  hat,  wenn  auch  im  geringem  Grade,  das 
Loos  Wagners  getheilt,  weil  Andere,  ihm  Gleichzeitige,  ihn 
überholt  hatten,  mehr  vernachlässigt  zu  werden,  als  er  ver- 
dient. Es  ist: 

Troxler. 

9.  Ignaz  Paul  Vital  Troxler,  am  17.  Aug.  1780  in 
Münster  im  Canton  Luzern  geboren , in  den  Gymnasien  So- 
lothurn und  Luzern  von  Jesuiten  unterrichtet , dankt,  mehr 
als  ihnen , seine  erste  Bildung  Albr.  v.  Haller,  loh.  Müller, 
Iselin,  Lavater,  die  er,  so  wie  später  Rousseau  und  Pe- 
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itulozzi , eifrig  las.  Nachdem  er  wahrend  der  französischen 
Revolution  eine  Zeitlang  Secretair  des  Kegierungsstatthaltcrs 
gewesen,  ging  er  im  J.  1800,  um  Medicin  zu  studiren,  nach 
Deutschland,  und  ward  in  Jena  ein  eifriger  Zuhörer  Schel- 
ling’s und  lieget s.  Sogleich  sein  erstes  Werk  1 zeigte  einen 
Anhänger  des  Identitätssystems , der  es  ernster  damit 
nahm,  als  Ruschlaub  und  Kilian,  die  er  beide  bekämpft,  der 
den  Versuch  macht,  in  der  Nosologie  drei  Stufen  der  Krank- 
heiten zu  fixiren,  welche  den  drei  physiologischen  Func- 
tionen parallel  gehen,  während  die  Therapie  als  die  umge- 
kehrte Nosologie,  die  durch  die  Brücke  der  Diagnostik  sich 
an  sie  ansehlicsst,  zeigen  soll,  wie  der  Expansion  die  Con- 
traction  (oder  umgekehrt)  heilend  entgegentreten  soll.  Es 
folgte  ein  Werk1 *,  welches,  in  Göttingen  verfasst,  fünf  Ab- 
handlungen enthält,  deren  jede  einem  Andern  gewidmet  ist 
(Schelling , Blumenbach,  Himly , A.  Schmidt  und  Homs), 
in  welchen  sich  der  denkende  Arzt  und  Anhänger  des  Iden- 
titätssystems zeigt,  der  weit  entfernt  ist  jom  geistlosen  Nach- 
sprechen. Selbst  Gegner  rühmten  diese  Schrift  als  eine  der 
bessern  unter  den  naturphilosophischen.  Als  endlich  Troxler 
in  Wien  ein  drittes  Werk1  veröffentlichte,  behauptete  der 
hämische  Kilian  sogar,  er  habe  sich  dazu  brauchen  lassen, 
Schclling’s  Vorträge  auf  diese  Art  in  die  Welt  zu  bringen, 
obgleich  der  Hauptgedanke  jener  Schrift,  nach  welchem  die 
Krankheit  ein  doppeltes  Moment  in  sich  hat,  und  also  eben 
sowol  als  vis  morbifica  bezeichnet  werden  kann,  wie  als 
cunamen  medendi,  obgleich  dieser  ihm  ganz  allein  angehört. 
Die  Erklärung,  welche  Schelling  bei  dieser  Gelegenheit  ab- 
gab, zeigt,  wie  hoch  er  damals  Troxler  stellte.  Dieser  be- 
gab sich  dann  nach  Luzern  und  prakticirtc  dort  als  Arzt, 
bis  der  Druck  einer  kleinen  Schrift  über  den  Zustand  der 
Medicin  im  Canton  Luzern,  ihm  solche  Verfolgungen  zuzog, 
dass  er  abermals  nach  Wien  ging,  woran  sich  dann  weitere 
Reisen  angeschlossen  haben.  Ehe  er  Luzern  verliess,  schrieb 
er  eine  kleine  Abhandlung 4 5 6 , die  er  selbst  ein  Programm 
nennt,  zu  einer  andern,  die  in  Wien  geschrieben  wurde*. 
Das  Jahr  1808  sieht  ihn  als  praktischen  Arzt  in  seiner  Va- 
terstadt , aber  stets  mit  philosophischen  Studien  beschäftigt, 
wie  das  Werk  * beweist , in  dem  er  der  Naturphilosophie 
den  Absagebrief  geschrieben  hat.  Nicht  nur  darin  liegt  die 


1)  Troxler  Uten  zur  Grundlage  der  Nosologie  u.  Therapie.  Jena  180J. 

2)  Dess.  Versuche  in  der  organischen  Physik.  Jena  1804. 

.1)  Dess.  Grundriss  einer  Theorie  der  Medicin.  Wien  1805. 

4)  Dess.  l'eber  das  Leben  und  sein  Problem.  Goltingrn  1807. 

5)  Dess.  Elemente  der  Biosophie.  1807  (ohne  Drockort). 

6)  Dess.  Bliche  in  das  Wesen  des  Menschen.  Aarau  1812. 
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Absage,  dass  Troxler  ausdrücklich  sagt,  er  wolle  keine  Na- 
turphilosophie, wie  sie  im  Sinne  unserer  Zeit  liegt,  sondern 
in  dem  ganzen  Inhalt  dieses  Werkes.  Es  knüpft  nämlich 
darin  an  die  Biosophie  an,  dass  es  das  Grundschema  alles 
Lebens,  welches  daselbst  entwickelt  war,  festhält,  nach  wel- 
chem die  vier  Momente  Selbstbestimmend,  Bestimmend,  Be- 
stimmbar und  Bestimmt  zu  unterscheiden  sind , und  macht 
davon  die  Anwendung  auf  die  Wissenschaft,  die  er  am  Mei- 
sten vernachlässigt  findet,  die  Anthropologie.  Dem  gemäss 
sind  in  dem  Menschen  nicht  (wie  die  moderne  Anschauung, 
die  nur  den  Gegensatz  von  Realem  und  Idealem  kennt,  es 
will)  allein  Leib  und  Seele  zu  unterscheiden,  sondern  eben 
so  auch  Geist  und  Körper,  deren  Gegensatz  dem  (antiken) 
von  Spiritualismus  und  Materialismus  zu  Grunde  liegt.  Und 
zwar  sind  diese  vier  nicht  einander  coordinirt  nach  einem 
(Baader  scheu)  pythagoräisclien  Quadrat,  sondern  diese  Ge- 
gensätze kreuzen  sich  so,  dass  die  Opposition  der  in  Recipro- 
cität  Stehenden,  Leib  und  Seele,  zwischen  die  im  Causali- 
tätsverhältniss  Stehenden,  Geist  und  Körper,  treten,  welche 
letztem  die  Extreme  des  Selbstbestimmenden  und  Bestimm- 
ten und  also  nicht  sowol  einen  Gegensatz  als  eine  Steigerung 
darstelien  (p.  22.  25.  29.  62).  Alle  diese  vier  Momente, 
die  sich  in  dem  Gemüthe  kreuzen  und  vereinigen,  werden 
nach  einander  betrachtet,  und  zwar  zuerst  der  Geist,  dessen 
Functionen  die  über  die  Person  hinausgehende  Sprache  und 
Zeugung  sind , so  dass  er  mit  der  Gattung  zusaminenfälit, 
und  als  das  Ewige  und  (unendlich)  Räumliche , als  das  Un- 
endliche, welches  sich  namentlich  in  der  Religion  bethätigt, 
bezeichnet  werden,  und  ihm  allein  Freiheit  vindicirt  werden 
muss  (p.  55.  66.  72.  82).  Während  der  Mensch  im  Geist 
als  Gattung  existirt,  während  dessen  constituirt  der  Körper 
die  Person;  war  er  dort  ewig,  so  hier  nur  momentan,  war 
er  dort  das  eigentlich  Erzeugende,  so  ist  dagegen  der  Kör- 
per blosses  Product,  nicht  des  Lichts  und  der  Schwere,  wie 
die  Naturphilosophie  will,  sondern  der  Gattung,  er  ist  be- 
wusstloser und  unwillkührlicher  Ausdruck  des  menschlichen 
Wesens  und  zeigt,  wie  der  Geist  die  Freiheit,  so  die  Noth- 
wendigkeit  (p.  86.  100.  162).  Zwischen  beiden  steht  nun 
Leib  und  Seele,  in  welche  der  Geist  sich  ur-theilt,  so  dass 
sie  jenseits  Geist,  diesseits  Körper  sind.  Eben  darum  herrscht 
hier  das  Mittlere  von  Ewigkeit  und  Augenblick,  die  Zeit  mit 
ihren  drei  Formen,  und  eben  so  das  Mittlere  von  Räumlich- 
keit und  Oertlichkeit , nämlich  die  Bewegung.  In  der  Mit- 
telsphäre , welche  mit  dem  Worte  Gemiith  bezeichnet  wird, 
ist  daher  ein  doppeltes  Element  zu  unterscheiden,  einmal  die 
Individualität,  die  Geist  und  Körper  xerbiudet,  dann  die  Ich- 
heit, gleichsam  der  Seelleib,  weil  sie  die  Einheit  beider  ist 
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(p.  86  — 88.  100).  Diese  Mittelsphäre  bietet  daher  einen 
Process  dar,  in  dem  sich  immer  ein  Glied  in  dem  andern 
wiederholt.  So  manifestirt  sich  die  Schöpferkraft  des  Gei- 
stes in  der  Einbildungskraft  der  Seele  und  der  Erzeuguiigs- 
kraft  des  Leibes,  welche  der  Sprache  und  Zeugung  entspre- 
chen. Jede  von  beiden  aber  bietet  wieder  den  relativen  Ge- 
gensatz von  Bestimmendem  und  Bestimmbarem  dar,  wodurch 
die  Seele  sich  als  Vernunft  und  Wille,  der  Leib  als  Ernäh- 
rung und  Gestaltung  bethätigt,  in  denen  sich  also  die  Wech- 
selbestinunung  von  Leib  und  Seele  zeigt.  Umgekehrt  aber 
ist  die  Wiederholung  des  Körpers  in  jenen  beiden:  auf  der 
Seite  der  Seele  der  Sinn  (der  also  die  niedere  Einheit  von 
Vernunft  und  Ernährungspriucip  wäre)  auf  der  Seite  des 
Leibes  der  Trieb , die  dem  Körper  zugewandte  Einheit  von 
Willen  und  Gestaltung.  Sinuc  und  Triebe,  und  also  ihre 
Gomplexe  dasVorstrlluugs-  und  Begehrungsvermögen,  zeigen 
daher  entgegengesetzte  Richtungen  d.  h.  einen  relativen  Ge- 
gensatz, den  die  Ichheit  enthält.  In  analoger  Weise  werden 
dann  weiter  Gedächtuiss  und  Gewissen,  und  Erinnerung  und 
Gewohnheit  so  zusammeugestelit,  dass  die  beiden  erstem 
die  Beziehung  der  Individualität  auf  das  Uebcrirdische,  die 
letztem  auf  das  Irdische  offenbaren  (p.  90—102).  Nach- 
dem die  Individualität  und  Ichheit  getrennt  betrachtet  wa- 
ren, kehrt  die  Untersuchung  zu  dem  Gemiith,  als  dem  un- 
verrückbaren Mittelpunkt  der  Individualität  und  Ichheit,  zu- 
rück, und  zeigt  in  stets  wiederkehrender  Quadruplicität,  dass 
in  Phantasie  und  Temperament  es  sich  als  geistiges  und  kör- 
perliches, im  Enthusiasmus  und  Pathema  als  seelisch  oder 
leiblich  bethätigt.  Eine  Verbindung  dieser  Begriffe  gibt  eine 
vollständige  Tafel  der  Affecte,  weiche  zugleich  Gelegenheit 
gibt,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gegensatz  der  antiken  und 
christlichen  Anschauungsweise  von  den  Naturtrieben,  in  der 
sich  bereits  emporbildenden  Welt  des  Geistes  überwunden  scyn 
werde  (p.  104 — 116).  Das  Substrat  dieser  inittlern  Lebens- 
sphäre soll  nun  ein  eigner  Lebensgeist  seyn , jener  unsicht- 
bare Organismus,  der  sich  in  unerklärlichen  Synkrasien  zeigt, 
und  der  sich  vernehmlich  macht  im  Traumzustande,  sowol 
dort,  wo  der  Mensch  in  der  Ekstase  über  den  Zustand  des 
Schlafens  und  Wachens  sich  erhebt,  als  auch  dort  wo  er, 
wie  im  (wirklich)  thierischen  Magnetismus,  unter  denselben 
sinkt  und  der  Körperlichkeit  verfällt  (p.  117 — 142).  Wenn 
die  Naturphilosophie,  indem  sie  die  Metaphysik  verschlang 
anstatt  den  Organismus  aus  dem  Leben,  umgekehrt  dieses 
aus  jenem  erklärte,  und  damit  dem  blossen  Materialismus 
in  die  Hände  gearbeitet  hat,  so  ist  es  an  der  Zeit,  nicht 
nur  den  Lebensgeist  sondern  auch  andere,  früher  angenom- 
mene, Potenzen  wieder  der  Wissenschaft  zu  vimliciren. 
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Das  sind  nämlich  die  nothwendigen  Mittelglieder,  durch  wei- 
che der  Organismus  mit  den  ( dem  überirdischen  Geiste 
nahe  verwandten)  Seele  Leib  und  Gemiith  verbunden  ist. 
Eiu  solches  Medium  ist  das  Flüssige  überhaupt  d.  h.  das 
cirrulirende  Lebensmcdium.  Es  werden  dann  drei  verschie- 
dene Flüssigkeiten  unterschieden,  die,  je  nachdem  sie  in  ihrer 
Richtung  nach  unten  oder  oben  betrachtet  werden , Athem 
(Gas),  Kräfte  und  Saft  oder  Odem,  Stimme  und  Saamen 
heissen.  Die  Vereinigung  aller,  und  eben  darum  die  wahre 
Lebensflüssigkeit,  der  wahre  Träger  des  Pneuma,  ist  das  Blut 
(p.  145 — 156).  Jetzt  erst  wendet  sich  die  Betrachtung  zmn 
menschlichen  Organismus,  als  dem  bewusstlosen  und  unwill- 
kiihrlichen  Ausdruck  der  tiefer  liegenden  und  vorausgehen- 
den Verhältnisse  des  menschlichen  Wesens,  und  in  dem  eben 
darum  nur  der  Organisationsprocess  zur  Sprache  kommt,  wie 
er  die  Organisation  erfüllt.  Dass  dieser  den  allgemeinen 
Vitalitätsverhältnissen  unterliegt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
darum  aber  auch  das  Zerfallen  des  Organismus  in  vier  Sy- 
steme oder  Weisen  der  Glieder,  Spiration  und  Existenz  ent- 
sprechen dem  Geist  und  Körper,  Reflexion  und  Digestion 
der  Seele  und  dem  Leibe.  Die  Spiration  findet  ihr  Cen- 
trum im  Systeme  der  Circulation,  so  dass  das  Herz  das 
Organ  nicht  nur  des  Athemholens,  sondern  vom  Odem  des 
Geistes  durchwebt,  und  vorzugsweise  Lebensorgan  ist.  Ar- 
terien und  Venen  repräsentiren  den  Gegensatz  von  Seele  und 
Leib,  die  sich  selbst  weiter  zu  Lungen  und  Nerven  erweitern, 
welche  wieder  in  der  Haut  ihre  Functionen  vereinigen,  so 
dass  diese  der  Spiration  so  dient,  wie  Gehör  und  Nerven 
der  Reflexion  und  Gedärme  und  Drüsen  der  Digestion.  Beide 
sind  natürlich  von  der  Intelligenz  und  Reproduction , denen 
ihre  höheren  Wirkungskreise  ausser  dem  Körper  angewiesen 
wurden,  verschieden,  aber  indem  Geist  Seele  und  Leib 
durch  ihr  Eingehn  in  den  Organisationsprocess  ihren  ursprüng- 
lichen Character  abstreifen,  und  in  der  Gestalt  von  Athem 
Kräften  und  Säften  in  den  Organismus  eingreifen,  so  kann 
dem  Lebensgeiste  der  Sitz  (d.  h.  Uebergangspunkt)  im  Her- 
zen, der  Seele  im  Gehirn,  dem  Leibe  im  Gedärm  angewie- 
sen werden.  Jedes  dieser  Organe  bietet  dann  wieder  einen 
Gegensatz  dar,  der  in  grossem  und  kleinem  Gehirn,  Leber 
und  Milz  u.  s.  w.  sein  Organ  findet.  ( Diese  Betrachtung 
wird  dann  weiter  geführt  bis  auf  die  Organe,  die  rein  Mit- 
tel für  andere  sind,  wie  z.  Bi  das  Skelett;  p.  160  — 190.) 
Endlich  wird  mit  dem  bisher  Entwickelten  auch  die  Patho- 
logie verbunden  und  gezeigt,  wie  der  Gegensatz  der  Humo- 
ral- und  Solidarpathologie,  ferner  die  Erregungs-  und  Um- 
wandlungstheorie nur  dann  richtig  gewürdigt  werden  kann, 
wenn  festgehalten  wird,  dass  das  selbstbestimmende  Pneu- 
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matische  mit  dem  bestimmten  Somatischen  in  absoluter  Con- 
trarietat,  dagegen  das  bestimmende  Dynamische  mit  dem 
bestimmbaren  Hygroischen  in  relativer  Opposition  steht  (p. 
193  — 216).  Eine  Theorie  der  Gesundheit  und  Krankheit, 
die  sich  an  das  frühere  Werk  anschliesst,  in  der  Krankheit 
ein  positives  und  negatives  Moment  unterscheidet,  und  darum 
die  Gesundheit  als  Mitte  bestimmt,  die  darum  nicht  durch 
Ansscheidung  eines  jener  Momente  sondern  Bindung  beider 
erlangt  wird,  schliesst  das  Werk,  welches  den  Zusammenhang 
Alles  Uebels  festhaltend  sagen  kann,  dass  Religion  Medicin, 
Medicin  Religion  sey,  freilich  aber  auch  für  nothwendig  hält, 
in  seiner  letzten  Zeile  foris  cunes  ! zu  rufen  (p.  221  — 259). 

10.  Troxlcr  s Aufenthalt  in  Münster  endigte  mit  seiner 
Verhaftung  im  J.  1814,  weil  er  politisch  verdächtig  gewor- 
den war.  Frei  geworden  ging  er  in  einer  politischen  Sen- 
dung nach  Wien  und  dann  nach  Berlin.  Nach  seiner  Rück- 
kehr hielt  er  sich  zuerst  in  Aarau,  dann  wieder  in  Mün- 
ster auf,  beschäftigt,  Zeitschriften  * herauszugeben.  Endlich 
ward  ihm  im  J.  1820  die  Professur  der  Philosophie  am  Lu- 
zerner  Lyceum  übertragen,  in  welcher.  Stelle  er  eine  politi- 
sche Schrift1  2 3 verfasste,  mit  der  er  glücklicher  war  als  mit 
einer  zweiten5,  die  seine  Absetzung  zur  Folge  hatte  4.  Er 
ward  nun  Lehrer  an  einer  Privaterzichungsanstalt  in  Aarau, 
an  der  u.  A.  auch  Zschokke  wirkte,  ln  die  Zeit  dieser  sei- 
ner Wirksamkeit  fällt  es  nun , dass  die  Abweichungen  sei- 
ner Lehre  vom  Identitätssystem  durch  den  Umstand  viel 
sichtbarer  werden,  dass  er  das  ganze  System  auf  den  in  den 
„Blicken“  entwickelten  BegrifT  des  Gemüthes  gründet.  So 
ist  es  gekommen,  dass  Viele  erst  jetzt  ihn  von  Schelling 
ahfallen,  dass  Andere  ihn  sich  Jacobi  annähern  lassen,  ob- 
gleich das  Erstere  viel  früher  geschehen  ist,  und  gegen  das 
Letztere  die  Art  spricht,  wie  er  Jacobi  zu  erwähnen  pflegt. 
Rechenschaft  über  seinen  Standpunkt  in  dieser  Zeit  geben 
zwei  Werke5,  die  als  seine  Hauptschriften  angesehen  werden 
müssen.  Im  Jahre  1830  ward  er  an  die  Universität  Basel  als 

1)  Neues  schweizerisches  Museum.  Aarau  1816. 

Archiv  für  Medicin  und  Chirurgie.  1817  ff. 

2)  Troxlcr  Philosophische  Ilccblslehre  der  Nalur  und  des  Gesetzes  mit 
Rücksicht  auf  die  Irrlehren  der  Liberalität  und  Legitimität.  Zürich  1820. 

3)  Troxlcr  Fürst  und  Volk  nach  Bttchanan't  und  Milton's  Lehre.  Aarau 
1821. 

4)  Vgl.  Troxler:  Luzerns  Gymnasium  und  Lyceum  etc.  Glarus  1823. 

Dessen  Offne  Antwort  auf  Chorherr  tii igler's  öffentliches  Schreiben  etc. 

Aarau  1825. 

5)  Troxlcr  Nalurlebre  des  menschlichen  Erkennens  oder  Metaphysik. 
Aarau  1828 

Dess.  Logik,  ßildungsgcschichtc  der  Wissenschaft  mit  Literatur  und  Kri- 
tik etc.  Stuttgart  und  Tübingen  1830. 
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Professor  der  Philosophie  berufen.  In  seinem  Antrittspro- 
gramm  1 spricht  er  sich  über  das  Verhältnis«  aus.,  in  dem 
sein  System,  in  dem  das  Gemiith  zum  Fundament  gemacht 
wird,  sieh  zur  ( Sc  helling-Hegc?  sehen ) Philosophie  und  zur 
(Jacob? sehen)  Anthropologie  verhalte.  Seine  W irksamkeit 
iu  Basel  dauerte  nicht  lange.  Der  Verdacht  dass  er  zum 
Abfall  von  Basellandschaft  mit  beigetragen  habe,  vertrieb  ihn 
vom  Rectorat  und  vom  Lehrstuld  2 , und  nüthigte  ihn , eine 
Zeitlang  nahe  bei  Aarau  auf  einem  Gute  zu  leben.  Endlich 
im  J.  1834  ward  er  an  der  neu  errichteten  Universität  zu 
Bern  Professor  der  Philosophie.  Seine  im  ersten  Jahre  da- 
selbst gehaltenen  Vorlesungen1  hat  er  drucken  lassen.  Sie 
müssen  um  so  mehr  als  eine  Nachricht  über  seinen  gegen- 
wärtigen Standpunkt  angesehen  werden,  als  sie  weder  mit 
seinen  Hauptwerken,  noch  mit  andern  später  erschienenen 
Schriften  4 streiten. 

11.  Da  der  Titel  seines  Hauptwerkes  Metaphysik 
und  Natu  rieh  re  des  menschlichen  Erkenn  ens  al» 
Synonyma  nimmt,  so  kann  der  Satz  nicht  befremden,  der 
eigentlich  das  Fundament  seiner  Lehre  bildet : Der  Mensch 
in  Allem , was  er  schaut  und  schairt,  schaut  und  schafft  nur 
sich  selbst  (p.  23),  darum  darf  die  Philosophie,  indem  sie  vun 
dem  Menschen  aus  und  zu  ihm  zurückgeht,  Naturphilosophie 
im  höheren  Sinne  genannt  werden  (p.  28).  Der  Fehler  aller 
bisherigen  Philosophie,  auch  der  Nautischen  und  der  auf  ihr 
ruhenden  spätem  Lehren,  ist  dass  sie  Speculation  sind,  d.  h. 
dass  sie  das  Bewusstseyn  nur  als  reflectirtes  und  discursivos 
fassen,  wo  freilich  ein  Gegensatz  vonSubject  und  Object,  Idea- 
lem und  Realem  sich  in  ihm  findet,  und  daher  die  Einseitig- 
keiten des  kritischen  Dualismus,  der  correlaten  sich  ergänzen- 
den Einseitigkeiten  Fichte’s  und  liege?« ',  endlich  der  Iden- 
tismus Schellintj's  unvermeidlich  sind,  während  die  wahre 
Philosophie  tiefer  zurückgehn  muss,  auf  das  Urbewusstseyn 
nämlich,  oder  auf  den  Menschen  als  die  ungetrennte  Einheit 
von  Natur  und  Geist,  deren  Gegensatz  jene  einseitigen  Sy- 
steme festhalten  (p.  35.  56).  Zu  einem  solchen  System  der 
Anthroposophie  sind  nun  die  Gruudziige  in  den  „Blicken“ 
gegeben,  indem  daselbst  die  heilige  Tetraktys  des  Urvcr- 


1)  Trox ler  t’eber  Philosophie,  Prinrip,  Natur  und  Studium  derselben. 
Basel  1830. 

2)  Vgl.  Troxler  Basels  Inquisitionsprocess  während  seiner  politischen 
Wirren  im  J.  1831,  Zürich  1831. 

Des«.  Der  Basler  merk-  und  denkwürdiges  Verfahren  gegen  einen  Hoch- 
schullehrer im  J.  1831.  Zürich  1835. 

3)  Troxler:  Vorlesungen  über  Philosophie,  als  Encyclopiidie  und  Me- 
thodologie der  philosophischen  Wissenschaften.  Bern  1835. 

4)  Troxler:  Der  Atheismus  in  der  Politik.  Bern  1850. 
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haltnisses  von  Geist  und  Körper  und  des  Nebenverhältnisses 
von  Seele  und  Leib  dargestellt  wurde,  welche  den  biblischen 
Begriffen  Geist,  Seele,  Leib  (oiTiga)  und  Fleisch  (o«p£)  ent- 
sprechen, und  durch  deren  Unterscheidung  allein  dem  ein- 
seitigen Idealismus  und  Realismus,  wie  dem  Ideal-Realismus 
gesteuert  werden  kann  (p.  58.  272).  Mit  der  einzigen  Aus- 
nahme, dass  wegen  der  Missverständnisse,  die  das  Wort 
Leib  erregen  könnte,  vorgeschlagen  wird,  anstatt  Leib  und 
Seele  zu  sagen  zwei  Psychen  (p.  69),  steht  Troxler  in  der 
Metaphy  sik  auf  demselben  Standpunkte  wie  in  den  ,,  Blik- 
ken“,  und  wie  dort,  so  verlangt  er  auch  liier,  dass  seine 
Tetraktys  von  Baadcr's  Ternär  und  Wagner’*  Tetrade  un- 
terschieden werden  müsse,  da  bei  jenen  Beiden  eigentlich 
nur  eine  Trias  mit  gedoppelter  Mitte  gegeben  sey  (p.  284). 
Was  in  der  frühem  Schrift  Gemüth  genannt  war,  die  Mitte 
der  sich  kreuzenden  Gegensätze,  heisst  jetzt  oft  Seele,  ge- 
wöhnlich aber  Urbewusstseyn.  Es  geht  dem  reflectirenden 
Bewusstseyn  vorher,  wie  die  Morgenröthe  dem  Sonnenauf- 
gang, und  als  seine  Stimme  ist  das  traumartige  Erkennen 
anzusehen,  das  z.  B.  im  Instincte  spricht  (p.  59.  62.  99). 
Wenn  die  Philosophie  gar  nichts  Anderes  seyn  soll,  als  An- 
throposophie, so  vernichtet  sie  damit  doch  nicht  auf  die 
Kenntniss  der  Natur,  denn  es  findet  wirklich  jene  Einheit 
Statt,  welche  Kani  für  unglaublich  hält,  dass  die  Gesetze 
unseres  Denkens  mit  den  Gesetzen  der  Natur  übereinstim- 
men, so  dass  also  Selbsterkenntniss  auch  Naturerkenntniss 
ist.  Dies  ist  aber  nicht  zu  verstehn  wie  die  Sckelling’sche 
Einheit  des  Realen  und  Idealen ; vielmehr  ist  jene  Einheit 
gegeben,  ehe  durch  Reflexion  Ideales  und  Reales  sich  ent- 
gegentraten, und  jenes  Urbewusstseyn  ist  als  unmittelbares 
Erkennen  zu  fassen.  Wer  endlich  dies  mit  der  Jacob? sehen 
Lehre  vermischen  wollte,  vergässe , dass  Jacobi  eigentlich 
nur  Sehnsucht  hat  nach  diesem  Erkennen,  dann  aber  ganz 
besonders,  dass  Jacobi  nur  ein  unmittelbares  Erkennen,  das 
Gefühl,  kennt,  während  die  Anthroposophie  vielmehr  ein 
unmittelbares  Erkennen  über  aller  Vernunft  statuirt,  und 
eben  so  ein  anderes  unter  der  Sinnlichkeit;  jenes  ist  die 
Vollendung,  dieses  der  erste  Keim  alles  Erkennens,  und  es 
ist  eine  Verirrung,  mit  den  Freunden  des  thierischen  Somn- 
ambulismus beide  zu  verwechseln  und  göttliche  Offenbarun- 
gen aus  den  dunklen  Niederungen  thierischer  Schlaftrunken- 
heit zu  erklären:  wie  Kluge,  Kieser,  Eschenmager , Pas- 
»avant  u.  A.  thun.  Der  thierische  Somnambulismus  ist  Rück- 
fall in  den  Vormorgen  des  Bewusstseyns  (p.  87  — 93.  101  — 
103).  Da  das  Wesen  der  Mystik  darin  nesteht,  was  an- 
throposophisch richtig  ist , theosophisch  zu  nehmen  und  also 
eben  so  den  Menschen  in  Gott  verschwinden  zu  lassen,  wie  die 


268  Viertes  Buch.  Das  Ideutitätssysteui. 

Reflexions-Philosophie  Gott  im  Menschen  aufgehn  lässt,  so 
ist  es  begreiflich  dass  Jacob  Böhme,  Schelling , Daumer 
u.  A.  von  einem  Abgrunde  in  Gott  sprachen,  denn  in  der 
That  entwickelt  sich  das  Urbewusstseyn  aus  einem  solchen 
Un-  und  Abgründe  und  beschreibt  eine  Bahn,  die  am  Besten 
mit  der  der  Sonne  durch  die  Tageszeisen  verglichen  werden 
kann.  Die  beiden  Richtungen  in  dieser  Entwicklung,  oder 
wenn  man  will  die  beiden  Brennpunkte  dieser  elliptischen 
Bahn,  sind  das  Gemiith  als  die  Richtung  der  Seele  auf  den 
Geist,  und  die  jenem  entgegengesetzte  Sinnlichkeit,  in  wel- 
cher die  körperliche  Natur  ihren  seelischen  Höhepunkt 
hat.  Erlebt  wird  das  völlige  Durchdringen  beider  jenseits, 
am  Ziele  dpr  Entwicklung,  es  kann  aber  vom  anthropo- 
sophischen Denken  ( welches  mit  Recht  philosophischer 
Tod  genannt  worden  ist)  bereits  jetzt  erfasst  werden  (p  105. 
119.  120).  Zwischen  dem  ursprünglichen  unmittelbaren  Be- 
wusstsein, wo  das  Ich  mit  dem  An-sich  der  Dinge  unge- 
schieden Eins , und  dem  vollendeten , wo  beide  wieder  ver- 
söhnt sind,  liegt  die  Specuiation,  für  welche,  weil  sie  we- 
sentlich Reflexion  ist,  Ideales  und  Reales,  Ich  und  Nicht-lch, 
auseinander  fallen  und  bezogen  werden  sollen,  was  nur  zu 
faulen  Friedensschlüssen  führt  ( p.  1:11. 135. 137).  Die  Aufgabe 
des  Anthroposophen  ist,  sich  über  die  Reflexion  zu  erheben, 
indem  er  inr  Wesen  begreift.  Dies  ist  nur  möglich  durch 
die  Erkenntniss  dass  es  eine  unter-  und  vorscelische  Erkennt- 
nis gibt,  in  der  die  unter-  und  vorsinnliche  Psyche  in  den 
dunklen  Gefühlen  spricht,  und  aus  der  sich  erst  die  Sinnlich- 
keit entwickelt.  Darum  ist  die  menschliche  Sinnlichkeit  weit 
erhaben  über  der  Geistigkeit  des  Thiers.  Sie  ist  aber  durchaus 
nicht  als  die  erste  Erkenntniss  anzusehn.  Nihil  est  in  sensu 
t/uod  non  ante  fuerit  in  instinciu.  Da  Mensch  und  W clt  nicht 
aussereinander  sind,  sondern  die  Welt  im  Menschen  ist,  wie 
der  Mensch  in  der  Welt,  so  ist  die,  dem  Sinne  in  wohnende, 
Energie  die  gemeinschaftliche  Natur  beider  und  der  natür- 
liche Standpunkt  des  gesunden  Menschenverstandes,  der  eines 
Beweises  für  dieiUebereinstimmung  von  Aussenwelt  und  In- 
nenwelt nicht  bedarf,  vollkommen  berechtigt,  mehr  als  die 
heutigen  idealistisch  oder  realistisch  verzerrten  Theorien  (p. 
325 — 360).  Durch  die  Reflexion,  durch  welche  allein  der 
Mensch  zum  Bewusstseyn  seines  erscheinenden  Ichs,  zu  Selbst- 
gefühl und  Selbstbewusstsein  kommt,  spaltet  sich  die  Einheit, 
die  in  der  Sinnesempflndung  gegeben  war,  in  den  Gegensatz 
von  Ich  und  Nicht-Ich,  Aussenwelt  und  Innenwelt,  und  die 
reflective  und  discursive  Erkenntniss  der  Specuiation  wird 
möglich,  welche  Subjectives  und  Objectives,  a priori  und 
a posteriori  sich  entgegensetzt , und  über  den  Gegensatz 
Lockc's  und  Leibnitz  s nicht  hinaus  kann.  Die  Lösung  der 
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Schwierigkeiten  liegt  über  «lern  mittelbaren  Erkennen,  in  der 
Erkenntniss  dass  es  weder  bloss  ohjective  noch  bloss  sub- 
jwtive  Realität  gibt,  dass  Vernunft  und  Erfahrung  eine 

Stuelle  haben , die  in  beiden  und  ausser  beiden  liegt , dass 
ie  blossen  Wirklichkeitsdinge  eben  so  unreell  sind,  wie  die 
blossen  Gedankendinge,  indem  nur  die  Bewusstseynsdinge 
Realität  haben  (p.  149 — 151.  163).  Trotz  des  Vorzugs  den 
die  Reflexion,  indem  sie  das  innere  Werden  der  Dinge  er- 
kennt, vor  der  Sinnlichkeit  voraus  hat,  die  bei  dem  Phä- 
nomen stehn  bleibt,  ist  sie  doch  nur  eine  Mittelstufe  zu  dem 
hohem  unmittelbaren  Erkennen , zu  welchem  die  menschliche 
Seele,  die  vom  untersinnlichen  Erkennen  zur  Sinnlichkeit 
fortgegangen  war,  als  übersinnliche  gelangt,  und  welches 
in  dem  Anschaun  besteht,  das  fromme  Mystiker  uns  geschil- 
dert haben  (p.  169 — 174).  Es  wird  dann  nachgewiesen,  wie 
das  reflexive  und  discursive  Denken  der  Speculation  die  ein- 
seitigen Theorien  von  Raum  und  Zeit  hervorgerufen  habe, 
welche  Raum  und  Ort  nicht  unterscheiden,  die  sich  doch 
verhalten  wie  Ewigkeit  und  Zeit  (p.  175 — 208),  und  dass 
die  Anthroposophie  allein  eine  richtige  Theorie  von  Schlafen 
und  Wachen  zu  geben  vermöge,  welche  namentlich  durch 
die  nöthige  Würdigung  des  Traumartigen  das  Untergehn  des 
Geistes  in  die  Materie  so  wie  das  Aufgehn  der  Materie  in 
den  Geist,  d.  h.  das  eigentliche  Wesen  der  doppelten  Psyche 
begreiflich  macht  mit  allen  den,  sonst  so  unverständlichen 
Erscheinungen , der  Ahndung  u.  s.  w.  (p.  209.  223  ff.)  Es 
folgt  darauf  ein  wichtiger  Abschnitt  (der  Ute),  welcher  des 
Erkennens  Urordnung  und  Grundgesetze  betrachtet:  Da  alle 
Systeme  nach  Kant  ihr  Gebäude  auf  der  Kluft  bauen,  die 
zwischen  den  Menschen  und  die  Welt  gesetzt  ist,  und  daher 
dualistisch  sind,  so  ist  es  ihnen  unmöglich  das  eigentliche 
Verhältnis»  der  logischen  Regeln  und  der  metaphysischen 
Principien  richtig  zu  fassen  und  sic  konnten  auch  den  Zwie- 
spalt zwischen  Erkennen  a priori  und  « posteriori  nicht 
lösen.  Er  wird  durch  die  anthroposophische  Erkenntniss  ge- 
lost dass , indem  das  Urwissen  in  das  reflective  und  discur- 
sive Erkennen  übergeht,  es  zum  Vonsichausgehn  und  Insich- 
riiekkehren  wird,  wodurch  der  Schein  apriorischer  Subjecti- 
vität  und  aposteriorischer  Objectivität  entsteht,  obgleich 
eigentlich  nur  die  sinnlichgeistige  Spontaneität  gegeben  ist. 
Da  in  der  menschlichen  Natur  das  All  zum  Bewusstseyn  ge- 
kommen ist,  so  sind  ihre  Gesetze  zugleich  seine,  die  Ur- 
ordnung und  das  Grundgesetz  des  Erkennens  ist,  dass  das 
sonnenhafte  Auge  die  Sonne  erblickt,  dass  wie  alle  Natur 
Wesen  (ans)  uud  Leben  (vis)  ist,  so  alles  Denken  sich  in 
Begriffen  und  Urtheilcn  bewegt,  kurz  dass  die  wahre  Logik 
die  Physik  und  Metaphysik  vermittelt.  Darum  sind  die  Ka- 
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tegorien  des  Denkens  Substanzialität  und  Causalität  zugleich 
Archinomien  des  Seyns,  die  Verbindung  von  Subject  und 
Priidicat  zugleich  Verhältniss  von  ratio  und  rationatum.  Darum 
ist  auch  die  berühmte  Frage  über  das  Verhältniss  von  Ver- 
nunft und  Erfahrung  nur  so  zu  beantworten,  dass  beide  nicht 
verschiedene  Quollen  der  Erkenntniss  sondern  nur  die  ver- 
schiedenen Beziehungen  des  Geistes  auf  den  Sinn  und  des 
Sinnes  auf  den  Geist,  darum  aber  untrennbar  sind.  Den 
Schluss  des  Abschnitts  bildet  eine  Kategorientafel,  welche 
als  Urkategorien  die  Relation  zu  Grunde  legt,  dann  aber 
anstatt  der  Kaniischen  Triplicität  den  berichtigten  Typus  der 
durch  kreuzende  Gegensätze  entstehenden  Tetraktys  durch- 
führt, und  dadurch  auch  die  Kategorien,  welche  "Kant  Prä- 
dicabilicn  genannt  hatte,  unterbringt.  Die  vier  Hauptklassen 
sind  also  die  der  formalen,  modalen,  quantitativen  und  qua- 
litativen Relation  (p.  229 — 268).  In  dem  vollendeten  un- 
mittelbaren Bewusstseyn  ist  der  Gegensatz ' von  Geist  und 
Herz  aufgehoben;  dieser  Zustand  kann,  indem  er  sich  über 
den  gewöhnlichen  erhebt,  ein  übernatürlicher  genannt  werden, 
nur  dass  das  Uebernatiirliche  dem  Menschen  eben  so  natür- 
lich ist,  wie  es  ohne  Göttliches  kein  Menschliches  gibt.  Das, 
über  dem  Gegensatz  von  Leib  und  Seele  stehende,  Wesen 
des  Menschen  erreicht  das  Ziel  seiner  moralischen  Entwick- 
lung in  seiner  Rückkehr  zu  Gott,  in  dem  Erfassen  der  Ur- 
reügion,  vermöge  der  wir  in  Gott  leben  und  weben.  Wie 
in  dem  Menschen  von  unten  gleichsam  aufsteigend  aus  den 
Revieren  der  untersinnlichen  Natur  Substanzialität  und  Cau- 
salität als  Naturnotwendigkeit  sich  geltend  macht,  so  bricht 
von  oben,  gleichsam  absteigend,  die  Ordnung  des  Geistes 
herein  und  jene  beiden  bekommen  dadurch  den  Character 
der  Idealität  und  Finalität.  Das  Reich  Gottes  ist  nichts  An- 
deres als  diese  menschliche  höhere,  innere  oder  göttliche  Na- 
tur, die  sich  in  Glauben  und  Gewissen  ofTenbart,  welche  zum 
Schauen  und  zur  Weisheit  werden  sollen,  worin  eben  die 
Religion  besteht.  Religion,  dies  Ursaerament  der  Menschheit 
ist  also  die  von  Ewigkeit  geschlossene  Ehe  von  Göttlichem 
und  Menschlichem,  und  darum  gibt  es  nur  eine  Religion, 
die  im  Christenthum  am  Meisten  realisirt  ist  (n.  269 — 308).  — 
Schon  der  Umstand  dass  in  der  Metaphysik  auf  die  näch- 
stens erscheinende  Logik  hingewiesen  wird,  lässt  erwarten 
dass  sie  auf  denselben  Principien  beruhen  werde,  wie  jene. 
Dies  ist  auch  der  Fall.  Ja  man  kann  sagen  dass  sie  eigent- 
lich nur  eine  weitere  Ausführung  dessen  enthält,  was  in 
jener , namentlich  im  eilften  Abschnitt  angedeutet  war. 
Auch  hier  wird  urgirt,  dass  der  Mensch  nur  sich  wahr- 
nimmt, nur  sein  Selbst  zum  Object  der  Wissenschaft  macht, 
und  dass  eben  darum  Logik,  Psychologie  und  Metaphysik  in 
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der  Anthroposophie  zusammenfallen , welche  Anerkenntnis» 
ist  weil  Selbsterkenntnis.  Dabei  werden  einerseits  Hegel 
nnd  andrerseits  Fries  kritisirt.  Jener  habe  nicht  Logik  und 
Metaphysik  verbunden,  sondern  die  erstere  in  der  letztem 
verschwinden  lassen,  dieser  habe  die  Regeln  des  Denkens 
psychologisch  erörtert,  anstatt  sie  aus  dem  Wesen  des  Den- 
kens abzuleiten.  In  dem  ersten  Theile  werden  folgende  Ge- 
genstände abgehandelt:  1.  Einleitung  oder  die  Wissenschaft 
and  das  Studium  (p.  1 — 18).  2.  Verhältnis  der  Logik  zur 
Metaphysik,  Psychologie  und  Ontologie  (p.  19 — 38).  3.  Idee 
der  Logik.  Werth.  Eintheilung  (p.  39 — HO).  4.  Bewusst- 
sein als  Quell  von  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Erkennt- 
nis« (p.  61  — 94).  5.  Denkkraft,  Verstand  und  Vernunft  (p. 
95 — 114).  6.  Gewährung  und  Wahrnehmung,  Sinneserkennt- 
niss  und  Erfahrungslehre  (p.  115  — 170).  7.  Vorstellung  und 
Einbildung,  ästhetische  und  logische  Gedankenbildung  (p.  171 
— 206).  8.  Zur  Geschichte  und  Lehre  der  Kategorien  Gei- 
stesformen und  Denkgesetze  (p.  207  — 234).  9.  Betrachtung 
des  Denkens  in  der  Gestalt  und  Bewegung  des  Begreifens 
und  Urtheilens  (p.  235  — 311).  Es  folgt  im  zweiten  Theil : 
10.  Von  dem  Raisonnement,  von  den  Vernunftschliissen  und 
Schlussreden  (p.  1 — 50).  11.  Die  Formen  und  Arten  des 
Syllogismus  (p.  51  — 118).  12.  Dialektik  Paralogik  und 

Sophistih  (p.  119 — 154).  13.  Eintheilungs - und  Erkiärungs- 
lehre  ( p.  155  — 208).  14.  Demonstration  Systematik  und 

Methode  der  Wissenschaft  (p.  209  — 259).  15.  Die  Vernunft 
über  der  Wissenschaft  oder  das  selbstgewisse  Bewusstseyn 
des  Geistes.  Die  Ideen  und  Principien  (p.  259  — 306).  16. 
Das  Jenseits  in  der  menschlichen  Natur  und  das  wahrhaft 
übersinnliche  Erkennen  oder  die  Mystik  der  Logos  und  die 
Offenbarung  (p.  307  — 350).  17.  Erkenntnis»  durch  Zeugniss 
und  Beifall,  Autorität  und  Glauben;  ihr  Princip  und  Krite- 
rium (p.  351  — 409).  Endlich  enthält  der  dritte  Theil:  18. 
•Skizze  der  Literatur  und  Geschichte  der  Logik  (p.  1 — 204). 
Auch  in  diesem  Werke  übrigens,  wie  in  dem  eben  charac- 
lerisirten  werden  sehr  oft  Baader  und  Hegel  zusammenge- 
stellt als  die,  welche  den  religiösen  und  politischen  Positi- 
usmus  an  die  Stelle  der  religiösen  nnd  politischen  Freiheit 
stellten,  so  dass  der  Katholik  Baader  der  kirchliche,  der 
Protestant  Hegel  der  politische  Orthodoxe  sey.  Was  end- 
lich die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  betrifft, 
so  enthalten  diese  eine  encyclopädische  Uebersicht  von  Trai- 
lers ganzem  System  , und  zwar  entwickelt  der  erste  Vor- 
trag, p.  1 — 10,  die  Idee  der  Philosophie  und  ihr  Verhältnis» 
zur  Offenbarung  und  Vernunft,  so  dass  als  ihr  Ziel  nicht 
bloss  der  Besitz  der  Wahrheit,  sondern  universeller  die 
W eisheit  bestimmt  wird.  Der  zweite  Vortrag,  p.  11 — 28, 
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widerlegt  die  Vorwürfe,  welche  man  der  Philosophie  macht 
und  stellt  sie  nebst  der  Religion  als  Princip  aller  Cultur  und 
Civilisation  dar.  Der  dritte , p.  29  — 50 , hebt  die  Einheit 
der  Philosophie  und  Poesie  hinsichtlich  der  Humanität  und 
des  Kosmopolitismus  hervor  und  untersucht  in  wiefern  beide 
nationalen  und  individuellen  Character  haben  können.  Der 
werte  Vortrag,  p.  51 — 70,  tritt  näher  an  die  Aufgabe  heran  : 
Das  Wesen  und  Leben  der  Philosophie  in  ihrer  Innerlichkeit 
und  Erhabenheit,  die  höchste  Menschenkraft  in  ihrer  Gött- 
lichkeit wird  betrachtet , und  darauf  hingewiesen  dass  ausser 
Malebranchc  und  Jacobi  alle  Philosophen  von  Cartesius  bis 
Hegel  der  dualistischen  Speculation  verfallen  seyen.  Auf 
die  wahre  Philosophie  weist  der  fünfte  Vortrag  p.  71  — 88, 
deren  Vorläufer  Jacobi  zwar  gewesen  sey,  die  er  aber  aus 
Furcht  vor  der  Reflexion  nicht  gefunden  habe.  Es  komme 
darauf  an,  das  höhere  unmittelbare  Wissen  von  dem  niede- 
ren zu  unterscheiden.  Der  sechste  Vortrag,  p.  89  — 113,  ist 
besonders  kritischer  Art.  Schelling's  Natur-,  Hegels  Geistes- 

Idiilosophie  seyen  beide  noch  nicht  Anthroposophie,  und  weil 
leide  die  Gemüthsidee  noch  nicht  erreicht  hätten,  sey  ihre, 
auch  Sckelling's  veränderte,  Lehre  noch  negativ.  Es  handle 
sich  darum  den  in  Gott  verborgenen  Menschen,  d.  h.  das 
Ur-  und  Vollendungsbewusstseyn  zu  fixiren.  Dieses  wird 
nun  im  siebenten  Vortrag,  D.  114—135,  als  die  wahre  Per- 
sönlichkeit bestimmt,  die  über  Seele  und  Leib,  Geist  und 
Körper  erhaben  ist.  Die  wahre,  von  allen  Identitätslehren 
verschiedene,  Einheitslehre  lässt  die  Frage  nach  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit,  wie  sie  durch  11  ichter,  Göschei,  IVeissc 
und  Fichte  aufgeworfen  richtig  würdigen  und  beantworten, 
während  die  Speculation  und  darum  ihre  Vollendung,  die 
Hegel  sehe  Philosophie,  die  Wahrheit  der  Individualität  leng- 
nen  muss.  Nachdem  in  dem  achten  Vortrage,  p.  136  - 155, 
der  Begriff  der  Universität  erörtert  ist,  kehrt  der  neunte, 

5.  156—176,  wieder  zu  dem  siebenten  zurück,  indem  er  nur 
er  Individualität  wahre  Wirklichkeit  zuschreibt,  und  gegen 
alle  Vernichtungslehren  polemisirt,  die  das  Individuum  in  der 
Menschheit,  diesem  Abstractum,  aufgehn  lassen.  Der  zehnte 
Vortrag,  p.  177  — 201,  bestimmt  die  Anthropologie,  die  aber 
Wissenschaft  des  ganzen  Menschen  seyn  muss,  als  Ur-  und 
Grundwissenschaft  aller  philosophischen  Wissenschaften. 
Durch  anthropologische  Begründung  allein  wird  eine  Unter- 
suchung philosophisch.  Ihren  eigentlichen  Gegenstand  hat 
die  Anthropologie  an  dem  Göttlichen  im  Menschen  d,  h.  der 
Ur-  und  Vollendungseinheit,  von  der  der  körperliche  Mensch 
aus-  und  in  die  der  geistige  (wiedergebornc)  eingeht.  An 
die  Anthropologie  schliessen  sich  dann  die  übrigen  Wissen- 
schaften an  und  zwar  zunächst  die  Metaphysik  oder  höchste 
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Naturkunde  (Eilfter  Vortrag  p.  202  — 227),  die  den  Men- 
schen in  seinem  Verhältnis»  zu  Gott  und  Welt  betrachtet 
und  die , indem  sie  die  sittlichsinnliche  Natur  in  vierfacher 
Richtung  entwickelt,  die  Philosophie  des  Wahren  und  Schö- 
nen, des  Guten  und  Rechten,  d.  h.  die  Logik,  Aesthetik, 
Ethik  und  das  liecht  begründet.  (Die  Mystiker  werden  auch 
hier  häufig  lobend  erwähnt.)  Diese  vier  Wissenschaften  wer- 
den nun  in  den  folgenden  Vorlesungen  characterisirt  und 
zwar  die  Logik  in  der  zwölften  (p.  228  — 251),  die  Aesthetik 
in  der  dreizehnten  (p.  252  — 272).  Hier  wird  Herder  oft 
eitirt  und  seine  Kalligone  in  Schutz  genommen.  Der  vier- 
zehnte Vortrag  (p.  274  — 298)  betrachtet  die  Ethik,  das  alte 
und  neue  Princip  aller  Cultur  und  Civilisation , weiter  die 
scheinbar  richtige,  in  Wahrheit  aber  unrichtige,  Mitte  des 
Aristoteles.  Begeistert  wird  Spinoza,  mit  Verehrung  Jacobi 
erwähnt.  Eine  Polemik  gegen  Heines  Ansicht  vom  Chri- 
stenthum bahnt  den  Ucbergang  dazu,  dass  alle  Ethik  auf 
den  Geist  des  Evangeliums  gebaut  und  auf  die  Realisation 
dessen  gerichtet  seyn  müsse,  was  die  Anthroposophie  als 
Bestimmung  und  eigentliches  Wesen  des  Menschen  erkennt. 
Es  folgt  im  fünfzehnten  Vortrag  (p.  299  — 330)  die  prakti- 
sche Philosophie  in  Welt  und  Leben  oder  das  Jus  und  die 
Politik.  Beide  sind  eben  so  der  Existenz  zu^ewandt,  wie 
die  Ethik  und  Moral  der  Religion.  Auch  hier  wird  zum 
Ausgangspunkte  die  Individualität  genommen,  und  daher  Fa- 
milie, Volk,  Nation  nur  als  Beziehungen  der  allein  wirklichen 
Individuen  gefasst,  jede  Ansicht  als  abstract  bezeichnet,  die 
den  Einzelnen  der  Familie,  diese  dem  Volk  u.  s.  w.  unter- 
wirft. W’ie  überhaupt,  so  wird  auch  hier  sehr  oft  Börne’s 
Autorität  zur  Bestätigung  des  Vorgetragnen  angerufen.  Der 
sechszehnte  Vortrag  (p.  323  — 580)  der  als  PostScript  über- 
schnellen ist,  enthält  Erwiderungen  auf  das,  was  Günther  in 
Peregrin’sGastmahl  gesagt  hatte,  und  eine  Betrachtung  über 
Giischefs  Schrift  von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit. 


12.  Gerade  die  vielen  Berührungspunkte,  die  oft  bis 
zur  wörtlichen  Uebereinstimmung  gehn,  und  welche  Troxler 
mit  Unrecht  in  Abrede  stellt,  gerade  sie  berechtigen,  ihn 
und  Wagner  als  die  eigentlichen  Antipoden  unter  denen 
anzusehn,  die  als  Anhänger  des  Identitätssystems  ihre  phi- 
losophische Laufbahn  begonnen  haben.  Die  Differenz  beginnt 
hei  ihrer  Erkenntnistheorie , wo  der  Eine  das  grösste  Ge- 
wicht legt  auf  das  unmittelbare  instinctartige  Wissen,  wäh- 
rend der  Andere  mit  unverhohlener  Freude  proclamirt,  dass 
Gothe  der  Letzte  gewesen  sey,  der  mit  Genie  gedichtet  habe, 
hinfort  werde  es  mit  verständiger  Berechnung  geschehn.  Sie 
III.  2.  18 
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setzt  sich  fort  durch  ihre  ethischen  und  politischen  Ansichten, 
wo  Wagner  die  Totalorganismen  vertheidigt,  während  Trox- 
ler  sich  als  Schüler  Rousseau  s erweist,  indem  ihm  nur  der 
Einzelne  Wirklichkeit  hat,  und  jedes  grössere  Ganze  darum 
nur  eine  Summe,  kurz  etwas  Relatives  ohne  absoluten  Werth 
ist.  Eben  darum  ruft  er  auch  Buchanan  und  Milton  zu 
Hülfe  $egen  die  monarchistischen  Tendenzen,  und  behandelt 
die  Politik  im  Gegensatz  gegen  die  Religion  verächtlich,  wäh- 
rend Wagner  mit  dem  ältern  Identitätssystem  die  Neigung 
theilt,  Alles,  selbst  die  Religion,  von  dem  Staat  beherrschen 
zu  lassen.  Es  zeigt  sich  eine  eben  solche  Differenz  in  der 
höchsten  Sphäre.  Wagner  ist  Pantheist.  Die  All-Einslehre 
der  Indier  ist  ihm  das  wahre  Gottschauen.  Eins  seiner  Lieb- 
lingsworte ist  das  Schicksal.  Das  Individuum  hat  keinen 
substanziellen  Werth.  „Ich  habe  nie  ein  Gelüsten  gehabt, 
schreibt  er  an  Kölle,  mein  individuelles  Daseyn  a parie 
ante  über  den  Augenblick,  wo  ich  empfangen  wurde,  hinaus- 
zuerstrecken, und  daher  mag  ich  es  eben  so  wenig  über  mei- 
nen Tod  a parte  post  hinausdehnen.“  Die  christlichen  Dogmen 
sind  Mythen,  die  vermöge  seines  Naturpantheismus  gedeutet 
werden  müssen.  Ganz  anders  Troxler.  Die  unsterbliche 
Persönlichkeit  ist  ihm  das  Höchste,  darum  die  Frage  nach 
der  Unsterblichkeit  die  eigentliche  Frage  des  Tages.  Das 
Dogma  von  der  Menschwerdung  ist  ihm  das  wahre  Myste- 
rium , oder  vielmehr  es  enthüllt  alle.  Er  erscheint  hinsicht- 
lich der  Person  Christi  als  der  Mystiker,  während  Wagner 
im  Sinne  der  Aufklärung  Christum  einen  Abgesandten  der 
Essäer  seyn  lässt.  Mit  dieser  verschiedenen  Stellung  hängt 
dann  endlich  zusammen  die  diametral  entgegengesetzte  Weise, 
in  der  Wagner  und  Troxler  sich  über  Schelling  äussern. 
Während  Jener  nur  die  ersten  Schriften  Schelling's  gelten 
lässt,  in  welchen  die  richtige  Lehre,  aber  ohne  die  gehörige 
Form,  gegeben  sey,  dagegen  die  spätem  Schriften  als  scho- 
lastisch mit  Hohn  überschüttet,  während  dessen  sind  es  ge- 
rade die  Letztem,  welche  Troxler  sehr  rühmend  erwähnt, 
weil  sie  so  viel  Böhme'sche  Elemente  in  sich  aufgenommen 
haben,  und  weil  darin  der  Versuch  gemacht  ist,,  die  Freiheit 
des  Menschen  wissenschaftlich  zu  begreifen.  Ja  selbst  hierin 
ist  kaum  ein  Zufall  zu  sehn , dass  Wagner  das  System  lobt 
und  den  Urheber  hasst,  Troxler  dagegen  stets  den  Autor 
verehrend  erwähnt,  dagegen  aber  von  seiner  Lehre  mehr 
abweicht.  Dort  hat  man  das  objectiv,  hier  das  subjectiv  ge- 
wandte Identitätssystem.  -Der  Wendepunkt  aber  ist  bei 
beiden  derselbe.  — Die  Modificationen  welche  Wagner  und 
Troxler  mit  dem  Identitätssystem  vornehmen  können  im- 
manente genannt  werden,  indem  sie  den  Grund  dazu  in  dem 
Systeme  selbst  fanden,  das  ohne  dieselben  nicht  vollständig 
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za  seyn  schien.  Anders  wird  sichs  dagegen  dort  verhalten, 
wo  von  Anfang  an  das  Identitätssystem  gleichsam  nur  sub- 
sidiarische Geltung  hatte,  wo  ihm  nämlich  nur  innerhalb 
einer  bestimmten  Sphäre  Recht  gegeben  wurde,  während 
eine  andere  übrig  mieb,  die  durch  das  System  gar  nicht 
tangirt  wird.  Hier  wird  das  Bestreben  entstehn  das  Iden- 
titätssystem durch  Hinztifiigen  ganz  anderer  Elemente  zu  er- 
gänzen. Während  die  eben  characterisirten  Modificationen 
an  die  Aenderungen  erinnern,  die  Reinhold  (§.  17)  und 
seine  Gegner  (§.  21)  mit  dem  Kriticismus  Vornahmen,  wer- 
den diese  dagegen  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Thun  der 
Halbkantianer  (§.  16)  zeigen.  Zu*  einer  solchen  Ergänzung 
aber  lud  Manches  ein,  was  dem  Identitätssystem  eigenthiim- 
lich  war.  Mochte  ScheUing  auch  dagegen  sich  verwahrt  ha- 
ben , er  musste  sichs  endlich  doch  gefallen  lassen,  dass  sein 
System  Naturphilosophie  genannt  ward.  Ward  es  aber  als 
nur  diese  gefasst,  so  war  es  nahe  gelegt,  hinsichtlich  des 
Natürlichen  sich  die  Sätze  des  Identitätssystems  gefallen  zu 
lassen,  dagegen  hinsichtlich  dessen  was  über  die  Natur  hin- 
ausging, anderswo  Belehrung  zu  suchen.  Wurde  dann  auch 
der  Begriff  des  Natürlichen  so  ausgedehnt,  dass  darunter 
die  Geschichte  als  Complex  der  geistigen  Erscheinungen  mit 
verstanden  wurde,  wie  dies  viele  Schellingianer  thaten,  so 
blieb  doch  noch  immer  ein  Gebiet  übrig,  dem  eine  andere 
Betrachtungsweise  vindicirt  werden  konnte , das  Gebiet  des 
Uebermenschlichen,  Göttlichen.  Zu  diesem  Resultate  konnte 
auch  noch  der  Umstand  ^ringen,  dass  was  im  Identitäts- 
system  vom  Absoluten  gesagt  war,  wenn  das  Absolute  = 
Gott  seyn  sollte,  dem  religiösen  Gefühle  kaum  Zusagen  konnte. 
Das  Absolute,  wie  es  in  dem  Gegensatz  von  Natur  und.  Geist 
sich  offenbart,  war  offenbar  nicht,  was  das  fromme  Gemiith 
Gott  nennt,  es  fehlte  ihm  besonders  die  ethische  Bestimmung 
der  Heiligkeit,  es  war  zu  sehr  der  Spinozislischen  Substanz 
verwandt , als  dass  man  den  früh  ausgesprochnen  Vorwurf, 
das  Identitätssystem  sey  Pantheismus,  ganz  ungerecht  finden 
könnte.  Nimmt  man  noch  dazu,  dass  ScheUing  selbst  in  den 
ersten  Schriften  den  Ausdruck  Gott  «vermieden  hat  — später, 
wo  er  seine  Ansicht  ändert,  beruft  er  sich  darauf  — so  war 
die  Möglichkeit  gesetzt,  gleich  von  Anfang  an  seine  Lehre 
so  zu  verstehn,  dass  man  sie  bloss  in  der  Sphäre  gelten  liess, 
die  wirklich  nur  die  reale  und  ideale  Erscheinung  der  Ver- 
nunft zeigt,  so  dass  also  das  Absolute  sich  in  Natur  und 
Geschichte  entfaltet  und  in  beiden  erkannt  wird,  zugleich 
aber  festzuhalten , dass  es  ausser  diesen  Gebieten  ein  ganz 
anderes  gibt,  wo  nicht  das  Absolute  sondern  Gott  den  Mit- 
telpunkt bildet.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  da  Wis- 
senschaft oder  Philosophie  nur  darin  bestanden  hatte,  dass 
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das  Absolute  im  Philosophen  sich  selbst  erkannte,  oder  nach 
Schelling ’s  Ausdruck  der  Philosoph  selbst  das  Absolute  wurde, 
dass  in  jenem  hohem  Gebiete  an  die  Stelle  der  Philosophie 
etwas  Höheres  treten  wird,  heisse  es  nun  Glaube,  heisse  es 
Schauen,  kurz  jedenfalls  Nicht- Philosophie.  Ein  solcher 
Standpunkt  kann  geltend  gemacht  werden,  und  cs  wird  da- 
bei sehr  gut,  so  lange  die  Betrachtung  Natur  und  Geschichte 
betrifft,  das  grösste  Einverständniss  mit  den  strengsten  Schel- 
lingianern  Statt  finden.  Wer  ihn  geltend  macht,  wird  mit 
Wagner  und  Troxler  mit  der  grössten  Energie  aussprechen 
können,  dass  die  Weltgesetze  auch  in  der  Seele  herrschen, 
und  dass  die  Gesetze  der  Bewegung  nur  real  gewordne  Logik 
sind.  .Er  wird,  ganz  wie  die  exaltirtesten  Identisten,  das  Uni- 
versum a priori  construiren.  Nur  wird  er  dabei  stets  jenes 
Gebiet  aus  dem  Spiele  lassen,  was  über  alle  Philosophie  hin- 
ausreicht; wenn  er  sich  aber  in  dieses  hineinbegiebt,  so  wird 
er  den  Andern  als  der  unwissenschaftliche  Pietist,  als  der 
schlafwandelnde  Schwärmer  erscheinen  müssen.  Allen  diesen 
Beurteilungen  ist  denn  auch  wirklich  der  Mann  nicht  ent- 
gangen , den  Schclling  eine  Zeit  lang  für  ganz  mit  sich  ein- 
verstanden halten  musste,  bis  jene  beschriebne  Differenz 
hervortrat , ein  Mann  dem  jene  Ergänzung  um  so  notwen- 
diger wurde  als  sein  religiöses  Gefühl  ihm  von  einem  dop- 
pelten vom  Natürlichen  verschiednen  Gebiete  sprach,  und  der 
eben  darum  sowol  die  Unnatur  als  die  Uebernatur,  sowol 
das  Dämonische  als  das  Göttliche,  der  Wissenschaft  absprach 
und  dem  Glauben  vindicirte.  Es  ist: 

E s c henmay er. 

13.  Adam  Curl  August  Eschenmayer  wurde  am  4.  Jun. 
1770  zu  Neuenburg  in  Wiirtemberg  geboren,  und  schöpfte, 
wie  er  seihst  sagt,  den  ersten  bleibenden  Eindruck  für  Na- 
turwissenschaft aus  den  Vorlesungen  Kielmeyer' s an  der 
Carlsschule  zu  Stuttgart , dessen  Grundgedanken  von  den 
drei  organischen  Kräften  er  nie  aufgegeben  hat.  Der  Be- 
kanntschaft mit  der  Kantischen  Naturmetaphysik  verdankte 
er  den  Stoff  zu  seiner  akademischen  Dissertation  1 , welche 
von  Schelling  in  dessen  Ideen  sehr  gerühmt  und  Veranlas- 
sung zu  einem  langen  literarischen  Briefwechsel  wurde.  Wenn 
er  es  noch  später  dankbar  bekennt  Schelling  höhere,  nie 
von  ihm  verlassene  Ansichten  zu  danken,  so  hat  andrerseits 


1)  Principia  quaednm  disciplinae  naturali , imprimis  chemine,  ex  me- 
laphysica  naturae  substemendae.  Tubiug.  1796.  Denselben  Gegenstand  be 
bandelt,  verbunden  mit  einigen  verwandten: 

Eschenmayer  Säze  aus  der  Natur -Metaphysik  auf  chemische  und  medi- 
cinische  Gegenstände  angewandt.  Tübingen  1797. 
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er  theils  durch  Briefe  thcils  durch  Aufsätze  1 2 anregend  auf 
Schelling  gewirkt,  wie  denn  u.  A.  angeführt  zu  werden 
pflegt,  dass  erst  Eschenmayer  das  Wort  Potenz  für  die 
dynamischen  Stufen  gebraucht  habe.  Wichtiger  als  dies  ist, 
dass  in  dem  Aufsatz  über  die  Weltseele  die  unterschiedenen 
(Qualitäten  auf  die  graduell  verschiedenen  Dichtigkeiten,  und 
die  gleichfalls  nur  graduell  verschiedenen  Empfindungen,  zu- 
riiekgeführt  werden,  so  dass  also  Qualitäten  = Energien.  Aus- 
ser Schelling  und  dessen  Anhängern  sind  es  besouders  Baa- 
der, Treviranus,  Cuvicr  Und  Oken  gewesen,  an  die  er  sich 
be|  seinen  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  gehalten.  Da- 
gegen wich  er  schon  sehr  früh  von  ihnen  allen  in  dem  Ge- 
biete ab,  wo  die  Freiheit  herrscht,  und  der  naturphiloso- 
phische Gott  genügt  ihm  nicht,  weil  er  „gewohnt  war,  den- 
jenigen, der  die  Natur  und  den  endlichen  Geist  erschuf,  weder 
in  der  Natur  noch  im  endlichen  Geist  aufzusuchen,  damit 
der  Meister  nicht  mit  seinem  freigeschaffnen  Werk  verwech- 
selt werde.  “ Diesen  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und  den 
Schellingianern  brachte  er  in  einer  kleinen  Schrift  1 zur 
Sprache,  welche  die  Basis  der  Anschauung  entwickelt,  über 
die  er  auch  später  eigentlich  nicht  hinausgegangen  ist.  Diese 
Schrift,  welche  er  als  Phvsicus  in  Kirchheim  unter  Teck 
verfasste,  konnte  von  Schelling  um  so  mehr  eine  merkwür- 
dige genannt  werden,  da  sie  für  ihn  die  Veranlassung  wurde, 
in  seiner  Gegenschrift  (Philosophie  und  Religion)  zum  ersten 
Haie  über  den  Standpunkt  des  Identitätssystems  hinauszugehn. 
Als  eine  der  schönsten  Perlen  im  Kranze  von  Schelling' s 
Ruhm  wird  die  im  Bruno  gemachte  Unterscheidung  der  drei 
Potenzen : Endlich , Unendlich  und  Ewig  bezeichnet.  Sie 
entsprechen  den  drei  Stufen  Sinnlichkeit,  Verstaud  und  Ver- 
nunft (§.  24.  25.  26).  Sie  verhalten  sich  wie  1 , oo  und  oo°°> 
indem  was  auf  der  ersten  Stufe  Eins  ist,  auf  der  zweiten 
in  .den  Gegensatz  von  Form  und  Wesen  tritt,  die  in  dem 
absoluten  Erkennen , welches  ja  wesentlich  Selbsterkennen 
war,  wieder  identisch  sind.  Die  absolute  Identität  ist  wahre 
Dreieinigkeit , indem  das  Ewige  das  Unendliche  und  Endliche 
in  sich  hält.  Die  Speculation  reicht,  nicht  höher  als  bis  zum 
Ewigen,  d.  h.  Absoluten,  in  dem  das  Erkennen  erlischt 
($.  29.  30.  32).  Allein  über  diesen  Culminationspunkt  hinaus, 
wo  es  kein  Erkennen  mehr  gibt,  liegt  eine  noch  höhere 
Potenz,  das  Selige,  das  unendlichemal  höher  liegt  als  das 
Ewige.  Es  ist  die  Potenz,  die  durch  Ahnden  oder  Andacht, 


1)  u.  A.  Deduction  des  lebendigen  Organismus  in  Röschlnub't  Magazin. 
Ferner:  Spontaneität  = Wellseele  in  Schelliag'i  Zeitsrbr.  f.  spee.  Phys.  2.  1. 

2)  C.  A.  Eichenmayer  Die  Philosophie  in  ihrem  l'ebergange  zur  IVichl- 
pbilosophic.  Erlangen  1903. 
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durch  Glauben  oder  Nicht -Philosophie  festgehalten  wird.  Ihr 
Organ  ist  die  Seele , die  also  die  Potenz  des  Seligen  so  ent- 
hält wie  die  Vernunft  das  Ewige,  und  man  kann  daher  sagen: 
die  Asymptote  des  Endlichen  (der  Sinnlichkeit)  ist  Tangente 
des  Unendlichen  (des  Verstandes).  Die  Asymptote  des  Un- 
endlichen ist  die  Tangente  des  Ewigen  (der  Vernunft),  die 
Asymptote  des  Ewigen  ist  die  Tangente  des  Seligen  (der 
Seele).  Und  die  Asymptote  des  Seligen  ist  Gott  (§.  34.  39. 
40).  Bei  dem  Uebergange  von  dem  absoluten  Erkennen  in 
die  Andacht  tritt  an  die  Stelle  der  intellectuellen  Anschauung 
das  Gewissen,  an  die  der  Sprache  das  Gebet  und  das  Symbol, 
an  die  der  Moral-  und  Naturphilosophie  die  Religion  oder 
die  Offenbarung  des  Göttlichen,  an  der  Alle  auf  gleiche  Weise 
participiren  (§.  44  — 47).  Die  Vermischung  der  über  die 
Erkenntniss  hinausgehenden  Offenbarung  mit  den  drei  Stufen 
der  Erkenntniss  erzeugt  den  Irrglauben  in  seinen  drei  For- 
men (Aberglauben,  Deismus  und  Atheismus,  endlich  Schwär- 
merei). Das  Absolute  kann  als  der  Grenzpunkt  angegeben 
werden,  diesseits  welches  Alles  der  Construction  und  De- 
duction  fähig  ist,  während  jenseits  die  geringste  Speculation 
den  Glauben  verunreinigt  und  vernichtet.  Indem  aber  der 
Grenzpunkt  eben  sowol  dem  einen  als  dem  andern  Gebiet 
angehört,  ist  es  kaum  möglich  das  Absolute  zu  erreichen 
ohne  darüber  hinauszugehn,  und  darum  möchte  Schelling , 
indem  er  den  höchsten  Standpunkt  der  Speculation,  die  Iden- 
tität des  Erkennendeh  und  Erkannten  erreichte , im  Begriff 
stehn,  über  alle  Speculation  hinaus,  in  das  Gebiet  der  Nicht- 
philosophie zu  treten  (§.  49.  50.  54).  Man  muss  es  der 
Speculation,  namentlich  ihrer  höchsten  Spitze,  der  Schclling’- 
sehen  Philosophie,  zugestehn,  dass  sie  alle  Gegensätze  der 
Erkenntnisssphäre  in  der  absoluten  Identität  aufgehoben  hat. 
Nur  über  einen  Gegensatz  kann  sie  nicht  hinaus,  weil  sie  in 
ihm  selbst  nur  eine  Seite  bildet,  das  ist  der  des  Diesseits 
und  Jenseits  oder  was  dasselbe  heisst  der  Gegensatz  des 
Erkennens  und  Wollens  auf  der  einen  und  des  Glaubens  auf 
der  andern  Seite.  Hier  kann  sie  nur  bis  zu  dem  negativen 
Resultate  kommen,  dass  es  unmöglich  ist,  weiter  zu  demon- 
striren  und  zu  construiren  (§.  60  — 63).  In  dem  höhern 
Gebiete  der,  über  die  Ewigkeit  ausgehenden,  sie  mit 
enthaltenden , Unsterblichkeit  wird , wann  die  Puppe  der 
Sinnlichkeit  im  Tode  gefallen  ist,  jede  der  vier  betrachteten 
Potenzen  noch  mehr  erhoben  werden,  und  indem  an  die  Stelle 
der  Vorstellungen  die  Begriffe,  an  die  der  letztem  Ideen, 
an  ihre  wiederum  der  Glaube  tritt,  wird  dieser  letztere  zum 
Schauen  werden , so  dass  also , was  wir  hienieden  als  die 
Asymptote  des  Seligen,  Gottheit  nannten  zur  Tangente  einer 
höhern  Stufe  wird.  Während  die  Speculation,  weil  in  dem 
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Ewigen  das  Endliche  und  Unendliche  aufgehoben  ist,  die 
Dreicinheit  zu  ihrem  Schema  hat,  während  dessen  tritt  jetzt 
die  Quadruplicität  der  Potenzen  hervor,  und  ein  System 
welches  nicht  nur  wie  Schelling's  Identitätslehre  Vernunft, 
oder  wie  die  Reflexionsphilosophie  Verstand,  oder  wie  der 
Sensualismus  Sinnlichkeit  als  das  Höchste  setzte,  sondern 
das  Zugleichseyn  und  Ineinanderwirken  aller  vier  Potenzen 
festhielte,  wäre  ein  System  der  Individualität  (§.  68.  57). 
Wenn  ein  solches  über  alle  Speculation  hinausgeht,  so  setzt 
es  andrerseits  in  Stand , die  Speculation  richtig  zu  würdigen, 

{'a  Räthsel  derselben  zu  lösen , die  ihr  selbst  unlösbar  blei— 
len,  weil  sie  sich  an  der  Grenze  ihres  Gebietes  finden.  So 
versucht  es  Schelling  vergeblich  zu  erklären,  wie  aus  der 
absoluten  Identität  der  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Form, 
des  Seyns  und  Denkens  u.  s.  w.  wird , es  wird  bei  jedem 
Versuch  dies  zu  thun,  die  Differenz  zu  etwas  Ursprünglichem, 
Absolutem  (§.  70  — 74).  Der  Speculation  muss  der  Ver- 
such einer  solchen  Erklärung  misslingen,  weil  auf  dem  Stand- 
punkte des  Ewigen  die  Vernunft  ausser  aller  Differenz  er- 
scheint, und  eben  darum  das  Problem  und  die  ganze  Schwie- 
rigkeit nur  hervortritt,  wo  man  eitrsieht,  dass  die  Vernunft, 
das  Ewige,  die  Identität,  nur  für  das  Diesseits  gilt,  wodurch, 
was  der  Speculation  das  Höchste  (Eines)  war,  zu  einer 
Seite  wird  und  also  den  Keim  der  Differenz  in  sich  trägt. 
Also  nur  durch  die  Offenbarung  Gottes,  oder  auf  dem  Stand- 
punkte des  Seligen,  fragt  sichs  erst:  wie  ist  die  absolute 
Einheit  mit  der  Differenz  zu  vereinigen?  und  wird  dann 
weiter  diese  Frage  so  beantwortet,  dass  in  die  Vernunft  sich 
Etwas  niederlässt  von  unsterblicher  Abkunft  und  empfangen 
wird  von  Etwas  aus  der  Abkunft  des  Todes,  welches  beides, 
als  sich  feindlich,  Gegensatz  erzeugt  (§.  77).  Seligkeit  ist 
ein,  die  ganze  menschliche  Natur  ergreifendes,  Vorgefühl  von 
der  Nähe  des  Göttlichen,  daher  sind  die  Organe  dieses  Ge- 
fühls, die  Seelen,  Erscheinungen  in  Gott,  welche  in  Ihm  ver- 
bunden in  den  Ahndungen  ein,  keinem  Sinne  vernehmliches, 
Gespräch  führen.  Nur  die  richtige  Ansicht  von  der  Gemein- 
schaft der  Geister  rettet  vor  der  Gespensterfurcht,  die  jene 
versinnlicht  (§.  79.  80).  Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft, 
Seele  oder  Vorstellung,  Einbildungskraft,  intellectuelle  An- 
schauung und  Gewissen  zeigen  also  die  Stufenfolge  an,  in 
der  vor  dem  letzteren  Begriffe  und  Ideen  ihren  Werth  ver- 
lieren und  die  Demonstration  schweigt  (§.  81  — 84).  Damit 
verlässt  Eschenmager  die  Erörterungen  über  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zum  Glauben,  und  gibt  noch  zum  Schluss 
einen  Ueberblick,  wie  sich  das  System  der  erstem  gliedern 
müsse.  Er  vermisst  nämlich  an  der  Schelling' sehen  Con- 
struction,  dass  dieselbe  nicht  neben  den  Ideen  der  Wahrheit 
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und  Schönheit  auch  die  der  Tugend  gehörig  gewürdigt  habe. 
Da  nämlich  der  Standpunkt  des  Ewigen  über  allen  Gegen- 
sätzen stehe,  so  auch  über  dem  des  Denkens  (der  Noth- 
wendigkeit)  und  des  Wollens  (Freiheit).  Wie  jenem  das 
Wahre,  g«  entspreche  dieseip  die  Tugend,  den  Indifferenz- 
punkt bilde  das  Schöne.  So  zerfällt  also  das  System  der 
Philosophie  in  Naturphilosophie  (Physik) , Moralphilosophie 
(Ethik)  und  Aesthetik.  Wird  mit  den  Ideen  in  das  Gebiet 
der  Begriffe  oder  des  Verstandes  übergegangen,  so  trennen 
sich,  weil  der  Verstand  überall  Duplicität  hervorbringt,  jene 
Ideen  je  in  zwei  Hauptbegriffe,  so  dass  Recht  und  Pflicht 
der  Tugend,  Raum  und  Zeit  dem  Wahren,  Natur-  und 
Kunst -Organismus  dem  Schönen  entsprechen.  Sie  geben 
den  Stoff  zu  sechs  Doctrinen,  Rechts-  und  Pflichtenlehre, 
Mathematik  und  Chemie (?),  Poesie  und  Plastik,  die  jenen 
Hauptbegriffen  entsprechen.  Endlich  aber:  wenn  mit  jenen 
Hauptbegriffen  in  das  Gebiet  der  Vorstellungen  oder  in  die 
Potenz  des  Endlichen  übergegangen  wird,  so  theilt  sich  jeder 
wieder  nach  der  Triplicität  des  Allgemeinen,  Bosondern  und 
Einzelnen  und  die  Rechtslehre  erscheint  als  Natur-,  Völker- 
und  Privatrecht,  die  Pflichtenlehre  betrachtet  Natur-,  Ge- 
sellschafts- und  Selbsterhaltungs- Pflichten,  die  Poesie  wird 
zur  Dichtkunst,  Artistik  und  Mimik,  die  Plastik  zur  Astrogno- 
sie,  Geognosie  und  specieller  Organologie,  die  Mathematik 
zerfällt  in  Analysis  des  Unendlichen,  Geometrie  und  Arith- 
metik, die  Chemie  betrachtet  den  chemischen  Process,  die 
Electricität  und  den  Magnetismus.  Ueber  den  Ideen  thront 
der  Glaube,  über  der  Philosophie  die  Religion;  der  Gott, 
den  wir  mit  dem  Volke  anbeten,  ist  nicht  der  Götze  des 
Verstandes,  nicht  das  Ideal  der  Vernunft,  nicht  eine  Aus- 
geburt der  Speculation , sondern  er  gibt  sich  uns  in  unmit- 
telbarer Offenbarung  (§.  87  — 100).  Dieselben  Gedanken, 
welche  die  eben  characterisirte  Schrift  enthält,  wurden  bald 
darauf  in  populärem  Gewände  dem  Publico  vorgelegt '.  Es 
folgte  darauf  eine  andere  Schrift’,  in  welcher  er  sein  Ver- 
hältniss  zu  Schelling  so  bestimmt , dass  seine  Lehre  dort 
anfange,  wo  die  Schcllhig'sc/ic  aufhört,  indem  er  von  dem 
Absoluten  alles  das  sage,  was  Schelling  von  Gott,  nur  dass 
ihm  nicht  die  Religion  mit  der  Tugend  Zusammenfalle,  son- 
dern \om  ganzen  Gebiete  der  Speculation  geschieden  sey 
(p.  164.  157).  Im  Wesentlichen  steht  diese  Schrift  ganz 
auf  dem  Standpunkt  von  „Philosophie  und  Nichtphilosophie“ ; 


1)  Eschenmtt yer  Der  Eremit  und  der  Fremdling,  bespräche  über  da* 
Heilige  und  die  (Jeschiehte.  Erlangen  1805. 

2)  Des«.  Einleitung  iu  Natur  und  (iescbichte.  Erstes  Bändchen.  Er- 
langen 1808. 


Digitized  by  Google 


§.  37.  Verbesserung  des  Systems.  Escherunayer.  281 

sie  führt  die  Untersuchung  durch  folgende  drei  Sätze  hin- 
durch 1.  „Die  Philosophie  ist  ein  Nachbild  unserer  Ver- 
nunft“ (p.  16  — 63),  wo  deutlicher  als  früher  auseinander- 
gesetzt wird,  wie  die  Philosophie  Selbsterkennen  der  Ver- 
nunft sey,  so  dass  das  Philosophiren  als  Selbstprojection  der 
Vernunft,  darin  besteht,  dass  dein  Urbild«  Vernunft,  das 
.Nachbild  vollkommen  gleich  und  ähnlich  wird , sonst  aber 
die  eben  erwähnten  Sätze  über  das  Verhältnis  der  Speculation 
und  des  Glaubens  wiederholt  werden.  Der  Satz  2.  „Unsere 
Vernunft  ist  ein  Nachbild  der  Weltseele“  enthält,  wenig- 
stens hinsichtlich  der  Terminologie,  mehr  Neues.  In  der 
Speculation  ist  der  Philosoph  das  Absolute  oder  Vernunft. 
Soll  es  daher  angeschaut  werden,  so  muss  diese  Function 
in  ein  Höheres  fallen.  Dieses  ist  die  Seele,  und  so  ver- 
breitet der  Glaube  Liebt  auch  über  die  Speculation.  Da 
aber  der  Glaube  nicht  Eigenthum  des  einen  Indhiduums'ist, 
sondern  gemeinsamer  Glaube  des  Geisterreiclis,  so  ist  auch 
sein  Organ  nicht  einzelne  sondern  allgemeine  oder  Welt- 
Seele.  Das  Dogma  von  der  Weltseele  macht  die  Philosophie 
zum  Dogmatismus  und  hebt  sie  über  die  Einseitigkeiten  der 
Ideal-  und  Kealphilosophie  hinaus,  bei  denen  ja  auch  Schel- 
ling  sich  nicht  befriedigte,  indem  er  über  seinen  Transscen- 
dentalen  Idealismus  und  seinen  Entwurf  der  Naturphilosophie 
zum  absoluten  Identitätssystem  überging.  Wie  sehr  aber 
die  Weltseele,  d.  h.  die  Religion,  Dogma  und  erklärendes 
Licht  für  die  Philosophie  ist,  das  zeigt  sich  darin,  dass  nur 
durch  dies  Dogma  zugleich  mit  der  absoluten  Identität  die 
Sphäre  des  Relativen  erklärlich  wird.  Eschenmager  kommt 
hier  auf  dieses  Problem  zurück,  weil  die  in  seinem  frühem 
Werke  gegebene  Lösung  nicht  berücksichtigt  worden  sey. 
Es  wird  gelöst,  indem  mau  die  Frage  höher  stellt,  wo  sie 
so  lauten  wird  : Kann-  der  Philosoph,  indem  er  von  aller  Dif- 
ferenz abstrahirt  um  zur  Identität  zu  gelangen,  und  indem 
e'r  jene  Abstraction  wieder  aufhebt  um  zur  Differenz  des 
Relativen  zu  gelangen,  kann  er  in  diesem  doppelten  Act  sich 
selbst  anschauen?  Da  macht  der  Philosoph  die  Erfahrung 
dass,  wenn  er  um  den  Grund  des  Selbstobjectivirens  der  Ver- 
nunft befragt  wird,  er  mit  dem  Nichtwissen  antworten  muss. 
Natürlich,  weil  es  sich  um  die  Gränze  der  Speculation  ban- 
delt. Was  aber  nicht  gewusst  werden  kann  und  doch  da  ist, 
das  wird  eben  geglaubt , und  der  Glaube  ist  es , der  über 
den  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits  Auskunft  gibt. 
Indem  nämlich  das  Transsccndente  des  Glaubens  in  das  Ge- 
biet der  Vernunft  tritt,  entsteht,  je  nach  dem  verschiednen 
Uehergewicht  des  Einen  oder  des  Andern , der  Wille  mit 
seiner  Freiheit  oder  das  Erkennen  mit  seiner  Nothwendigkeit, 
und  so  entsteht  in  der  Vernunft,  dem  Absoluten,  Wechsel- 
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spiel  im  Selbstobjectiviren  oder  Differenz,  die  also  nur  er- 
klärbar, ist  wenn  das  Transscendente  des  Glaubens  zu  Hülfe 

Senoinnien  wird.  Die  wissenschaftliche  Construction  wird 
aber  nicht  Gott  an  ihre  Spitze  stellen  dürfen,  sondern  sich 
begnügen  die  Vernunft  darzustellen,  wie  sie  sich  in  das  Ich 
und  das  Universum  difTerenzirt.  Beide  sind  Selbstprojectio- 
nen  der  Vernunft,  beide  zerfallen,  indem  sie  von  Zeit  und 
Raum  afficirt  werden  , in  eine  unendliche  Vielheit  dort  von 
Subjecten  hier  von  Objecten,  deren  erstere  die  Gemeinschaft 
geben  die  man  Geschichte  nennt,  während  die  Gemeinschaft 
der  letztem  Natur  ist.  Damit  ist  auch  der  Uebergang  ge- 
macht zu  dem  Satz  3.  „Wie  die  Natur  der  lebendige  Spiegel 
der  in  Raum  und  Ruhe  gesetzten  Weltseele  ist,  so  ist  die 
Geschichte  der  lebendige  Spiegel  der  in  Zeit  und  Handlung 
gesetzten  Weltseele“  (p.  116 — 164).  Nachdem  in  einer 
Reihe  von  Antithesen  das  Eigenthümiiche  der  Natur  und  Ge- 
schichte fixirt  ist,  deren  erstere  die  Wahrheit  zu  ihrem 
Princip  hat  wie  die  andere  die  Tugend,  wird  gezeigt  wie 
der  menschliche  Organismus  der  Vermittler  zwischen  Geist 
und  Materie,  darum  der  Coincidenzpunkt  von  Natur  und 
Geschichte,  und  darum  die  Realität  der  Idee  der  Schönheit 
ist.  Treffende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Structur 
und  Proportion  schliessen  sich  hier  an.  So  ergibt  sich  also 
eine  Dreiheit  von  Welten,  die  physische  unter  der  Herr- 
schaft von  Raum  und  Zeit  stehende,  die  organische  in  der 
diese  Herrschaft  halb,  die  moralische  in  der  sie  ganz  über- 
wunden ist.  Wie  alle  drei  Abbilder  der  Weltseele  sind, 
so  concentriren  sie  sich  alle  im  Ich,  welches  das  Wahre 
erkennt,  das  Schöne  fühlt,  die  Tugend  will;  darum  ist  das 
Ich  der  lebendige  Abdruck  des  Ganzen,  und  Individualismus 
ist  das  Wort  aller  künftigen  Untersuchungen.  Sie  sollten  in 
einem  folgenden  Bändchen  angestellt  werden,  das  aber  nicht 
erschienen  ist. 

14.  Als  Professor  der  Medicin  und  Philosophie  in  Tü- 
bingen, wozu  er  im  Jahre  1811  berufen  wurde,  schrieb  Eschen- 
mayer das  p.  96  erwähnte  Schreiben  an  Schelling' 
über  dessen  Abh.  Von  der  Freiheit.  Während  seiner  aka- 
demischen Wirksamkeit  hat  Eschenmayer  sich  zugleich  als 
fruchtbarer  Schriftsteller  in  den  verschiedensten  Zweigen  des 
Wissens  gezeigt.  Der  thierische  Magnetismus  interessirte 
ihn  sehr;  ausser  der  Zeitschrift 1 an  der  er  sich  betheiligte, 
gab  er  im  J.  1817  eine  kleine  Schrift  heraus»,  deren  Ab- 

t)  Allgemeine  Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche.  Hcrausgegeben 
voii  Scliellwy.  Nürnberg  1813. 

2)  Kitter' t Archiv  s.  p.  232. 

3)  Enchenmayer  Versuch  die  scheinbare  Magie  des  thieriseh.  Magnetismus 
aus  physiolog.  und  psychisch.  Gesetzen  zu  erklären.  Stnltg.  u.  Tiib.  1816. 
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sicht  ist,  zu  zeigen,  dass  die  bisher  gemachten  Beobachtungen 
über  den  Somnambulismus  durchaus  nichts  Magisches  darin 
beweisen.  Jener  Zustand  ist  nämlich  psychologisch  angesehn 
ein  erhöhter  Zustand  nur  der  Gefiihlsseite,  wogegen  die  Er- 
kenntniss-  und  Willensscite  fast  ganz  unterdrückt  sind,  §.  85. 
Da  sich  nun  in  der  Gefühlsseite  aufsteigend  die  vier  Stufen 
Anschauung,  Einbildungskraft,  Gefühlsvermögen  und  Phan- 
tasie unterscheiden  lassen  §.  9,  so  werden  die  Erscheinungen, 
wo  der  Gemeinsinn  d.  h.  'der  organische  Aether  seinen 
Focus  ändert,  wie  in  den  Sinnenversetzungen,  zur  magne- 
tischen Anschauung  gehören.  Eben  so  der  gesteigerte  Natur- 
Instinct,  §.  15.  16.  Gesteigerte  Einbildungskraft  zeigt  sich 
im  magnetischen  Hellsehen,  welches  Paroxysmen  voraussetzt, 
weil  es  den  Typus  der  organischen  Veränderungen  fühlt, 
wie  der  Astronom  die  der  Planetenbewegung  weiss.  Auch 
das  gesteigerte  Gediichtniss  mit  dem  Sprechen  in  fremden 
(aber  nicht  ungehörten)  Sprachen  gehört  hierher,  §.  17 — 20. 
Das  gesteigerte  Gefühlsvermögen  gibt  die  magnetische  Sym- 
pathie, §.  21  — 26,  so  wie  endlich  die  Steigerung  der  Phan- 
tasie, als  des  Vermögens  der  Ideale,  die  magnetische  Divina- 
tion  mit  dem  Fernsehen  und  Vorhersehn  zeigt,  in  der  die 
Wirksamkeit  der  Seele  unendlich  geschwind  und  Entfernung 
und  Zukunft  zur  Gegenwart  wird , §.27  — 34.  Die  psycho- 
logische Erklärung  allein  genügt  aber  nicht.  Physiologie  und 
Physik  haben  ein  Wort  mitzusprechen.  Auch  sie  aber  las- 
sen alles  Wunderbare  verschwinden,  wenn  'man  das  durch 
die  ganze  Natur  gehende , in  den  Erscheinungen  des  Magne- 
tismus am  Prägnantesten  hervortretende,  Polaritätsgesetz, 
dessen  Formel  Oken  richtig  als  — 0 -f-  gesetzt  hat,  festhält, 
und  demgemäss  einsieht  dass  im  Cerebralsystem  das  Plus 
(der  Leiter),  im  Gangliensystem  das  Minus  (der  Isolator), 
im  Nervus  sgmpatkicus  und  vagus  endlich  der  IndifTerenz- 
punkt  (der  Halbleiter)  gesetzt  ist,  und  nun  von  dem  was 
in  der  physischen  Natur  Gesetz  ist,  auf  die  organische  die 
Anwendung  macht,  §.  48.  42.  49.  , Da  reicht  das  eine  von 
Hamberger,  Brugmann , Van  Schwinden  und  Cavallo  beob- 
achtete Phänomen,  dass  ein  Magnet  mit  zwei  negativen  Polen 
herzustellen  ist,  an  dem  sich  die  Partialität  der  Magnet- 
nadel und  ein  culminirender  Punkt  nachweisen  lässt,  es  reicht 
aus,  um  in  den  vier  betrachteten  Erscheinungen  des  thieri- 
schen  Magnetismus  nur  Analoge  von  dem  zu  finden,  was  je- 
ner Magnet  uns  zeigt.  Es  wird  nämlich  der  normale  Zustand 
des  Nervensystems  durch  die  Manipulation,  wie  dort  der 
normale  Magnetismus  durch  das  Streichen,  durch  einen  Pol- 
und  Indifferenz  Wechsel  verdrängt,  §.  50.  58.  Wie  dies  in 
den  einzelnen  oben  erwähnten  Erscheinungen  geschieht,  wird 
nun  im  steten  Zurückgehn  auf  jenes  Phänomen  in  der  phy- 
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Biologischen  Theorie  des  thierischen  Magnetismus  (§.  59  — 
75)  nachgewiesen,  und  dann  zuletzt  als  das  Resultat  des 
Ganzen  (§.  79  IT.)  ausgesprochen,  dass  der  thierische  Magne- 
tismus als  geistige  Zeugung  durch  geistige  Begattung  anzu- 
sehn  sey,  bedingt  durch  die  Nervensehnsucht  der  Kranken, 
bestehend  in  der  Plastik  mit  welcher  Phantasie,  Einbildungs- 
kraft u.  s.  w.,  die,  durch  den  Magnetiseur  belebten,  Keime 
entwickeln.  Freilich  ohne  die  Annahme  eines  organischen 
Aethers  (auch  siderischer  Leib  genannt)  mit  Eigenschaften 
die  ihn  um  eine  Potenz  höher  setzen  als  das  Licht,  ohne  die 
Annahme  ferner  des  unendlichen  Wesens  der  Seele,  soll  die 
Theorie  nicht  möglich  seyn , die  übrigens  weit  davon  ent- 
fernt ist,  den  magnetischen  Zustand  als  den  höchsten  zu 
fassen,  da  das  Gute  weit  über  der  Plastik  der  Phantasie 
steht. 

15.  Gleich  nach  dieser  Schrift  erschien  ein  grösseres 
Werk  1 , in  dem  die  jener  zu  Grunde  gelegten  psychologi- 
schen Principien  ausführlicher  entwickelt  wurden.  Die  Seele, 
die  alleinige  Urkraft  von  der  unser  ganzes  geistiges  Daseyn 
abhängt , hat  in  ihrem  urhildlichen  Lehen  die  Anschauung 
der  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  und  ist  in  So- 
fern unabhängig  von  Raum  und  Zeit,  frei,  unsterblich  u.  s.  w., 
während  in  ihrem  abbildlichen , au  den  Körper  gefesselten, 
Leben  sie  der  Nothwendigkeit,  dem  Tode  u.  s.  w.  unter- 
worfen ist;  aus  der  Verbindung  beider  Charactere  ergibt 
sich  nun  ein  mittleres  Product,  in  dem  das  Schauen  der  Ideen 
zum  Denken,  Wollen  und  Fühlen  wird.  Dieses  mittlere 
Product  betrachtet  die  Psychologie,  die  darum  nicht  einen 
„Geist“  der  Seele  überzuordnen,  sondern  in  dem,  was  man 
so  nennt,  nur  den  reinem  Thcil  der  Seele  zu  erkennen  hat, 
der  sich  in  das  urbildliche  Leben  zu  erheben  trachtet.  Je 
nachdem  die  Manifestationen  der  Seele  beobachtet,  oder 
ihren  Quellen  nachgeforscht,  oder  ihre  Gesetze  und  Typen 
mit  dem  verglichen  werden,  was  ausser  uns  geschieht,  ist 
die  Psychologie  empirisch  oder  rational  oder  angewandt  (§. 
1 — 9).  Der  erste  Theil,  die  empirische  Psychologie  (§.  10 
— 288)  zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte,  indem  zuerst  das 
Ueberwiegen  des  immateriellen  Princips  oder  der  geistige 
Organismus  betrachtet  wird,  ferner  die  Erscheinungen,  an 
denen  das  materielle  Prineip  das  Ucbergewicht  hat  oder  sich 
der  leibliche  Organismus  zeigt , endlich  der  Contlict  beider 
oder  der  gemischte  Organismus.  Bei  der  Betrachtung  des 
geistigen  Organismus  (§.  11  — 180)  wird  der  Mensch  von 
der  untersten  Stufe,  d.  h.  von  den  Operationen  an,  welche 


!)  Etchcmnayer  Psychologie  in  drei  Theilen  als  empirische,  reine  und 
angewandte.  Tübingen  1817.  2te  Aufl.  1822.  (Ich  citire  nach  der  letzteren.) 
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dem  Leibliclien  am  Nächsten  stehn , bis  zu  der  höchsten 
Schritt  vor  Schritt  begleitet  und  in  seiner  Entwicklung  vom 
Embryonenleben  an  gezeigt,  wie  er  vom  blossen  Vitalsein 
des  Fötus  durch  Empfindung,  Anschauung  und  Natur-Instinct 
als  der  ersten  Reihe  von  Vermögen  sich  zur  zweiten  Reihe 
erhebt,  die  uns  Vorstcllungsvermögen,  Einbildungskraft  und 
niedres  Begehrungsvermögen  zeigt.  Verstand,  Gefiihlsver- 
mögen  und  Gemiith  bilden  die  dritte,  Vernunft,  Phantasie 
und  Wille  die  vierte,  Gewissen,  Schauen,  Glaube  endlich  die 
fünfte  und  höchste  Entwicklungsreihe  des  geistigen  Organis- 
mus. Ausserdem  werden  den  fünf  Reihen  welche  durch  die 
Worte  Sinnlich,  Inteilectuell,  Gemüthiich,  Sittlich,  Religiös 
bezeichnet  werden  können,  noch  Zwischenvermögen  zuge- 
vviesen.  Es  wird  dabei  sehr  häufig  Gebrauch  gemacht  von 
mathematischen  Analogien , worüber  Eschetmatjer  sich  aus- 
führlich ausspricht.  So  wird  11.  A.  sinnreich  die  Vorstellung, 
Gedächtniss  und  Einbildungskraft  mit  dem  Bilden,  Festhalten 
und  Integriren  von  Differenzialen  verglichen.  Eben  so  beim 
Denken , wo  Bardilis  Satz : alles  Denken  sey  ein  Rechnen, 
auf  das  Rechnen  mit  Differenzialen  beschränkt  wird.  Als 
Anhang  des  ersten  Abschnittes  der  empirischen  Psychologie 
folgen  pädagogische  Bemerkungen.  Die  zweite  Abtheilung 
betrachtet  den  leiblichen  Organismus  (§.  181  — 249)  und  ist 
eigentlich  nur  die  Durchführung  des  Satzes,  dass  die  Seele 
uach  ihrem  eignen  Schema  am  Vehikel  des  Stoffes  ihren  Kör- 
per baut.  Aus  diesem  Satz,  zu  dessen  Bestätigung  übrigens 
dient,  dass  die  Zeugung  durch  den  psychischen  Zustand  der 
Lust  bedingt  ist,  wird  nun  gefolgert  dass  der  Organismus 
eben  so  wie  die  Seele  Pole  und  Indifferenzpunkt  zeigen 
müsse,  die  sich  in  Gehirn,  Leber  und  Herz  wieder  erkennen 
lassen.  (Eben  so  aber  bietet  das  Gehirn  selbst  eine  analoge 
Triplicität  dar , wie  ihm  überhaupt  die  doppelte  Bedeutung 
zukommt,  einmal  Pol,  dann  aber  auch  das  Seelenorgan  zu 
seyn.)  Dem  Erkennen  der  Wahrheit  entsprechen  die  assi- 
milirenden  Organe,  dem  Gefühl  des  Schönen  das  Herz,  dem 
Wollen  des  Guten  das  Nervensystem.  Es  folgt  in  der  dritten 
Ahthcilung  (§.  250  — 288)  der  gemischte  Organismus,  dessen 
Functionen  im  Schlafen,  Wachen,  Träumen  und  iin  thieri- 
schen  Magnetismus  sich  zeigen  sollen.  Im  Gegensatz  gegen 
Trosler  wird  der  Traum  sehr  niedrig,  dagegen  der  Magne- 
tismus sehr  hoch  gestellt.  Beide  bilden  einen  Gegensatz, 
indem  in  jenem  der  durch  das  Cerebralsystem  bedingte,  Ge- 
meinsinii  indifferenzirt  und  darum  das,  an  die  Nervcnheerde 
gebundene,  Gemeingefühl  gesteigert  wird,  während  hier 
mit  Indifferenzirung  des  peripherischen  Gcmeingefühls  der 
centrale  Gemeinsinn  sich  erhöht.  Wesentlich  verschieden 
von  den  magnetischen  Heilungen  sind  die  magischen  durch 
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den  Glauben.  — Der  zweite  Theil  der  Psychologie  befasst 
die  rationale  oder  reine  Psychologie  (§.  289 — 408).  Sie 
beginnt  mit  dem  Punkt,  mit  welchem  die  empirische  Psy- 
chologie schliesst , mit  dem  Selbstbewusstsein , in  dem  das 
Wissen  und  Seyn  durch  das  Ich  oder  Selbst  vermittelt  ist. 
Das  Ich  selbst  aber  wird  Object  einer  höhern  Reflexion,  und 
während  das  Ich  des  gemeinen  Bewusstseyns  im  natürlichen 
Flusse  seiner  Gedanken,  Gefühle  befangen  ist,  entsteht  für 
den  Philosophen  ein  Wissen  um  das  Denken,  Fühlen  und 
Wollen.  Darum  enthält  die  erste  Abtheilung  eine  De- 
duction  der  Logik  als  des  Wissens  um  das  Denken , der 
Aesthetik  und  der  Ethik.  Es  wird  in  der  ersten  (§.  300  — 
318)  der  Versuch  gemacht  die  drei  Denkgesetze  der  Iden- 
tität, des  Widerstreits  und  der  Vermittelung  aus  dem  Selbst- 
bewusstseyn  abzuleiten,  eben  so,  mit  einigen  Modihcationen, 
die  Kantischen  Kategorien,  eben  so  die  wesentlichsten  Sätze 
über  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse.  Die  Deduction  der 
Aesthetik  (§.  319  — 377)  zeigt  den  Antheil  der  Einbildungs- 
kraft des  Gefühlsvermögens  und  der  Phantasie  an  der  Pro- 
duction des  Schönen,  vergleicht  es  mit  dem  Guten  und  Wah- 
ren, kritisirt  die  Kanlischen  Sätze,  und  kommt  zu  dem 
Resultate,  dass  das  ästhetische  Gefühl  der  Indifferenzpunkt 
zwischen  den  sinnlichen,  intellectuellen , sittlichen  und  reli- 
giösen Gefühlen  ist.  Die  wesentlichen  Erfordernisse  des 
Schönen,  Form,  Fülle,  Ideal  werden  dann  der  Systematik 
der  Künste  zu  Grunde  gelegt,  und  besonders  ausführlich 
die  Poesie  behandelt.  Die  Deduction  der  Ethik  (§.  378 — 
385)  bestimmt  zuerst  das  Wollen  als  die  Function  die  aus 
der,  uns  eingebornen,  Idee  der  Tugend  ihren  Ursprung  nimmt 
und  die  höchste  Freiheit  bezweckt,  vergleicht  das  Gute  mit 
den  übrigen  Ideen,  zeigt  wie  sich  niederes  Begehrungsver- 
mögen, Gemiith  und  freier  Wille  zum  Guten  verhalten,  und 
gibt  dann  einen  kurzen  Ueberblick  der  Pflichten,  deren  Er- 
füllung dem  Ideal  der  Tugend  nähert.  Die  zweite  Abthei- 
lung  der  reinen  Psychologie  (§.  386  — 408)  enthält  unter  den 
Ueberschriftcn  Construction  des  psychischen  Schema’s  und 
Anwendbarkeit  desselben,  Erörterungen  über  die  drei  Ideen, 
deren  erste  das  Ich  überschaut,  die  zweite  in  sich  fühlt,  die 
dritte  über  sich  anstrebt.  — Als  auf  den  Theil  der  Psycho- 
logie, welcher  am  meisten  Eigenthümliches  enthalte,  weist 
Eschenmaycr  wiederholt  auf  den  dritten  hin,  der  die  an- 
gewandte Psychologie  enthält  (§.  409 — Ende).  Der 
leitende  Gedanke  ist  hier,  dass  die  ganze  Objectivität  nur 
ein  Wiederschein  der  Subjectivität  sey,  und  ifass  allen  Er- 
scheinungen des  Universums  subjective  Formen  und  Propor- 
tionen zu  Grunde  liegen.  Die  Realität  der  Idee  des  Wahren 
zeigt  sich  so,  dass  die  Gesetze  des  Denkens  in  den  Gesetzen 
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der  Bewegung  sich  reflectiren,  so  dass  sie  die  eigentliche 
Naturlogik  darstellen.  Den  Nachweis  hat  die  Naturphiloso- 
phie zu  liefern.  Die  Realität  der  Schönheit  zeigt  sich  im 
Leben,  welches  im  Materiellen  das  ist,  was  im  Geistigen 
das  Gefühl,  so  dass  also  die  Lebenserscheinungen  die  real- 
gewordene Aesthetik  zeigen,  ganz  so  wie  endlich  die  Welt- 
geschichte nichts  zeigt  als  realgewordene  Ethik,  indem  was 
im  Geistigen  Wollen  ist,  im  Realen  sich  als  Handlung  und 
Begebenheit  zeigt.  Man  kann  es  eine  prästabilirte  Harmonie 
nennen,  dass  was  der  Vernunft,  dem  Verstände  u.  s.  w. 
eingeboren  ist,  dass  das  in  der  Aussenwelt  in  den  Erschei- 
nungen verborgen  ist , und  durch  Erkenntniss  der  Idee  der 
Wahrheit  zurückgefiihrt  werden  soll.  Wagner’s  Gedanke 
dass  die  Zahlenverhiiitnisse  real  sind,  ist  richtig,  nur  hat 
er  sie  nicht  genug  aus  dem  Selbstbewusstseyn  abgeleitet. 
Thut  man  dies,  so  findet  man  dass  das  Correlat  des  Willens 
das  Naturcentrum,  des  Gemiiths  die  Nebelgestirne,  des  nie- 
dern  Begehrungsvermögens  das  Lichtsystem,  der  Phantasie 
die  unzäliligen  Lichtsphären,  des  Gefühlsvermögens  die  Sonne, 
der  Einbildungskraft  die  Wandelsterne,  der  Vernunft  der 
Kaum,  des  Verstandes  die  Bewegung,  der  Vorstellung  die 
Erde  ist.  In  ähnlicher  Weise  werden  die  Gesetze  der  phy- 
sischen Ordnung,  die  Wurzelbewegung,  die  quadratische 
endlich  die  kubische  Bewegung , aus  dem , dem  Selbstbe- 
wusstseyn parallel  gehenden,  Bestreben  des  Körpers  in  sich, 
in  seines  Gleichen  und  in  einem  Höhern  zu  seyn,  abgeleitet, 
und  auch  hier  das  Hamburger  - Hrugmun sehe  Phänomen  zur 
Construction  des  Sonnensystems  benutzt.  Wie  die  Curven 
der  Mathematiker  in  den  Erscheinungen  des  Wurfes  und 
der  Planetenbewegung  Realität  haben,  so  gibt  es  keine  Pro- 
portion in  uns,  die  nicht  ausser  uns  wirklich  geworden  wäre 
und  eine  Classe  von  Phänomenen  beseelte. 

16.  Die  Psychologie  musste  ausführlich  dargestellt  wer- 
den weil  sie,  wie  Eschenmayer  das  selbst  gesteht,  die  Prin- 
ripien  für  alle  übrigen  Disciplinen  enthält.  Auf  dieser  Basis 
bauen  nun  zwei  schnell  auf  einander  folgende  Werke  1 fort, 
die  sich  iu  gewisser  Weise  ergänzen ; indem  was  in  dem  er- 
stem kurz  angedeutet  war,  den  Inhalt  des  zweiten  ausmacht. 
Im  ersten  Theil  der  Moralphilosophie  schliesst  die  Deduc- 
tion  aller  ethischen  Begriffe  ganz  an  die  Psychologie  an, 
indem  die  dritte  Reihe  der  Vermögen  reiner  Wille,  Gemüth 
und  Begehrungsvermögen  zur  Basis  genommen  und  nun  auf 
die  Frage:  was  geschieht  wenn  das  Wahre  wenn  das  Schöne, 
wenn  das  Gute  dem  freien  und  selbstständigen  Princip  des 


1)  Etchenmai/er  System  der  Meralphilosopbie.  Stetig,  und  Tüb.  1818. 
Dess.  Normalrecht.  2 Bde.  Kbendas.  1819.  1820. 
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Willens  untergeordnet  werden?  — sich  die  Begriffe  des 
Rechts,  der  Pflicht  und  der  Tugend  d.  h.  des  Wahren  Schönen 
und  Guten  im  Guten  ergeben.  Im  zweiten  Theil  wird 
zuerst  die  Rechts-  nachher  die  Pflichten-  und  Tugendlehre 
entwickelt.  Das,  gleichfalls  in  der  Psychologie  entwickelte, 
Gesetz  des  Strebens,  in  sich,  in  seines  Gleichen,  in  einem 
Höhcrn  zu  seyn,  gibt  die  Rechtsprincipien  der  Freiheit, 
Gleichheit  und  Sicherheit,  denen  innerhalb  des  Privat  - Rechts 
das  Familien-,  Gesellschafts-  und  Bürger- Recht,  im  öffent- 
lichen Recht  aber  das  Staats-,  Völker-  und  Weltbürgerrecht 
entspricht.  Wie  das  warme  Gefühl  über  dem  kalten  Begriff 
steht,  so  die  Pflicht  über  dem  Recht,  herrschte  sie  überall, 
so  würde  es  entbehrlich  werden.  Das  System  der  Pflichten 
nähert  sich,  weil  sie  das  Schöne  im  Guten  ist,  dem  freiem 
Organismus.  Den  drei  Rechtsprincipien  entsprechen  die 
drei  moralischen  Grundsätze  der  Selbsterhaltung,  der  fremden 
Glückseligkeit,  der  eignen  und  fremden  Vollkommenheit,  die 
mit  den  entsprechenden  Kdtegorien  Ehre,  Liebe,  Grossmnth 
die  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  Andre,  endlich  aber 
die  Tugendpflichten  gegen  sich  und  Andre  geben.  Diese  letz- 
tem werden  aber  (gegen  die  Symmetrie)  von  den  übrigen 
Pflichten  abgesondert  und  im  ersten  Buche  der  Tugend- 
lehre abgehandelt,  so  dass  die  Selbstpflichten  die  Ehre,  die 
Pflichten  gegen  Andre  die  Liebe,  die  Pflichten  gegen  das 
Ganze  die  Grossmuth  zum  Mittelpunkt  haben.  Im  dritten 
Theil  des  Werkes  werden  dann  die  Pflichten  gegen  Gott 
entwickelt.  Wie  die  Gedanken  des  ersten  Thcils  in  dem 
Flormalrecht  weiter  ausgeführt  werden,  eben  so  wiederholen 
sich  viele  Gedanken  des  dritten  Tlieils  in  einem  Werke, 
dessen  erster  Band  gleich  nach  dem  Druck  der  Moralphilo- 
sophie erschien,  und  welcher  die  eigentliche  Spitze  des 
Systems  enthält 1 . Der  erste  Theil  enthält  eine  Prüfung  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  so  wie  eine  Kritik  der 
Ansichten  Kaufs,  Fichte s,  Sc/ielling's , Chr.  Weist ’,  weil 
diese  den  Rationalismus  am  Consequentesten  durchgeführt 
haben.  Der  Rationalismus  ist  die  Erhebung  des  Erkennens 
zum  Heiligen.  Die  Tendenz  ist,  zu  zeigen  wie  die  Wissen- 
schaften des  Wahren,  Schönen  und  Guten  alle  zuletzt  auf 
ein  untrüglich  gewisses  Wesen  hinweisen  , diese  Hinwei- 
sungen sind  eben  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes,  die  also 
der  logische  und  naturphilosophische,  der  ästhetische  und 
teleologische,  der  moralische  und  historische  sind,  die  eine 
Stufenfolge  von  Werthen  für  Gott  geben , im  Ganzen  aber 


1)  Efchenmmjcr  Rel’Rionsphilosophie.  Krater  Theil.  Rationalismus.  Tü- 
bingen 1818.  Zweiter  Theil:  Mvsticismua.  Ebcnd.  1822.  Dritter  Theil: 
Snprrnaturaiiamus.  Ebcnd.  1824. 
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mehr  negativen  Nutzen  haben.  Zu  diesen  kommt  dann  noch 
der  psychologische  und  der  ontologische  oder  was  dasselbe 
heisst,  die  Lehre  vom  Absoluten.  Der  erstere  Beweis  führt 
so  wenig,  wie  die  sechs  erwähnten,  zu  einer  objectiven  Rea- 
lität, der  letztere  gibt  nur  das  Absolute  des  Wissens,  nicht 
das  des  Glaubens,  also  nicht  Gott.  Für  diesen  gibt  es  nur 
einen  Beweis,  den  aus  der  Natur  des  Glaubens  und  der  Of- 
fenbarung. Nämlich  das  psychische  Factum  des  Gewissens, 
Schauens  und  Glaubens,  das  moralische  Factum  dass  wir  Be- 
lohnung der  Tugend  hoffen,  das  historische  Factum  des  Chri- 
stenthums, das  pneumatische  höherer  Geistergemeinschaft, 
alles  dies  beweist,  dass  Gott  sich  unmittelbar  im  Glauben 
offenbart.  Das  Resultat  einer  ausführlichen  Kritik  der  oben 
genannten  Männer  ist,  dass  der  Rationalismus  weder  als 
objectiver  noch  subjectiver,  weder  als  theoretischer  noch  als 
praktischer  mehr  bietet,  als  dass  er  alle  niedern  Ansichten 
in  der  Religion  verbannt,  und  das  Menschliche  von  Gott  ent- 
fernt. Positives  gibt  er  nicht,  dazu  gehört  mehr.  Schon 
der  Mysticismus  thut  es,  in  dem  sich  das  Gefühl  in  das 
Gebiet  des  Heiligen  erhebt,  und  der  also  seine  Richtung 
nicht,  wie  der  Rationalismus,  von  der  Idee  des  Wahren 
sondern  von  der  des  Schönen  nimmt,  und  dazu  die  Hülfe 
des  Schauens  benutzt.  Bei  der  Bedeutung  der  Phantasie  in 
diesem  Gebiete,  entstehn  hier  die  Mythen  und  der  Poly- 
theismus. Man  müsste  hier  also  eigentlich  eine  philosophi- 
sche Mythologie  erwarten.  Statt  dessen  wird  als  das 
eigentliche  Problem  des  Mysticismus  das  Verhältniss  des 
Menschen  zurUnnatur  und  Uebernatur  bestimmt,  und  werden, 
zum  Theil  mit  Anknüpfung  an  Daub , die  Gegensätze  durch 
den  des  Sündigen  und  Heiligen,  des  Dämonischen  und  Ange- 
liscken  durchgeführt  und,  auf  oft  sehr  phantastische  Weise, 
Magnetismus  und  Geistcrerscheinungen  zusammengestellt. 
Naturmysticismus , apokalyptische  Schwärmerei  und  ideale 
Mystik  werden  unterschieden,  und  als  Repräsentanten  der 
letztem  Swedenborg  und  Jakob  Böhme  citirt.  Der  Werth 
des  Rationalismus  für  die  Religionsphilosophie  ist  also  ein  ne- 
gativer. Indem  er  die  Ideen  des  Wahren,  Schönen  und  Guten 
zum  Absoluten  vereinigt,  entfernt  er  davon  das  Endliche  und 
Zeitliche,  und  hat  so  eine  Idee  des  Göttlichen.  Hält  er  aber 
diese  für  die  Gottheit  selbst  so  verwechselt  er  Sonnenstrahl 
und  Sonne,  verkennt,  dass  er  einer  positiven  Ergänzung 
bedarf.  Diese  gibt  der  Mysticismus.  Er  weist  uns  auf 
eine  Ueber-  und  Unnatur,  führt  in  das  Geisterreich  ein, 
allein  abgeselin  davon  dass  er  Vieles  unbestimmt  lässt,  läuft 
er  Gefahr  wie  Swedenborg' s und  Böhme’s  Beispiel  zeigt, 
unziemliche  Ideale  ins  Gebiet  des  Heiligen  einzufiihren,  und 
der  Phantasie  zu  freien  Lauf  zu  lassen.  Ueber  beiden  steht 
HI,  2.  19 
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der  Supernaturalismus,  der,  seiner  eignen  Kraft  miss- 
trauend, sich  nach  dem  sehnt  was  Gott  Selbst  offenbart  hat, 
der  eben  darum  christlich  ist  und  keinen  andern  Weg  zur 
Seligkeit  kennt,  als  das  Evangelium.  Dem  gemäss  enthält 
der  dritte  Theil  der  Religionsphilosophie  eine  durch,  zum 
Theil  paränetische,  Reflexionen  unterbrochene  Erzählung  der 
biblischen  Geschichte,  die  so  wenig  wissenschaftliche  Form 
hat,  dass  die  Vorrede  mit  den  Worten  schliesst:  „den  Inhalt 
dieses  Bandes  habe  ich  nicht  besonders  aufgezeichnet,  weil 
er  sich  nach  der  geschichtlichen  Folge  der  Thatsachen  und 
Lehren  richtet.“  Ueberhaupt  hört  von  da  ah  Eschenmauer's 
schriftstellerische  Thätigkcit  immer  mehr  auf,  philosophisch 
zu  seyn;  sie  betrifft  Gegenstände  der  praktischen  Theologie1 
oder  besteht  in  einer  mehr  erbaulichen  als  wissenschaftlichen 
Betrachtung  der  Geisterwelt  2 3.  Zwei  Schriften  machen  da- 
von eine  Ausnahme ; die  erstere 1 wiederholt  nur  was  in 
seinen  grossem  Werken  gesagt  war.  Die  zweite  4 5 sagt  zwar, 
er  kehre  zu  dem  zurück  womit  er  begonnen  habe , was  in 
6ofern  wahr  ist,  als  die  in  seinem  ersten  Werke  angedeu- 
teten Gedanken,  'dass  das  Wahre,  Schöne  und  Gute  suhjectiv 
als  Erkennen,  Fühlen,  Wollen,  objectiv  als  physiealiscbe, 
organische  und  historische  Gesetze  existirt,  hier  wieder- 
holt werden,  dagegen  aber  unterbricht  das  stete  Zuriick- 
weisen  auf  das  göttliche  Wohlgefallen  die  naturphilosophi- 
sche Deduction  manchmal  auf  eine  wirklich  störende  Weise. 
Schon  in  dem  letzten  Theil  der  Religionsphilosophie  finden 
sich  polemische  Bemerkungen  gegen  Hegel,  der  aber  nicht 
genannt  wurde.  Diese  tritt  immer  mehr  hervor*,  besonders 
6eit  Straus s sein  Leben  Jesu  herausgegehen  hatte6.  Seit 
dem  J.  1836  hat  Eschenmayer  seine  Professur  aufgegeben 
und  sich  nach  Friedheim  zurückgezogen,  wo  er  besonders, 
mit  der  Geisterwelt  beschäftigt,  als  Schriftsteller  thätig  lebte7. 
Ganz  kurz  vor  seinem,  am  17.  Nov.  1852,  erfolgten  Tode, 
beendigte  er  ein  Werk  dessen  Titel:  „ Betrachtungen  über 


1)  Etchrnmayer  Grundlinien  zu  einem  allgemeinen  kanonischen  Recht. 
Tübingen  1825. 

2)  Dess.  Mysterien  des  innern  Lebens,  erläutert  aus  der  Geschichte  der 
Seherin  von  Prevorst.  Tüb.  1830. 

3)  Dess.  l'eber  die  Abschaltung  der  Todesstrafe.  Kbend.  1831. 

4)  Dess.  Grundriss  der  Naturphilosophie.  Ebcnd.  1832. 

5)  Dess.  Die  Hegel'sclie  Religionsphilosophie  verglichen  mit  dem  christ- 
lichen Princip.  Kbend.  1834. 

6)  Dess.  Der  Ischariotisinus  unserer  Tage.  Kbend.  1835. 

7)  Des s.  Characleristik  des  Unglaubens , Halbglaubcns  und  Vollglaubcns 
in  Beziehung  auf  die  neuern  Geschichten  besessener  Personen.  Kbend.  1838 

Dess.  Grundzüge  einer  christlichen  Philosophie.  Basel  1841. 
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den  physischen  Wellhau  mit  Beziehung  auf  die  organischen 
und  unsichtbaren  Ordnungen“  seyn  soll. 

17.  Dadurch  dass  Eschenmager  die  beiden  Gebiete  der 
Philosophie  und  des  Glaubens  so  sehr  von  einander  scheidet, 
dass  er  jedem  sein  eignes  Absolutes  zuweist,  dadurch  konnte 
es  kommen,  dass  er  in  dem  einen  ganz  im  Sinne  Sc  Helling'  s 
wirken,  ja  das  Identitätssystem  wesentlich  fördern  konnte, 
wie  denn  u.  A.  der  Gedanke,  die  Philosophie  scy  selbst  das 
Absolute,  zuerst  von  ihm  mit  völliger  Klarheit  ausgesprochen 
ist.  In  diesem  Gebiete  hindert  ihn  kein  religiöser  Skrupel, 
darum  ist  ihm  der  naturalistische  Oken  ('vgl.  §.  44)  der  be- 
deutendste Gewährsmann  in  der  Naturphilosophie,  darum 
kann  ein  späterer,  eben  so  naturalistischer,  Naturphilosoph  1 
sein  System  mit  Sätzen  beginnen,  die  wörtlich  mit  Etchen- 
mai/er  s Lehren  iibereinstimmeii.  Diese  ungenirte  Lage  macht 
es  begreiflich , dass  in  seiner  Zusammenstellung  des  Strei- 
chens von  Magneten  und  der  magnetischen  Manipulation  einer 
Kranken , dass  in  seinem  Nervennther  u.  s.  w.  er  völlig  mit 
denen  iibereinstimmt,  denen  Lebensthätigkeit  und  elektrisches 
Fluidum  dasselbe  ist.  Auf  der  andern  Seito  aber,  da  ihm 
in  das  Gebiet  der  Religion , ja  sogar  der  Theologie  die  Be- 
weise gar  nicht  hineinreden  können,  so  ist  hier  auch  das 
Absurdeste  zulässig.  Jede  wissenschaftliche  Prüfung  hört 
auf,  wo  das  Unter-  oder  Uebernatürliehe  anfängt,  und  das 
Zeugniss  eines  hysterischen  Frauenzimmers  wiegt  jeden  Ver- 
nunftbeweis des  Gegentheils  auf.  Daher  wird  derselbe  Mann, 
der  in  einem  lebendigen  Menschen  nicht  viel  mehr  sah  als 
einen  elektrischen  Leiter,  in  dem  Gebiete  der  Theologie  zum 
Vertheidiger  und  Liebling  des  Obscurantisinus.  Eben  darum 
aber  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  derselbe  Eschenmager,  der 
Oken  seinen  Naturalismus  vergibt,  so  erbosst  ist  gegen  Hegel, 
der  die  Philosophie  in  der  Theologie  mitsprechen  lässt.  Am 
Allermeisten  natürlich  über  die  Hegelianer,  welche  mit  phi- 
losophischen Waffen  die  Theologie  bekämpfen.  Das  ist  ihm 
lsehariotismus , ist  diabolisch  u.  s.  w.  Was  bei  Eschen- 
mager  getrennt  erscheint,  das  wird  nun  verbunden  durch 
einen  Mann  der  in  vieler  Beziehung  zu  ihm  gehört,  in  andrer 
ihm  entgegengesetzt  ist.  Es  ist: 

Schubert. 

18.  Gotthilf  Heinrich  von  Schubert , am  26.  Apr.  1780 
in  Hohenstein  geboren,  erhielt  seinen  Sehulunterricht  in  Greiz 
und  Weimar,  wo  Herder  ihm  liebevoll  sein  Haus  eröffnete. 
Er  studirte  erst  Theologie  in  Leipzig,  dann  Medicin  und 
Philosophie  in  Jena,  von  Schelling  besonders  angezogen.  Als 


1)  Ktei  von  Eienheck  Naturphilosophie,  lilogau  ud<1  Lcipz.  1842. 
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praktischer  Arzt  in  Altenburg  schrieb  er  einige  Aufsätze  in 
Vierers  Medicinische  Annalen,  dann  Briefe  über  die  Astro- 
logie , er  gab  ferner  Biblioteca  castellana  poriugues  y pro- 
vengal  und  auch  einen  Roman  heraus.  Dann  ging  er,  um 
Bergwissenschaften  zu  studiren,  nach  Freiberg,  und  veröffent- 
lichte hier  den  ersten  Band  eines  naturphilosophischen  Werkes1 . 
Die  literarischen  und  Kunst -Schätze  zogen  ihn  nach  Dresden 
wo  er  Vorlesungen  hielt,  aus  denen  ein  zweites,  sehr  viel 
gelesenes,  Werk  * ward.  Gleichzeitig  erschien  eine  kleinere 
Schrift*  die  als  Ergänzung  des  zuerst  genannten  Werkes 
angesehn  werden  kann.  Vom  Jahre  18Ö9  bis  16  war  er 
Director  des  Real -Instituts  in  Nürnberg.  In  dieser  Zeit  ver- 
kehrte er  u.  A.  viel  mit  Kanne , und  Wagner  in  seinem 
aufgeklärten  Pantheismus  nennt  ihn  stets  unter  denen , die 
Jenen  zum  Pietismus  gebracht  hätten.  Während  seines  Nürn- 
berger Aufenthalts  erschienen  ausser  der  Uebersetzung  von 
St.  Martins  Geist  und  Wesen  der  Dinge  und  einigen  Hand- 
büchern , mehrere  Schriften  4 deren  Inhalt  dem  der  „ An- 
sichten “ verwandt  ist.  Nachdem  er  drei  Jahre  in  Ludwigs- 
lust als  Lehrer  der  Kinder  des  Erbgrossherzogs  von  Meklen- 
burg- Schwerin  gewirkt  hatte',  kam  er  als  Professor  der 
Naturgeschichte  nach  Erlangen.  Hier  erschienen  seine  gros- 
sem naturwissenschaftlichen  Werke  i . Er  ging  von  danach 
München,  wo  er  als  Mitglied  der  Akademie  und  Professor 
der  Naturgeschichte  noch  wirkt,  von  Allen  verehrt  die  mit 
dem  liebenswürdigen  Mann  je  in  Berührung  kamen.  Ausser 
den  oben  genannten  Schriften  sind  noch  mehrere  andre, 
die  Naturwissenschaft  und  besonders  die  Psychologie*  be- 
treffend herausgekommen.  (Sein  anziehendes  Wanderbüch- 
lein [1825]  und  seine  Reisebeschreibungen  durch  das  südliche 
Frankreich  1827  — 31  und  ins  Morgenland  1838  — 39  gehören 


1)  G.  H.  Schubert  Ahndungen  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Lebens. 
Leipz.  1806.  2o  Bdcs  Ir  Th.  1807.  2r  Th.  182t. 

2)  Dess.  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft.  Dresden 
1808.  4te  Aufl.  1840. 

3)  Dess.  l'eber  Grössenverhältnisse  und  Excenlrieitäten  des  Weltalls. 
Dresden  1808. 

4)  Dess.  Handbuch  der  Naturgeschichte.  Nürnberg  1813. 
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Dess.  Die  Geschichte  der  Seele.  Tübingen  1830.  4lc  Aufl.  1847. 
Dess.  Ueber  die  Einheiten)  Baupläne  der  Erdveste.  München  1835.  4°. 
Dess.  Lehrbuch  der  Menschen  - und  Seelenkunde.  München  1838. 

Dess.  Die  Krankheiten  und  Störungen  der  menschlichen  Seele.  Slultg.  1845. 
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nicht  hierher,  so  wie  auch  die  kleinern  Handbücher  über- 
gangen sind.) 

19.  Bei  einem  von  Schelling  Angeregten,  dem  zugleich 
Winterl  der  „Plato  unter  den  Chemikern“  ist,  war  cs  be- 
greiflich dass  er  den  Grundsatz  aufstellte,  alles  Leben  be- 
thätige  sich  nur  in  Gegensätzen.  Man  kann  diesen  Satz  das 
Thema  nennen,  welches  im  ersten  The il  der  „Ahndungen“ 
durchgeführt  wird.  Schubert  will  aber,  dass  der  Gegensatz 
anders  gefasst  werde,  als  bisher.  Nicht  die  egoistische  Ten- 
denz sich  zu  ergänzen  führt  zur  Vereinigung  der  Entgegen- 
gesetzten, des  Männlichen  und  Weiblichen,  sondern  vielmehr 
der  Trieb  schöpferisch  zu  seyn ; da  aber  Schaffen  = Leben, 
das  Leben  aber  nur  Eines,  das  des  Alls  oder  Kosmos,  ist, 
so  geht  jene  Tendenz  darauf  das  Ganze  darzustellen  und  die 
Momente  der  Ausgleichung  des  Gegensatzes  können  kosmi- 
sche Momente  genannt  werden.  Eben  darum  sind  auch  die 
Entgegengesetzten  gleicher  Natur,  nur  verschieden  entwickelt. 
Sur  zwischen  verschiedenen  Entwicklungsstufen  findet  Ge- 
gensatz Statt,  und  das  höher  stehende  Männliche  begeistet 
und  erhebt  das  Weibliche  zu,  der  seinen  gleicher,  Schöpfer- 
thätigkeit,  denn  das  was  selbstständig,  was  Bild  des  Ganzen 
und  hiedurch  vollkommnes  Organ  des  allmächtigen  Geistes 
alles  Lebens  ist,  das  ist  das  Positive  im  Elektrischen,  das 
Saure  im  Chemischen,  das  Sensible  im  Organischen,  das 
Männliche  als  Geschlecht.  In  der  Vereinigung  wird  das  Weib- 
liche dem  Männlichen  gleich,  und  beide  stehen  im  Schaffen 
dem  Elemente  des  Lebens,  dem  Ganzen,  specieller  dem  Erd- 
ganzen, gleich.  Im  Gegensatz  also  werden  die  Dinge,  die 
nurModificationen  der  einen  Substanz  sind,  schöpferisch  und 
darum  ihr  gleich.  Die  Umkehrung  der  Gegensätze  des  le- 
benden Organismus  gibt  den  Tod,  mit  dessen  Betrachtung 
der  zweite  Th  eil  der  Ahndungen  beginnt,  welcher  die 
kosmischen  Verhältnisse  des  Lebens  betrachtet,  während  der 
erste  den  allgemeinen  Grund  desselben  zum  Object  gehabt 
hatte.  Zunächst  kommt  hier  die  Analogie  der  Verwesung 
und  Zeugung  zur  Sprache,  jene  als  das  Zurückfallen  in  die 
prima  materia  und  die  alles  beseelende  Luft,  diese  als  das 
Heraussetzen  aus  beiden.  Mit  Anknüpfung  an  einige  Ex- 

Serimente  von  Ritter  wird  das  Gesetz  aufgestellt,  dass  in 
er  ganzen  Natur  der  Basis  ein  Vermögen  gegeben  ist,  bei 
einem  gewissen  Grade  des  Erregtseyns  durch  das  Positive 
(Männliche) , auf  dieses  selbst  positiv  zu  reagiren.  Dieses 
Gesetz , welches  unter  andern  auch  den  Schlaf  und  den  Tod, 
diese  Rückwirkungen  des  bisher  Untergeordneten,  erklärt, 
ist  ein  allgemeines  Weltgesetz,  deswegen  muss  es  sich  im 
Grössten  wie  im  Kleinsten  nachweisen  lassen,  und  Schubert 
wendet  es  nun  an,  wo  er  nachweisen  will,  dass  die  Kepler'- 
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sehen  Gesetze  in  allem  organischen  Leben  gültig  sind.  (Er 
gesteht  dabei  ausdrücklich,  aus  Schetting's  Vorträgen  dies 
geschöpft  zu  haben.)  Der  Umstand  dass,  wenn  die  Entfer- 
nung der  Planeten  nach  Sonnenhalbmessern , und  wenn  sie 
nach  den  Durehmessehn  der  einzelnen  Planeten  gemessen  wird, 
die  beiden  Exponentenreihen  ein  bestimmtes  mathematisches 
Verhältniss  haben  (wie  aJ  :2a1),  bringt  ihn  dahin,  ein 
Verhältniss  zwischen  Masse  und  Entfernung  zu  setzen ; die 
letztere  wird  nach  der  bekannten  Wurm -Bode’ sehen  For- 
mel (4,  4+3,  4+2.3,  4 + 4.3  u.  s.  w.)  bestimmt,  und 
die  Planetenreihe  dann  zugleich  als  eine  dynamische  gefasst, 
in  welcher  der  je  folgende  Planet  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältniss zum  vorhergehenden,  als  das  ihn  Begeisteudc  steht; 
diese  Reihe  zerfällt  in  zwei,  deren  Mitte  durch  die  Asteroiden 
gebildet  wird.  Da  nach  dem  Gesetz  der  Welten  auch  unser 
Leib  gebaut  ist,  so  werden  die  einzelnen  Planeten  den  Haupt- 
organen parallel  gesetzt  (die  Sonne  dem  Gehirn , die  Erde 
der  Zunge  u.  s.  w.) , und  umgekehrt  die  Momente  des  or- 
ganischen Lebens  Schlummer,  Tod  u.  s.  w.  eben  so  im  Uni- 
versum wieder  erkannt,  denn  ,,  Alles  Leben  ist  aus  Einem“. 
Daher  auch  überall  die  Herrschaft  gewisser  Zahlen  und  Zah- 
lenverhältuisse.  Die  letztere  Behauptung  wurde  zunächst 
nur  an  den  kritischen  Tagen  erhärtet.  Eine  ausgedehntere 
Betrachtung  desselben  Gegenstandes  sollte  in  dem  folgenden 
Theile  folgen.  Dieser  aber  ist  so' viel  später  erschienen, 
dass  während  der  Zeit  Schubert  von  Vielem  zurückgekom- 
men  seyn  mochte,  was  er  in  den  ersten  Bänden  behauptet 
hatte;  wenigstens  muss  man  dies  aus  der  bestimmten  Ver- 
sicherung in  der  Vorrede  schliessen,  dass  von  den  beiden 
ersten  Theilen  nie  eine  neue  Auflage  erscheinen  werde.  Auch 
der  Special -Titel  des  dritten  Bandes:  Zahlen  und  Zeiten  der 
Natur  und  Schrift  weisen  auf  eine  Richtung  hin,  die  im 
Jahre  1806  noch  nicht  die  Schubert’s  war.  Eben  darum 
wird  passend  hier  zu  dem  Werk  übergegangen,  welches 
gleichzeitig  mit  jenen  ersten  Bänden  erschien,  welches  die 
„Nachtseite  der  Naturwissenschaft“  darstellt,  d.  h.  beson- 
ders die  Erscheinungen  betrachtet,  welche  Zusammenhänge 
mit  dem  Universum  zeigen,  deren  unklare  Erkenntniss  füglich 
mit  dem  Dämmerungslicht  verglichen  werden  kann,  welches 
der  von  der  Sonne  abgewandten  Planetenhälfte  Gestirne  und 
eignes  Phosphoresciren  verleiht.  Uebrigens  tadeln  spätere 
Auflagen  dieses  Werks,  dass  in  den  frühem  über  dem  Spiegel 
(der  Natur)  oft  das  Antlitz  (Gott)  vergessen  sey.  Die  kosmi- 
schen Verhältnisse  werden  in  der  Weise  erörtert  wie  in  den 
„Ahndungen“.  Im  Geologischen  folgt  er  besonders  Werner. 
Ausführlich  wird  der  thierische  Magnetismus  behandelt ; viel 
besonnener  als  Eschenmayer  stellt  Schubert  ihn  mit  andern 
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krankhaften  Erscheinungen , ferner  mit  Erscheinungen  welche 
den  Tod  begleiten  zusammen , obgleich  es  damit  nicht  recht 
stimmen  will,  dass  er  ihn  als  Steigerung  des  Wachens  be- 
zeichnet. Die  einzelnen  Classen  von  magnetischen  Erschei- 
nungen, Rapport,  Vorahndungen  u.  s.  w.  werden  betrachtet 
immer  mit  der  Tendenz  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  isolirt  stehn. 
So  sey  es  eigentlich  eine  Vorahndung  zu  nennen,  wenn  in 
der  Structur  niedrer  Thiere  Rudimente  von  Organen  Vor- 
kommen, die  erst  beim  hohem  nöthig  sind  u.  s.  w.  Die 
religiöse  Tendenz  tritt  bei  den  spätem  Ausgaben  viel  mehr 
in  den  Vordergrund,  als  in  der  ersten.  — Die  Beobachtung 
des  Magnetismus  verbunden  mit  dem  von  Kanne  angeregten 
Gedanken,  dass  die  ursprüngliche  Sprache  eigentliche  signa- 
iura  rerutn  gewesen,  erzeugten  Schubert' s Symbolik  des 
Traums,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  es 
gewisse  Weisen  gebe,  in  denen  sich  die  Trauingefühle  oh- 
jectiviren  müssen,  weil  cs  die  naturgemässen  Hieroglyphen 
der  ahndenden  Seele  sind.  Die  Urwelt  und  die  Fix- 
sterne enthält,  ausser  einer  geistvollen  Beschreibung  des 
Kosmos,  Untersuchungen  die  sich  an  deu,  im  Jahr  vorher 
erschienenen,  dritten  Baud  derAlindungen  anschlies- 
sen,  dessen  Inhalt  in  dem  vorhin  angeführten  besondern  Titel 
angegeben  ist.  Besonders  interessant  sind  hier  die  Unter- 
suchungen über  die  Wichtigkeit,  welche  die  Zahl  432  schon 
im  Alterthum  gehabt  habe,  und  über  die  kosmische  und 
historische  Bedeutung,  die  ihr  zukommt.  Der  Nachweis  dass 
die  Gesetze  der  Schwere  und  des  Falles  in  der  Lebens- und^ 
Entwicklungsgeschichte  des  menschlichen  Leibes  wiedererkaunt 
werden  können , schliesst  sich  an  das,  was  im  ersten  Bande 
über  die  Kepler  sehen  Gesetze  gesagt  war.  Den  gleichen 
Grundgedanken,  dass  die  Analogie  das  ganze  Universum  als 
aus  Einem  Plane  hervorgegangen  ansehn  lasse,  hat  Schubert 
in  seiner  Rede  über  die  Einheit  im  Bauplane  der  Erdveste 
anziehend  und  populär  auseinander  gesetzt.  An  seine  natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten  schliesst  sich  seine  Psychologie, 
die  er  in  seinem  vielgelesenen  Werke,  die  Geschichte  der 
Seele,  so  wie  in  kleineren  Schriften,  dargestellt  hat.  Um 
diesen  Zusammenhang  hervortreten  zu  lassen,  wird  im  er- 
sten Abschnitt  die  äussere  Natur  abgehandelt  und  in  den 
folgenden  6echs  der  Leib,  die  Seele,  der  Geist,  dann  dieser 
Reihenfolge  entsprechend  die  Herrschaft  des  Leibes,  der 
Seele,  des  Geistes.  Die  poetische  Darstellung,  welche  dem 
geistreichen  Werke  eine  noch  grössere  Zahl  von  Lesern  zu- 
führte , als  es  ohnedies  gehabt  hätte,  hat  auf  dgr  andern 
Seite  der  genauen  Begriffsbestimmung  Abbruch  gethan. 
Schon  was  unter  Seele  zu  verstehn  ist,  wird  in  dem  ganzen 
Werke  nicht  mit  bestimmten  Worten  gesagt,  sondern  nur, 
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dass  sie  das  über  dem  Leiblichen  gelegene  Gebiet  befasse. 
Eine  ganz  gleiche,  ja  noch  grössere  Unbestimmtheit  bietet 
die  Art  da,  wie  vom  Geiste  gesprochen  wird.  Indem  auch 
er  jener  Ueberleiblichen  Sphäre  angehört,  wird  er  oft  ganz 
mit  der  Seele  identificirt , beide  zusammen  Seele,  höchstens 
ihre  höhere  Partie  Geist  genannt.  Wenn  dann  aber  die  ganze 
Durchführung  zeigt,  dass  nicht  nur  Gefühle  und  Tempera- 
mente, sondern  auch  Selbstbewusstseyn,  Vernunft  und  Ver- 
stand der  Seele  vindicirt  werden,  wenn  geradezu  gesagt  wird, 
dass  die  eigentliche  Individualität  in  der  Seele  liege,  welche 
die  Macht  hat,  den  Geist  anzuziehn  wie  den  Leib,  und  mit 
beiden  sich’  zu  überkleiden , welches  Ueberkleiden  mit  dem 
Athmen  verglichen  wird , wenn  Kunst  und  Wissenschaft  als 
Producte  der  Herrschaft  der  Seele,  nur  die  Religion  als  Herr- 
schaft des  Geistes  bestimmt  wird,  — so  gewinnt  es  oft  den 
Anschein  als  sey  unter  Geist  nur  der  göttliche  zu  verstehn. 
(Der  Doppelsinn  den  das  Wort  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
bat,  entschuldigt  den  wissenschaftlichen  Psychologen  nicht.) 

20.  Es  könnte  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass, Schubert 
consequenter  wäre,  wenn  er  sich  in  seiner  Psychologie  mehr 
an  Troxler  anschlösse,  und  den  Geist  wirklich  über  Leibund 
Seele  stellte , indem  er  zu  seinem  Gegensätze  den  Körper 
machte.  Allein  dabei  vergisst  man,  dass  die  formelle  Unge- 
nauigkeit des  Ausdrucks  bei  Schubert  ihren  Grund  darin  hat, 
dass  sein  Standpunkt,  eben  weil  er  mehr  als  der  Troxler  sehe 
über  das  Identitätssystem  hinausgeht,  zu  seinem  Schema  die 
Quadruplicität  nicht  brauchen  konnte,  sondern  der  Triplicität 
bedurfte.  Das  Identitätssystem  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt darf,  wie  Wagner  dies  ganz  richtig  behauptet  hat, 
weder  der  idealen  noch  der  tealen  Seite  den  Vorzug  geben, 
und  darf  darum  das  Absolute  nicht  als,  über  die  Objectivität 
hinübergreifendes,  Subject  fassen.  So  sehr  nun  Schubert  auch 
noch  in  seiner  Geschichte  der  Seele  sich  als  ein  Schüler  Schel- 
ling’s  bekennt,  so  steht  ihm  dies  doch  fest,  dass  das  Ab- 
solute als  Gott,  d.  h.  als  eine  geistige,  über  die  Natur 
hinausreichende,  Macht  gedacht  werden  müsse,  er  ist  sich 
seines  Gegensatzes  gegen  allen  Pantheismus  deutlich  bewusst. 
Und  nicht  .erst  in  dieser  Schrift.  Denn  in  dem  logisch- 
metaphysischen Satz : Gegensatz  findet  nur  Statt  zwischen 
minder  Vollendetem  und  Vollendeterem  ist  ein  solches  Ueber- 
greifen  Gottes  über  die  Welt  schon  deutlich  begründet.  Mit 
diesem  Satz  hat  er  sich  darum  schon  vom  Identitätssystem 
geschieden , er  hat  es  von  Anfang  an  so  gefasst  wie  spä- 
ter Schcllina  und  Steffens  (vgl.  §.  42.  43).  Mit  diesem  Satz 
aber  ist  auch  die  Triplicität  wieder  die  eigentliche  Form  ge- 
worden. Nur  bei  gleicher  Berechtigung  der  Entgegenge- 
setzten gibt  es  zwei  Vermittelungspunkte  (Organismus  als 
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IJebergang  ins  Ideale,  Kunstwerk  als  Uebergang  ins  Reale 
u.  s.  w.).  Schubert  hat  die  gleiche  Berechtigung  aufgegeben, 
darum  steht  ihm  Leib  und  Seele  ganz  anders  einander  ge- 

Seniiber  als  bei  Troxler.  Er  muss  die  Seele  immer  nur  als 
as  Höhere  gegen  den  Leib  ansehn,  was  bei  Troxler  zwar 
auch  öfter,  aber  inconscquenter  Weise  geschieht.  Weil  er 
aber  in  einer  Stellung  sich  beiindet,  die  den  noch  nicht  ge- 
lungenen Versuch  darstellt,  sich  den  Fesseln  des  Identitäts- 
systems zu  entwinden  oder  besser,  weil  es  nicht  die  Einsicht 
in  die  wissenschaftliche  Schwäche  jenes  Systems  sondern  das 
religiöse  Bediirfniss  ist,  das  ihn  zu  einer  Erweiterung  des- 
selben gebracht  hat,  deswegen  kommen  Aeusserungen  bei 
ihm  vor,  die  trotz  seines  Protestirens  pantheistisch  gedeutet 
werden  können,  deswegen  andere,  wo  er  es  selbst  für  noth- 
wendig  hält,  den  Vorwurf  des  Materialismus  abzuwälzen, 
deswegen  aber  auch  solche  die  den  ganz  entgegengesetzten 
Vorwurf  eines  unwissenschaftlichen  Theismus,  oder  einer 
unklaren  Mystik  ihm  zugezogen  haben.  Unklar  ist  jede  Güh- 
rung,  und  die  Gährung,  die  durch  das  religiöse  Element  in 
das  Identitätssystem  hineingebracht  war,  diese  repräsentiren 
Eichenmayer  und  Schubert.  Eschentnayer  sondert  beide 
noch  mehr,  deswegen  kann  er  auf  der  einen  Seite  das  Iden- 
titätssystem — namentlich  den  Grundsatz,  dass  das  Wissen 
das  Absolute  selbst  ist  — treuer  reproduciren , freilich  auf 
der  andern  Seite  sich-  in  einer  abergläubischen  Religiosität 
gefallen,  die  bis  zur  Liebhaberei  für  Spukgeschichten  geht, 
und  ein  Decret  wie  das  Robespierre'schc  hinsichtlich  Gottes, 
so  hinsichtlich  des  Teufels  wünscht.  Anders  bei  Schubert. 
Die  beiden  Elemente  vereinigen  sich  mehr;  darum  der  Pan- 
theismus durch  das  religiöse  Selbstbewusstseyn  und  die  darauf 
basirte  Gewissheit  individueller  Substanzialität  gemildert. 
Darum  aber  auch  die  weniger  strenge  Form,  dieses  Mittlere 
zwischen  £onstruction  und  Pariinese,  zwischen  Deduction  und 
zum  Herzen  sprechender  Poesie.  Wegen  dieses  Unterschiedes 
kann  sich  mancher  naturalistische  Identitätslehrer  mit  einem 
Theile  der  Eschentnayer  sehen  Lehren  ganz  einverstanden 
erklären,  während  er  eineu  andern  verlacht.  Bei  Schubert 
wird  der  philosophische  Leser  bei  Allem  was  er  lehrt,  das 
gemischte  Gefühl  haben,  welches  einer  seiner  Geistesver- 
wandten einmal  so  aussprach:  In  Schubert' s Psychologie  seyen 
ihm  die  Anmerkungen  das  Liebste.  Und  nicht  nur  der  Phi- 
losoph; die  Religiösen  haben  darin,  dass  er  die  kosmischen 
Zahlen  mit  den  Jahreszahlen  der  heiligen  Geschichte  identi- 
ficirt  zu  viel  dessen  gewittert,  was  nach  ihnen  zu  Dupuis 
Origine  des  cultes  führen  müsse,  ja  vielleicht  ursprünglich 
da  h er  genommen  sey.  — 


Fünftes  Buch. 

Pantheismus,  Individualismus  und  ihre 
Vermittelung  auf  kritischer  Basis. 


§.  38. 

Uebergang. 

Indem  das  Identitätssystem  über  die  Mangelhaftig- 
keit der  Wissenschaftslclire  hinausgeht,  stellt  es  sich 
dem  Standpunkte  derselben  auch  entgegen,  und  es  er- 
scheinen so  beide  als,  einander  gegenüberstehende,  Ein- 
seitigkeiten. In  jenem  hat  sich  der  Pantheismus  der 
ersten  Periode  neuerer  Philosophie  als  Substanzialismus 
und  Objectivismus,  in  dieser  der  Individualismus  der 
zweiten  als  Subjectivismus  wiederholt.  War  dabei  die 
Wissenschaftslehre  Idealismus,  so  lässt  dieser  Gegensatz 
das  Identitätssystem  realistischer  erscheinen  als  es  ei- 
gentlich ist.  Wird  aber  auch  von  dem  Letzteren  abge- 
sehn,  so  ist  mit  dem  besagten  Gegensatz  beide!- Systeme 
die  Aufgabe  gestellt  und  die  Möglichkeit  gegeben,  das 
Zweite  was  die  neuere  Philosophie  zu  leisten  hatte 
(s.  §.  1)  mehr  als  bisher  geschehen,  zu  erreichen,  und 
also  über  die  bisherigen  Leistungen  hinauszugehn. 
Die  hauptsächlichsten  Versuche  dazu,  bilden  den  Inhalt 
dieses  fünften  Buches.  Es  hat  aber  ausser  ihnen 
noch  zwei  eigentümliche  Systeme  zu  behandeln,  die 
nur  durch  ihr  negatives  Verhältniss  zu  jenen  beiden, 
unter  sich  und  mit  den  zuletzt  erwähnten  Versuchen 
übereinstimmen.  Es  sind  dies  die  Systeme  Uerbart's 
und  Schopenhauer' s. 
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1.  Im  §.  29  ist  gezeigt  worden,  wie  Fichte  mit  Be- 
wusstsein das  zu  seiner  Aufgabe  gemacht  hatte  was  im  §.  1 
als  das  erste  von  der  neueren  Philosophie  zu  lösende  Pro- 
blem bestimmt  war;  es  hatte  sich  abdr  zugleich  gezeigt,  dass 
die  Wissenschaftslehre  nicht  im  Stande  gewesen  war,  dem 
Realismus  und  Idealismus  ganz  gleiches  Recht  angedeihen 
zu  lassen,  weil  sie  nichts  Höheres  kannte  als  das  Selbstbe- 
wusstseyn,  welches  in  der  Wirklichkeit  nur  eine,  nie  zu 
überwindende,  Schranke  sehen  musste.  Es  ist  ferner  gezeigt, 
wie  Fichte  in  seiner  veränderten  Lehre  zwar  über  jenen 
Standpunkt  hinauszugehen  versucht,  wie  er  aber  seinen 
neuen  (religiösen),  von  dem  aus  der  frühere  als  untergeord- 
net erscheint,  nicht  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  nur 
mystisch  zu  schildern  wusste.  Mit  Recht  hat  Schelling  in 
seiner  Streitschrift  gegen  Fichte  ihm  gesagt,  dass  dem  Iden- 
titätssystem  längst  gelungen  sey,  wissenschaftlich  zu  con- 
struiren,  was  er  der  religiösen  Ahndung  allein  vindicirte. 
Indem  nämlich , was  dem  Identitätssystem  das  Höchste  (Ab- 
solute), nicht  hlosse  Ichheit  sondern  Vernunft,  Einheit  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  ist,  erscheint  die  Objectivität 
nicht  mehr  als  die,  bloss  zu  durchbrechende,  Schranke  des  Ichs, 
sondern  als  berechtigt,  als  subjectiv  (thätig)  wiedas  Ich;  es 
erscheint  ferner  das  Subject- Object  nicht  als  das  unerreich- 
bare Ziel  eines  tantalischen  Strebcns,  sondern  als  Seyn;  es  er- 
scheint endlich  das  System,  welches  die  Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven  darstellt,  nicht  mehr  als  einseitig  parteiisch 
nur  vom  Idealen  ausgehend,  sondern  beiden  Seiten  geschieht 
ein  ganz  gleiches  Recht,  mag  man  nun,  wie  die  authentische 
Darstellung,  vom  Indiflerenzpunkt  zur  höchsten  objectiven 
und  abermals  vom  Indifferenzpunkt  zur  höchsten  subjectiven 
Potenz  steigen,  oder  mag  man,  mit  dem  Ersten  Entwurf 
und  dem  Transscendentalen  Idealismus,  vom  Objectiven  aus- 
gehend zum  Subjectiven,  vom  Subjectiven  ausgehend  zum 
Objectiven  gelangen.  Ja  selbst  die  schwankenden,  scheinbar 
widersprechenden , Aeusserungen  Schelling' s , nach  welchen 
bald  der  Naturphilosophie  bald  derTransscendentalphilosophie 
die  Priorität  eingeräumt  wird,  sie  beweisen  dass,  wenn 
(nach  Fichte ) Kant  den  Idealismus  neben  dem  Realismus 
gelten  liess,  Fichte  in  seinem  praktischen  Idealismus  beide, 
aber  mit  Vorliebe  für  die  ideale  Seite  zu  einem  Idealrealis- 
mus vereinigte,  Schelling  diesen  nicht  verwarf,  sondern  mit 
einem  Real  - Idealismus  ergänzte.  Hätte  darum  die  neuere 
Philosophie  gar  keine  andere  Aufgabe,  als  den  Realismus  mit 
dem  Idealismus  zu  vereinigen,  so  bliebe  dem  Identitätssystem 
die  Ehre,  sie  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben.  Jetzt  aber 
hat  es  ausser  der  Ehre  dieses  relativen  Abschüessens  noch 
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die,  durch  sein  Auftreten  ein  zweites  Problem  zur  Lösung 
aufgegeben  zu  haben. 

2.  Wie  es  nicht  mit  der  höheren  Stellung  des  anima- 
lischen Lebens  dem  vegetativen  gegenüber  streitet,  dass  es 
zu  gleicher  Zeit  einen  diametralen  Gegensatz  damit  bildet, 
und  demgemäss  nicht  die  höchsten  Pflanzen  an  die  niedrig- 
sten Thiere  gränzen,  sondern  beide  auf  ihrer  niedrigsten 
Stufe  dem  IndifTerenzpunkte  nahe  stehp,  so  streitet  es  nicht, 
dass  das  Identitätssystem  über  die  Wissenschaftslehre  hinaus- 
geht, und  (in  andrer  Beziehung)  einen  mit  ihm  auf  gleicher 
Basis  stehenden  Antagonisten  bildet.  Dazu  wird  es  näm- 
lich dadurch,  dass  es  mit  dem  Identitätssystem  zusammen 
auf  der  Basis  des  Kriticismus  jenen  zweiten  Gegensatz  er- 
neuert, den  Kant , wie  im  §.  13  gezeigt  ist,  zu  überwinden 
versucht  hat,  mit  dem  es  ihm  aber  begreiflicher  Weise 
wie  dort  (p.  259)  gezeigt,  weniger  gelingen  konnte  als  mit 
dem  ersten.  War  nun  schon  hinsichtlich  dieses,  obgleich 
Kant  Leibnitz  und  Locke,  Berkeley  und  Hunte  ganz  gleich- 
massig  in  sich  aufgenommen  hatte,  es  möglich  gewesen, 
dass  in  Reinhold  der  Kriticismus  zum  Empirismus  wurde, 
während  in  Maimon  ein  Kindischer  Hunte,  in  Beck  ein  kri- 
tischer Berkeley  auferstand , damit  in  dem  neuen  Kant  sich 
die  disjecti  membra  poctae  inniger  verbänden , so  wird  das 
Gleiche  bei  jener  zweiten,  noch  weniger  gelösten,  Aufgabe 
noch  weniger  überraschen  dürfen.  In  der  Wissenschaftslehre 
und  dem  Identitätssystem , die  nicht  minder  ächte  Kinder 
des  Kriticismus  sind , als  die  Elementarphilosophie  und  die 
Standpunktslehre , ersteht  auf  Kantischer  Basis  der  indivi- 
dualistische Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  der  in  Leib- 
nitz seinen  Heros  in  der  Aufklärung  seine  Ausläufe  hatte, 
und  der  substanzielle  Geist  des  siebzehnten , wie  er  in 
Spinoza  seinen  Apostel  gewonnen  hatte.  Dass  das  Identitäts- 
system verklärter  Spinozismus  ist,  ist  kein  Schimpf  für 
dasselbe.  (Blosser  Spinozismus  zu  seyn  wäre  einer,  denn 
da  wäre  mehr  als  ein  Jahrhundert  verloren.  Sie  sind  so 
von  einander  unterschieden  wie  Spinozas  Ausgedehntes 
das  nur  durch  mechanische  Einwirkung  bewegt  und  getheilt 
wird,  von  Schelling's  Natur,  die  durch  und  durch  Leben, 
Organismus,  ist.)  Die  Darstellung  hat  so  oft  auf  die  Ver- 
wandtschaft beider  Lehren  hingewiesen  dass  nicht  darauf 
zurückzukommen  ist.  Wie  Schelling  Spinoza  verherrlicht,  so 
ist  es  characteristisch  dass  Fichte  ihn  achtet,  aber  daran 
zweifelt,  dass  er  von  seiner  Lehre  überzeugt  gewesen  scy, 
während  er  behauptet,  einer  der  wenigen  Philosophen  — 
(d.  h.  der  Einzige  ausser  ihm  selbst)  — der  von  seiner 
Lehre  überzeugt  gewesen,  sey  Leibnitz  gewesen.  In  der 
Tliat  zeigt  die  Lehre  welche  nur  Monaden  statuirt,  welche 
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die  körperliche  Masse  als,  durch  immanente  Schranken  der 
Monas  zu  erklärendes,  Phänomen  erklärt  u.  s.  w.  die  aller- 

S rosste  Analogie  mit  der  Lehre  die  nur  Iche  bestehn  lässt, 
ic  aus  unüberwindlichen,  aber  selbst  gesetzten,  Schranken 
des  Ichs  die  Objectivität  ableitet  u.  s.  w. , eine  Analogie, 
die  nicht  hindert  zu  sagen,  dass  Leibnitz  in  Fichte  so  (durch 
den  Kriticismus)  verklärt  sey,  wie  Spinoza  in  Schelling. 
Wie  Hume  und  Rousseau  den  Versuch,  Freunde  zu  seyn, 
theuer  bezahlt  hatten,  so  musste  früher  oder  später  der 
Streit  zwischen  Fichte  und  Schelling  ausbrechen,  und  die 
Vorwürfe,  die  sie  sich  gegenseitig  machen,  zeigen  wenigstens 
immer  Eines  ganz  sicher:  den  Punkt  auf  welchem  der  steht 
der  sie  macht.  Wenn  darum  Schelling  den  Fichte' sehen 
Standpunkt  als  den  des  Sündenfalls  bezeichnet,  so  zeigt 
dies  klar,  dass  sein  Standpunkt  ihn  das  Sich  - als  - ein  - Be- 
sondres- Wissen,  ganz  wie  Spinoza  dies  that',  als  etwas 
Ungehöriges  ansehen  lässt.  Wenn  umgekehrt  Fichte  in  jener 
Schrift,  wo  er  Schelling  als  den  Repräsentanten  der  Seichtig- 
keit characterisirt,  ihm  vorwirft  zu  Spinoza  zurückzukehren, 
und  Fragen  aufzuwerfen  von  welchen  seit  Leibnitz  nicht 
mehr  die  Rede  seyn  dürfe,  wenn  er  weiter  die  Schrift,  in 
welcher  über  das  Identitätssystem  hinausgegangen  wird 
(Philosophie  und  Religion)  als  die  am  Wenigsten  stümper- 
hafte bezeichnet  1 , wenn  er  ihm  vorwirft  die  Natur  zu  Gott 
zu  machen  und  die  Moral  zur  Physik  u.  8.  w. , so  geht 
daraus  deutlich  hervor,  was  Fickte  selbst  am  Ende  des  Ar- 
tikels sagt,  dass  Beide  von  contradictorisch  entgegengesetzten 
Maximen  ausgehn.  * Dass  aber  dieses  contradictorische  Ver- 
hältniss  eben  darin  liegt , dass  sich  in  Fichte  der  Geist  des 
achtzehnten,  in  Schelling  des  siebzehnten  Jahrhunderts  wieder 
veijüngt  hat,  ist  an  einigen  besonders  schlagenden  Punkten 
hervorzuheben. 

3.  Zunächst  tritt  auf  den  ersten  Blick  die  ganz  entge- 
gengesetzte Betrachtung  der  Natur,  einem  Jeden  entgegen. 
Die  Aufklärung  kannte  keine  andre  als  die  teleologische,  weil 
ihre  ganze  Tendenz  auf  die  Herabsetzung  des  Sinnlichen  gehn 
musste.  Hört  man  Fichte  über  die  Natur  sprechen,  so  ist 
der  Unterschied  — wie  dies  Schelling  bemerkt  hat  — wirk- 
lich nicht  sehr  gross.  Ob  man  mit  der  Aufklärung  das 
Leuchten  der  Sterne  daraus  ableitet,  dass  sie  uns  die  Strassen 
erleuchten  sollen,  oder  ob  man  mit  Fichte  Licht  und  Luft 
so  construirt,  dass  man  zeigt  sie  seyen  Communications- 
mittel  unter  Vernunftwesen , ist  in  der  That  nicht  sehr  ver- 
schieden , und  Schelling  hat  mit  seiner  Naturbegeisterung 
Recht,  wenn  er  diese  Betrachtungsweise  der  speculativen, 


I)  Fichte  WW.  Bd.  8.  p.  385  381.  404.  407. 
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die  Natur  aus  sich  begreifenden,  entgegenstellt.  Es  hängt 
weiter  damit  zusammen , dass  nach  Fichte  die  Natur  nur 
dazu  da  ist,  umgestaltet  zu  werden,  ja  dass  er  spiessbiirger- 
lich  selbst  ihre  Verklärung  durch  die  Kunst  nur  als  ein  ,, an- 
ständig machen  der  eignen  Umgebung“  fasst.  Schelüng 
konnte  es  nicht  schwer  werden , hierin  den  puren  Nicolai 
wieder  zu  erkennen.  Wie  anders  bei  ihm  selbst.  Immer 
wieder  wird  ihm , auch  wenn  er  den  Ausdruck  vermeidet, 
die  Natur  zum  Absoluten;  nicht  nur  sie,  selbst  einzelne 
Potenzen,  die  Schwere,  das  Licht,  werden  Gott  genannt; 
selbst  wo  er,  wie  im  Transscendentalen  Idealismus  die  Auf- 
gabe hat,  auf  das  Ich  zu  reflectiren,  ergreift  er  jede  Gelegen- 
heit um  zur  Construction  der  Naturproducte  zuriiekzukom- 
men;  weit  entfernt  davon,  die  Natur  nur  als  dienendes  Mittel, 
als  unvermeidliche  Schranke,  zu  fassen,  behauptet  er  im 
Gegentheil:  auch  das  Denken  sev  im  Grunde  nur  die  höch- 
ste Steigerung  des  Lichts,  sey  die  aufbrechende  Bliithe  der 
Natur.  Geht  man  zu  der  Lehre  vom  Geist  über,  so  findet 
sich  bei  Schelling  nicht  viel  Ausführliches,  aber  auch  die 
vereinzelten  Bemerkungen  zeigen  seinen  Gegensatz  gegen 
Fichte.  Seinen  Vorwurf,  Fichte  s ganze  Philosophie  sey  Psy- 
chologie, wird  man  ungerecht,  aber  zugleich  characteristis’ch 
finden  müssen.  Sein  ganzer  Standpunkt  duldet  keine  eigent- 
lich psychologischen  Untersuchungen,  daher  vernachlässigt 
und  verachtet  er  sie.  Wo  sie  durchaus  nöthig  sind,  entlehnt 
er  sie  von  Fichte.  Dagegen  hat  dieser  Untersuchungen  über 
Empfindung,  Anschauung  angestellt,  welche  bleibenden  Werth 
behalten  haben,  wie  die  Leibnitz’s  über  dunkle  und  klare 
Vorstellungen.  Es  hängt  mit  diesem  Werth,  der  auf  den 
Geist  in  seiner  Vereinzelung  gelegt  wird , dies  zusammen, 
dass  bei  Fichte  die  persönliche  Unsterblichkeit  (diese  Car- 
dinalfrage  der  Aufklärung)  eine  so  wichtige  Bolle  spielt, 
während  Schelling  in  wörtlicher  Uebcreinstimmung  mit 
Spinoza  sie  ganz  entschieden  leugnet , und  spottend  darauf 
hinweist , dass  die  persönliche  Unsterblichkeit  höchstens  dem 
werthlosen  Subjecte  zukommen  kann,  während  das  edle  sich 
nach  dem  Tode  sehne,  ja  ihn  stets  erfahre.  Bei  der  An- 
sicht Schelling' 8 , dass  alle  Einzelheit  nur  ein  Product  der 
abstracten  Betrachtung  sey,  verschwindet  sie  natürlich  wo 
sie  sub  specie  aeternitatis  betrachtet  wird , und  dies  ver- 
langt er,  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Vorläufer.  Wäre 
Schelling  je  zur  Bearbeitung  einer  Psychologie  oder  besser 
einer  Naturgeschichte  des  Geistes,  gekommen,  so  hätte  er 
sie  wahrscheinlich  dort  gegeben  wo  er  gezeigt  hatte,  dass 
jeder  Körper  beseelt,  dass  der  vollkommenere  Körper  der  sey, 
der  aus  vielen  andern  zusammengesetzt  ist,  und  wo  er,  daraus 
folgernd , wichtige  Andeutungen  macht  über  die  Gestirne. 
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Diese  allein  sind  ihm  die  Unsterblichen,  während  Fichtc's 
Hoffnung  ist,  dass  es  einmal  nur  Iche  und  Werkzeuge  der- 
selben geben  werde.  Die  Ethik  beider  Männer  zeigt  den- 
selben diametralen  Gegensatz.  Fichte ’s  Subjectivismus  lässt 
ihn  nur,  aus  Vertrag  hervorgehende,  Verhältnisse  statuiren, 
bei  welchen  die  Einzelnen  als  Einzelne  sich  gegenüber- 
stehn ; zugleich  ist  ihm  das  Gewissen  das  höchste  Princip, 
weil  hier  die  innerste  Subjectivität  entscheidet  und  dem- 
gemäss soll  auch  das  Absolute  (die  Weltordnung)  mora- 
lisch seyn,  womit  denn  endlich  zusammenhing  dass  sie  ein 
Gesetz  war.  Ganz  im  Gegensatz  dagegen  hat  Schelling  immer 
den  Ton  auf  die  sittlichen  Organismen  gelegt,  das  Wort 
Moral  und  moralisch  kommt  kaum  bei  ihm  vor.  Vom  Ge- 
wissen kann  — (auf  einem  Standpunkte  welcher  die  Freiheit 
des  Einzelnen  eben  so  wenig  zugibt  als  Spinoza,  der  völlig 
mit  ihm  einverstanden  ist  darin,  dass  Jedes  ist  wie  es  seyn 
muss  und  also  der  Begriff  schlecht  keinen  Sinn  hat,  und  nur 
entsteht,  weil  wir  mit  unbestimmten  Allgemeinbegriften  ver- 
gleichen ,)  — nicht  wohl  die  Rede  seyn.  Ueber  Gewissens- 
bisse muss  sich  das  Identitätssystem  gerade  so  aussprechen, 
wie  Spinoza  über  die  Reue.  Die  wahre  Sittlichkeit  setzt 
Schelling  darein,  dass  das  ewige  Seyn,  das  All,  in  dem  Ein- 
zelnen walte ; eine  Moral,  die  Gesetze  kennt,  erklärt  er  in 
Philosophie  und  Religion  für  eine  untergeordnete,  und  bei 
ihm  ist  es  Consequenz  der  ganzen  Ansicht,  was  sich  bei 
Fichte  in  seiner  spätem  Zeit  etwas  seltsam  ausnimmt,  dass 
der  Mensch  s i c h vergessen  solle.  Die  Politik  beider  Männer 
zeigt  denselben  Gegensatz.  Wie  der  consequente  Indivi- 
dualismus und  Subjectivimus  immer  seyn  wird,  so  ist  Fichtc's 
Lehre  revolutionär,  sie  ist  der  theoretische  Ausdruck  der 
französischen  Revolution  in  ihrem  Uebergange  zum  Terroris- 
mus. Natürlich.  Alles  Gegebne  muss  als  Schranke  negirt 
werden.  Umgekehrt  muss  der  Substanzialismus  — (wie  die 
Erfahrung  an  allen  consequentcn  Pantheisten  gezeigt  hat)  — 
in  der  Lehre  vom  Staat  auf  die  Unterordnung,  ja  Unter- 
drückung, des  Einzelnen  dringen,  das  ja  nach  ihm  keinen 
Werth  hat.  Nur  wenige  Aeusserungen  des  Identitätssystems 
über  den  Staat,  liegen  in  den  Vorlesungen  über  akademisches 
Studium  vor,  sie  sind  entschieden  antirevolutionär.  Die 
Stärke  der  Regierung,  die  mehr  als  menschliche  Macht  des 
Welt -Eroberers,  erscheinen  hier  als  das  Höchste.  Man  hat 
aus  dem  Umstande  dass  Schelling  seine  Schrift  „die  Welt- 
alter,“ die  nach  ihrem  Titel  zu  urtheilen  eine  Philosophie 
der  Geschichte  enthalten  habe,  gerade  zu  der  Zeit  von 
Napoleons  Sturz  vom  Verleger  zurückverlangte  gefolgert, 
dass  in  derselben  das  Kaiserreich  als  Ideal,  wenigstens  als 
sehr  hochstehend,  dargestellt  gewesen  sey.  Diese  Folgerung 
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möchte  richtig  seyn,  Schellingcn  aber  nicht  zur  Schande 

Sereiehen.  Noch  mehr:  eine  Politik  auf  dem  Standpunkte 
es  Identitätssystems  musste  mit  derselben  Nothwendigkeit 
zu  einer  Apotheose  des  Kaiserreichs  führen,  wie  die  Poli- 
tik der  Wissenschaftslehre  zu  einer  Verherrlichung  des  Ja- 
cobinismus. Wenn  Hegel  zu  einer  Zeit,  wo  er  in  dem  Iden- 
titätssystem, wenigstens  ihm  näher  stand,  als  später,  den 
Kaiser  die  Weltseele  nannte,  so  zeigt  er  damit  dass  er  nicht 
zu  den  Confusionarien  gehört,  die  in  ihrer  Metaphysik  be- 
haupten: das  Allgemeine  ist  Alles,  das  Einzelne  Nichts,  und 
in  ihrer  Politik:  der  Einzelne  ist  die  Hauptsache,  denn  der 
Staat  ist  nur  eine  Summe  von  Einzelnen.  Fichte  wäre  nicht 
im  Stande  gewesen,  die  Wissenschaftslehre  aufzustellcn,  wenn 
er  nicht  seine  Schrift  über  die  französische  Revolution  ge- 
schrieben, Schelling  nicht  fähig,  das  Identitätssystem  zu 
geben,  wenn  ihn  nicht  Hass  und  Verachtung  gegen  die  to- 
bende Masse  erfüllt  hätte,  und  Ehrfurcht  vor  dem  Manne, 
der  sie  beherrschte,  weil  er  sie  verachtete  und  ihr  praktisch 
den  Spinozistischen  Satz  bewies : Macht  ist  Recht.  — Ganz 
derselbe  diametrale  Gegensatz  zeigt  sich  endlich  in  der  Theo- 
logie beider  Systeme.  Nach  Fichte  war  die  Gottheit  eine, 
aller  Substanzialität  ledige,  nur  su bj e c ti vo  Aufgabe.  Ver- 
steht man,  und  dies  ist  wirklich  der  Sinn  des  Worts,  unter 
Atheismus  die  Ansicht  welche  Gott  das  Seyn  abspricht, 
so  ist  die  Wissenschaftslehre  von  diesem  Vorwurf  nicht  zu 
retten.  Sie  ist  Vergötterung  des  Moralgesetzes,  wie  Fickte 
dies  in  der  Bestimmung  des  Menschen  ehrlich  ausgesprochen 
hat.  Ganz  im  Gegensatz  hat  das  Identitätssystem  dem  Abso- 
luten Substanzialität  zugeschrieben,  ja  so  sehr,  dass  es  das 
Absolute  nicht  als  eine  sondern  als  die  Substanz  fasst  und 
also  allem  Uebrigen  die  Substanzialität  abspricht.  Es  ist 
aber  eben  deswegen  dazu  gekommen,  ihm  alle  Subjectivität 
abzusprechen,  welche  darin  bestünde,  dass  es  in  Verände- 
rungen einginge  und  Urheber  von  Wirklichem  würde.  Da 
dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Substanz  die  wechsellos  ewige, 
alles  Uebrige  kein  Wirkliches  sondern  nur  wechselnde  Form 
ist,  der  nur  das  abstrahirendc  Denken,  die  Imagination, 
Wirklichkeit  leiht,  so  ist  das  Identitätssystem  Pantheis- 
mus. (Mit  diesem  Wort  bezeichnet  nämlich  der  Sprachge- 
brauch eine  Ansicht,  welche  bloss  dem  Absoluten  Substan- 
zialität und  dem  Absoluten  nur  Substanzialität  zuschreibt. 
Obgleich  nun,  wie  sich  dies  aus  der  Darstellung  ergeben 
hat,  Schelling  in  der  ersten  Zeit  das  Wort  Gott  ganz  ver- 
meidet, und  nur  vom  Absoluten  spricht,  dann  wieder  das 
Absolute  Gott,  und  Natur  und  Geist  dessen  Offenbarungen 
nennt,  dann  endlich  Gott  als  die  eine,  ideelle,  Seite  nimmt, 
so  dass  das  All,  Band,  [Universum]  sich  als  Gott  und  Natur 
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zeigt,  so  ändert  dieser  Sprachgebrauch  in  der  Sache  Nichts, 
und  wird  unter  Pantheismus  verstanden , was  eben  als  sein 
Begriff  angegeben  ward , so  ist  es  keine  Ungerechtigkeit 
das  Identitätssystcm  pantheisfisch  zu  nennen.)  -Es  ist  darum 
gar  kein  grösserer  Gegensatz  denkbar,  als  der  zwischen 
dem  Gott  der  Wissenschaftslehre  und  dem  des  Identitäts- 
systems. Eben  darum  ist  es  erklärlich,  wenn  jedes  System 
dem  andern  seinen  irreligiösen  Character  vorwirft.  Freilich 
eben  so  erklärlich  ist  es,  dass  vom  Standpunkt  des  religiö- 
sen Bewusstseyns  aus,  dieses  gegenseitige  Anfeinden  beider 
unbegreiflich  erscheint.  Dem  religiösen  Bewusstseyn  nämlich, 
welches  an  jeder  Ansicht  nur  dies  Eine  beachtet,  ob  sie  ihm 
feindlich  oder  förderlich  ist,  kann  cs  vergeben  werden  wenn 
es  Atheismus  und  Pantheismus  nicht  unterscheidet;  wenn 
aber  heut  zu  Tage  nicht  nur  in  der  gebildeten  Conversation, 
sondern  selbst  in  wissenschaftlichen  Büchern  Atheismus  und 
Pantheismus  — in  ihren  neusten  Erscheinungen  Feuerbach 
und  Strauss  — als  dasselbe  bezeichnet  werden,  so  ist  dies 
ungefähr  so  richtig,  als  wollte  man  sagen  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  seyen  im  Grunde  dasselbe,  denn  beide  soyen  kein 
Wasser.  Auch  hier  übrigens  zeigt  sich  immer  die  grössere 
Verwandtschaft  Fichte' s mit  dem  aufgeklärten  Zeitalter  und 
seiner  Religion  des  Kechtthuns , während  Schelling  die  Reli- 
gion in  die  Contemplation  setzt,  und  völlig  wie  Spinoza  die 
hingehende  Naturbetrachtung  als  die  wahre  Liebe  zu  Gott  an- 
sieht. Darum  hier  immer  die,  der  Religion  abgeborgten,  Aus- 
drücke: göttlich,  Andacht  u.  s.  w.,  die  namentlich  bei  denen, 
welche  sich  gewöhnt  hatten,  Religion  und  Moralität  als  Eines 
anzusehn,  so  viel  Anstoss  erregten. 

4.  Das  Identitätssystem  steht  also  einerseits  über  der 
Wissenschaftslehre,  andrerseits  ihr  gegenüber.  Es  liegt 
nun  in  der  Natur  der  Sache  dass  diese  zweite  (einseitige) 
Stellung  besonders  dort  hervortreten  wird,  wo  das  Identi- 
tätssystem über  sein  Verhältniss  zur  Wissenschaftslehre  re- 
flcctirt,  oder  gegen  dieselbe  polemisirt.  Darum  sieht  mau 
die  Identitätslehre  eine  Wendung  zur  Einseitigkeit  hin 
nehmen,  sobald  ihr  das  Bewusstseyn  aufgeht,  dass  sie 
nicht  bloss  Wissenschaftslehre  sey.  Das  Verdienst  wel- 
ches Hegel  sich  um  das  Identitätssystem  erwarb,  indem  er 
die,  von  Schelling  nur  angedeutete,  Formel  begründete  es  sey 
objectiver  Idealismus,  während  die  Wissenschaftslehre  sub- 
jectiver  Idealismus  sey,  dieses  Verdienst  ist  zugleich  ein 
Angriff  gegen  dasselbe,  denn  es  liegt  auf  der  Hand  dass 
wenn  das  Subject-Object  das  Höchste  ist,  es  weder  subjectiv 
noch  objectiv  allein  gefasst  werden  darf.  Nach  einiger  Zeit 
hat  darum  Schelling  anstatt  jenes  Namens  dem  Identitäts- 
system  den  des  absoluten  Idealismus  vindicirt.  Freilich, 
III,  2.  20 
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um  diesen  ganz  zu  verdienen,  hätte  es  nicht  eine  Polemik 
gegen  die  Wissenschaftslehre  anfangen  müssen  (sondern  nur 
gegen  die  verbesserte  Lehre  Fichte' s).  Wen  man  als  seinen 
Gegner  anerkennt,  dem  räumt  man  die  Berechtigung  ein, 
dass  man  ihn  noch  nicht  überwunden  habe.  Je  heftiger  die 
Polemik  gegen  (nicht  nur  Fichte  sondern)  die  Wissenschafts- 
lehre wird , desto  mehr  erscheint  das  Identitätssystem  in 
allen  Stücken  ihr  entgegengesetzt , d.  h.  als  ihr  correlate 
Einseitigkeit.  In  der  ursprünglichen  Darstellung  seines 
Systems,  in  welchem  die  Transscendentalphilosophie  ein 
eben  so  integrirendes  Glied  ist,  wie  die  Naturphilosophie  war, 
kann  er  mit  Recht  es  tadeln,  wenn  man  sein  ganzes  System 
Naturphilosophie  nennt,  muss  er  es  als  Vcrläumdung  ansehn, 
wenn  es  als  Naturalismus  bezeichnet  wird.  In  seiner  Polemik 
gegen  die  Wissenschaftslebre  aber  verbergen  sich  immer 
mehr  die  Punkte  der  Uebereinstinnnung,  er  gibt  es  zu,  dass 
in  einem  gewissen  Sinne  das  ganze  System  der  Wissenschaft 
Naturphilosophie  genannt  werden  könne,  sobald  aber  dies 
geschehn  ist , ergeben  sich  von  selbst  die  Sätze : ,,  Gott  ist 
wesentlich  die  Natur“  u.  a.,  ja  es  ist  kein  Zufall  wenn  man 
gerade  in  dieser  Schrift  Reminiscenzen  an  das  Systeme  de  la 
nature  will  entdeckt  haben,  und  wenn  Alle,  welche  Schelling 
zum  Materialisten  stempeln  wollten,  gerade  sie  am  Meisten 
ausgebeutet  haben.  Aber  nicht  nur  dass  in  der  Hitze  der 
Polemik  gegen  Fichte , Schelling  einseitig  realistisch  er- 
scheint. In  demselben  Maasse  als  er  sich,  wenn  auch 
ohne  alle  Leidenschaft,  ihr  entgegenstellt  wird  er  es  wirk- 
lich. Hierin  hat  offenbar  seinen  Grund,  dass  Schelling  sich 
nach  dem  Erscheinen  der  authentischen  Darstellung  nicht 
mit  gleichem  Eifer  auf  Untersuchungen  über  das  geistige  Ge- 
biet eingelassen  hat,  wie  über  die  Natur.  Die  einzige 
Schrift  dieser  Art , Philosophie  und  Religion , ist  ihm  ab- 
gedrungen, sie  führt  ihn  aber  auch  über  die  Einseitigkeit 
hinaus  in  einer  Weise  in  der  später  ( §.  42)  die  Ver- 
söhnung des  Identitätssystems  und  der  Wissenschaftslehre 
nachgewiesen  werden  soll.  Sonst  nur  naturphilosophische 
Schriften,  offenbar  weil  dem  Verfasser  die  Natur  höher 
stand.  So  zeigt  auch  in  diesem,  wenn  gleich  nur  subjecti- 
ven,  Vorzüge  sich  Schelling  abermals  als  der  verjüngte  Spi- 
noza, der,  oh  ihm  gleich  nach  seinem  ganzen  System  die 
res  und  die  ideae  ganz  gleich  standen,  weniger  scheut  gei- 
stige Vorgänge  körperlich  zu  erklären  als  umgekehrt.  (Vgl. 
Erdmann  Vermischte  Aufsätze  p.  160.)  Eben  darum  ist  es 
aber  auch  erklärlich,  dass  bei  ihren  Streitigkeiten  Schelling 
Fichte  zu  den  Psychologen,  dieser  jenen  dagegen  zu  den 
Lockiancrn  stellt.  Mit  andern  Worten:  das  Id^ntitätssystem, 
obgleich  an  sich  vollendete  Vereinigung  von  Realismus  und 
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Idealismus  wird  durch  die  Polemik  gegen  die  idealistische 
Wissenschaftslehre,  realistischer  als  es  ursprünglich  war, 
und  die  eigentlich  unrichtige  Bezeichnung  für  das  ganze 
System,  Naturphilosophie,  bürgert  sich  nicht  ganz  ohne 
seine  Schuld  ein. 

5.  Selbst  wenn  nicht  durch  Kant  die  Aufgabe  lixirt 
wäre,  alle  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  so  mussten  gerade 
diese  beiden  Systeme  über  sich  hinausweisen.  Beide  nämlich 
machen  zur  PHicht,  dem  Dualismus  zu  entsagen,  wenn  man 
Philosoph  seyn  wolle,  beide  bieten  aber  durch  ihre  Existenz 
einen  Dualismus  dar,  welcher  nach  ihren  eignen  Principien 
eine  Lösung  postulirt.  Es  ist  mit  dem  Auftreten  dieses 
Dualismus  die  Zeit  gekommen,  dass  die  zweite  Aufgabe 
der  neuern  Philosophie  eine  vollständigere  Lösung  linde, 
als  bei  Kant  geschehen  war.  Wie  das  vorhergehende 
Buch  die  Vollendung  des  Real -Idealismus  darzustellen  hatte, 
so  hat  das  gegenwärtige  den  Zweck,  zu  zeigen  wie  der 
Gegensatz  des  Substanzialismus  und  Individualismus  auf 
kritischer  Basis,  welchen  das  Identitätssystem  und  die  Wis- 
senschaft slehre  repräsentiren,  zu  Versuchen  geführt  hat,  wel- 
che, eben  so  wie  diese  beiden  Systeme,  Rinder  des  Kriti- 
cisrnus  sind,  und  die  Basis,  die  derselbe  gelegt,  nicht  verlas- 
sen, allein  weder  der  Wissenschaftslehrc  noch  dem  Identi- 
tätssysteni  ihre  volle  Zustimmung  geben.  Es  kann  aber 
dieselbe  in  einer  doppelten  Weise  versagt  werden.  Ein- 
mal durch  ein  negatives  Verhältniss  gegen  beide,  indem  aus 
dem  Kriticismus  ganz  andere  Consequenzen  gezogen  werden 
als  in  jenen  beiden  Lehren,  die  dann  als  Verirrungen  wer- 
den bezeichnet  werden.  Zweitens  aber  ist  es  möglich, 
dass  ihre  Berechtigung  nicht  in  Abrede  gestellt  wird,  wohl 
aber  dass  sie  zu  widersprechenden  Resultaten  kommen  muss- 
ten. Hier  werden  Versuche  hervortreten , die  Resultate 
beider  festzuhalten , aber  zu  vereinigen,  in  welcher  Ergän- 
zung offenbar  über  beide  hinausgegangen  wird.  Da  die 
positive  Aufgabe  die  negative  implicitc  mit  in  sich  enthält, 
so  werden  die,  welche  sich  nur  die  letztere  gestellt  haben, 
offenbar  vor  denen  zu  betrachten  seyn,  welche  die  positive 
zur  ihrigen  machten.  Darum  müssen  hier  zuerst  ein  Paar 
Männer  betrachtet  werden,  welche  sich  nur  die  Aufgabe 
gestellt  haben,  auf  Kantischer  Basis,  aber  in  einer  «len  bei- 
den oft  erwähnten  Systemen  entgegen  gesetzter  Richtung, 
fortzubaun.  Diese  beiden  Männer,  welche  einander  eben 
so  entgegengesetzt  sind,  wie.  ihre  Gegner  o«ler  wie  sie  ihren 
Gegnern , sind  Herbart  und  Schopenhauer.  Ihnen  sind  die 
beiden  folgenden  §§  gewidmet. 
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§.  »9. 

I.  Herbart.  • 

Die  Aufgabe,  an  Kant  anzuknüpfen  und  dennoch 
ein  System  aufzusteiien  welches  der  Wissenschafts- 
lehre und  dem  Identitätssystem  völlig  widerspricht, 
kann  nur  gelöst  werden , indem  von  der  Kantischen 
Lehre  festgehalten  wird,  was  sie  ignorirt  oder  ver- 
lassen hatten,  dagegen  aber  das  verworfen,  worin 
der  Keim  ihrer  Lehren  zu  sichtbar  enthalten  ist.  Dies 
thut  Herbart , dessen  schriftstellerische  Thätigkeit  ein 
fortwährender  Kampf  mit  dem  ist,  was  er  die  Mode- 
philosophie nannte.  An  beiden  tadelt  er  die,  auf 
intellectueller  Anschauung  beruhende,  im  Ausgleichen 
der  Gegensätze  bestehende,  Methode,  und  stellt  ihnen 
ein  System  entgegen  das  nur  in  der  Bearbeitung  der 
Begriffe  besteht  und  eine  Logik,  deren  Hauptregel 
ist,  den  Widerspruch  nicht  zu  lösen,  sondern  zu  ver- 
meiden. Vermöge  der  Kantischen  Trennung  des  Theo-  • 
retischen  und  Praktischen  behandelt  er  die  prakti- 
sche Philosophie  abgesondert  von  jeder  theore- 
tischen Untersuchung  über  den  Willen,  und  erklärt 
sich  darin  eben  so  gegen  den  Kant  - Fichte' sehen  Frei- 
heitsbegriff als  gegen  die  Spinoza  - Schelling'sche  Ver- 
wandlung der  Ethik  in  Physik,  eben  so  gegen  Fichte' s 
revolutionäre  als  gegen  Schelling's  und  des  spätem 
Fichte's  fatalistische  Ansicht  vom  Staat  und  von  der 
Geschichte.  Mit  Kant  darin  einverstanden,  dass  von 
der  Erfahrung  auszugehn  scy  und  dass  die  Welt  nur 
Erscheinungen  darbiete,  jenseits  welcher  Reales  (Ding 
an  sich)  anzunehmen  sey,  erklärt  er  sich  gegen  ihn,  in- 
dem er  eine  Metaphysik  im  alten  Sinne  des  Worts 
mit  ihren  Haupttheilen  festhält,  um  die  Erfahrung  denk- 
bar zu  machen.  In  dieser  ruft  er  die  Eleaten  zu  Hülfe 
gegen  den  Seyns-IIass  der  Wissenschaftslehre,  Leibnitz 
und  die  Atomiker  gegen  den  Pantheismus  des  Identitäts- 
systems. Sein  qualitativer  Atomismus  soll  ihm  die  Mög- 
lichkeit der  Mathematik  sichern  und  die  in  der  Erfahrung 
gegebnen  Erscheinungen  erklären,  ohne  dass  er  zum 
Idealisten  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  zum  Pan- 
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theisten  in  seiner  Naturphilosophie  werde.  Mit  Fichte 
macht  er  zum  Ausgang  seiner  Psychologie  das  Ich,  aber 
nur  um  in  ähnlichem  Realismus  wie  Ilume,  zu  zeigen 
dass  es  ein  stets  wechselndes  Product  von  Vorstellun- 
gen sey,  deren  Mechanismus,  wie  jeder,  berechnet 
•werden  kann.  Zugleich  aber  behauptet  er,  Ilume 
und  dem  Pantheismus  gegenüber,  die  Unsterblichkeit 
der  einzelnen  Seele,  und  will  von  einem  Aufhören 
oder  einem  Aufgehen  in  dem  mystischen  Begriff  der 
Gattung  Nichts  wissen.  Im  gleichzeitigen  Gegensatz 
gegen  jene  beiden  Systeme  kann  Herbart  als  reali- 
stischer Individualist  bezeichnet  werden. 

1.  Abgesehn  von  der  Unmöglichkeit,  dass  überhaupt  ein 
irgend  bedeutendes  System  dieser  Periode  auftreten  könnte 
das  nicht,  direct  oder  indirect  auf  Kant  zurückginge,  kann 
davon  hier  gar  nicht  die  Rede  seyn,  wo  cs  sich  um  die 
Aufgabe  handelt,  auf  kritischer  Basis  stehend,  jene  beiden 
Systeme  zu  bekämpfen.  Es  könnte  aber  die  Frage  entstehn 
ob  und  wie  dies  möglich  ist?  Die  Darstellung  hat  zu  zeigen 
versucht,  dass  der  Fortgang  von  Ka>tt  zu  Fichte,  von  diesem 
zu  Schelling  nothvvendig  war,  weil  im  Vorhergehenden  im 
Keim  enthalten  war,  was  der  Nachfolgende  entwickelte.  So 
weit  dies  gelungen  ist,  so  weit  scheint  auch  bewiesen,  dass 
nur  Verblendung  oderlnconsequenz  an  Kant  sich  anschliessen, 
ja  dessen  Lehre  weiter  führen  und  dennoch  zu  andern  Re- 
sultaten kommeu  könne , als  jene  beiden.  Die  Möglichkeit 
ist  aber  leicht  nachzuweisen.  Die  Conscquenzen  aus  der 
Kantischen  Lehre  werden  so  gezogen  dass  über  seine  eignen 
Behauptungen  hiuausgegangen  wird,  diese  so  negirt  werden, 
wie  die  Knospe  von  der  Bliithe.  Man  wird  sich  ihrer 
erwehren,  wenn  mau  den  Knospenzustand  festhält;  dann 
wäre  man  aber  Nichts  weiter  als  ein  gewöhnlicher  Kantianer 
ein  C.  Chr.  Ehrhard  Schmidt,  dessen  Verdienste  anzuer- 
kennen  sind,  der  aber  den  Kriticisnius  nicht  weiter  ge- 
bracht hat.  Es  wird  aber  noch  ein  andres  Mittel  gehen. 
In  einem  Epoche  machenden  System  wie  das  Kantische, 
liegen  die  Keime  der  Entwicklung  für  die  ganze  Periode, 
mancher  im  Begriff  aufzubrechen  entfaltet  sich  sogleich, 
mancher  andere  wartet  seiner  Zeit.  Wer  die  unmittelbar 
folgende  Entwicklung  als  anomal  ansieht,  wird  jene  erstem 
als  ursprüngliche  Degeneration  zu  entfernen,  dagegen  die 
letztem , bisher  vernachlässigten  eifrig  zu  pflegen  haben. 
Dies  Alles  trifft  nun  hei  den  beiden  Männern , namentlich 
hei  Herbari,  zusammen.  Bleibt  man  hei  diesem  stehn,  und 
lässt  die  eben  gebrauchte  Metapher  fallen , so  hat  er 
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einige  Punkte,  ganz  wie  die  alten  Kantianer  festgehalten, 
worüber  Fichte  und  Schelling  hinausgegangen  sind.  Dies 
der  Grund  warum  er  sich  Kantianer  nennen  und  lange  Zeit 
von  eifrigen  Kantianern  als  Geistesverwandter  angesehn 
werden  konnte.  Auf  der  andern  Seite  ist  er  vollkommen 
in  seinem  Recht,  wenn  er  sich  einen  Kantianer  nennt,  der 
nicht  auf  dem  Standpunkt  der  Kategorienlehre  und  Kritik 
der  Urtheilskraft  stehe,  so  dass  also  diese  Lehren  Kant's 
als  Verirrungen  von  ihm  bei  Seite  gelegt  werden.  Wenn 
er  endlich  an  derselben  Stelle  sagt : er  sey  ein  Kantianer 
des  Jahres  1828,  so  ist  er  auch  in  dieser  Beziehung  in 
seinem  Recht,  indem  er  fortgebildet  hat,  was  er  dem  Kri- 
ticismus  entlehnte.  Es  ist  hier  nun  auf  die  Hauptpunkte 
der  Kunlischen  Lehre  hinzuwciscn  deren  Festhalten,  Ver- 
werfen, Ausbilden  ihn  in  die  negative  Stellung  zu  den 
Systemen  brachten,  in  welchen  die  nothwendige  Consequen- 
zen  des  Kriticismus  nachgewiesen  wurden.  Der  Fortschritt, 
dessen  sich  Fichte  gleich  anfangs  am  Meisten  gerühmt 
hatte , war  dass  die  Wissenschaftslehre  indem  sic  die  ge- 
meinschaftliche Wurzel  der  theoretischen  und  praktischen 
Vernunft  untersucht,  sich  des  Dinges  an  sich  entledigt  habe. 
Beides  hing  in  der  That  aufs  Genauste  zusammen;  denn 
\Veiin  Kant  gesagt  batte,  dass  das  praktische  Interesse 
dahin  bringe  Grenzen  des  Erfahrungsgebietes  und  darum 
des  Wissens  anzunehmen,  so  folgt  von  selbst  dass  sobald 
dio  Vernunft  nur  praktisch  ist,  von  einem  solchen  Begrenzen 
nicht  die  Rede  seyn  kann.  Hier  hält  nun  Herhart  den  Ge- 
gensatz des  Theoretischen  und  Praktischen  auf  das  aller  Ent- 
schiedenste fest,  eben  darum  ist  ihm  aber  auch  eines  der 
grössten  Verdienste  Kant's,  seinDingan  sich,  welches  wirklich 
ein  GrcnzbegrilF  sey,  ein  Wegweiser  nämlich  welcher  anzeige, 
dass  jenseits  des  Gebietes  der  Erscheinungen  ein  Reales 
sey,  nicht  nur  gewollt  werde.  In  so  weit  ist  Herbart  viel 
mehr  Kantianer  als  Fichte.  Auf  der  andern  Seite  war  ihm 
die  intellectuelle  Anschauung  des  Identitätssystems  ein  Gräuel, 
und  die  ganze  Naturphilosophie  desselben  eben  so.  Er  konnte 
nicht  leugnen  dass  sowol  jene  (in  den  Sätzen  über  den 
intuitiven  Verstand)  als  diese  (in  den  Schlusspiutktcn  beider 
Thcile)  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  enthalten  war.  Ihm 
erscheint  weiter  die  ganze  Nachkantische  Philosophie  als 
Idealismus,  welcher  bei  der  Absurdität  ankommt,  dass  die 
Naturphilosophie  die  Natur  schaffen  müsse.  Andrerseits  weiss 
er  dass  dieser  Satz  von  dem  Kaniischen:  der  Verstand  macht 
die  Natur  und  gibt  ihr  Gesetze,  nicht  sehr  weit  entfernt  ist, 
dass  aber  dieser  Satz  die  nothwendige  Consequenz  der  Ka- 
tegörienlehre  und  der  Lehre  von  Zeit  und  Raum  ist,  darum 
verwirft  er  jene  und  sagt,  die  letztere  sev  der  schwächste 
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Punkt  in  Kant's  Lehre.  Hier  sind  Fichte  und  SckclUng 
tiel  mehr  Kantianer  als  Herbart,  der  sich  namentlich  in 
der  Lehre  \om  Raum,  Leibnitz  viel  näher  stellt  als  Kant. 
Es  verhiilt  sich  ganz  eben  so  hinsichtlich  jener  intelligiblen 
Tliat  welche  den  Charaeter  bestimmt  bei  Kant , in  welcher 
Herbart  sovvol  die  Keime  der  verhassten  Freiheitslehre  als 
auch  des,  eben  so  verhassten,  Pantheismus  sah,  und  die  er 
»■ben  deswegen  als  Fiction  abweist,  während  er  auch  hier  sich 
ilen  Vorkantischen  Philosophen  näher  stellt.  Wird  endlich 
darauf  gesehn,  dass  nach  Kant  die  Psychologie  ein  Theil 
>ler  Naturwissenschaft,  Naturwissenschaft  aber  nur  in  so 
weit  Wissenschaft  war  als  sie  Mathematik  enthält,  dass 
endlich  Kant  selbst,  wenn  auch  in  minimo,  in  der  Seele  Vor- 
gänge statuirt,  die  Grössenunterschiede  darbieten,  so  konnte 
ein  Mann,  der  nun  Ernst  damit  machte  die  Natur,  welche 
Object  des  innern  Sinnes  ist  der  wissenschaftlichen  d.  h. 
mathematischen  Betrachtung  zu  unterwerfen,  mit  Recht  sich 
ak  Einen  bezeichnen,  der  fortgebildet  habe,  was  Kant  an- 
gedeutet hatte,  und  also  Kantianer  sey  einer  fortgeschritte- 
nen Zeit.  Ja  die  Anknüpfung  von  Ilcrburfs  mathematischer 
Psychologie  an  Kant  erscheint  fast  natürlich,  wenn  man 
unmittelbar  vor  jener,  Kant's  Schriftchen  über  die  negative 
Grosse  wieder  durchliest , und  dort  nicht  nur  dem  Rathe 
begegnet  mehr  Mathematik  in  die  Philosophie  zu  bringen, 
sondern  auch  der  Bemerkung  dass  einige  Vorstellungen  sich 
negiren  können,  während  bei  andern  dieses  negative  Ver- 
Iwltniss  nicht  Statt  finde. 

2.  Johann  Friedrich  Herbari  1 wurde  zu  Oldenburg 
am  4 Mai  1770  geboren.  Schon  als  Knabe  ward  er  theils 
im  Religionsunterricht  theils  durch  Lectüre  mit  philosophi- 
schen Lehren  der  Wolfianer,  später  der  Kantianer,  bekannt, 
so  dass  er  nicht  unvorbereitet  die  Universität  Jena  bezog 
gerade  in  dem  Jahr,  wo  Fichte  dort  zu  dociren  anfing. 
Oie  persönliche  Berührung  mit  diesem,  so  wie  die  Theil- 
aahme  an  einer  literarischen  Gesellschaft  unter  den  Studi- 
readen,  diente  ausser  dem  ernsten  Studium  zu  seiner  wissen- 
schaftlichen Ausbildung.  Eine  kurze  Zeit  scheint  er  wirklich 
Anhänger  der  Fichte  sehen  Lehre  gewesen  zu  seyn,  den 
wissenschaftlichen  Ernst  des  Lehrers  hat  er  stets  gerühmt 
and  z.  B.  gegen  Schopenhauer  in  Schutz  genommen.  Seine 
kritik  der  Schelling’ sehen  Schriften:  „Ueber  die 
Rigiichkeit  einer  Form  der  Philosophie  überhaupt,“  und 
»Vom  Ich“  zeigt,  dass  schon  im  J.  179<i  jene  Scheidung 
Herbart's  von  allem  Idealismus  begonnen  hatte,  die  seinen 
Standpunkt  charactcrisirt.  Von  jener  Zeit  beginnt  auch  sein 

I)  ttcrbarl's  kleinere  philos.  Schrillen  herausg.  v.  Murtenslän.  Einl. 
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Studium  der  griechischen  Philosophie.  Im  Jahre  1797  nahm 
er  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Schweiz  an  um  „lehrend 
zu  lernen;“  mit  sich  selbst  verleugnender  Gewissenhaftig- 
keit trieb  er  immer  für  sich  nur  das,  was  jedes  Mal 
Hauptgegenstand  der  Zöglinge  war,  darum  zuerst  besonders 
Mathematik.  Dabei  aber  beschäftigten  ihn  philosophische 
Fragen,  vor  allen  sehr  begreiflicher  Weise  der  Begriff  des 
Ich.  Die  ersten  Spuren  von  quantitativer  und  mathemati- 
scher Betrachtung  des  Psychischen  linden  sich  in  Fragmen- 
ten aus  jener  Zeit.  Im  J.  1800  verliess  Ilerbart  die  Schweiz, 
verbrachte  einige  Jahre  auf  dem  Landgute  seines  Freundes 
Job.  Smidt  bei  Bremen  theoretisch  und  praktisch  mit 
pädagogischen  Arbeiten  beschäftigt , und  ging  dann  nach 
Göttingen,  wo  er  sich  im  J.  1802  als  Docent  habilitirte. 
In  demselben  Jahr  erschienen  seine  ersten  Schriften , alle 
die  Pädagogik  betreffend.  Seine  Habilitationsthesen  zeigen 
übrigens,  dass  er  mit  den  Principien  der  einzelnen  philoso- 
phischen Disciplinen , mit  Ausnahme  der  Metaphysik  im 
Reinen  war.  Auf  diese  wandte  sich  jetzt  Herburt’s  Auf- 
merksamkeit und  im  J.  1806  gab  er,  zunächst  als  MS.  für 
seine  Zuhörer  seine  Hauptpunkte  der  Metaphysik 
heraus,  die  dann  im  J.  1808  dem  grossem  Publico  geboten 
wurden.  Im  J.  1809  nahm  Ilerbart  den  Ruf  nach  Königsberg 
als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  an, 
in  welcher  Stelle  er  zugleich  ein  pädagogisches  Seminar 
gründete.  Neben  seinen  akademischen  Vorlesungen,  neben 
seiner  Wirksamkeit  im  Seminar  und  in  der  wissenschaft- 
lichen Priifungs- Commission,  war  er  auch  als  Schriftsteller 
sehr  thätig,  und  sein  Lehrbuch  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie,  seine  Psychologie,  seine  allge- 
meine Metaphysik,  d.  h.  seine  Hauptwerke  sind  hier 
geschrieben.  Im  Jahre  1833  ward  ihm  die  Professur  der 
Philosophie  in  Göttingen  welche  G.  E.  Schulze  verwaltet 
hatte,  angeboten.  Der  Verdruss,  die  durch  Hegel' s Tod  er- 
ledigte Professur  in  Berlin  nicht  erhalten  zu  haben,  trug 
wenigstens  dazu  bei , dass  er  den  Ruf  annahm.  Der  An- 
klang, den  seine  Vorlesungen  fanden  war  hier  grösser  als  in 
Königsberg,  dagegen  die  schriftstellerischen  Arbeiten  dieser 
Zeit  begreiflicherweise  denen  nachstchn,  die  in  derBlüthe 
der  Jahre  geschrieben  wurden.  Am  14  Aug.  1841  starb 
Ilerbart , vom  Schlage  gerührt ; er  hat  in  allen  Verhältnissen 
in  welchen  er  gelebt,  den  Ruhm  eines  edlen  und  festen 
Characters  erworben.  Nach  seinem  Tode  ist  von  seinen 
Schülern  erst  eine  Sammlung  kleinerer  Schriften,  dann  eine 
Gesammtausgabe  seiner  Werke  veranstaltet  '. 


I)  Hartenstein  s Ausgabe  von  Herburt's  LI.  phil.  Sehr,  enthält  eiu  voll- 
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3.  Vom  Ilcrbart'sc/icn  System  im  ganzen  Zusammen- 
hänge gibt  keines  seiner  Werke  einen  so  klaren  Ueberblick 


ständiges  Verzeichnis  aller  Werke  und  Abhandlungen  , so  wie  aller  Recen- 
sionen,  welche  Ilerltart  geschrieben.  Ks  ist  zu  bedauern,  dass  Hartenstein  nur 
die  bedeutenden  unter  den  letztem  hat  abdrueken  lassen.  Uebcrgehn  wir 
die  Kecensionen  so  sind  in  chronologischer  Folge  Herbart's  Arbeiten  fol- 
gende : 

1799  Versuch  einer  Beurtheilung  von  Schelling's  Schriften:  lieber  die  Mög- 
lichkeit einer  Form  der  Philosophie  überhaupt,  und:  Vom  Ich  oder 
dem  Unbedingten  im  menschlichen  Wissen.  Zuerst  bei  Hnrtenst.  J1I. 
S.  42  — 74. 

1802  l'eber  Pestalozzi'»  neuste  Schrift : Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte. 
An  drei  Frauen.  In  der  Monatsschrift  Irene.  Dann  bei  Hartenst.  III. 
S.  74  — 90. 

— Pestalozzi 's  Idee  eines  ABC  der  Anschauung.  2te  Aufl.  1804. 

— Rede  bei  Eröffnung  der  Vorlesungen  über  PUdagogik.  Hartenst.  I. 
S.  1—16. 

1804  Kurze  Darstellung  eines  Plans  zu  philosophischen  Vorlesungen.  Giittiog. 
Römer  dann  bei  Hartenstein  I.  S.  17  — 28. 

— Leber  den  Standpunkt  der  Beurtheilung  der  Pestalozzi’ sehen  Unterrichts- 
methode. Eine  Gastvorlesung  gehalten  im  Museum  zu  Bremen.  Bremea 
Seyffert.  Bei  Hartenst.  I.  S.  29  — 40. 

— l'eber  ästhetische  Darstellung  der  Welt,  als  das  Hauptgeschäft  der  Er- 
ziehung. Ebendas.  S.  43 — 65. 

1805  De  Platonici  systematis  fnndamento  commentatio.  Güttingen  Schneider. 
Bei  Hartenstein  I.  S.  66  — 98. 

1806  Allgemeine  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung  Abgeleitet.  Gött. 
Römer. 

1807  l'eber  philosophisches  Studium.  Göttingen  Dieterich.  Bei  Hartenst.  I. 
S.  99—198. 

1808  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  Göttingen  Dankwarts.  Bei 
Hartenst.  1.  S.  199  - 266. 

— Allgemeine  praktische  Philosophie.  Güttingen  Dankwarts. 

1809  Vorrede  und  Anmerkungen  zu  L.  G.  Dissen's  kurzer  Anleitung  die 
Odyssee  mit  Knaben'  zu  lesen.  Gotting.  Dieterich.  Bei  Hartenst.  1. 
S.  267  — 280. 

1810  Rede  an  Kant's  Geburtstage  gehalten.  Königsb.  Archiv  Tür  Philos.  1812. 
Bei  Bartenst.  I.  S.  281  — 298. 

— l’eber  Erziehung  unter  öffentlicher  Mitwirkung.  Vorgelescn  in  der  k. 
Deutschen  Gesellschaft  in  Königsberg.  Bei  Hartenst.  I.  S.  299 — 312. 

1811  l’eber  die  Philosophie  des  Cicero.  Vorlesung  in  der  D.  Gcscllsch. 
Königsb.  Archiv  I.  Bd.  1.  St.  Bei  Hartenst.  I.  S.  313  — 330. 

— Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre.  Königsb.  Archiv  I.  Bd.  2. 
St.  Bei  Hartenst.  I.  S.  331  — 360. 

1812  Psychologische  Untersuchung  über  die  Stärke  einer  ge- 
gebnen Vorstellung  als  Fnnction  ihrer  Dauer  Königsb.  Ar- 
chiv I.  Bd.  3.  St.  — Hartenst.  I.  S.  361  — 398. 

— Ueber  -die  dunkle  Seite  der  Pädagogik.  Königsb.  Archiv  I.  Bd.  3.  St. 
Bei  Hartenst.  I.  S.  399  — 408. 

— Tlieoriae  de  attractione  elementornm  priucipia  metaphysica.  Regiomont. 
typ.  academ.  Bei  Hartenst.  I.  S.  409  — 461.  Hieran  schliessen  sich: 

— Philosophische  Aphorismen  veranlasst  durch  eine  neue  Erklärung  der 
Anziehung  unter  den  Elementen.  Königsb.  Archiv  I.  Bd.  4.  St.  Bei 
Hartenst.  I.  S.  467  — 486. 

— • Bemerkungen  über  die  Ursachen  welche  das  Einverständnis  über  die 
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als  sein  Lehrbuch  zur  Einleitung.  An  tlieses  hat  sieh  die 
Darstellung  besonders  zu  halten,  wo  es  sich  uni  den  Begriff 


ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie  erschweren  — nebst  Vorrede 
zu  ('hr.  Jac.  Kraus  nachgelassenen  philos.  Sehr.  Königs!).  Kicotuvius. 
Bei  Hnrtcnsl.  I.  S.  523 — 538. 

1813  Lehrbuch  z u r E i n le  i t an  g i n d i e P b i I o s o p h i c liiinigsb.  Unter. 
4le  Aufl.  1837. 

18(4  l’eher  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Grundzug  des  ächten  Biirgersinnes 
in  Monarchien.  Kede  am  Krönungstage.  Bei  llnrlenst.  II.  S.  I — 14. 

— Bemerkungen  über  einen  pädagogischen  Aufsatz.  Kbend.  II.  S.  15  — 28. 

— Leber  Fichte's  Ansicht  der  Weltgeschichte.  Kede  in  der  D.  Gesellsrh. 
Kbend.  S.  29  — 44. 

— Leber  meinen  Streit  mit  der  Modephilnsophie.  liiinigsb.  Unter.  Bei 
Hartenst.  II.  S.  45  — 98. 

1816  Lehrbuch  zur  Psychologie.  Königsb.  Unter.  2le  Aufl.  1834. 

1817  Leber  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunderbaren.  Kede  in  der  Deutsch. 
Gesellsrh.  Bei  Hartenst.  II.  S.  99—114. 

— Gespräche  über  das  Böse  Königsb.  Unter.  Bei  Hartenst.  II.  S.  115  — 
206. 

1818  Leber  das  Vcrhältniss  der  Schule  zum  Leben.  Vorlrs.  in  d.  Deutsch. 
Ges.  Kbend.  111.  S.  90  — 98. 

— Pädagogische  Gutachten  über  Schul  - Klassen.  Königsb.  Xicoloviu*.  Bei 
Hartenst.  II.  S.  207  — 261. 

1819  Leber  die  gute  Sache.  Gegen  Professor  Steffens.  Lpz.  Iirockhaus.  — 
Bei  Hartenst.  II.  S.  262  — 296. 

— Krsle  Vorlesung  über  praktische  Philosophie.  Bei  Hartenst.  II.  S.  297 

— 310.  ' 

1821  Leber  Mensrhenkenntniss  in  ihrem  Verhiiltniss  zu  den  politischen  Mei- 
nungen. Kbendas.  S.  311—330. 

— Leber  einige  Beziehungen  zwischen  Psychologie  und  Staats» issensrb. 
Kbendas.  S.  331 — 352. 

— Leber  den  Lnterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien.  (In  der  2ten 
Aufl.  des  Lebrb.  zur  Kinl.  und  bei  Hartenst.  lli.  S.  98  — 107.) 

1822  Leber  die  Möglichkeit  und  IVoth Wendigkeit,  Mathe- 
matik auf  Psychologie  anzuwenden.  Königsb.  1 tomträger. 
Bei  Hartenst.  11.  S.  417  — 458. 

— De  attentionis  mensiira  caiisisi/ue  primariis.  Reyiom.  ltorutr Hger. 
Bei  Hartenst.  11.  S.  353  — 416. 

1823  Leber  die  verschiednen  Hauplunsichten  der  Naturphilosophie.  Bei  Har- 
tenst. II.  S.  459  — 478. 

1824.  25  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet  auf 
Erfahrung  Metaphysik  und  Mathematik.  Königs!),  in  Lutum, 
b.  Unter. 

1828  Leber  die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur.  Bei  Hartenst.  11. 
S.  479  — 496. 

— 1829  Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Aufängen  der  phi- 

losophischen N'aturlehre.  Königsb.  in  Comm.  b.  Unter. 

1831  Leber  die  Lnmüglichkeit  persönliches  Vertraun  im  Staate  durch  künst- 
liche Formen  entbehrlich  zu  machen,  ln  „das  Krönungsfest  des  preuss. 
Staats“  etc.  Königsb.  1831.  Bei  Hartenst.  II.  S.  497 — 5t6. 

— Kurze  Kucyclopädie  der  Philosophie  uus  praktischen  Gesichtspunkten 
entworfen.  Halle  Schwetselike.  2tc  Aufl.  1841. 

— Briefe  über  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  Pädagogik,  (l'nvoll- 
endet)  bei  Hartenst.  II.  S.  517  — 694. 

— Leber  das  Vcrhältniss  des  Idealismus  zur  Pädagogik.  Kbend.  S. 695  — 720. 
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§.  39.  Herbnrt. 

der  Philosophie  und  das  Verhältnis«  ihrer  einzelnen  Theile 
handelt.  Zugleich  ist  eine  der  philosophischen  Disciplinen 
(die  Logik)  nur  in  diesem  Buche  abgehandelt,  so  dass  worin 
Herbart  von  andern  Logikern  abweicht,  nur  aus  ihm  und 
den  kurzen  Andeutungen  welche  den  Hauptpunkten  der 
Metaphysik  angehängt  wurden,  ersehen  werden  kann. 
Die  blosse  Beobachtung  dessen,  was  von  jeher  die  Philoso- 
phen betrachtet  haben,  die  Bemerkung  ferner,  dass  die 
Skepsis  der  beste  Anfangspunkt  für  das  Philosophiren  ist, 
zeigt  dass  man  von  einer  Anschauung« -Philosophie  nicht 
reden  muss,  sondern  dass  es  keine  andre  Philosophie  gibt 
als  die  welche  mit  der  Reflexion,  dem  Auffassen  von  Be- 
griffen, beginnt.  Eben  darum  wird  als  das  Gemeinschaft- 
liche aller  philosophischen  Untersuchungen,  und  als  allgemeine 
Definition  der  Philosophie  nur  dies  angegeben  werden  können 
dass  sie  ist:  Bearbeitung  der  Begriffe1.  Aus  den 
Hauptarten  dieser  Bearbeitung  ergeben  sich  die  Haupttheile 
der  Philosophie.  Es  gehört  nämlich  zu  den  grössten  Irr- 
thümern  wenn  man  meint,  dass  in  allen  Theilen  der  Philo- 
sophie eine  und  dieselbe  Methode  befolgt  werden  müsse. 
Vielmehr  wie  die  Mathematik  in  ihren  verschiedenen  Partieen 
ganz  verschiedene  Verfahrungsweisen  beobachtet,  so  richtet 
sich  auch  in  der  Philosophie  die  Methode  nach  dem  Princip 
oder  dem  Ausgangspunkt  2 der  verschiedenen  Untersuchun- 
gen. Der  erste  Erfolg  unserer  Aufmerksamkeit  auf  Begriffe 
ist:  dass  sie  klar,  und  wofern  sie  dazu  geeignet  sind,  deut- 
lich werden.  Davon  wodurch  dies  geschieht  bandelt  die  Lo- 

5ik,  die  also  gar  keinen  andern  Unterschied  macht  zwischen 
en  Begriffen,  als  der  ihre  Form  betrifft,  und  deren  Regeln 
eben  darum  für  alle  Begriffe  ganz  gleichmüssig  gelten  und 
in  allen  Theilen  der  Philosophie  gleich  unverbrüchlich  sind. 
Ab"esehn  aber  von  dem  logischen  Unterschiede  der  Klarheit 
u.  's.  w. , zerfallen  die  Begriffe,  welche  wir  anzuwenden 

1833  De  priucipio  logico  exclusi  medii  iuter  contradictoria  non  negligendo 
commentntio.  Götting.  typ.  Dieterich.  Bei  Harlenst.  II.  8.  72t — 738. 

Oratio  ad  capessendam  in  Acadcmia  Georgia  Augusta  philosophine 

professionein  orrlinnrinm  hnbitn.  Ebendas.  S.  739  — 755. 

1835  Umriss  pädagogischer  Vorlesungen  Götting.  Dieterich.  2le  Auf!.  1841. 

Ueber  die  Subsumtion  der  Psychologie  unter  die  ontologischen  Begriffe. 

Götting.  (nicht  Tür  den  Buchhandel)  Bei  Harlenst.  III.  S.  122  — 130. 
1836  Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens.  Briefe  an 
Herrn  Prof.  Griepenherl.  Gott.  Dieterich. 

— Analytische  Beleuchtung  des  Nnlurrechts  und  der  Moral  zum  Gebrauch 
beim  Vortrage  der  prakt.  Phil.  Götting.  Dieterich. 

1837  Commentntio  de  renlismo  naturnli  qualem  proposuit  Thcophilus  Er- 
nestus Schultius  (Jubelprogramm  der  pbilos.  Facultiit)  Gotting,  tgp. 
Dieterich.  Bei  Hartenst.  111.  S.  1 — 40. 

1839  1840  Psychologische  Untersuchungen  1.  u.  2.  Heft.  Götting.  Dieterich. 
1)  Lelirb.  z.  Einl.  3te  Aufl.  p.  22.  23.  2)  Ebend.  p.  29.  30. 
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pflegen  in  zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Classen. 
Es  gibt  nämlich  solche  vermöge  welcher  wir  das  Gegebne 
auffassen,  d.  h.  das,  was  uns  für  real  gilt,  oder  was  wir 
die  Welt  nennen.  Versteht  man  unter  Physik  ganz  allgemein 
die  Kcnntniss  des  Gegebnen , so  sind  cs*  also  die  Begriffe, 
vermöge  welcher  es  eine  Physik  gibt.  Die  Wissenschaft 
welche  in  einer  cigenthiimlichen , durch  die  (später  zu  er- 
örternde) Beschaffenheit  jener  Begriffe  postulirten , Bear- 
beitung derselben  besteht,  wird  daher  passend  Mctaphy- 
s i k genannt.  Endlich  aber  gibt  es  eine  Classe  von  Be- 
griffen, welche  sich  von  den  eben  erwähnten  dadurch  un- 
terscheiden, dass  ihnen  die  Realität  des  Begriffenen  gleich- 
gültig ist,  so  dass  sie  auf  einen  erdichteten  Fall  eben  so 
angewandt  werden  wie  auf  einen  gegebnen , und  die  auf 
der  andern  Seite  begleitet  sind  mit  einem  Urtheil  des  Bei- 
falls oder  Missfallens.  Die  Wissenschaft  welche  diese  Be- 
griffe betrachtet  ist  die  Aesthetik,  die  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  das  Gegebne  zur  praktischen  Philosophie  oder  zur 
Kunstlehre  wird.  Sie  ist  ein  von  der  Metaphysik  durchaus 
abzusondernder  Theil  wie  denn  überhaupt  Sauberkeit  der 
Untersuchung  d.  h.  Vermeidung  aller  Confusion  immer 
wieder  zur  Pflicht  gemacht  werden  muss. 

4.  Von  diesen  drei  Theilen  der  Philosophie  kommt  nun 
zuerst  in  Betracht  die  Logik,  welche  es  mit  unsern  Ge- 
danken zu  tliun  hat,  nicht  sofern  sie  unsere  Thätigkeiten, 
sondern  sofern  sie  Begriffe  sind,  d.  h.  Etwas  durch  sie 
begriffen  oder  gedacht  wird,  und  welche  darum  von  allen 
psychologischen  Untersuchungen  getrennt  werden  muss  s. 
Wenn  aber  unter  einem  Begriff  nur  das  Gedachte  oder  Be- 
griffene verstanden  wird , so  kann  es  natürlich  nicht  zwei 
ganz  gleiche  Begriffe  geben,  wohl  aber  solche,  die  Etwas 
gemeinschaftlich  haben,  dem  als  ihrem  Merkmal  beide  sub- 
ordinirt  sind.  Wichtiger  als  dies  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung, aus  dem  die  Regeln  über  Umfang  und  Inhalt  der 
Begriffe  folgen,  sind  die  Sätze  über  den  Gegensatz  der 
Begriffe.  Hinsichtlich  dieses  sind  die  disparaten,  die  con- 
trär  entgegengesetzten  und  die  contradictorisch  entgegen- 
gesetzten zu  unterscheiden.  Der  Satz:  Entgegengesetztes 
ist  nicht  einerlei,  d.  h.  der  Satz  des  Widerspruchs  und 
der  mit  ihm  gleichgcltende  des  ausgeschlossnen  Dritten,  ist 
hinsichtlich  aller  Begriffe  absolut  richtig  und  es  ist  das 
Verkehrteste  was  cs  gibt,  anstatt  des  principium  esclusi 
tnetlii  mit  Eschenmayer  u.  A.  ein  principium  iertii  inicr- 
venientis  einzuführen  J.  Die  Definition  eines  Begriffs,  d.  h. 


I)  l.ehrb.  x.  Einl.  3te  Aufl.  p.  24.  25.  2)  hbeml.  p.  53.  54. 

•3)  Ebend.  p.  55  — 57.  Allg.  Metaph.  I.  p.  345.  346. 
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die  Angabe  seines  Inhalts  — Realdefinitionen  entwickeln  die 
Merkmale  eines  gültigen,  d.  h.  aus  einer  wirklichen  Er- 
kenntnissquelle  entsprungenen  Begriffs  — hiingt  genau  mit 
seiner  Eintheilung,  d.  h.  der  Angabe  seines  Umfanges  ver- 
mittelst einer  Reibe  ihm  untergeordneter  Begriffe  zusammen. 
Diese,  welche  nur  brauchbar  ist  wenn  ihre  Glieder  einen 
reinen  Gegensatz  bilden,  kann  wo  ein  Begriff  verschiedene 
Reihen  von  Merkmalen  enthält,  verschieden  seyn  *.  Ueber- 
sichtlichkeit  und  Zweckmässigkeit  entscheidet  bei  der  Wald. 
Wie  Definition  und  Eintheilung  dazu  dienen,  den  Begriff  zu 
verdeutlichen  so  geschieht  dies  auch  indem  man  den  Begriff 
entstehn  lässt,  d.  h.  durch  das  Urtheii  und  zwar  so,  dass 
das  negative  Urtheii  den  Begriff  klar,  das  positive  ihn  deut- 
lich macht.  Das  Urtheii  als  (bejahende  oder  verneinende) 
Antwort  auf  eine  Frage  sagt  über  das  Seyn  des  Subjects 
und  Prädicats  Nichts  aus,  und  ist  daher  immer  hypothetisch ; 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  beider  ergibt  sich  der  Satz: 
das  Subject  ist  Subject  für  irgend  ein  Prädicat,  das  Prädi- 
cat  ist  Prädicat  nur  für  ein  bestimmtes  Subject,  wird  daher 
nur  in  einem  beschränkten  Sinn  gedacht  Dieser  Satz, 
welcher  für  die  Lehre  von  der  Conversion  der  Urtheile  sehr 
wichtig  ist,  führt  noch  zu  einer  andern  sehr  bedeutenden 
Folgerung:  die  Beschränkung  des  Prädicats  muss  sich  nach 
dem  Subject  richten , denkt  man  sich  dies  sich  immer  mehr 
an  Umfang  erweiternd,  so  vermehrt  sich  die  Unbeschränkt- 
heit des  Prädicats  bis  endlich  wo  in  der  Subjectstelle  je- 
des Bestimmte  d.  h.  aller  Inhalt  verschwindet,  das 
Prädicat  unbeschränkte  Geltung  bekommt  und  aus  dem  Ur- 
theii Existenzialsätze  werden.  Einige  Sterbliche  sind  Men- 
schen , Einige  Wesen  sind  Menschen,  (Es)  sind  Menschen 
Jupiter  pluit,  ens  pluit , — piuit)  J.  In  ihnen  wird  die 
Copula  zum  Zeichen  des  Seyns,  nicht  aber  ist  das  Seyn 
das  ursprüngliche  Prädicat.  — (In  mathematischer  Weise 
wird  dies  so  ausgedrückt:  Es  sey  der  Inhalt  des  Subjects 
= x,  so  ist  sein  Umfang  = i.  Je  mehr  x abnimmt,  um  so 
grösser  wird  der  Umfang,  also  wo  es  gleich  Null  wird  ist 
er  = £ d.  h.  unendlich.*)  In  der  Lehre  von  denSchliissen, 
die  eben  so  wie  das  Urtheii  nur  zur  Verdeutlichung  der 
Begriffe  dienen  4 , nimmt  Herbart  mit  Recht  die  selbststän- 
dige Gültigkeit  der  drei  Schlussfiguren  gegen  Kant  in  Schutz; 
er  beginnt  mit  der  Betrachtung  von  Schlüssen,  in  denen  man 
modo  ponenie  und  modo  lollentc  zu  Existenzialsätzen  kommt, 


1)  Lehrb.  z.  Kinl.  3te  Aufl.  p.  59  ff.  2)  F.bentl.  p.  88 — 70. 

3)  Ebenü.  p.  84.  85.  4)  Allg.  Met.  II.  p.  91.  5)  KI.  pttl.  Sehr.  II. 

p.  50. 


Digitized  by  Googl 


318  Fünftes  Ruch.  Krit.  Pantheismus  u.  Individualismus  etc. 

und  entwickelt  dann  die  erste  und  zweite  Figur  indem  er 
jene  an  den  modus  ponctis,  diese  an  den  modns  iollcns  an- 
schliesst.  Beide  bezeichnet  er  als  Suhsumtionsschliisse  weil 
in  ihnen  der  rninor  dem  tnediua  subsiimirt  wird,  und  unter- 
scheidet von  ihnen  die  dritte  Figur  als  Substitutionsschluss, 
weil  er  nur  gültig  ist,  wenn  dem  medius  in  seiner^ Ver- 
bindung mit  dem  tnajor  sein  Merkmal  (der  mitior ) suhsti- 
tuirt  werden  kann.  Da  der  Mittelbcgriff  wie  jeder  Begriff 
aus  seinen  Merkmalen  besteht,  so  müssen  alle  seine  Merk- 
male an  seiner  Verbindung  mit  dem  major  Theil  nehmen, 
also  auch  der  tniiior  wenn  er  ein  Merkmal  ist  d.  h.  wenn 
der  Untersatz  allgemein  bejahend  ist.  Daraus  wird 
nun  gefolgert  dass  auch  diese  Figur  nur  vier  gültige  Formen 
hat,  indem  Datisi  und  Fcrison  dieser  Anforderung  nicht  ent- 
sprechen— Was  dann  endlich  die  Anwendung  der  Logik 
auf  die  Methode  der  übrigen  Theilc  der  Philosophie  betrifft, 
so  stellt  sie  freilich  für  alle,  die,  aus  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs folgende,  Kegelauf:  wo  Begriffe  sich  widersprechen 
müssen  sie  verworfen  und  ihr  contradictorisches  Gegentheil 
angenommen  werden.  Allein  diese  Kegel,  so  richtig  sie  ist, 
reicht  nicht  aus,  denn  wenn  dergleichen  in  gegebnen  Be- 
griffen Vorkommen  sollte,  so  bleibt  immer  noch  die  neue, 
von  der  Logik  nicht  zu  losende,  Aufgabe:  eine  Auskunft 
zu  finden  die  jener  logischen  Kegel  und  zugleich  der  Erfahrung 
genüge  2.  Davon  später. 

5.  Nachdem  der  Inhalt  der  Logik  angegeben  worden, 
scheint  es  nun  das  Natürlichste  zu  seyn , dass  zur  Metaphy- 
sik übergegangen  werde.  Wenn  dagegen  hier  vor  derselben 
die  Aesthctik  und  die  mit  ihr  zusammenfallende  prak- 
tische Philosophie  abgchandelt  wird,  so  berechtigt 
dazu  nicht  nur  Ilerbart's  Vorgang,  welcher  in  seinem  Lehr- 
buch diesen  selben  Weg  befolgt,  sondern  es  drängen  dahin 
noch  andere  Gründe:  die  ersten  Untersuchungen  Herbart' s 
über  die  praktische  Philosophie  sind  früher  erschienen,  als 
die  Werke  in  welchen  er  seine  metaphysischen  Lehren  ent- 
wickelt, sein  Hauptwerk  darüber  gleichzeitig  mit  den  Haupt- 
punkten der  Metaphysik.  Er  hat  damit  fartisch  gezeigt, 
dass  zum  Verständnis  jener  diese  nicht  nütliig  sind.  Audi 
noch  viel  später,  im  Jahr  1830  sagt  er  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Analytischen  Beleuchtung  des  Naturrechts , dass  erst 
heim  Uebergangc  von  der  Ethik  zur  Pädagogik  man  Psycho- 
logie und  also  Metaphysik  nütliig  habe.  Noch  mehr,  er  ruft 
bei  jedem  Schritte  dem  Leser  zu , alle  theoretischen  Lehren 
über  den  Willen,  über  Freiheit  u.  s.  w.  zu  vergessen,  weil 
diese  für  die  praktische  Philosophie  ganz  gleichgültig  seyen. 


1)  Kl.  phil.  Sehr.  II.  p.  91 — 93.  2)  Ebcnd.  p.  101. 
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eine  Forderung  die  um  so  leichter  erfüllt  wird,  wenn  Un- 
tersuchungen solcher  Art  nicht  eben  vorausgegangen  sind. 

Auf  der  andern  Seite  dagegen  wünscht  er  von  den  Lesern 
seiner  Schriften  über  die  theoretische  Philosophie  (z.  B. 
seiner  Psychologie)  dieselben  möchten  fest  seyn  in  ihrer, 
am  Besten  in  seiner,  praktischen  Philosophie,  weil  dies  sie 
am  Meisten  in  Stand  setzen  werde , mit  der  nüthigen  Be- 
sonnenheit und  Ruhe  seinen  Untersuchungen  zu  folgen.  End- 
lich aber  sind  es,  trotz  der  völligen  Trennung  von  Aesthe- 
tik  und  Metaphysik,  einige  in  der  Aesthetik  zu  betrach-  * 
tenden  Verhältnisse,  welche  theils  zuerst  ihm  gewisse 
metaphysische  Fragen  nahe  legten,  theils  wenigstens  dem 
Leser  es  leicht  begreiflich  machen,  wie  Herbart  zu  diesen 
Fragen  und  diesen  Lösungen  kam.  — Die  Aesthetik  als  die 
Wissenschaft  von  dem  was,  als  schön,  gefällt,  hat  dieses 
zuerst  von  Solchem  zu  sondern  mit  dem  es  oft  confundirt 
wird.  Zunächst  von  dem,  was  begehrt  wird,  da  das  Be- 
gehren auf  ein  erst  zu  Erreichendes,  dagegen  das  ästhetische 
oder  Geschmacks- Urthcil  auf  ein  Vollendetes  sich  bezieht'. 
Eben  so  aber  auch  von  dem  Angenehmen , welches  zwar 
darin  mit  dem  Schönen  Aehnlichkeit  hat,  dass  es  ohne  Grund 
und  willenlos  vorgezogen  wird,  allein  sich  nur  auf  einen 
subjectiven  Zustand  bezieht,  während  das  Schöne  als  gegen- 
ständlich oder  objectiv  gedacht  wird  *.  Die  allgemeine 
Aesthetik  hat  nur  zu  entwickeln  was  schön  ist,  daher  sich 
aller  psychologischen  Untersuchungen  darüber  wie  es  zugeht 
dass  wir  es  schön  finden  u.  dergl.  zu  enthalten.  Sie  muss 
sich  aber  hüten,  mit  einer  unbestimmten  Abstrartion  des 
Schönen  sich  genügen  zu  lassen,  vielmehr  muss  sic  die  ein- 
fachsten Elemente  aufsuchen,  welche  gefallen,  und  aus  diesen 
das  Complicirtere  hervorgehn  lassen.  Diese  Elemente  kön- 
nen, da  das  Einfache  gleichgültig  ist,  nur  Verhältnisse  seyn 
und  die  allgemeine  Aesthetik  hätte  nun  die  einfachsten  Ver- 
hältnisse aufzustellen,  welche  ein  begierdeloses  Wohlgefallen 
erregen3.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  bisher  eigentlich  nur 
in  einer  Anwendung  der  Aesthetik  (d.  h.  in  einer  Kunst- 
lehre) Etwas  geleistet:  In  der  Musik  können  die  einfachsten 
harmonischen  Verhältnisse  aufgezählt  werden  4 ; die  allge- 
meine Aesthetik  müsste  sich  zu  den  übrigen  Kunstlehren 
verhalten,  wie  der  Generalbass  zur  Theorie  der  Musik,  an 
ihm  hat  sie  bisher  ihr  einziges  Muster ; auch  darin , dass  er 
nicht  so  lächerlich  ist,  aus  theoretischen  Gründen  beweisen 
zu  wollen  warum  diese  Verhältnisse  gefallen  müssen,  was 
durch  Leibnitz's  „unbewusstes  Zählen“  gewiss  nicht  erklärt 


1)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  37.  38.  2)  Lebrb.  zur  Eint.  p.  105.  107. 

3J  Ebemi.  p.  108.  113.  4)  Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  50. 
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wird'.  Während  die  Regeln  aller  übrigen  Kunstlehren  in 
sofern  eine  nur  hypothetische  Geltung  haben,  als  es  zufällig 
ist  ob  Jemand  diese  Kunst  übt,  d.  h.  einen  bestimmten  Stoff 
(Töne,  Farben)  darstellt,  während  dessen  gibt  es  eine  die 
sich  darin  von  ihnen  unterscheidet ; dies  ist  die  Tugendlehre 
oder  die  praktische  Philosophie.  Auch  sie  lehrt,  wie  jede 
andere  Kunstlehre,  unter  Voraussetzung  eines  gegebnen  Stof- 
fes durch  Verbindung  ästhetischer  Elemente  ein  gefallendes 
Ganze  zu  bilden,  sie  lehrt  es  aber  unbedingt,  weil  der  StotT 
oder  Gegenstand  der  Art  ist,  dass  wir  ihn  immer  darstel- 
len müssen,  indem  dieser  Gegenstand  nichts  Anderes  ist, 
als  wir  selbst  und  unser  Wollen  und  Thun  '.  Wie  alle  an- 
dern Kunstlehren  so  wird  auch  die  praktische  Philo- 
sophie in  der  allgemeinen  Aesthetik  wurzeln,  indem  zuerst 
die  einfachsten  Willensverhältnisse  aufgcstellt  werden  müs- 
sen , welche  als  (sittlich)  schön  gefallen.  Diese  können  Mu- 
sterbegriffe  oder  Ideen  genannt  werden.  Sie  sind  es,  welche 
den  Urtheilcn  des  sittlichen  Geschmacks  zu  Grunde  liegen 
in  denen  wir  Beifall  oder  Missfallen  über  einen  Willen  aus- 
sprechen1 2. Da  wir  dies  müssen,  wir  mögen  wollen  oder 
nicht,  so  haben  diese  Urtheile  eine  durch  unser  Begehren 
nicht  bedingte  Gültigkeit,  und  dies  durch  seine  Bestreitung 
des  Eudämonismus  ins  Licht  gestellt  zu  haben,  ist  das  grösste 
Verdienst  Kaufs.  Ganz  anders  aber  muss  das  Urtheil  im 
Uebrigen  über  Kaufs  praktische  Philosophie  lauten.  Worin 
sehr  Viele  sein  Hauptverdienst  setzen , das  ist  sein  aller 
grösster  Fehler,  dass  er  nämlich  die  praktische  Philosophie 
ganz  auf  seine  Lehre  von  der  transscendentalcn  Freiheit  ge- 
gründet hat.  Die  Annahme  einer  Freiheit  als  der  Fähigkeit 
absolut  anzufangen  ist  nicht  nur,  wie  Schlciermacher  das 
her\ orgelloben  hat,  von  keinem  praktischen  Interesse  ‘,  son- 
dern sie  ist  sogar  diesem  Interesse  schädlich.  Denn  wie 
bei  dieser  Annahme  Erziehung,  wie  Zurechnung,  wie  Besse- 
rung, wie  Strafe  möglich  seyn  soll,  alles  dies  ist  unbe- 
greiflich, da  sie  es  zu  einem  absoluten  Zufall  macht,  wie 
der  Mensch  in  jedem  Augenblick  handelt,  und  höchstens 
durch  die  Fiction  einer  „ inteliigiblen  That“  den  Zufall  in 
die  Zeitlosigkeit  zurückschiebt  *.  Indem  Kant  die  Frage 
nach  der  Freiheit,  die  nur  in  die  Metaphysik  gehört  — 
(und  hier  hätte  er  selbst  sie  gern  verneint,  weil  er,  wie  alle 
Andern,  cs  fühlt  dass  Metaphysik  deterministisch  ist“)  — 


1)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  44.  Kl.  phil.  Sehr.  III.  p.  70.1. 

2)  Lehrt).  7.ur  Einl.  p.  76.  103.  3)  Ebend.  p.  102.  113. 

4)  A I lg.  Melapli.  I.  p.  400. 

5)  Gespräche  über  das  Bose.  Phil.  Sehr.  II.  p.  189. 
hj  Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  53.  Allg.  Metapbvs.  I.  p.  176. 
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hat  er  eine  ganz  ungehörige  Vermischung  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  aus  der  allein  der  widersinnige  Titel  Me- 
taphysik der  Sitten  erklärlich  ist1.  Dieser  Fehler  den 
eben  so  Spinoza  begeht,  indem  er  eine  Physik  anstatt  einer 
Ethik  liefert5,  hat  mit  die  ganze  darauf  folgende  Bearbei- 
tung der  Ethik  verdorben.  Durch  diese  Vermischung  war 
cs  möglich , dass  seit  Fichte  sich  der  Idealismus  mit  dein 
Spinozismus  verband.  Indem  man  nämlich  an  die  Stelle  des- 
sen, was  scyn  soll  das  setzte,  was  seyn  wird,  ward  Alles 
in  Naturgeschichte  verwandelt,  Natur-  und  Sitten  - Gesetz 
geriethen  in  Verwirrung5.  Man  hat  die  Ethik  theoretisch 
zu  begründen  versucht,  indem  man  ihre  Bestimmungen  aus 
der  Natur  des  Willens  abzuleiten  versuchte,  anstatt  die 
Urtheile  aufzusuchen,  welche  den  Willen  bestimmen*. 

Was  der  Wille  ist,  kümmert  die  praktische  Philosophie 
durchaus  nicht,  sie  hat  bloss  zu  zeigen,  wann  der  Wille 
(sittlich)  schön  ist,  oder  gefällt.  Darum  sagen  ihre  Regeln 
gar  nichts  über  das  Seyn  aus,  und  Kant's  Zusammenstel- 
len des  Sollens  mit  dem  Können  ist,  abgesehn  von  den 
praktisch  gefährlichen  Folgerungen  die  man  daraus  ziehn 
könnte,  abermals  eine  Confusion  praktischer  Ideen  mit  theo- 
retischen BegrilTen  s.  Die  Ideen  haben  Nichts  mit  dem  Seyn,  * 
weder  mit  dem  Wirklichen  noch  mit  dem  Möglichen  zu  thun, 
jeder  Schluss  vom  Sollen  aufs  Seyn  ist  falsch,  darum  auch 
der  aufs  Möglich-seyn6.  Eine  andere  Eigenthiimlichkcit 
der  Kantischen  Ethik  ist  zusammenhängend  mit  seiner  Frei- 
heitslehre, dass  er  sie  nämlich  nur  als  Pflichtenlehre  fasst, 
und  darum  auf  den  kategorischen  Imperativ  ein  solches  Ge- 
wicht legt.  Als  verstände  sichs  ganz  von  selbst,  springt 
Kant  vom  Löblichen  zum  Begriff  des  Gesetzes  7.  Dass  der 
Pflichtbegriff  weder  der  einzige  noch  der  höchste  ethische 
Begriff  sey,  hat  schon  Schleiermacher  bewiesen.  Die  Ethik 
als  Pflichtenlehre  vergisst,  dass  bei  der  complicirten  Natur 
dieses  Begriffs  nothwendig  seine  Elemente  ihm  vorausgestellt 
werden  müssen.  Ferner  aber  wird' bei  dieser  Behandlungs- 
weise die  Sittenlehre  ganz  auf  die  Störungen  des  sittlichen 
Lebens  beschränkt,  das  sittlich  Schone  bleibt  von  ihm  aus- 
geschlossen ",  und  es  ist  begreiflich  dass  gerade  Kant  zu 
dem  empörenden  Gedanken  eines  radicalen  Bösen  gekommen 


1)  Psychol.  als  Wissenseh.  I.  p.  35. 

2)  Erstes  Gespr.  üb.  das  Biise.  Phil.  Sehr.  II. 

3)  Analyt.  Beleucht,  des  iNatnrr.  p.  244. 

4)  Philos.  Studium.  (Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  141  — 143.) 

5)  Kbeod.  Kl.  pbil.  Sehr.  1.  p.  150. 

(n)  Allg.  prallt.  Phil. 

7)  Analyt.  Beleucht,  des  SVuturr.  p.  48. 

8)  Allg.  prakt.  Phil,  p.  54.  55. 
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ist 1 . — Alle  diese  Mängel  werden  vermieden , wenn  die 
praktische  Philosophie  ganz  unabhängig  von  allen  theoreti- 
schen Untersuchungen  über  die  Natur  des  Willens,  Deter- 
minismus und  Indeterminismus  zuerst  die  aller  einfachsten 
Willensverhältnisse  aufsucht,  welchen  der  sittliche  Geschmack 
Beifall  zollt.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  Ideenlehre?,  wel- 
che zuerst  die  primitiven  Ideen  betrachtet.  Es  kann  dabei 
nicht  genug  eingeprägt  werden , dass  die  Ideen  nicht  auf 
das  Seyn  des  Willens  beschränkt  sind,  sondern  dass  sie 
sein  Was,  man  kann  sagen  (denn  Bild  ist  die  blosse  Qua- 
lität des  Gegenstandes  ohne  seine  Realität)  sein  Bild  be- 
treffen, so  dass  jeder  Wille,  auch  wenn  er  nur  vorgestellt 
würde,  sogleich  nach  ihnen  beurtheilt  wird.  Hierin  liegt  es 
auch,  dass  die  Ideen  nicht  ein  Müssen  sondern  ein  Sol- 
len enthalten.  Das  Müssen  als  Nothwendig-  seyn  bindet 
den  wirklichen  Willen,  das  Sollen  bindet  das  Bild  des  Wil- 
lens an  das  unvermeidliche  Urtheil.  Es  sagt:  wenn  gewollt 
wird,  so  soll  so  gewollt  werden*.  Die  wissenschaftliche 
Forschung  muss  die  Ideen  von  einander  trennen , im  wirk- 
lichen Leben  urtheilen  wir  immer  zugleich  nach  allen,  und 
nur  in  den  Darstellungen  der  Kunst  dulden  wir  es  wieder, 
wenn  Handlungen  nur  einer  derselben  gemäss  sind.  Solcher 
primitiven  Ideen  hat  Herbart  schon  in  seinen  ersten  Schrif- 
ten fünf  angegeben,  bei  denen  er  auch  später  geblieben  ist, 
und  hinsichtlich  der  er  immer  gewarnt  hat,  man  solle  nicht 
den  Versuch  machen  die  eine  von  der  andern  oder  alle  aus 
einer  höchsten  abzuleiten  4.  Dies  wäre  eben  so  unrichtig 
als  wenn  man  Collisionen  leugnen  wollte.  Wie  diese  zh 
vermeiden  sind,  hat  die  praktische  Philosophie  zu  lehren*. 
Daraus  aber  muss  nicht  gefolgert  werden,  dass  sie  auf  Ge- 
rathewohl  empirisch  aufgegriffen  seyen,  vielmehr  deutet  Her- 
bart an,  was  später  Hartenstein  noch  präciser  hervortreten 
lässt  (Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften.  Lpz.  1844), 
dass  alle  einfachen  Willens  Verhältnisse  mit  ihnen  erschöpft 
seyen,  indem  die  ersten  beiden  (1  und  2)  das  aller  ein- 
fachste Verhältniss  betreffen,  das  eines  Willens  zu  sich 
selbst.  Indem  dann  zweitens  das  Verhältniss  zu  einem 
andern  Willen  betrachtet  wird  ergeben  sich,  je  nachdem 
dieses  andere  nur  vorgestellt  (3)  oder  wirklich,  endlich  aber 
je  nachdem  das  Zusammentreffen  mit  anderm  wirklichen  Wil- 
len unabsichtlich  (4)  oder  absichtlich  (5)  ist,  die  drei  andern 


1)  Ge.spr.  üb.  d.  Bose.  Phil.  Sehr.  II.  p.  187. 

2)  Allg.  prakt.  Pbil.  p.  77  — 758. 

3)  Kbend.  p.  70.  Analyt.  Bel.  des  ,\aturr.  p.  187.  Psyctaol.  als  W'is- 
sensrb.  II.  p.  204. 

4)  Kl.  phil.  Sehr.  I.  p.  26  If.  Ebead.  p.  57.  Allg.  prakt.  Phil.  p.  62. 

5)  Analyt.  Beleuchtung  p.  68. 
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MüSterbegrifFc  '.  Zunächst  gefällt  nun  die  innere  Frei- 
heit* <1.  h.  die  Uebereinstimmung  des  Wollens  mit  der 
eignen  Beurtheilnng,  welche  alles  servile  Handeln  ausschliesst 
und  die  Fähigkeit  involvirt,  den  Willen  nach  eigner  Einsicht 
zu  lenken.  Ohne  Erfüllung  mit  andern  Ideen  würde  dies  ganz 
leere  formelle  Consequenz  und  Ueberzcugungstreue  geben. 
Einen  noch  formellem  Character  hat  die  laee  der  Voll- 
kommenheit, die  nur  quantitativ  zu  nehmen  ist.  Die 
Grösse  als  solche  gefällt  dem  sittlichen  Geschmack1.  Auch 
sie  hat  natürlich  die  Bestimmung,  nicht  isolirt  zu  werden 
(wie  das  im  Stolz  geschieht),  sondern  als  Coeflicient  die 
andern  Ideen  zu  modificiren.  Das  löbliche  Verhältniss  zu 
(vorgestellten)  fremden  Willen  ist  Wohlwollen,  von 
der  blossen  Theilnahme  d.  h.  der  Nachahmung  und  in  sofern 
Aneignung  fremder  Empfindungen  wohl  zu  unterscheiden. 
Wohlwollen  setzt  daher  ein  Verhältniss  zu  Anderem  voraus, 
darum  kann  z.  B.  der  Pantheismus  nicht  von  Güte  Gottes 
sprechen*.  Im  Zusammentreffen  zweier  wirklichen  Willen 
in  einem  dritten  Punkt  (Sache)  missfällt  der  Streit,  dieser 
muss  Vermieden  werden,  und  die  aus  Einstimmigkeit  der 
Willen  hervorgegangene  Regel,  wonach  er  vermieden  wird, 
ist  das  Recht,  die  zunächst  auf  einem  nur  tadelnden  Urtheil 
beruht  und  darum  ursprünglich  beschränkend  ist,  obgleich 
ihr  darum  noch  keine  ßefugniss  zum  Zwange  zukommt’. 
Endlich  aber  liegt  dem  Factum,  dass  die  unvergolthe  'fliat 
missfällt,  die  Idee  der  Billigkeit  (d.  h.  der  gebührenden 
Vergeltung)  zu  Grunde,  welche  einen  Rückgang  postulirt 
und  in  der  sich  daher  ein  positives  und  negatives  Moment 
verbindet , worauf  sich  die  Sittlichkeit  des  Dankes  und  der 
Strafe  gründet*.  Der  Uebergang  von  den  einfachen  Ideen 
zu  solchen,  die  der  mehr  zusammengesetzten  Bcurtheilung  zu 
Grunde  liegen*  und  daher  abgeleitete  oder  auch  gesell- 
schaftliche Ideen  genannt  werden , wird  dadurch  gemacht, 
dass  mehrere  Wesen  als  Eines,  ihr  mehrfaches  Wollen  wie 
die  verschiedenen  Strebungen  eines  Willens  angesehn  wer- 
den , eine  Annahme  die , zunächst  Fiction , für  Jeden  mehr 
seyn  muss*  der  auf  das  Factum  der  Verständigung  durch 
die  Sprache  mit  reflectirt  *.  Da  die  vollkommenste  Commu- 
nication  nicht  als  das  Erste  vorausgesetzt  werden  kann,  so 
wird  hier  mit  der  grössten  Trennung  begonnen  und  daher 
die  Idee  der  Rechtsgesellschaft,  welche  den  Streit  nicht 


1)  Alls-  prakl.  Pbil.  p.  179  ff. 

2)  Ebend.  p.  93  !f.  Analyt.  Beleucht,  p.  119. 

3)  Allg.  pfaku  Pbil.  _ p.  98  IT. 

4)  Ebend.  p 115  ff.  125.  und  Allg.  Metaph.  I.  p.  418. 

5)  AUg.  prakt.  Phil,  p.  13»,  140.  6)  Ebend.  p.  1 81 — 183. 
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nur  vermeidet  sondern  auch  schlichtet,  zuerst  betrachtet 
Es  folgt  das  Lohn  System,  welches  aus  der  Idee  der 
Billigkeit  abgeleitet  wird , und  die  sittliche  Möglichkeit  des 
Bestraft  Werdens  entwickelt.  (Das  Strafen  bedarf  dann 
noch  weiter  eines  Motivs;  sey  dieses  nun  Besserung,  sey  es 
Abschreckung.)  Erst  hier  kann  der  Satz  ausgesprochen 
werden,  dass  gleiche  Theilung  sittlich  sey,  da  dem  blossen 
Recht  jede  genügte  *.  Das  Wohlwollen  erweitert  sich  zuin 
Verwaltungssystem,  in  welchem  das  grösstmöglichste 
Wohl  Aller  angestrebt  wird,  und  mit  dem  daher  Forderun- 
gen des  Rechts  und  der  Billigkeit  in  Collision  treten  können 1 *  3. 
Die  Idee  der  Vollkommenheit  führt  zum  Cultursystem 
welches  die  grösstmöglichste  Kraft  und  Virtuosität  befördert  ♦. 
Endlich  indem  Alle  von  Ideen  beseelt  sind,  und  ein  gemein- 
sames gutes  Gewissen  einen  Zustand  beurkundet,  der  im 
Einzelnen  die  innere  Freiheit  war,  bilden  Alle  eine  be- 
seelte Gesellschaft,  was  die  höchste  abgeleitete  Idee 
ist  4 *.  Diejenigen  ethischen  Begriffe  nun,  welche  Schlcier- 
machcr  als  die  formalen  bezeichnet  hatte , ergeben  sich  erst 
wenn  man  aus  der  Ideenlehre  heraustritt  und  die  Ideen 
und  den  Menschen8  betrachtet,  von  der  Güterlehre 
wird  nicht  besonders  gesprochen,  da  ein  Gut  jedes  Object 
des  Willens  ist7.  Tugend  dagegen,  die  weder  blosse 
Einsicht  ist,  noch  auch  ein  blosses  Wollen,  sondern  beides 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  ist  in  ihrem  ideal  der  Zustand 
des  Menschen,  in  dem  alle  Ideen  ganz  gleirhmässige  Stärke 
haben,  ein  Zustand  der  nur  erreicht  wird  durch  die  Kraft, 
zu  sich  selbst  Mein  zu  sagen  ".  Man  kann  daher  sagen, 
dass  der  Begriff  der  Tugend  entsteht  indem  man  zur  Tota- 
lität der  Ideen  die  Einheit  der  Person  hinzudenkt  *.  Indem 
die,  an  sich  nur  Eine,  Tugend  sich  im  Thun  und  Lassen 
äussert,  zeigt  sich  was  zu  thun  ist  als  eine  Reihe  von 
Pflichtgehoten  *°,  hervorgerufen  dadurch  dass  das 
Seyn  den  Ideen  nicht  entspricht.  Die  Schranken  des  Men- 
schen, deren  Daseyn  ihn,  bei  der  Unabhängigkeit  der  Ideen 
von  allem  Seyn , durchaus  nicht  vor  Tadel  sicher  stellen, 
lassen  immer  wieder  den  kategorischen  Imperativ  hervor- 
treten ".  Sie  sind  theils  individuelle  Schranken,  theils  die 
der  Gesellschaft,  in  welcher  das  Individuum  sich  findet,  und 
darum  zerfallen  alle  Pflichten  in  solche,  deren  Gegenstand 
der  Einzelne  und  andre,  deren  Gegenstand  die  Gesellschaft 


1)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  184.  199.  2)  F.bend.  p.  208.  219. 

3)  Kbcnd.  p.  224.  230.  4)  Kbcnd.  p.  290.  5)  Kbcnd.  p.  248  ff. 

6)  Kbcnd.  p.  289  — 430.  7)  Analyt.  Beleucht,  p.  45. 

H)  Allg  prakt.  Phil.  p.  266.  273.  9)  Aualyt  Beleucht,  p.  1ß4, 

10)  AIIr.  prakt.  Phil.  p.  282.  11)  F.bend.  p.  299.  303. 
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ist.  Zu  beiden  kommen  dann  drittens  solche,  die  sich  auf 
die  Zukunft  beider  beziehn  1 * * . Die  Pflicht  welche  den  Men- 
schen zu  seinem  Gegenstände  hat,  wird  auf  die  Erziehung, 
namentlich  als  Selbsterziehung , zuriickgefiihrt , und  bei  der 
Entwicklung  derselben  als  Stützpunkte  die  Beschäftigung, 
die  Gesinnung,  das  Familien-  und  Dienstverhältniss  berück- 
sichtigt, weil  die  ersten  beiden  bei  allen  Vernunftwesen, 
die  letzten  beiden  wenigstens  bei  Mensrhen  Statt  haben 
müssen  5.  Die  Pflichten  gegen  die  Gesellschaft  werden  nur 
erfüllt  indem  der  Einzelne,  ausgerüstet  mit  der  Idee  der 
beseelten  Gesellschaft,  den  Platz  erkennt,  der  in  derselben 
seiner  Eigenthiimliehkeit  zukommt,  und  nun  zusieht,  wie  die 
wirkliche  Gesellschaft  ihm  dies  Verhältnis  zu  realisiren 
erlaubt  J.  Auf  die  Zukunft  endlich  wirkt  der  einzelne 
Wille  vorzüglich  durch  das  häusliche  Leben,  in  dem  die  neue 
Generation  reift ; eben  so  aber  wirkt  auf  sie  die  Gesellschaft 
besonders  wo  sie  Staat  ist,  d.  h.  durch  Macht  geschützt  ist ', 
indem  sic  Formen  der  Nachwelt  überliefert.  Dass  diese 
nicht  sich  überleben,  hohl  und  machtlos  werden,  davor  schützt 
nur  das  Märhtigseyn  der  Ideen  in  den  Privatwillen ; andre 
Garantien  gibt  es  nicht.  Wo  für  den  geordneten  Staat  die 
Menschen  fehlen,  wird  er  ewig  nur  ein  Begriff  vorhanden 
seyn  Da  zu  jeder  Synthesis,  die  aus  vorausgesetzten 
Gründen  in  Begriffen  construirt,  eine  Analysis  gehört,  welche 
— gleichsam  als  Rechnungsprohe  — zeigt,  dass  was  in  der 
Beobachtung  gegeben  ist,  dasselbe  ist,  wozu  die  Construc- 
tion  gekommen  ist,  so  hat  Herbari  nicht  nur  in  der  theore- 
tischen Philosophie  der  Synthesis  immer  analytische  Be- 
trachtungen , sondern  auch  der  allgemeinen  praktischen  Phi- 
losophie, welche  den  sittlichen  Willen  synthetisch  construirt 
hatte,  die  Analytische  Beleuchtung  des  Natur- 
rcchts  und  der  Moral  folgen  lassen.  Nnn  sind  freilich 
die  Tugenden  , Pflichten  u.  s.  vv.  nicht  empirisch  gegeben,  ' 
wohl  aber  liegen  in  den  vorhandenen  Werken  über  Natur- 
recht  und  Moral  eine  Menge  von  Werthbestimmungen  vor, 
in  welchen,  bei  den  verschiedensten  Ableitungen,  die  Ver- 
fasser übereinstimmen,  und  die  bei  dieser  Vergleichung  als 
richtig  angenommen  werden  können  8.  Das  ganze  Werk 
kann  daher  als  eine  Kritik  der  hauptsächlichsten  frühem 
Ansichten  angesehn  werden,  die  weniger  darauf  ausgeht 
sie  zu  widerlegen,  als  vielmehr  ihre  Behauptungen  au  ihren 
richtigen  Ort  zu  stellen.  Obgleich  die  Trennung  des  Natur- 
rechts und  der  Moral  ungehörig  ist,  und  sich  unter  andern 


1)  Allg.  prakt.  Phil.  p.  369.  2)  Ebend.  p.  372  IT.  354. 

3)  Ebend.  p.  389.  392.  4)  Ebend.  p.  402.  318. 

5)  Ebend.  p.  411.  416.  421.  6)  Analyl.  Bel.  Yorr.  p.  XIII. 
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dadurch  gerächt  hat,  dass  man  den  Staat,  in  dem  alle  prak- 
tischen Ideen  verwirklicht  werden,  nur  als  Rechts-Institut  an- 
sehn musste,  so  erleichtert  dochjene Trennung  dielfcbersicht  * 
Und  so  wird  zuerst  das  Naturrecht  beleuchtet.  Hier 
wird  nun,  als  der  Bedeutendste  unter  Allen,  besonders  Gro- 
lius  hervorgehoben.  Dass  seine  Betrachtung  sich  an  den 
Krieg  sehliesst,  zeigt  ein  Gefühl  dass  der  Str ei  t vermieden 
werden  müsse,  sein  Verbinden  des  Rechtlichen  und  Mora- 
lischen, sein  Uebergehn  zur  Gesellschaft,  Alles  dies  sey  zu 
lohen,  nur  finde  das  Letztere  zu  schnell  Statt,  da  zuerst  das 
einfache  Verhältniss  unter  zweien  besprochen  werden  müsse; 
seine  Bemerkungen  über  die  Strafe,  seine  Trennung  des* 
possc  puniri  und  des  debere  puniri,  seih  Verlangen  dass 
das  Strafen  einen  Zweck  und  Motive  habe  u.  s.  w. , sey 
ganz  richtig  und  zeige,  wie  nahe  Grotius  den  Grundsät- 
zen gestanden  habe,  die  in  der  allg.  prakt.  Phil,  ent- 
wickelt wurden I) *  3.  Minder  günstig  fallt  sein  Urtheil  aus 
Uber  das  Naturrecht  der  Kantischcn  Periode.  Die  scharfe 
Trennung  von  Recht  und  Moral,  die  Kant  von  seinen  un- 
mittelbaren Vorgängern  übernommen,  dabei  das  Zeitalter 
der  Revolution,  in  welchem  jene  Werke  verfasst  wurden, 
hat  zu  einen*  negativen  Character  geführt,  der  nur  durch 
Inconsequenzen  gemildert  wird,  indem  z.  B.  das,  aus  dem 
Recht  verbannte,  Wohlwollen  doch  wieder,  sowol  von  Kant 
als  besonders  von  Fichte,  hineingenommen  wird  u.  s.  w. J 
Es  wird  dabei  der  Versuch  gemacht  zu  erklären,  wie  durch 
ein  Misskennen  der  einfachsten  praktischen  Ideen  manche 
irrthiimliche  Behauptungen  und  Anordnungen  erfolgen  muss- 
ten. Die  analytische  Beleuchtung  der  Moral  4 hat 
nun  leider  keinen  Grotius  der  Moral  aufzuzeigen;  am  Meisten 
hat  noch  Plato  das  ästhetische  Urtheil  geweckt,  indem  die 
Idee  der  innern  Freiheit  ihm  vorschwebt  (freilich  beson- 
ders in  ihrer  Anwendung  auf  den  Staat  als  beseelte  Gesell- 
schaft); nachher  hat,  nicht  Aristoteles  wohl  aber  die 
stoische  Schule  und  Cicero , Manches  benutzt  und  weiter 
fortgeführt,  in  der  neuern  Zeit  haben  die  Bedeutendsten 
wie  Wolf  und  Schleicrmacher  die  Idee  der  Vollkommenheit 
wie  sie  zum  Cultursv stem  erweitert  ist,  zum  Mittelpunkt 
gemacht,  also  das  an  die  ersteStellegesetzt,  dem  die  neunte 
gebührt  *•  Dazu  sey  dann  noch  durch  Fichte' s Ankämpfen 
gegen  die  Schranke  durch  das  idealistische  Ich,  das  Ver- 
drängen des  Tugondbegrifles  durch  den  Pflichtbegriff  ge- 
kommen, welches  den  Menschen  ganz  isolirt,  indem  jedem. 


I)  Analyt.  Bel.  |>.  t&  22.  2)  Kbend.  p.  62.  64.  133.  134. 

3)  Eben*),  p.  89  IT.  4)  Kbend  p.  148  — 164. 

5)  Kbend.  p.  148.  |4‘J.  263. 
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allein  die  Erreichung  des  Gesammtzwecks  aufgetragen 
wird  Derselbe  Fichte  aber  hat  dann  später  in  seinen 
Grundzügen  der  gegenwärtigen  Zeit,  für  welche  freilich  die 
Jahreszahl  eine  Entschuldigung  darbietet,  die  praktische 
Philesophie  dadurch  verdorben,  dass  er  den  Weltplan  und 
die  nach  diesem  fortschreitende  Gattung  so.  in  den  Vorder- 
grund gestellt  hat.  Zwar  lässt  sich  hier  nicht  verkennen, 
dass  die  Idee  des  Cultursystems  (der  Vervollkommnung  der 
Gesellschaft)  vorgeschwent  hat.  Allein  die  Form , die  sie 
bei  Fichte  bekommen,  hat  ihren  Grund  nur  im  Verkennen 
der  Schranken  unserer  Erkenntniss  und  ihrer  Grenzen  gegen 
das  Gebiet  des  Praktischen.  Um  von  einem  Weltplan  zu 
sprechen,  müssten  wir  mehr  von  der  Welt  wissen,  sonst 
koniineu  wir  mit  Fichte  zur  Mythologie  und  Weissagung. 
Weiter  aber  bildet  die,  in  der  reinen  Contemplation  berechtigte 
darum  aber  auf  die  Maturforschung  beschränkte,  Teleologie 
nicht  ohne  Weiteres  aufs  Praktische  Anwendung.  Fichte’ s 
fünf  Zeitalter  sind  die  Zustände  die  empirisch  an  dem  ein- 
zelnen Menschen  Vorkommen  wenn  er,  schlecht  erzogen,  im 
Jünglingsalter  zügellos  wird  J.  — 

6.  Der  Uebergang  zu  dem  wichtigsten  Theil  des  Iler- 
hart' sehen  Systems,  zu  Beiner  Metaphysik  wird  am 
Passendsten  gemacht  wenn  gezeigt  wird,  wie  er  sich  zu 
der  Kanlischen  Lehre  stellt.  Dies  dient  zugleich  dazu,  zwi- 
schen denen  zu  entscheiden,  welche  seine  abgegebne  Erklä- 
rung er  sey  Kantianer  so  buchstäblich  nahmen,  dass  sie  dar- 
über den  Zusatz  vergassen , er  stehe  nicht  auf  dem  Stand- 
punkt der  Kategorienlehre  und  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
andern  sey  „Kantianer  vom  J.  1828,  “ und  denen  welche 
in  dieser  Erklärung  nur  einen  leisen  Spott  vernehmen  woll- 
ten: Will  man  nicht  geflissentlich  in  den  Sumpf  zurück, 
aus  welchem  Kant  uns  glücklich  gezogen,  so  muss  man  dies 
festhalten,  dass  was  wir  erkennen  nur  Erscheinungen  sind, 
und  dass  Alles  was  uns  gegeben  ist,  darum  auch  der  Com- 
plex  des  Gegebnen  den  man  Natur  zu  nennen  pflegt,  nur 
Erscheinungen  enthält.  Dies  unwiderleglich  nachgewiesen  zu 
haben  aber,  ist  nicht  das  einzige  Verdienst  Kant's.  Vielmehr, 
indem  er  von  den  Erscheinungen  die  Dinge  an  sich  unter- 
scheidet, hat  er  damit  factisch  den  Satz  anerkannt,  der  nicht 
aufgegeben  werden  darf,  dass  wie  der  Rauch  auf  Feuer, 
so  der  Schein  auf  ein  Seyn  weist.  Wie  viel  Schein , so 
ri$l  Hindeutung  aufs  Seyn  i.  Obgleich  daher  Kant,  wie 
schon  die  Bezeichnung  transscendentaler  Idealismus  be- 
weist, sich  dem  Idealismus  (zu  viel)  annähert,  so  ist  doch 

I)  Aoalyt.  Bel.  p.  192  IT.  2)  Ebend.  p.  234.  245.  252.  237.  238. 

3)  llauptp.  der  Met.  (Kl.  phil.  Sehr.  1.)  p.  213  ff. 
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seine  Lehre  keiner.  Alles  theoretische  Philosophiren  muss 
daher  an  das  empirisch  Gegebne  anknüpfen  und  also  dieses 
zu  seinem  (Erkenntniss-)  Princip  machen.  Müsste  man  nun 
bei  demselben  stehn  bleiben,  so  gäbe  es  nur  eine  Physik 
und  gar  keine  Metaphysik.  Dies  ist  nun  wirklich  die  An- 
sicht aller  der,  welche  meinen  dass  Kant  durch  seine  Kri- 
tik dia  Unmöglichkeit  aller  Metaphysik  bewiesen  habe.  Auch 
hat  Kant  wirklich  durch  einige  seiner  Hauptlehren  den  Weg 
■ zur  Metaphysik  sehr  erschwert.  Indem  er  nur  die  Empfin- 
dungen als  den  Stoff  der  Darstellungen  gegeben  seyn, 
dann  aber  die  formalen  Anschauungen  Zeit  und  Kaum  hin- 
zutragen, und  dann  durch  die  transscendentale  Einbildungs- 
kraft die  Gegenstände  produciren  lässt,  vergisst  er,  wie 
alle  Kantianer,  die  Bedingungen  nachzuweisen,  unter  wel- 
chen wir  unsere  Auffassung  von  Farbe  gerade  in  die  Form 
eines  Vierecks  bringen;  die  Bedingungen  müsste  er,  da 
sich  die  vorgeblichen  Formen  doch  auf  alle  Empfindungen 
ganz  gleich  beziehen  müssten,  in  die  Dinge  an  sich  setzen, 
deren  Kenntniss  dadurch  freilich  viel  grösser  würde , als  er 
will.  Daher  stellt  er  gar  nicht  einmal  das  Problem  auf, 
warum  Complexe  gewisser  Empfindungen  gegeben  sind, 
ein  Problem,  das  eben  den  Eingang  in  die  Metaphysik 
bahnt  ' . Die  Folge  ist  dann  natürlich  gewesen , dass  einer- 
seits die  Dinge  an  sich,  weil  sie  zu  einer  ganz  leeren  Stelle 
geworden  waren,  vom  Idealismus  geleugnet  wurden,  andrer- 
seits einem  ganz  rohen  und  unwissenschaftlichen  Empiris- 
mus in  die  Hände  gearbeitet  wurde.  Hätte  Kant  eine  rich- 
tigere Ansicht  von  Zeit  und  Raum,  so  wie  von  den  formalen 
Begriffen  der  Causalität  u.  s.  w.  gehabt,  so  hätte  er  erkannt, 
dass  uns  viel  mehr  als  die  Empfindungen  gegeben  ist, 
indem  auch  gewisse  Complexionen  derselben  und  Andres 
damit  zusammenhängendes,  sich  uns  so  aufdrängt  dass  wir 
es  gelten  lassen  müssen.  Diese  uns  gegebnen  Formen 
sind  die  Erfahrtingsbcgriffe  deren  wir  uns  bedienen  und 
bedienen  müssen,  so  lange  wir  uns  mit  dem  Anschauen  der 
Erscheinungen  begnügen.  Sobald  wir  aber  anfangen  zu  re- 
flectiren,  so  werden  die  bisher  angewandten  Begriffe  zu 
Problemen;  indem  sich  nämlich  zeigt,  dass  die  Erfahrungs- 
begrifFe  sich  widersprechen  und  also  undenkbar  sind , ent- 
steht das  Bediirfniss , sie  denkbar  zu  machen.  Dies  nun 
ist  die  Aufgabe  der  Metaphysik.  Auch  sie  hat  Begriffe 
zu  bearbeiten  und  ist  in  sofern  Theil  der  Philosophie ; ihre 
spccielle  Aufgabe  ist:  die  Erfahrungsbegriffe  denk- 
bar zu  machen  J.  Wenn  z.  B.  uns  Veränderung  in  der 
Welt  der  Erscheinungen  gegeben  ist,  und  wir  einsehu 


tized  by  Google 


1)  Psycbol.  I.  p.  69.  70.  2)  Lclirb.  z.  liiul.  p.  227. 
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»lass  Veränderung  ein  sich  widersprechender  Begriff  ist,  so 
entsteht  die  Aufgabe,  da  das  Reale  sich  nicht  widersprechen 
kann , zu  - erklären  unter  welchen  Bedingungen  der  Schein 
der  Veränderung  entstehn  kann.  Diese  Aufgabe  treibt  nun 
über  die  Erscheinungen  hinaus  in  das  Gebiet  dessen,  was 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  also  in  das  Gebiet  des 
Uebersinnlichen , und  Metaphysik  wird  dadurch  geboten. 
(Gerade  in  dem  angeführten  Beispiel  zeigt  schon  das  Thun  des 
gemeinen  Verstandes,  welcher  zur  Veränderung,  um  sie  denk- 
barzu machen,  Ursachen  hinzudenkt,  wie  zwingend  jene 
Aufgabe  ist.)  Versteht  man  unter  Erkennen  Begreifen  des 
Angeschauten,  so  wird,  da  über  das  Angeschaute  hinausge- 
gangen wird,  das  Uebersinnliche  zwar  nicht  erkannt,  die 
Metaphysik  hat  aber  zu  zeigen,  wie  es  gedacht  werden 
muss.  Indem  die  Metaphysik  die  Erscheinungswelt  zu  er- 
klären sucht,  kann  ihr  Gang  als  ein  bogenförmiger  bezeich- 
net werden,  indem  sie  von  dem  Gegebnen  ausgehend  sich 
dem  Realen  annähert,  dann  aber  vom  erreichten  Zielpunkt 
auf  einem  andern  Wege  wieder  zum  Gegebnen  zurückkommt, 
das  sie  nun  gleichsam  construirt  1 . Hätte  Kant,  anstatt 
voreilig  Zeit  und  Raum  und  die  Kategorien  als  Verbindun- 
gen anzusehn,  die  durch  gar  nichts  ausserhalb  des  Gemiithes 
bedingt  seyen,  lieber  untersucht  ob  diese  Formen  denkbar 
sind,  was  sie  dochseyn  müssen,  auch  wenn  sie  nur  subjectiven 
Character  haben , so  hätte  er  anstatt  seiner  Kategorienlehre, 
dieses  Musters  von  Unordnung  bei  scheinbarer  Ordnung, 
die  Lösung  metaphysischer  Probleme  gegeben.  Dann  hätte 
der  Kantianismus,  statt  einer  blossen  Kritik  der  bisherigen 
Metaphysik,  eine  Reform  derselben  geben  können , durch 
welche  auch  eine  richtige  Psychologie  möglich  geworden 
wäre , anstatt  dass  er  jetzt  diese  nothwendige  Reform  ver- 
schoben und  verkehrter  Weise  Metaphysik  auf  eine,  noch 
dazu  falsche,  Psychologie  gegründet  hat,  wie  sich  dies  in 
der  Fries’scken  Auffassung  am  Meisten  zeigt.  Anstatt  die 
Metaphysik  zu  verwerfen,  muss  man  sie  zu  dem  machen, 
wozu  sie  bestimmt,  zu  einer,  durch  die  sich  widersprechen- 
den Erfahrungsbegriffe  postulirten,  Integration  derselben, 
durch  welche  man  von  dem,  sich  widersprechenden,  Schein 
übergeht  zu  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Realen.  Thut 
man  dies  so  findet  man,  dass  die  Gliederung  welche  Wolff 
der  Metaphysik  gegeben , beibehalten  werden  kann.  Nur 
thut  man  besser  den  ersten  Tlieil  als  allgemeine  Meta- 
physik zu  bezeichnen  und  den  Namen  Ontologie  für  eine  Un- 
terabtheilung derselben  aufzusparen.  Die  besondre  oder 
angewandte  Metaphysik  befasst  dann  was  Wolff  Kos- 


1)  Allg.  Melaph.  II.  Vorr.  p.  8. 
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itiologie  nannte,  was  aber  bei  tinsern  mangelhaften  Kennt- 
nissen vom  Universum  den  bescheidenem  Namen  der  Natur- 
philosophie führen  muss,  ferner  die  Psychologie,  endlich  die 
rationale  Theologie. 

7.  Die  allgemeine  Metaphysik  hat  nun  zuerst 
sich  einer  Leitung  bei  jenem  „bogenförmigen“  Gange  zu 
versichern.  Solche  Leitung  gibt  nun  die  Methodologie, 
der  erste  Theil  der  Metaphysik,  welcher  sich  an  die  Logik  an- 
schliesst,  von  der  er  die  Weisung  empfängt,  dass  wo  ein 
Widerspruch  sich  findet,  cs  nicht  geduldet  werden  darf, 
dass  er  als  real  gelte.  Sollten  sich  nun  aber  in  dem  Gegeb- 
nen, den  Erscheinungen,  Widersprüche  finden,  so  muss 
dies  für  uns  die  Weisung  seyn,  sie  dem  Seyn  auf  welches 
alle  Erscheinung  hinwies,  abzusprechen,  zugleich  aber  auch 
. in  ihm  den  Grund  nachzuweisen , warum  jene  Widersprüche 
erscheinen.  In  diesem  Fall  treibt  also  der  Wider- 
spruch, weiter  zu  gehn;  nur  wo  das,  was  man  schon  denkt 
sich  selbst  aufhebt,  findet  dieserTrieb  Statt,  indem  dieses  sich 
selbst  Aufhebende  weil  es  gegeben  ist,  nicht  weggeworfen 
sondern  yom  Denken  anders  gefasst  werden  muss  1 . Diese 
andere  Fassung  muss  der  Art  seyn,  dass  sie  der  Logik 
einerseits  und  dem  Gegebenseyn  andrerseits  keine  Gewalt 
anthut,  Dankbarkeit  und  Gültigkeit  ist  zu  vereinigen  s. 
Denkt  man  sich  nun  einen  gegebnen  Widerspruch  in 
wolchem  die  beiden  Glieder  M und  N sind,  davon  jedes 
ohne  das  andere  nicht  gegeben  ist,  so  wird  also  von  M ge- 
sagt werden  müssen,  dass  es  als  denkbar  gesondert  ist 
von  N,  als  gültig  aber,  vermöge  des  Gegebnen,  Eins  ist 
mit  N.  Die  Regel  welche  die  Logik  gibt  ist:  man  trenne 
die  Einheit  die  das  Entgegengesetzte  verknüpfen  soll  und 
nicht  kann;  man  wird  also  die  Einheit  des  M leugnen 
müssen,  oder  was  dasselbe  heisst,  anstatt  des  Einen  M 
mehrere  6etzen.  Würde  man  dies  so  verstehn : eins  von 
diesen M sey  Eins  mit  N,  das  andre  nicht,  so  wäre  die  Auf- 
gabe nicht  gelöst,  denn  jedes  M soll  ja  denkbar  und  gültig 
, seyp,  also  wird  nur  übrig  bleiben  die  M anders  zu  fassen 
als  sie  einzeln  gefasst  wurden,  d.  h.  zusammen,  und  zu 
sagen : jedes  M , nicht  einzeln  sondern  zusammen  mit  den 
andern,  sey  gleich  N1.  Die  Befolgung  der  Regel:  Was  ge- 
dacht werden  muss,  als  Eines  aber  nicht  gedacht  werden 
kann,  denke  man  aJs  Vieles,  diese  gibt  nun  was  Herbari 
die  Methode  der  Beziehungen  nennt.  Ihr  Wesen  be- 
steht darin,  dass  sie  die  Begriffe  ergänzt,  indem  sie  die  Be- 
ziehungen derselben  aufsucht,  d.  h.  ihre  Relationen  zu 

I)  Allg.  Mel.  II.  p.  48.  49.  2)  Ebend.  p.  53. 

3)  Ebeod.  p.  50.  53.  54. 
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dem,  ohne  welches  sie  nicht  gedacht  werden  können,  oder 
sich  widersprechen  *.  Die  zunächst  liegende  Anwendung 
dieser  Methode  bietet  ein  Verhältnis  dar,  aus  dessen  Be- 
trachtung in  'seinen  ersten  Darstellungen  Herbart  die  Me- 
thode ableitet,  und  welches  für  den  Eintritt  in  die  Meta- 
physik entscheidend  ist.  Diese  sollte  den  Grund  der  wider- 
sprechenden ErfahrungsbegrifTe  aufsuchen,  und  ihre  Aufgabe 
beruht  also  wesentlich  auf  der  Relation  des  Grundes  und  der 
Folge.  Nun  aber  ist  diese  Relation  selbst  ein  Begriff,  der 
einen  Widerspruch  enthält.  Ohne  Zweifel  ist  das  Folgern  als 
eine  Thatsache  gegeben.  Allein  der  Grund  muss  erstlich, 
weil  er  der  Folge  vorausgehend  gedacht  wird,  gedacht  werden 
als  nicht  ihr  gleich.  Andrerseits  aber  soll  er  die  Folge  ent- 
halten, also  ihr  gleich  seyn ; er  ist  also  wirklich  ein  solches  M 
wie  oben  vorausgesetzt  wurde 1  2.  Diese  Schwierigkeit  kann  auch 
so  ausgedrückt  werden : Wenn  die  Folge  zum  Grunde  gehört, 
so  kann  sie  weder  aus  ihm  heraustreten  noch  auch  Etwas 
Neues  enthalten  3.  Dieser  Widerspruch  wird  nun  gelöst 
indem  M als  Vielheit  von  M gedacht  wird,  deren  Jedes  dem 
N,  der  Folge  nicht  gleich  ist,  die  zusammen  aber  die 
Folge  hervorbringen,  so  dass  also  ein  Einfaches  nicht  Grund 
seyn,  und  die  Folge  mindestens  eine  andere  (neue)  Ver- 
bindung der  Elemente  enthalten  wird.  Diese  Behauptung 
die  hinsichtlich  des  Schlusses,  in  welchem  aus  Prämissen  ge- 
folgert wird , Jeder  zugestehn  wird , spricht  nur  aus , was 
Alle  voraussetzen,  die  das  Zusammentreffen  von  Bcdingun- 

§en  für  nothwendig  halten,  damit  Etwas  erfolge  4.  Mit 
ieser  Weisung  aber,  den  gegebnen  Widerspruch  durch 
eine  solche  Transformation  zu  vermeiden,  ist  die  Sache 
noch  nicht  abgethan.  Nicht  einmal  dieses  ist  damit  ent- 
schieden, welches  als  M (Grund)  und  welches  als  N 
(Folge)  zu  nehmen  ist,  sondern  es  hängt  vom  besondern 
Fall  und  den  sonstigen  Umständen  des  betrachteten  Begriffs 
ab  s.  Noch  viel  weniger  aber  ist  damit  das  Wie  der  Zer- 
legung bestimmt;  auch  hier  hängt  es  von  der  Aufgabe  ab, 
welche  Transformation  brauchbar  ist  und  welche  nicht. 
Herbart  beruft  sich  hier  wiederholt  auf  die  Mechanik , wel- 
che , ohne  Kräfte  und  Richtungen  zu  zerlegen,  keinen  Schritt 
vorwärts  gehu  könnte,  und  selbst  auf  die  niedere  Mathema- 
tik, indem  es  dem  Geometer  frei  stehe  eine  Linie  als  Hypo- 
tenuse eines  Dreiecks  oder  als  Kante  eines  Cubus  an- 
zusehn.  Wenn  nun  wie  die  Kräfte  zerlegt  oder  die  Linie 
angesehn  wird , für  diese  zufällig  ist , so  ist  der  Ausdruck 


1)  Psychologie  I.  p.  26,  2)  Kbend.  p.  66.  3)  llauplp.  der  Mel. 

(Kl.  phil.  Sehr.  I.)  p.  203.  4)  Allg.  Met.  11.  p.  38.  3». 
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erklärlich,  dass  die  Kunst  der  zufälligen  Ansichten 
für  den  Metaphysiker  von  der  äussersten  Wichtigkeit  und 
ohne  sie  mit  der  Methode  der  Beziehungen  nichts  anzufangen 
sey.  Diese  zufälligen  Ansichten  liefern  Hiilfsbegriffe , die 
wie  Logarithmen,  Sinus  u.  s.  w.  nicht  im  Realen  selbst  liegen, 
aber  als  Durchgänge  fürs  Denken  dienen , ohne  welche 
dieses  nicht  vom  Gegebnen  zum  Realen  und  umgekehrt 
übergehn  könnte.  Diese  Ansichten  sind  zufällig  dem  Be- 
griffe auf  den  sic  angewandt  werden,  doch  aber  nicht,  wie 
oft  beim  Mathematiker,  auf  gut  Glück  unternommene  Verr- 
auche, sondern  in  der  bestimmten  Aufgabe  liegt  ihre  Noth- 
wendigkeit.  Sie  müssen  nämlich  so  gewählt  werden,  dass 
durch  sie  eine  Verbindung  zwischen  sonst  Unvereinbaren 
möglich  werde 

8.  Auf  die  Methodologie  folgt  nun  als  zweiter  Theil 
der  allgemeinen  Metaphysik  die  Ontologie  welche,  früher 
als  der  reale  Theil  bezeichnet  s,  den  Begriff  des  Realen  oder 
Seyenden  erörtert,  und  also  mit  dem  zu  thun  hat,  wozu  als 
zu  ihrem  tiefsten  Grunde  die  Metaphysik  dringt.  Hier  wird 
nun  sogleich  Kant  die  Ehre  gegeben,  dass  er  gleichzeitig 
mit  Jacobi,  den,  von  der  alten  Metaphysik  verdorbenen,  Be- 
griff desSeyns  wieder  richtig  gefasst  habe  3.  Hätte  Kant 
nichts  weiter  geschrieben  als  den  einzigen  Satz : hundert 
wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hun- 
dert mögliche , so  hatte  er  gezeigt  dass  er  der  Mann  war, 
die  alte  Metaphysik  zu  stürzen,  welche  das  Sey'n,  die  Rea- 
lität, aus  Möglichkeit  und  ihrem  Complcment  zusammensetz- 
te 4.  Es  liegt  nämlich  in  jener  Kantischen  Behauptung 
dass  das  Seyn  oder  die  Realität  gar  kein  Was,  gar  keine 
Qualität  enthält,  eben  so  wenig  auch  irgend  eine  Negation, 
sondern  dass  es  eben  nur  die  absolute  Position , das  abso- 
lute Gcsetztseyn  (gleichviel  von  welchem  Was)  andeutet.  s 
Nämlich  auch  dann  wenn  mir  etwas  scheint,  setze  ich  es, 
aber  mit  dem  Vorbehalt  es  zurückzuiiehinen , ich  gehe  aber 
zum  Seyn  über,  indem  ich  diesen  Vorbehalt  aufgebe;  in 
sofern  kann  man  sagen,  dass  in  dem  Seyn  eine  doppelte  Ne- 
gation liege,  indem  ich  als  seyend  setze,  dessen  Nicht- auf- 
gehoben-seyn  ich  anerkenne.  Darum  drückt  Seyn  eigent- 
lich etwas  aus  was  uns  betrifft,  und  nicht  etwas  was  dem 
Dinge,  oder  dem  Was  inhärirt;  es  besagt  nur  dass  Etwas 
nicht  in  mir  ist,  sondern  An  sich.  * Seyn  aber  ist  noch 
nicht  Seyen  des,  sondern  der  Begriff  des  Seyenden  ist 
zusammengesetzt  aus  dem  des  Seyns  und  des  Was,  oder 


I)  Lehrb.  z.  Eint.  p.  236.  Allg.  Met.  p.  64.  2)  De  dem.  atlr. 

3)  Lehrb.  zur  Eint.  p.  205.  4)  Allg.  Mel.  I.  p.  73. 

5)  Ebend.  p.  81.  6)  Kbcnd.  II.  p.  80  — 80. 
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der  Qualität.  Sie  ist  das  Unbekannte  welches  man  neben 
dem  bekannten  Seyn  statuirt,  wenn  man  sagt  man  wisse 
wohl  dass  Seiendes  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liege, 
nur  wisse  man  nicht  was  es  scy  Was  als  seyend  ge- 
dacht wird  heisst  in  sofern  ein  Wesen,  losgerissen  vom 
Seyn  bloss  als  Was  gedacht,  kann  es  Bild  heissen.  Plato’ s 
Ideen  sind  solche  Bilder,  sie  sind  blosse  Was,  Qualitäten 
Daraus  aber,  dass  das  Seyn  das  An-  sich  und  absolute  Po- 
sition bedeutet,  folgt  dass  mit  ihm  nur  solches  zum  Sey  en- 
de n verbunden  werden  kann , das  nicht  eine  blosse  Rela- 
tion und  darum  auch  eine  Negation  ist,  denn  jede  Negation 
setzt  das  Negirte  voraus.  Die  Qualität  des  Seyenden  ist 
daher  gänzlich  positiv  und  afiirmativ,  ohne  die  geringste 
Negation;  eben  darum  aber  kann  das  Seyende  nicht  einer 
Gradation  fähig  seyn,  und  der  Begriff  eines  ens  realissimum 
ist  völlig  unhaltbar.  Die  Realität  ist  aller  Quantität  un- 
zugänglich *.  Weiter  aber  muss  eine  andere  höchst  wich- 
tige Consequenz  gezogen  werden.  Da  die  Qualität  des 
Seyenden  unvereinbar  ist  mit  irgend  einer  Negation,  so 
folgt  daraus  dass  kein  Ding  seyn , und  nicht  seyn  kann. 
Das  Wort  zugleich  ist  dabei  ganz  unnütz,  denn  selbst 
wenn  Seyn  und  Niehtseyn  auf  einander  folgten,  so  gäbe  es 
doch  einen  Uebergangspunkt  in  welchem  eben  Beides  zugleich 
wäre  *.  Darum  gibt  es  kein  absolutes  Werden  oder  die 
Qualität  des  Seyenden  ist  absolut  einfach.  Dies 
ist  nun  die  Lehre  der  Eleaten , zu  der  sie  im  Gegensatz 
gegen  Heraklit  kamen.  Sie  sind  die  Ersten,  die  diesen  Be- 
griff richtig  gefasst  haben,  und  wenn  Uebergelm  vonl  sich 
Widersprechenden  zum  Seyenden  Metaphysik  ist , so  hat 
Heraklit  die  erste  Veranlassung  zur  Metaphysik  gegeben, 
und  die  ersten  Spuren  wahrer  Metaphysik  sind  bei  eien  Elea- 
ten anzuerkennen.  5 Sie  duldeten  nicht , was  der  Tod  aller 
Metaphysik  ist : ursprüngliche  Vielheit  in  Einem  B , und 
haben  damit  die  Ehre  verdient,  die  wahren  Väter  der  Phi- 
losophie zu  heissen  7.  Dagegen  aber  haben  sie  einen  wesent- 
lichen Punkt  nicht  erkannt,  dass  es  nämlich  durch  den  Be- 
griff des  Seyenden  völlig  unbestimmt  bleibt,  ob  es  nur  Ein 

Seyendes  oder  ob  es  viele,  und  wie  viele  es  gibt  s.  In 

dieser  Hinsicht  könnte  man  dem  Lcukipp  zugestehn,  einen 
Fortschritt  gemacht  zu  haben , wenn  er  nicht  durch  das 
Hineinbringen  der  räumlichen  Ausdehnung  den  Begriff  des 
Seyenden  verfälscht  hatte  9.  Dieser  letzte  Satz  ist  begreif- 

1)  Allg.  Met.  I.  p.  79.  80.  2)  Hauptp  der  Mel.  (Kl.  phil.  Sehr.  1.) 

p.  217.  3)  Allg.  Met.  II.  p.  95.  97.  105.  4)  Ebend.  p.  148. 

5)  Eehrb.  zur  Einl.  p.  176.  190.  6)  Psjchol.  Bern,  zur  Ton- 

lehre  (Kl.  phil.  Sehr.  I.)  p.  338.  7)  Thear.  de  nttr.  (Ebend.)  p.  422. 

8)  Allg.  Met.  II.  p.  102.  9)  Ebend.  I.  p.  447. 
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lieber  Weise  fiir  die  Anwendung  der  Methode  der  Beziehun- 
gen iiusserst  wichtig.  Fiir  diese  findet  sich  nun  sogleich 
ein  Ort,  indem,  nach  der  vorläufigen  Erörterung  über  die 
realen  Wesen,  zu  dem  Gegebnen  übergegangen  wird.  Da 
findet  sich,  dass  uns  Complexionen  von  Merkmalen  gegeben 
sind , welche  uns  nöthigen  ihnen  ein  gemeinschaftliches 
Substrat  unter  zu  legen  welches  wir  Ding  nennen,  und 
dessen  Setzung  nun  die  Stelle  der  Positionen  vertreten  soll 
die  ursprünglich  in  den  einzelnen  Merkmalen  lag.  Da  nun 
Vieles  in  Einem  nicht  seyn  kann,  so  ist  die  Inhärenz 
freilich  nur  Schein,  da  sie  aber  gegeben  ist,  so  ist  sie 
nicht  wegzuwerfen , sondern  sie  ist  ein  metaphysisches  Pro- 
blem, ihr  Gedanke  muss  abgeändert  werden,  indem  im  Seyen- 
den  der  Grund  jenes  Scheines  gefunden  werden  muss  '. 
Dies  kann  nach  dem  früher  Gesagten  nur  vermittelst  der 
zufälligen  Ansichten  auf  dem  Wege  der  Beziehung  geschehn, 
natürlich  nicht  so,  als  sollten  nun  die  vielen  Merkmale  für 
eine  zufällige  Ansicht  des  Realen  ausgegeben  werden,  denn 
diese  sind  als  unterschiedne  gegeben,  und  lassen  sich 
darum  nicht  verschmelzen , sondern  so , dass  man  vermöge 
der  zufälligen  Ansichten  das  Reale  A so  vervielfältigt,  dass 
cs  als  Grund  der  Erscheinung  der  Inhärenz  gedacht  werden 
kann.  Wäre  nun  bloss  ein  Merkmal  gegeben,  so  setzte  man 
anstatt  des  einfachen  A die  Vervielfältigung  A + A . . . ., 
deren  Folge  jener  Schein  wäre,  sind  aber  zwei  Merkmale 
a und  b gegeben,  so  haben  wir  zwei  (sind  n gegeben  so  haben 
wir  n)  Hindeutungen  aufs  Seyn  und  es  ist  also  eine  doppelte 
Vervielfältigung  postulirt,  d.  h.  ausser  jener  Reihe  noch  eine 
andere  A'  -f-  A'.  Zugleich  aber  mit  jenen  beiden  ist  auch  der 
Schein  eines  Dinges  gegeben,  dem  sie  inhäriren,  dieses  weist 
gleich  jenen  beiden  auf  ein  Seyn  hin,  das  gleich  seyn  soll  jenen 
beiden  Hindeutungen.  Die  postulirte  Gleichsetzung  kann  aber 
nur  so  vollzogen  werden,  dass  die  ersten  Glieder  der  Reihen 
als  zusammenfallend  gedacht  werden,  so  dass  gleichsam  von 
einem  gemeinschaftlichen  Centrum  aus  die  beiden  Reihen 
divergiren.  Das  Resultat  dieses  Verfahrens , das  Ilerbart 
durch  einen  Vergleich  des  gegebnen  Widerspruchs  mit  einem 
Differenzial,  der  Vervielfältigung  mit  seiner  Integration,  des 
Gleichsetzens  der  ersten  Glieder  mit  dem  Hinzufügen  der 
Constante  deutlich  zu  machen  sucht 2 ist  nun  dies:  Das  Zu- 
sammenfallen aller  Reihen  mit  ihrem  ersten  Gliede  gibt  den 
Substanzbegriff,  der  die  Einheit  der  Gruppe  repräsen- 
tirt;  dass  es  Reihen  sind,  erklärt  die  vielen  Merkmale  oder 
ist  die  Ursache  derselben,  und  es  ergeben  sich  mit  Noth- 


1}  Al  lg.  Met.  II.  p.  119.  123.  2)  Ebend.  p.  125—131. 
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Wendigkeit  die  beiden  Sätze : So  viel  erscheinende  Merkmale, 
so  viel  nicht  erscheinende  Ursachen  und : Keine  Substanzia- 
lität  ohne  Causalität.  Es  muss  dabei  bemerkt  werden,  dass 
die  Causalität  ganz  ohne  Zeitbestimmung  gedacht  werden 
muss,  und  dass  bis  jetzt  nur  das  Yerhältniss  der  (einen) 
Substanz  zu  den  (vielen)  Ursachen  erörtert  worden  ist,  wir 
darum  noch  lange  nicht  erklärt  haben,  wie  die  Merkmale 
uns  als  Accidenzien  erscheinen , wozu  Lehren  über  das  Ich 
hinzukommen  müssen'.  — Neben  dem  Problem  der  Inhärenz 
steht  ein  anderes,  welches  eigentlich  nur  durch  Combination 
jenes  ersten  mit  der  zeitlichen  Succession  entsteht,  es  ist 
das  Problem  der  Veränderung,  bei  welcher  schon  der 
gemeine  Verstand,  indem  er  stets  Ursache  hinzudenkt,  be- 
weist, dass  er  eine  Integration  postulirt.  Diese  ist  gegeben 
wo  an  die  Steile  der  Merkmale  a b c die  Merkmale  a b d 
treten  und  dennoch  die  Gewissheit  nicht  zurückgedrängt  wer- 
den kann , dass  das  Ding  dem  sie  inhäriren  dasselbe  geblie- 
ben sey.  Anstatt  des  einen  A werden  also  jetzt  ein  X als 
Erklärungsgrund  von  a b c , und  ein  Y als  Grund  von  ab  d 
gedacht  werden  müssen,  zugleich  aber  so  dass  Y sich  an 
X als  an  dasjenige  anlehnt,  aus  dem  als  seinem  Stoif,  es 
hervorgeht1.  Vermöge  der  Methode  wissen  wir,  dass  nur 
indem  mehrere  X zusammengefasst  werden , Y daraus  her- 
vorgehn kann,  vermöge  des  über  Inhärenz  Gesagten,  dass  Y 
selbst  nicht  ein  Reales,  wohl  aber  Zusammenfassung  meh- 
rerer Realen  scyn  kann.  Wenn  nun  aber  die  Veränderung 
nicht  nur  einen  Schritt  macht,  sondern  mehrere  Stadien 
durchlaufen  werden,  so  folgt  dass  eine  Reihe  von  Verviel- 
fältigungen gedacht  werden  muss  in  welchen , damit  keine 
Zersplitterung  vorgehe  immer  das  Anfangsglied  dasselbe 
bleibt,  so  dass  wir  daran,  ganz  eben  so  wie  bei  der  Inhärenz, 
die  eine  beharrende  Substanz  haben,  nur  dass  hier  die  Ur- 
sachen successiv  kommen  und  gehn,  indem  ihr  Zusammen 
6ich  so  oft  ändern  muss,  als  die  Erscheinung  sich  anders  ge- 
staltet. Und  jetzt  tritt  auch  der  bekannte  Satz:  bei  allem 
Wechsel  der  Erscheinungen  beharre  die  Substanz,  in  sein 
wahres  Recht.  Ganz  wie  nämlich  jedem  Merkmal  eine  Viel- 
heit des  Realen  vorausgesetzt  werden  musste , so  dass  kein 
Reales  an  sich  Substanz  war,  sondern, um  Erscheinungen  zu 
tragen,  in  Gemeinschaft  mit  andern  realen  Wesen  stehn 
musste,  eben  so  beruht  auch  der  Wechsel  der  Erscheinungen, 
oder  die  Veränderung,  auf  dem  Wechsel  dieser  Gemeinschaft. 
Wie  die  Inhärenz  das  Zusammen  der  Wesen  postulirte, 
so  die  Veränderung  eintretendes  und  aufhörendes 


1)  Allg.  Met.  II.  p.  154—141.  2)  Ebeod.  p.  14«.  153.  155. 
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Zusammen,  d.  h.  Kommen  und  Gehen  der  Ursachen*.  Die 
Erfahrung  also,  die  uns  nicht  täuscht,  sondern  nur  unter- 
lässt, uns  vollständig  zu  unterrichten,  hat  durch  die  beiden 
uns  vorgelegten  Probleme  der  Inhärenz  und  der  Verände- 
rung uns  gezeigt,  dass  um  sie  denkbar  zu  machen  notli- 
wendig  ist,  was  nach  dem  BegrifT  des  ücalen  möglich  ge- 
wesen war,  nämlich:  viele  reale  Wesen  anzunehmen;  dass 
nun  diese,  da  ihre  Qualität  einfach  ist,  manchmal,  nament- 
lich dort  wo  sie  sich  bethätigen  von  Herbart  Monaden 
genannt  werden  *,  ist  nicht  befremdlich.  Sie  sind  unräum- 
lich 1 und  zeitlos , ihre  Zahl  nicht  unendlich  aber  äusserst 
gross,  ihre  Qualitäten  oder  ihr  Was  verschieden  ♦.  Das  gäbe 
nun  eine  Ansicht,  die  qualitativer  Atomismus  (vgl.  oben  p. 
122  Schellitig's  dynamischen  und  qualitativen  Atomismus)  ge- 
nannt werden  könnte4,  wenn  nicht  eine  Untersuchung  dies 
verhinderte,  auf  welche  das  bisher  Gefundene  hindrängt.  Es 
entsteht  nämlich  die  wichtige  Frage  wie  denn  jene  Gemein- 
schaft zu  denken  sey,  d.  ii.  was  darin  geschieht.  Die- 
selbe Frage  kann  auch  so  ausgedrückt  werden : was  bedeutet 
das  Zusammen  von  Substanz  und  Ursache  und  was  geschieht 
wenn  zwei  reale  Wesen  zusammen  treten?  Da  dies  eine  Frage 
ist,  die  nicht  den  Schein  betrifTt,  so  wird  dieses  Geschehen 
wirkliches  genannt,  im  Gegensatz  gegen  das  scheinbare, 
welches  wir  wahrnehmen,  und  wird  mit  der  wahren  Cau- 
salität  verbunden,  welche  zeitlos  ist  wie  das  Seyn,  an  das 
sie  angeknüpft  wird  B.  Dächte  man  die  Wesen  A und  B 
nur  zu  einer  Summe  verbunden,  so  geschähe  Nichts  in  ihnen, 
es  könnte  aber  auch  Nichts  Neues  daraus  herauskommen; 
die  zufällige  Ansicht  muss  also  so  gebildet  werden  dass  sie 
in  einander  eingreifen  können;  denkt  man  Eines  =^a+ß-\-y, 
das  Andere  = m -j-  n — y , so  würde  bei  gewöhnlichen 
Grössen  y und  — y sich  aufheben,  in  Wesen  aber,  die  durch 
und  durch  positiv  sind,  gibt  dies  vielmehr  Druck  und  Wider- 
stand, kurz  die  Wesen  müssen  so  gedacht  werden,  dass 
das  Eine  sich  gegen  die  Stör  ung  durch  das  Andere,  erhält. 
In  diesem  Bestehen  gegen  die  Negation,  diesen  Störungen 
und  Selbsterhaltungen  der  einfachen  Wesen,  bestellt  das 
wirkliche  Geschehen,  welches  in  sofern  ausserhalb  des  Rea- 
len fällt,  als  in  Jedem  für  sich  genommen,  Nichts  geschieht, 
auch  nicht  ihnen  eine  Kraft  oder  Tendenz  (d.  h.  ein  un- 
reifes Seyn)  zugeschrieben  wird,  sondern  die  Selbsterhal- 
tung nur  bei  jeder,  den  Wesen  zufälligen,  Relation  hervor- 

1)  Allg.  Met.  II.  p.  155.  130.  156.  197. 

2)  u.  A.  Kl.  pliil.  Srlir.  II.  p.  473.  3)  Allg.  Mel.  I.  p.  548. 

4)  Lehrb.  zur  Einl.  p.  239.  284.  235.  5)  Allg.  Met.  1.  p.  443. 

b)  Eben«!.  II.  p.  162.  143.  199. 
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tritt  Der  richtige  Begriff  des  wirklichen  Geschehns  oder 
der  Störungen  und  Selbsterhaltungen  wird  am  leichtesten 
deutlich , wenn  wir  auf  den  einzigen  Fall  blicken  wo  es  in 
die  Welt  der  Erscheinungen  tritt,  auf  das  Entstehn 
unserer  Vorstellungen.  Unsere  Seele  nämlich  ist  auch  ein 
einfaches  Wesen  und  es  war  kein  Unglück  wenn  Leibnitz 
dort,  wo  er  seinen  Monaden  innere  Qualität  zuschrieb,  an 
das  Thun  unserer  Seele  dachte  5 ; die  innern  Zustände  der 
Seele  die  man  bei  der  Armuth  der  Sprache  Vorstellungen 
nennen  kann  3,  sind  ihre  Sclbsterhaltungen;  auf  dem  Stand- 
punkt des  empfindenden  Menschen  ist  man  in  Relationen 
mit  andern  Wesen  begriffen,  die  einfache  Qualität  wird  nicht 
erkannt,  also  bleiben  nur  die  Selbsterhaltungen  bemerkbar  *. 
Will  man  anstatt  dieses  Beispiels,  wo  ein  reales  Wesen 
sich  gegen  Störungen  behauptet,  ein  Beispiel  von  Selbster- 
haltung überhaupt,  so  denke  man  an  den  Contrast  von  Far- 
ben , an  den  Gegensatz  zweier  Töne , die  sich  nicht  ver- 
mischen sondern  gleichsam  einander  Widerstand  leisten, 
oder  auch  an  chemische  Durchdringung,  wo  keines  sich  an 
das  andere  verliert,  jedes  seine  Integrität  behauptet  *. 
Dieses  wirkliche  Geschehn,  diese  wahre  Causalität  wird 
im  gemeinen  Leben  übersprungen,  indem  cs  zu  der 
scheinbaren  Causalität  und  dem  scheinbaren  Geschehn  so- 
gleich Seyn  hinzudenkt,  während  doch  jene  letztem  eben- 
so der  Zeit  sich  anschliessen  müssen , wie  das  wirk- 
liche Geschehn  und  die  wahre  Causalität  dem  Seyn,  und 
durch  eine  Scheidewand  getrennt  sind , die  durch  das 
Gebiet  geht  wo  früher  der  unrichtige  Begriff  der  Substanz 
stand  *.  Vermöge  dieses  wirklichen  Geschehens  ist  es  nun 
möglich,  dass  sich  ein  Wesen,  ohne  dass  dies  irgend  eine 
Vielheit  in  dasselbe  brächte,  in  vielerlei  Weise  als  Kraft 
und  Ursache  äussern  kann  ; es  hängt  dies  davon  ab,  wie  viel 
andere  Wesen  ihm  störend  entgegentreten  und , ohne  eine 
(unmögliche)  causa  Iransiens  zu  üben,  es  zu  Sclbsterhal- 
tungen provociren  7 ? Indem  nun  so  von  dem  Realen  zu 
dem  wirklichen  Geschehen  übergegangen  worden,  ist  aller- 
dings ein  Schritt  dazu  gemacht,  die  Erscheinungen  der 
äussern  Natur  in  einer  Naturphilosophie , so  wie  die  des 
Bewusstseyns  in  einer  wissenschaftlichen  Psychologie  zu 
construiren.  Allein  auch  nur  ein  Schritt.  Zwischen  dem 
erreichten  Punkt  und  dem,,  wo  die  Naturphilosophie  und 


1)  AUg.  Met.  II.  p.  IW  IT.  16«  ff.  174  ff. 

2)  l'.bend.  I.  p.  Is8  ff.  1«H.  3)  Kbend.  p.  525. 

♦J  Kbend.  II.  p 176.  .">)  Ilatiplp.  der  Mel.  (RI.  phil  Sehr.  I.) 

p.  224.  AI  lg.  Met.  I p.  212.  6)  Allg.  Met.  p.  303  ff.  IH8  ff. 

1)  llanplp.  der  Met.  I.  c.  p.  225. 
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Psychologie  beginnen  kann , liegen  noch  viele  Schwierig- 
keiten, welche  zu  beseitigen  die  Aufgabe  der  beiden 
letzten  Theilc  der  allgemeinen  Metaphysik  ist.  Diese  haben 
beide  ganz  gleichmässig  die  Ontologie  zu  ihrer  übergeord- 
neten Voraussetzung,  stehn  aber  unter  einander  mehr  in 
einem  coordinirten  Verhältnis»,  indem  der  eine,  welcher 
Syuechologic  genannt  wird,  den  Eingang  zur  Naturphi- 
losophie, der  andre,  die  Eidolologie,  den  Vorhof  zur  Psy- 
chologie bildet.  (Die  beiden  Namen  werden  ihre  Erklärung 
bei  der  Darstellung  des  Inhalts  linden.)  — 

9.  Die  Synechologie  (deswegen  so  genannt  weil 
das  Continuum,  ourtgf’c,  ihr  wichtigstes  Problem  ist)  möchte 
wohl  die  schwierigste  Partie  der  Herbari' sehen  Metaphysik 
seyn,  sie  enthält  die  Grundzüge  einer  Philosophie  der  'Ma- 
thematik, so  wie  die  Fundamente  der  Naturphilosophie.  Den 
Anknüpfungspunkt  bietet  das  (p.  335)  gefundene  Resultat, 
dass  das  Proniem  der  Veränderung  auf  ein  a u f h ör  endes 
Zusammen  hinweise.  Denkt  man  sich  nun  das  Zusammen, 
welches  nur  beim  wirklichen  Ineinander  vollkommen  ist, 
weil  nur  beim  Ineinander  das  Nicht- zusammen  gänzlich 
aufgehoben  ist  1 , denkt  man  sich  dieses  als  aufhörend, 
indem  man  als  möglich  denkt  dass  das  Eine  aus  dem  An- 
dern heraustrete,  oder  aber,  denkt  man  wo  sie  nicht  zusam- 
men sind,  dass  sic  zusammen  seyn  könnten,  so  weist  man 
in  jedem  Falle  dem  Wesen  einen  Punkt  möglichen  Seyn? 
an,  wo  es  seyn  könnte,  oder  auch  man  bringt  sein  Bild 
an  das  andere  heran,  setzt  es  aus  dem  andern  heraus, 
dadurch  nun  entsteht  Nicht -zusammen  welches  aber  ein  ein- 
faches und  erstes  ist,  so  dass  nichts  Mittleres  zwischen  den 
Aussereinanderseyenden  gedacht  werden  soll,  und  am  Besten 
mit  dem  Wort  a ne i na n d er  oder  auch  einfachstes  Ausser 
bezeichnet  wird.  Dieses  Aneinander  bildet  nun  das  Element 
desjenigen  Raumes,  welchen  Herbart  den  intelli giblen 
nennt,  unter  dem  also  der  Raum  zu  verstehn  ist,  welcher 
nöthig  ist,  um  das  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  zu 
denken,  oder  welche  wir  diesem  nothwendig  hinzudenken1. 
Denkt  man  sich  nun  zwei  Substanzen,  die  nicht  zusammen 
sind,  zusammenkommend,  trennt  dann  in  Gedanken  die  eine 
von  der  andern , vereinigt  dann  beide  wieder  u.  s.  f. , so 
entsteht  eine  Reihe  der  Aneinander,  in  welcher  jedes  seine 
Stelle  oder  seinen  Ort  hat,  d.  h.  eine  Linie,  und  zwar  eine 
gerade  (weil  das  sechste  gerade  zwischen  dem  fünften 
und  siebenten  sich  findet),  welche  uns  die  erste  Dimension 
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des  intelligiblen  Raumes  gibt  *.  Schon  an  dieser  ersten  Di- 
mension lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  dem  intelligiblen 
Raum , — ohne  welchen  es  nicht  möglich  ist,  eine  Zahlen- 
reihe zu  denken  in  welcher  die  höhere  Zahl  hinter  der 
niedern  kommt,  keinen  graduellen  Unterschied  in  welchem 
ein  Grad  höher  steht  als  der  andere,  und  der  eben  darum 
überall  Gültigkeit  hat,  wo  Vielheit  von  Seycndem  gedacht 
wird  — und  dem  sinnlichen  Raum  nachweisen.  Weil  in 
der  eben  construirten  Linie  zwischen  dem  dritten  und  vier- 
ten Aneinander  keines  mehr  eingeschoben  werden  kann,  des- 
wegen gilt  von  i h r,  was  die  alte  Metaphysik  sagt : extensio 
linear  ex  numero  punctorum  quibus  constat  determinatur , 
ihr  Quantum  exteiisionis  ist  die  Zahl  oder  Summe  der  An- 
einander2. Es  ist  eben  darum  bei  ihr  durchaus  nicht  von 
einem  Ueberfliessen  eines  Punktes  in  den  andern  d.  li.  von 
Stetigkeit  die  Rede,  sondern  sie  ist  starr.  Man  kann  zu- 
geben dass  diese  Linie  nicht  vorgestellt  werden  kann,  denn 
in  der  That  ist,  wie  die  Psychologie  das  zu  zeigen  hat, 
der  Mechanismus  des  Vorstellens  der  Art,  dass  bei  der  Un- 
fähigkeit, das  Aneinander  mit  beharrlicher  Treue  festzuhal- 
ten , er  es  immer  durch  Zwischenschieben  aufgibt,  wodurch 
er  die  ins  Unendliche  theilbaren  Linien  erzeugt,  mit  wel- 
chen z.  B.  die  Geometer  operiren.  Diese  Unfähigkeit  des  ge- 
wöhnlichen Vorstellens  aber  hindert  nicht,  dass  das  meta- 
physische Denken  die  starre  Linie  als  Forderung  anerkenne, 
welche  wir  erfüllen  jnüssen,  wenn  wir  mannigfaltiges  Reales 
richtig  denken  wollen,  ganz  eben  so  wie  moralische  Forde- 
rungen sich  um  psychologische  Beschränktheiten  nicht  zu 
kümmern  hatten1  (p.  321).  Werden  nun,  wozu  die  Erfah- 
rungen nöthigen , mehr  als  zwei  Sey  ende  gedacht,  so  ergibt 
schon  das  Hinzudenken  nur  eines  dritten  (C)  welches  dem 
ersten  (A)  eben  so  entgegengestellt  wird , wie  vorher  das 
zweite  (B),  dass  zwei  solche  starre  Linien  gedacht  werden 
müssen,  welche  einen  Puukt  gemeinschaftlich  haben.  Dieses 
Verhältniss  gibt  nun  Herbart  Gelegenheit,  nicht  nur  die  stö- 
chiometrischen Grundsätze  der  Geometrie,  ferner  den  Begriff 
der  Richtung , des  Kürzesten , der  Parallelen  u.  s.  w.  zu 
erörtern,  sondern  bahnt  auch  den  Uebergang  von  der  star- 
ren Linie,  welche  u.  A.  in  der  Zahlenreihe  sich  darstellt, 
zu  der  stetigen,  von  welcher  die  Geometer  zu  sprechen 
pflegen.  Denkt  man  nähilich  die  beiden  deducirten  starren 
Linien  iin  rechten  Winkel  sich  schneidend,  und  schneidet  in 
Gedanken  vom  Schneidepunkt  gleiche  Stücke  ab,  so  werdeu 
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diese  ganz  bestimmte  Ouania  cxtcnsionis  seyn , d.  h.  jede 
wird  aus  einer  bestimmten  Summe  von  Aneinander  bestehn. 
Verbindet  man  nun  aber  in  Gedanken  die  beiden  Endpunkte, 
indem  man  von  dem  einen  in  der  Richtung  zuin  andern  eine 
diagonale  Linie  zieht,  — die  Hypotenuse  — so  ist,  weil 
der  Endpunkt  gegeben  ist,  kein  Grund  vorhanden  dass,  in- 
dem man  die  Diagonale  durch  Hinzufiigcn  neuer  Aneinander 
von  Punkten  entstehn  lasst,  ihr  letzter  mit  jenem  gegebnen 
Punkt  völlig  zusammenfallen  wird,  ja  die  Erfahrung  lehrt  in 
dem  Factum  der  Incommensurabilitat  das  Gegenthcil.  Was 
wird  die  Folge  seyn?  Offenbar  dass  ein  Bruchtheil  des 
kleinsten  Kaumtheils  gedacht  werden  muss,  oder  dass  die 
gezogene  Hypotenuse  als  achtes  Quantum  des  Aussereinan- 
der  um  eine  undenkbar  kleine  Grösse  zu  klein  oder  zu  gross 
ist  für  die  Grenzpunkte  wozwischen  sie  passen  soll  *.  Wo 
nun  auf  der  ganzen  Linie  dieser  imaginäre  Theil  zu  linden 
ist,  dies  ist  unbestimmt,  man  kann  ihn  überall  auf  der  Linie 
suchen,  und  eben  deswegen  gibt  es  nun  auf  ihr  keinen 
Theil  wo  man  mit  Sicherheit  ein  iichtes  Aneinander  zweier 
Punkte  setzen  könute,  daher  wird  die  Linie  an  jeder  Stelle 
als  fliessend  zu  betrachten  seyn,  als  ein  Conti  nuum, 
welches  uns  nöthigt  einfache  Punkte  weder  aneinander  noch 
ineinander  zu  setzen,  sondern  sie  dergestalt  schwinden  zu 
lassen,  dass  sie  nicht  Eins,  nicht  Zwei,  vielmehr  ein  unend- 
lich theilbare«  Ganzes  und  doch  nicht  streng  ausser  einander 
seyen  Wenn  aus  dem  angeführten  Grunde  das  Con- 
tinuum  eine  Ungereimtheit  ist,  so  ist  es  doch  eine  solche, 
wie  die  imaginäre  Grösse,  welche  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen brauchbar  ist;  werden  daher  seine  Ansprüche  nicht  über 
diese  Grenzen  hinausgetrieben,  so  ist  es  kein  Gegenstand  des 
Tadels  sondern  eine  für  Geometrie  und  Metaphysik  noth- 
wendige  Vorsfellungsart.  Der  psychologische  Mechanismus 
lässt  im  gewöhnlichen  Denken  diese  Grenzen  überschrei- 
ten , und  gibt  dem  BegrilT  der  Stetigkeit  Platz  in  dem  ur- 
sprünglichen Begriff  des  Aussereinander , welcher  als  be- 
stimmte Sonderung  kein  Zusammenfliessen  verträgt.  Der 
Ort,  wo  das  Stetige  Platz  findet  ist  ein  andrer:  Da  nämlich 
in  dem  angeführten  Fall  die  Hypotenuse  zwar  der  Kathete 
incommensurabel  doch  aber  ihre  Function  ist,  so  ist  ein 
Begriff  gegeben,  welcher  beibehalten  werden  muss,  da  er 
mit  bekannten  Begriffen  in  festem  Zusammenhang  steht, 
und  man  wird  als  Regel  aufstellcn  können : keine  reine  oder 
selbstständige  Linie  ist  als  Continuum  anzusehn,  nur  ab- 
hängige Linien  soll  man  als  stetig  betrachten.  (Darum  z.  B. 
die  Kreislinie.)  Oder  anders:  Jede  Linie  muss  entweder 
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starr  seyn  oder  zwischen,  ohnehin  schon  festgestellte,  Punkte 
eingeschoben  *.  Hierin  liegt  nun  der  Grund  warum  wir  uns 
hüten  werden  je  von  einer  Linie  zwischen  zwei  Punkten 
zu  behaupten,  wir  wüssten  die  Summe  der  Aneinander  aus 
den  sie  besteht,  oder  gar  im  sinnlichen  Raum  die  Punkte 
einer  Linie  abzuzühlen.  Liegen  (wie  dies  in  beiden  Fällen 
ist)  die  Punkte  ohne  unser  Zuthun  fest,  so  kann  nicht  be- 
stimmt werden,  ob  eine  starre  Linie  hineinpasst.  Wenn 
aber  die  Geometer  die  Linie  als  Grenze  der  Fläche  definiren, 
so  gehn  sie  immer  von  solchen  festen  Punkten  aus,  und 
darum  ist  es  erklärlich  warum  sie  nur  stetige,  ins  Unend- 
liche theilbare,  Linien  statuiren  Indem  aber  so  das  Ele- 
ment des  geometrischen  und  sinnlichen  Raumes,  das  Stetige, 
begriffen  worden,  hört  auch  die  Nothwendigkeit  auf,  den 
intelligiblen  Raum  von  dem  des  Geometers  streng  zu  son- 
dern, und  die  Construction  der  Ebene  als  einer  Kreisfläche 
aus  der  durch  Abschneiden  die  verschiedenen  Figuren,  und 
des  körperlichen  Raumes  als  einer  Kugel  aus  der,  gleich- 
falls durch  Abschneiden , die  verschiednen  Körper  gebildet 
werden,  ist  beiden  gemeinschaftlich,  wie  denn  auch  der  psy- 
chologischen Unmöglichkeit  dem  sinnlichen  Raum  eine  vierte 
Dimension  zuzuschreiben , eine  ganz  analoge  metaphysische 
Unmöglichkeit  hinsichtlich  des  intelligiblen  entspricht  *. 
Ueberkaupt  muss  man  immer  festhalten,  dass  intelligibler  und 
sinnlicher  Raum  nur  verschiednen  Gedankenkreisen  angehören, 
so  dass  man  den  einen  ignorirt,  um  den  andern  zu  denken  4. 
Als  das  Wesentlichste  der  ganzen  Untersuchung  aber  muss 
dies  festgehalten  werden,  dass  der  Raum  eine  Form  der  Zu- 
sammenfassung ist,  welche,  wenn  keine  weitere  Bestimmung 
hinzukommt,  den  Dingen  gar  kein  Pradicat,  für  jeden  Zu- 
schauer aber  eine  in  vielen  Fällen  unentbehrliche  Hülfe  dar- 
bietet, so  dass  also  die  gewöhnliche  Ansicht,  nach  welcher 
der  Raum  ein  von  den  Dingen  (deren  blosse  Relation  er  ist) 
unabhängiges  Seyn  habe,  eben  so  falsch  ist  als  die  Kanii- 
sche,  nach  w elcher  nur  der  Mensch  das  Reale  räumlich  anzu- 
schaun  hat  und  nach  der  etwa  ein  andres  Wesen  der  Raum- 
vorstellung gar  nicht  bedürfte,  oder  einen  andern  Raum  zur 
Anschauungsform  haben  könnte 5.  Der  Raum  ist  die  Möglich- 
keit dass  Etwas  seyn  könne,  darum  ist  er,  wo  Etwas  ist  nicht 
wegzudenken,  ohne  Etwas  aber  wäre  erNichts.  Mitdem  bisher 
Gefundenen  aber,  mit  Raum  und  Causalität  ist  auch  gegeben, 
worauf  die  Untersuchung  eigentlich  hingeht,  was  man  nöthig 
hat,  um  die  Materie  in  ihren  ersten  Gründen  zu  erkennen, 
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so  dass  sie  ein  beharrlich  Wirkliches  und  weder  ein  ewig 
Fliessendes,  noch  eine  blosse  Erscheinung  ist  *.  Der  wichtig- 
ste Begriff  bei  dieser  Construction  ist  der  des  unvollkomni- 
nen  Zusammen.  Aus  dem  Begriff  des  Irrationalen  und  In- 
commensurablen  nämlich  erhellt,  dass  das  Nicht -zusammen 
nicht  braucht  eine  rationale  Distanz  (d.  h.  eine  bestimmte 
Summe  des  Aneinander)  zu  betragen.  Der  Widerspruch  der 
allerdings  darin  liegt,  betrifft  nicht  das  Seyende,  sondern 
ihre  Stellung  bleibt  in  der  Kaumbcstimmung  und  ist  darum 
zu  dulden.  Eben  so  kann  nun  auch  ein  Zusammen  gedacht 
werden,  das  unvollkommen  ist,  d.  h.  in  welchem  zwei  reale 
Wesen  in  der  Lage  sind  wie  die  beiden  letzten  Punkte  einer 
Hypotenuse  die  theil weise  einander  decken  sollen,  als 
ob  ein  Punkt  theilbar  wäre,  eine  Fiction  die,  weil  sie  auch 
die  Qualität  der  Wesen  nicht  trifft,  hier  zulässig  ist 
wie  in  vielen  Fällen  V — 1,  weil  der  Raum  nur  Form  des 
zusammenfassenden  Denkens  ist  3.  Vermöge-  des  Begriffs 
vom  unvollkommnen  Zusammen  wird  es  nun  möglich,  eine 
Aufgabe  zu  lösen,  mit  welcher  die  Naturphilosophie  beginnt, 
und  welcher  Herbart  schon  frühe  eine  eigne  kleine  Schrift 
gewidmet  hat  *,  nämlich  : auf  synthetischem  Wege  einen  Zu- 
staud  der  einfachen  Wesen  zu  construiren , aus  welchem 
Bewegung  folgt,  die  das  Ansehn  hat,  Folge  von  Anziehungs- 
kraft zu  seyn,  da  dergleichen  in  der  Erfahrung  gegeben, 
der  gewöhnliche  Begriff  der  Anziehungskraft  aber  unhalt- 
bar ist.  Denkt  man  vermöge  der  bekannten  Fiction,  nach 
welcher  Punkte  dichter  liegen  als  an  einander,  zwei  ein- 
fache Wesen  unvollkommen  zusammen,  so  durchdringen  sie 
sich  theilweise ; rief  nun  die  Durchdringung  oder  das  Zu- 
sammen Selbsterhaltung  hervor,  so  scheint  es  als  wenn  bei 
unvollkommenem  Zusammen  nur  ein  Theil  des  Wesens  zur 
Selbsterhaltung  veranlasst  werden  würde,  da  aber  dies  nicht 
möglich  ist,  indem  in  ihm  kein  Unterschied  der  Theile  ist,  so 
ist  im  unvollkommenen  Zusammen  ein  Widerspruch  gesetzt, 
der  nicht  bestehn  kann,  und  es  bleibt  also  nicht  beim  unvoll- 
kommenen Zusammen,  sondern  wenn  einmal  zwei  reale  Wesen 
in  diese  Lage  gerathen,  so  ist  die  Nothwendigkeit  vorhanden 
dass  sie  vollends  in  einander  eindringen  ’.  Wie  hierin  der 
Grund  der  (scheinbaren)  Attractionskraft  gefunden  ist,  so 
wird  die  scheinbare  Kraft  der  Repulsion  construirt,  indem  man 
mehrere  reale  Wesen  denkt.  Seyen  es  auch  nur  drei,  und 
zwei  vinter  ihnen  gleichartig,  so  würde  bei  unvollkommenem  Zu- 
sammen jedes  derselben  in  das  dritte  ganz  eindringen  müssen, 

I)  Allg.  Met.  II.  p.  2fi8,  2)  Kbcod.  p.  289.  270. 

3)  Theorine  de  nttmctiune  etemenlorum  p rincipia  metapkyricn.  1812. 
(Kl.  phil  Srlir.  1.  p.  410  seq.)  4)  Allg.  Mel.  II  p.  270 — 274. 
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<1a  aber  dieses  nicht  sich  doppelt  selbsterhalten  kann,  so  ist 
dies  unmöglich  und  so  scheint  es  eine  zuriiekstossende 
Gewalt  auszuüben,  die  wir  Repulsion  nennen,  und  wel- 
che also  die  Attraction  voraussetzt.  Durch  das  Gleichge- 
wicht beider  Nothwendigkeiten  besteht  die  Materie,  deren 
Begriff  also  allerdings  jene  Grundkräfte  vorauösetzt , nur 
da"s  diese  nicht  als  den  realen  Wesen  immanent  gedacht 
werden  dürfen,  sondern  nur  beim  (zufälligen)  Zusammen- 
kommen derselben  erscheinen  *.  Diese  Construction  der 
Materie,  die  allerdings  imaginäre  Begriffe  zu  Hülfe  nehmen 
musste,  die  aber  nothwendig  ist  weil  die  Materie  gegeben 
ist,  und  anders  nicht  gedacht  werden  kann,  ergibt  nun  so- 
gleich sehr  wichtige  Folgerungen : Denkt  man  sich  eine  Viel- 
heit von  Wesen  in  ein  anderes  unvollkommen  eindringend, 
so  werden  je  nach  der  Zahl  derselben  und  ihrer  Stärke,  wel- 
che zusammen  die  körperliche  Masse  geben,  schon  die  ersten 
ausgedehnten  Klümpchen  ( moleeuJae ) eine  bestimmte  Cou- 
li^uration  haben  müssen.  (Man  denke  an  die  Kristallisation.) 
Da  ferner  die  Lage  der  Elemente  sich  nach  dem  inneru 
Zustande  richtet,  so  wird  dem  Versuch,  dieses  Entspre- 
chen zu  hindern,  (z.  B.  dem  Versuch  Masse  mechanisch  zu 
trennen)  ein  Widerstand  entgegentreten  müssen,  und 
es  ergibt  sich  dass  alle  Materie  elastisch  ist.  (Auch  das 
Factum,  dass  unmittelbar  vor  dem  Zerreissen  der  Wider- 
stand am  Stärksten  ist,  folgt  daraus,  dass  das  geringste 
Zusammen  mit  der  stärksten  Attraction  verbunden  ist.) 
Endlich  folgt  aus  der  Construction  dass  die  Materie  nicht 
ein  Continuum  ist,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Materie, 
deren  nächste  Elemente  allemal  einen  bestimmten  Bruch 
der  Raumeinheit  d.  h.  das  Aneinander  darstellen;  eben  so 
strebt  sie  zur  Starrheit  in  bestimmter  Gestaltung  wenn 
sie  verhindert  ist,  dieselbe  anzunehmen  *.  — Wie  der 
Begriff  des  Continuums,  obgleich  er  widersprechend  ist, 
doch  beibehalten  werden  durfte,  weil  er  gar  nicht  das 
Seyende  betraf,  sondern  nur  die  Form  des  Zusammenfassens, 
und  also  blosse  Gedankendingc , so  gilt  dasselbe  von  einem 
andern  auch  nur  formalen  Begriffe,  welcher  mit  dem  Be- 
griff der  Stetigkeit  untrennbar  verschmolzen  ist,  dem  Be- 
griff der  Bewegung  J.  Das  Fehlerhafte  in  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  derselben  ist,  dass  man  die  Fortdauer 
der  Bewegung  auf  einen  gewissen  Trieb  oder  niatit  grün- 
det ohne  zu  bedenken  dass  dieser,  wie  jeder  andre 
Trieb  zu  einer  Befriedigung  und  also  gerade  zum  Erlöschen 
der  Bewegung  führen  müsste,  während  das  Bewegte  nur 
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darum  gleichmässig  fortrückt,  weil  es  an  jedem  Punkte 
gerade  so  sich  verhält  wie  an  dem  andern , a.  h.  weil  die 
Bewegung  gar  nicht  Prädicat  des  Bewegten,  weil  sie  ein 
Wechsel  ist,  der  ausser  dem  Bewegten  gesucht  werden 
muss  '.  Weil  nämlich  die  Bewegung  bloss  relativ  ist, 
indem  jedes  reale  Wesen  einzeln  genommen  als  ruhend, 
dann  aber  ihm  gegenüber  das  andere  als  bewegt,  betrachtet 
werden  muss,  oder  was  dasselbe  ist:  weil  jedes  reale  Wesen  in 
seinem  eignen  Raume  ruht,  jedes  aber  sammt  seinem  Raume 
in  dem  Raume  des  andern  sich  bewegt,  deswegen  braucht  man 
sich  gar  nicht  zu  scheuen  dem  Zeno  zuzugeben , dass  die 
Bewegung  ein  Widerspruch  sey.  Sie  ist  es  weil  ihr 
Element,  deren  Multiplication  durch  die  Zeit  die  Bewegung 
gibt,  die  Geschwindigkeit  nämlich,  d.  h.  das  Zugleichseyn 
in  mehrern  Punkten  einen  entschiednen  Widerspruch  ent- 
hält J.  Die  Geschwindigkeit  ist  das  Element  oder  der  all- 
gemeine Begriff  der  Bewegung,  welches  multiplicirt  mit 
der  Zeit  die  Bewegung  gibt,  welche  darum  von  den  Me- 
chanikern mit  Recht  = ct  gesetzt  wird.  Der  Multiplicandus, 
die  Geschwindigkeit,  ist  eine  intensive  Grösse.  Nun  kann 
eine  intensive  Grösse  in  dreierlei  Weise  multiplicirt  werden: 
erstlich  so  dass  die  Intensität  gesteigert  wird  (z.  B.  wenn 
ein  Zimmer  wärmer  wird)  zweitens  so  dass  die  Zahl  der 
Gegenstände  gemehrt  wird  und  sie  also  ohne  Steigerung 
mehrmals  dargestellt  wird  (z.  B.  wo  ein  grösserer  Raum 
den  Wärmegrad  des  kleinern  enthält)  drittens  aber  so,  dass 
die  Intensität  vielnial  an  demselben  Gegenstand  vorkommt 
ohne  gesteigert  zu  werden.  Da  im  Ansammeln  der  inten- 
siven Grösse  offenbar  eine  Steigerung  gesetzt  wäre,  so  ist 
diese  letzte  Multiplication  nur  so  zu  denken  dass  wenn  der 
zweite  Grad  gesetzt  wird,  der  erste  aufgehoben  wird  u.  s.  f. 
Dieses  Verhältniss,  in  welchem  die  Dauer  und  ihr  Correlat, 
der  Wechsel,  enthalten  ist,  kann  auf  Reales  dessen  Setzung 
ja  nicht  aufgehoben  werden  konnte  (s.  p.  332)  natürlich 
nicht  angewandt  werden,  wohl  aber  auf  die  Bewegung,  deren 
Element  sich  wiederholt  d.  h.  multiplicirt  wird.  Darum 
ist  die  Zeit  nichts  Anderes  als  eine  Zahl,  aber  mit  besonderer 
Beziehung  auf  einen  Multiplicandus  von  solcher  Art,  dass  seine 
Vervielfältigung  sich  nicht  anhäufen  darf,  vielmehr  jedem 
Exemplar  die  andern  weichen  müssen.  Ganz  wie  die  Zahl 
überhaupt  leicht  mit  der  Anzahl  verwechselt  wird,  indem  man 
den  von  der  Zahl  zwar  unzertrennlichen  aber  unterschiedenen 
Beziehungspunkt  (den  allgemeinen  Begriff  des  zu  verviel- 
fältigenden Gegenstandes)  in  die  Zahl  hineinzieht  und  Ein- 
heit nennt,  — eine  Ansicht  bei  welcher  der  Begriff  der 
• 
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Multiplication  Ungereimtheiten  enthält  — ganz  so  macht 
man  sich  einer  ähnlichen  Verwechslung  hinsichtlich  der  Zeit 
schuldig  wenn  sie,  die  Zahl  desWechsels,  als  Anzahl, 
oder  anders  ausgedrückt,  wenn  sie  nicht  als  Multiplicandus 
sondern  als  Summe  der  Geschwindigkeit  genommen  wird. 
Geschieht  dies,  summirt  man  die  Elemente  der  Bewegung 
anstatt  sie  zu  zählen , so  wird  zuletzt  die  Zeit  selbst  als 
bewegt  gedacht  und  als  eine  Reihe  von  Zeitpunkten,  wel- 
chen dann  die  Merkmale  ihres  Multiplicandus  der  Geschwin- 
digkeit (Kommen  und  Gehen)  zugeschrieben  werden  *. 
Die  Einheiten  der  Zeit  enthalten  diesen  Widerspruch  nicht, 
ebensowenig  sie  selbst ; viel  mehr  ist  sie  zu  denken  als  starre 
Linie,  welche  gerade  ist  und  jede  zweite  Dimension  aus- 
schliesst;  eine  bestimmte  Zeit  ist  daher  eine  Summe  von 
Einheiten  oder  Zeitpunkten , deren  Aneinander  hier  Nach- 
einander heisst  Aller  Widerspruch  findet  sich  in  den 
Geschwindigkeiten,  welche  mit  ihrer  Intensität  d.  h.  der 
Grosse  des  innern  Gegensatzes  in  die  Punkte,  nicht  zwischen 
sie  fallen  J.  Wric  von  dem  nichtstetigen  intelligiblen  Raum 
die  Kreise  und  Hypotenusen  genüthigt  hatten,  zum  Con- 
tinuum  überzugehn , so  zeigt  sich  auch  hier  Analoges.  Die 
Zeit  — ein  Unterschied  zwischen  intelligibler  und  sinnlicher 
kann  nicht  gemacht  werden , weil  der  Wechsel  der  Vor- 
stcllungsmassen  der  zu  solchem  Unterschiede  nöthig  wäre, 
seihst  in  die  Zeit  fällt  — die  Zeit  enthält,  so  lange  es  sich 
nur. um  den  Wechsel  handelt,  keine  Continuität,  keinen 
Fluss,  kein  unbestimmtes  Schwinden  der  nächsten  Theile. 
Denkt  inan  sich  aber  eine  fortwährende  Bewegung  eines 
Gegenstandes,  und  unabhängig  von  ihr  eine  andere  anfangend, 
so  ist  keine  Nothwendigkeit  rationaler  Distanz  gesetzt  und 
es  kann  jener  Fall  der  Hypotenusen  p.  340  eintreten , wo 
ein  Quantum  der  Extension  innerhalb  schon  festgestellter 
Punkte  dargestellt  werden  sollte  und  das  Continuum 
entstand  •.  Das  Resultat  der  Synechologie  ist  also,  dass 
' das  Rauniverhältniss  nicht  das  einzelne  Reale  trifft,  sondern 
Schein  ist,  nicht  aber  ein  subjectiver  sondern  einobjec- 
tiver  Schein,  weil  überall  wo  ein  objcctives  Vieles  gegeben 
ist  und  zwar  unverbunden  aber  so  dass  es  verbunden  seyn 
könnte,  es  für  jede  Intelligenz  die  Form  des  räumlichen 
Aussereinander  annehmen  muss.  Eben  darum  hängt  die 
Grösse  der  Entfernung , Figur  u.  s.  w.  gar  nicht  von  der 
Intelligenz  ab,  sondern  vom  Gegebenen.  Kaut,  der  den 
Raum  als  bloss  menschliche  Anschauungsform  d.  h.  als  sub- 

1)  Allg.  Mel  II.  (§.  287.  288)  p.  308  — 313.  - > 

2)  Kbeod.  (§.  289)  p.  313  — 315.  3)  Kbeud.  (§.  290)  p.  3l<>. 

4)  Kbend.  (§.  291)  p.  317  — 319. 
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jectiven  Schein  ansah,  konnte  keine  räumliche  Verschiedenheit 
ahleiten  *.  Eben  weil  aber  die  Kaunieinheit  in  welche  die 
Intelligenz  die  Wesen  setzt,  eine  diesen  äusserliche  und 
zufällige  Relation  ist,  eben  deswegen  muss  die  Intelligenz 
die  Erfahrung  machen,  dass  sich  die  Wesen  dieser  Relation 
entziehn,  und  darum  ist  Bewegung  nur  das  natürliche 
Misslingen  der  versuchten  räumlichen  Zusammenfassung, 
und  der  Versuch  die  Bewegung  vom  Widerspruch  zu  be- 
frein  wäre  eine,  jenem  natürlichen  Misslingen  entgegen- 
gesetzte, Künstelei,  da  er  in  der  Zufälligkeit  des  Zusam- 
mentreffens seinen  Grund  hat.  Darum  ist  Bewegung  das 
ganz  Natürliche,  welches  keines  besondern  Grundes  bedarf 
und  von  selbst  erfolgt;  vielmehr  könnte  man,  wenn  der 
höchst  unwahrscheinliche  Fall  der  Ruhe  sich  darböte, 
bei  dem  unter  den  unzähligen  Fällen , die  möglich  sind, 
die  Geschwindigkeit  = 0 wäre,  oder  wo  zufällig  unser 
Zusammenfassen  einem  wirklichen  Zusammen  des  Rea- 
len entspräche,  versucht  werden,  einen  besondern  Grund 
zu  suchen.  Ohne  irgend  einen  (idealen  oder  wirklichen) 
Zuschauer  fände  also  keine  Bewegung  Statt,  und 
darum  ist  sie  kein  reales  Geschehen  wie  die  Selbster- 
haltungen sondern  ein  scheinbares;  allein  dieser  Schein 
gilt  für  Jeden,  und  daher  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
auch  abgesehn  vom  Act  des  Bcobachtcns , wirklich  gilt  J. 
Es  folgt  übrigens  aus  dem  Gesagten  von  selbst,  dass  der 
Spinozist,  welcher  die  Vielheit  der  Objecte  leugnet,  auch 
die  Bewegung  leugnen  muss,  die  sich  darauf  gründet,  dass 
die  Objecte  für  einander  und  für  den  Zuschauer  zufällig 
sind  3.  Die  Achnlichkeit  zwischen  dieser  Lehre  nach  wel- 
cher Bewegung,  und  also  auch  Zeit,  nur  der  Sphäre  des 
objectiven  Scheins  angchören,  und  der  Kantischen  nach 
welcher  sie  Formen  der  Erscheinung  sind , darf  hinsichtlich 
ihrer  Verschiedenheit  nicht  verblenden.  Diese  besteht  darin 
dass  Kant,  wie  er  einerseits  den  Unterschied  zwischen 
subjectivem  und  objectivem  Schein  zu  sehr  ignorirte,  so  an- 
drerseits indem  er  mit  llume  den  Causalitätsbegriff  (der  wie 
gezeigt  worden  zum  wirklichen  Geschchn  gehört)  mit  der 
Zeitfolge  identißeirte , objectiven  Schein  und  Geschehen  im 
Intcltigiblen , confundirt  hat  •.  Obgleich  nach  Ilerbart’s 
Anordnung  die  Eidolologie  als  ein  Tiieil  der  allgemeinen 
Metaphysik  der  Naturphilosophie  als  angewandter  Metaphy- 
sik vorausgeht,  so  kann  doch,  da  llerbart  selbst  in  dein 
der  Allgemeinen  Metaphysik  gewidmeten  Werke  die  Um- 


1)  All*.  Met.  II.  (§.  292.  293)  p.  320.  321. 

2)  Ebcnd.  (§.  295)  p.  325.  326.  430.  3)  Ebeod.  (6.  296)  p.  327. 

4)  Ebeod.  (§.  299)  p.  332.  333. 
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risse  seiner  Naturphilosophie  gegeben  hat,  besonders 
aber  weil  dieselbe  aus  der  Eiuolologie  fast  Nichts  voraus- 
setzt, mit  der  Synechologie  dagegen  im  engsten  Zusammen- 
hänge steht,  — sie  schon  hier  dargestellt  werden.  Nach- 
her soll  dann  an  die  Eidolologie  sogleich  die  Psychologie 
angeknüpft  werden,  welche  in  demselben  Abhängigkeitsver- 
hältniss  zu  ihr  steht,  wie  die  Naturphilosophie  zur  Syne- 
cbologie.  Die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist:  synthetisch 
aus  den  metaphysischen  Principien,  was  daraus  folgen  kann, 
durch  Sonderung  der  möglichen  Fälle  vor  Augen  zu  stellen, 
dann  aber  von  den  Thatsachen  ausgehend  sie  auf  ihre  Gründe 
zurückzuführen.  Beide  Wege  müssen  sich  begegnen  wenn 
die  Naturphilosophie  Geltung  haben  soll  *.  Die  von  der 
Synechologie  gelieferte  Deduction  des  starren  Körpers  wird 
nun  bei  dem  synthetischen  Verfahren  zu  Grunde  gelegt,  und 
gezeigt,  dass  dieser  dort  hervortreten  werde,  wo  der  Ge- 

Sensatz  (und  also  die  Anziehung)  der  Elemente  stark,  und 
abei  von  beiden  Seiten  gleich  oder  beinahe  gleich  ist.  Es 
sind  nun  aber  noch  drei  andre  Fälle  möglich:  dass  der  Ge- 
gensatz stark  aber  sehr  ungleich , dass  er  schwach  und 
(nahe)  gleich,  endlich  dass  er  schwach  und  sehr  ungleich 
ist.  Es  ist  klar  dass  dies  verschiedene  Materien  geben 
wird'*.  Schon  das  erste  Verhältniss  reicht  aus,  um  begreif- 
lich zu  machen  warum,  wo  ein  Element  von  mehrern  andern 
ihm  sehr  entgegengesetzten  zur  Selbsterhaltung  provocirt 
wird,  in  Folge  der  auf  die  Attraction  folgenden  Repulsion 
Hervorragungen  um  jenes  eine  Element,  d.  h.  eine  bestimmte 
(sind  jene  mehrern  z.  B.  acht,  eine  kubische)  Configuration 
entstehn  muss.  Eben  so  ist  schon  aus  ihm  allein  der  An- 
schein der  (unmöglichen)  Wirkung  in  die  Ferne  zu  dedu- 
oiren , welcher  sich  darauf  gründet  dass , weil  in  dem  Ele- 
ment kein  Unterschied  der  Theile  Statt  findet,  auch  das  un- 
Yollkomnine  (partielle)  Zusammen  das  ganze  Wesen  (a) 
zur  Selbsterhaltung  bringt,  und  nun  auch  der  Theil  dessel- 
ben welcher  ausser  dem  andern  Element  (4)  sich  findet  auf 
ein  drittes  (c)  sich  so  beziehn  wird  als  wäre  er  in  4 . 
Mittelbar  wird  sich  also  Wirkung  von  b auf  c zeigen  *. 
Verbindet  man  mit  dieser  synthetischen  Deduction  sogleich 
analytische  Untersuchungen,  so  findet  man , dass  die  Haupt- 
sätze der  Chemie  mit  ihr  übereinstimmen.  Mit  den  ehe- 
rn i sehen  Erscheinungen  der  Materie,  als  den  primitivsten  und 
einfachsten,  muss  überhaupt  begonnen  werden  und  es  ist 
ein  Fehler  der,  namentlich  der  Schclling' sehen,  Naturphi- 
losophie wenn  sie  verkeimt  dass  viel  früher  über  Cohäsion, 


I)  Atlg.  Met  II.  (§.  331)  p.  437.  2)  Kbcnd.  (§.  339)  p.  447. 

3)  hkend.  {§.  345)  p.  457.  (§.  342)  p.  453. 
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Dichtigkeit,  Elasticität,  Krystallisation , chemische  Verbin- 
dung der  Materie,  ein  Licht  .aufgeht  als  über  die  Gravitation  '. 
Diese  fehlerhafte  Umkehrung  des  richtigen  Ganges  hat  dann 
noch  andere  schlimme  Folgen : Die  Gesetze  von  der  Mit- 
theilung  der  Bewegung  werden  verfälscht,  indem  man  gegen 
alle  Erfahrung  behaupten  muss,  dass  es  beim  Stoss  auf  das 
Innere  der  Gegenstände  gar  nicht  ankomme , während  doch 
nur  dieses  entscheidet  ob  der  gestossene  Körper  zerbricht, 
oder  sich  biegt,  oder  den  empfangenen  Druck  auch  seitwärts 
fortpflanzt  u.  s.  w.  5 Ein  zweiter  Nachtheil  ist,  dass  man 
sich  gewöhnt  die  Undurchdringlichkeit,  die  hinsichtlich  ge- 
wisser Körpermassen  allerdings  Statt  findet,  als  ein  allge- 
meines Prädicat  aller  Materie  anzusehn,  womit  man  sich 
unmöglich  macht  die  chemische  Verbindung,  die  Durch- 
sichtigkeit u.  s.  w.  zu  begreifen.  — Zu  ganz  neuen  Bestim- 
mungen kommt  man,  wenn  man  den  zweiten  Fall  setzt, 
starken  aber  sehr  ungleichen  Gegensatz  der  Elemente.  Er 
wird  dort  Statt  finden,  wo  eine  sehr  grosse  Zahl  (vielleicht 
Millionen)  ein  einziges  Element  in  einen  bedeutenden  Grad 
von  Selbsterhaltung  versetzen.  Indem  eine  grosse  Menge 
von  Elementen  von  dem  Punkt  in  den  sie  einzudringen  streben 
repellirt,  andrerseits  in  der  eben  beschriebnen  Weise  die 
sie  umgebenden  Elemente  von  ihnen  zu  Selbstcrhaltungcn 
sollicitirt  werden,  wird  jenes  centrale  Element  zu  einem 
strahlenden  Punkt;  eben  so  aber  wird  es  durch  die  Anzie- 
hung die  es  auf  viele  Elemente  übt , zu  einem  von  Sphären 
umgebenen  Kern.  Wird  dieser  Fall  von  einem  Punkt  auf 
eine  materiale  Masse  übertragen,  die  den  Kern  bilden,  selbst 
aber  aus  solchen  Bestandtheilen  gebildet  se>n  soll,  die  in 
den  beschriebnen  ungleichen  Gegensatz  zu  den  umgebenden 
Elementen  stehn,  und  daher  darnach  streben  Sphären  um 
sich  zu  bilden,  so  wird  dadurch  in  jener  Masse  eine  Span- 
nung entstehn,  indem  in  ihm  eine  Menge  gleichartiger  Ele- 
mente — d.  h.  ein  Stoff,  nicht  eine  Materie  1 , welche 
aus  Moleculen  und  nicht  aus  Elementen  besteht  — enthalten 
ist,  welche  sich  strahlend  zeigt  wenn  sie  nicht  Sphären  bilden 
kann,  und  der  Cohäsion  der  Masse  entgegenwirkend  ihr 
ein  grösseres  Volumen  gibt  *.  Dieser  StofT,  der  Caloricum 
oder  Wärmestoflf  genannt  werden  kann,  macht  wie  die  ana- 
lytischen Untersuchungen  zeigen,  die  verschiedenen  A ggre- 
gatzustände  und  die  Erscheinungen  der  W ä r in e erklärlich. 
(Wärme  ist  nämlich  bewegtes  Caloricum , 'und  erhöhte 


1)  Recens.  v.  Sleffeu*'  Anthropol.  Kl.  pliil.  Sehr.  III.  p.  573. 
■2)  AIIr.  Mel.  II.  (§.  383)  p.  505  — 508. 

3)  Ebend.  <§.  354)  p.  489.  (j.  388)  p.  5l4. 

4)  Ebend.  (§.  351}  p.  465. 
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Temperatur  tritt  darum  nur  hervor,  wo  der  Wärmestoff 
im  Streben,  dem  Körper  neue  Dimensionen  zu  geben,  auf 
Hindernisse  stösst.  1 ) Was  die  Aggregatzustünde  betrifft, 
so  war  bis  jetzt  nur  der  starre  Körper  deducirt.  Ihm  steht 
gegenüber  der  gasartige.  In  diesem  haben  die  Molecu- 
len  die  Fähigkeit,  sich  um  ihr  Centraielement  zu  drehen, 
weil  jede  derselben  eine  Sphäre  von  Caloricum  um  sich 
hat.  Wird  diese  Hülle  zerstört  (dies  thut  der  electrische 
Funke  hinsichtlich  der  Hüllen  der  Sauerstoff-  und  Wasser- 
stoff-moleculen)  oder  wird  Caloricum  herausgetrieben,  durch 
Compression,  wobei  begreiflicher  Weise  Wärme  ausstrahlt, 
so  hört  die  Gasform  auf.  Umgekehrt,  wird  den  Moleculen 
«lurch  Erhitzung  die  Wärmestoffhülle  gegeben,  oder  sie 
sonst  gegen  einander  so  beweglich  gemacht,  dass  sie  sie  an- 
nehmen können  (Reibung),  so  tritt  die  Gasform  hervor. 
Zwischen  dem  festen  und  Gas -Zustand  steht  der  tropfbar 
flüssige  in  der  Mitte  und  findet  dort  Statt,  wo  ein  gemein- 
schaftliches Element  des  Wärmestoffs  die  einzelnen  Moleculen 
noch  künstlich  zusammenhält,  so  dass  der  Zustand  der  Flüssig- 
keit eine  Schwebe  darstellt.  Wie  die  Aggregatzustünde, 
so  sind  auch  die  Hauptsätze  der  Wärmelehre,  namentlich 
was  die  Capacität  betrifft,  mit  der  entwickelten  Theorie  in 
Einklang  zu  bringen  2 3 4.  — Wird  der  dritte  Fall.angenommen 
wo  sehr  viel  weniger  Elemente  als  im  zweiten  (also  nicht 
Millionen  sondern  etwa  hundert),  einem  andern  entgegen- 
gesetzt sind  und  der  Gegensatz  sich  also  der  Gleichheit  an- 
nähert,  er  selbst  aber  als  schwach  gesetzt,  indem  nur  eine 
geringe  Selbsterhaltung  im  gestörten  Elemente  provocirt 
wird,  so  kommt  man  endlich  auch  zu  einem  Stoff,  welcher 
wie  das  Caloricum  Sphären  bildet  und  in  einer  Materie  auf- 
gehäuft dieselbe  durch  Trennung  ihrer  Molecule  zerreissen 
könnte,  bei  dem  aber,  wegen  des  schwächern  Gegensatzes, 
die  Repulsion  grösser  ist,  so  dass  die  Materie  das  von  ihm 
Ausgedehnt- werden  nur  momentan  dulden  kann,  so  dass 
auf  die  Ausdehnung  die  Zusammenziehung  sogleich  erfolgt 
und  die  Materie  nur  erschüttert  (oder  zerrissen)  wird. 
Dieser  Stoff  ist  das  Eleclricum  J.  Die  verschiedene  Fähig- 
keit der  Materien  erschüttert  zu  werden , die  natürlich  mit 
ihrer  Configuration  zusammenhängt,  gibt  die  Daten  zur  Er- 
klärung der  Leitung,  Ladung  u.  s.  w. , welche  dann  in  den 
analytischen  Untersuchungen  über  Electricität  und  Magnetis- 
mus * ausführlich  gegeben  werden.  Hier  wird  die  Symmer’- 


1)  Allg.  Met.  II.  (§.  388)  p.  514. 

2)  Kbcnd.  (§.  388  — 399j  p.  513  — 531. 

3)  F.bend  ij.  353.  354)  p.  4H7  — 471. 

4)  Kbend.  (§.  400  — 412)  p.  531—581. 
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sehe  Hypothese  bekämpft,  die  Franklin' sehe  nur  mit  Um- 
kehrung des  von  ihm  gebrauchten  Plus  und  Minus  ange- 
nommen , so  dass  die  Harzelertricität  als  die  wahre  positive 
genommen  wird.  Die  synthetischen  und  analytischen  Unter- 
suchungen bringen  endlich  dazu , in  dem  Caloricum  und 
zwar  in  einer  anomalen  Lage  desselben , den  eigentlichen 
Grund  des  Magnetismus,  und  in  dem  Einwirken  des  Elec- 
tricums  auf  jenes,  die  Ursache  der  electromagnetisrhen  Er- 
scheinungen zu  sehn.  — Es  bleibt  nun  noch  der  vierte  Fall 
übrig:  der  Gegensatz  ist  sehr  ungleich  und  dabei  schwach. 
Auch  aus  diesem  Verhältniss  wird  sich  ein  Stoff  ergeben, 
welcher  die  Materie  vollkommen  durchdringlich  finden  wird, 
weil  er  ihre  Zustände  nicht  merklich  abändern  kann,  der, 
wie  die  beiden  vorigen,  Sphären  um  die  Körper  bilden  und 
in  dieser  Sphärenbildung  gleichmässiger  seyn  wird , als  die 
beiden  andern  *.  Dieser  Stoff  nun,  der  Aether,  gibt  die 
Erklärung  eben  sowol  für  die  Erscheinungen  der  Schwere 
als  des  Lichts  J.  Was  die  erstere  betrifft,  so  kann  ohne 
die  widersinnige  Annahme  einer  Wirkung  in  die  Ferne  das 
in  der  Erfahrung  gegebne  Factum,  dass  Köroer  im  umge- 
kehrten Verhältniss  ihrer  Massen  sich  einander  annähern, 
erklärt  werden,  wenn  man  annimmt  dass  der  Aether  — 
durch  den  Wechsel  der  Attraction  die  er  gegen  die  Masse 
der  Weltkörper  in  allen  ihren  Elementen  ausübt,  und  der 
Repulsion,  in  welchen  ihn  sein  eignes  Zusammentreffen  in 
diesen  Elementen  versetzt  — in  eine  oscillirende  Bewegung 
geräth,  die  sich  bis  in  unermessliche  Entfernung  verbreitet. 
Es  wird  dann  nämlich  jeder  Körper  den  Aether  zu  einem 
besondern  System  von  Schwingungen  veranlassen.  Mehrere 
Körper  zusammen  aber  veranlassen  in  weiterer  Ferne  mehr 
und  mehr  ein  solches  System  von  Schwingungen , welches 
von  ihrem  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  auszugehn  scheint. 
Daher  treibt  die  Rückwirkung  des  schwingenden  Aethers 
sie  wirklich  gegen  den  Schwerpunkt  hin , und  je  näher  sie 
demselben  kommen  desto  mehr  passen  die  Schwingungen  zu 
ihrer  Lage.  (Die  Bedenklichkeit  als  werde,  da  der  Aether 
die  Körper  durchdringe,  er  keinen  bewegen  können,  ver- 
schwindet wenn  man  bedenkt,  dass  der  zwischen  zwei  Kör- 
pern sich  befindliche  Aether  sich  verdünnt,  gegen  welche 
Verdünnung  die  Körper  Widerstand  leisten , wodurch  die 
Erscheinung  der  Anziehung  entsteht.]  Der  Aether  gibt  aber 
eben  so  das  Erklärungsprincip  für  die  Erscheinungen 
des  Lichts.  Dass  dieses  mit  der  Schwere  zusammengeslellt 
wird , legt  schon  die  Erfahrung  nahe , welche  zeigt  dass 

1)  Alls.  Met.  II.  (§.  359)  p.  470.  2)  Ebend.  (§.  413  - 420) 

p.  581  — ßOO. 
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die  Centra  der  Gravitation,  leuchten.  Dass  nicht  alle  Him- 
melskörper leuchten  da  sie  doch  alle  sicli  anzuziehn  scheinen, 
kann  nicht  als  Instanz  dagegen  angeführt  werden , da  hei 
weitem  nicht  die  ganze  Ausstrahlung  des  Aethers  von  der 
Oberfläche  auszugehn,  und  eben  so  wenig  die  Geschwindig- 
keit zu  haben  braucht , um  als  Licht  sichtbar  zu  werden. 
Vermuthungen,  dass  es  mit  viel  Caloricum  gemischt  von 
der  Sonne  zu  uns  komme , und  von  demselben  gesondert 
vom  Monde  zurückkehre , bleiben  bei  dieser  Theorie  frei 
gestellt.  Ein  Bedenken  wäre  noch  möglich:  Die  vier  denk- 
baren Falle  p.  347  haben  starre  Körper  und  die  drei  Im- 
ponderabilien gegeben.  Warum  nur  drei?  Man  hat  nur  ein- 
artige Elemente  vorausgesetzt  die  sich  auf  andere  einer  be- 
stimmten Art  bezogen,  wie,  wenn  nun  Elemente  andrer 
Qualitäten  sich  im  starken  aber  sehr  ungleichen  Gegensatz 
u.  s.  w.  sich  finden  ? Dies  ist  denkbar , dann  würde  es 
andre  Stoffe  geben , die  aber  sich  zum  Caloricum  u.  s.  w. 
etwa  verhielten  wie  die  Farben  zum  Licht,  der  ihnen  mit 
dem  Caloricum  gemeinschaftliche  Unterschied  vom  Electri- 
cum, würde  ihre  Verschiedenheit  unter  sich  um  so  weit  iiber- 
trefleu , dass  letztere  jetzt  um  so  mehr  ignorirt  werden 
kann , als  die  wenigen  exacten  Erfahrungen  bis  jetzt  noch 
weitere  Annahmen  nicht  erheischen  '.  — Weder  die  Kör- 
per, die  eine  starre  Configuration  besitzen,  noch  die,  deren 
Elemente  durch  die  strahlenden  Stoffe  isolirt  sind,  liegen  zu 
höherer  Bildung  bereit.  Um  die  Bildsamkeit  der  Materie 
zu  begreifen,  welche  für  die  physiologischen  Erscheinungen 
das  Erklarungsprincip  abgibt,  muss  ein  neues  Verhältnis» 
gedacht  werden.  Hier  wird  nun , vermöge  eines  in  der 
Eidolologie  und  Psychologie  ausführlich  erörterten  Satzes, 
nach  welchem  die  Hemmung  eines  innern  Zustandes  denselben 
in  ein  Streben  verwandelt,  dies  Verhältnis»  gedacht,  dass 
gleiche  Elemente  sich  in  ungleichen  Selbsterhaltungen 
befinden , zwischen  denen  Gegensatz  und  also  ein  Grad  von 
Hemmung  Statt  findet  }.  ln  diesem  Fall,  der  nur  Statt 
finden  wird  wo  die  Elemente  gleichsam  die  Erinnerung 
haben  früherer  Verbindungen  * — (daher  die  s.  g.  generatio 
aet/uivoca  nur  aus  organischen  StofTen)  — entstehn  Bewe- 
gungen ganz  cigenthiimlicher  Art,  einmal  nämlich  eine  Zu- 
nahme, indem  neue  Elemente  sich  zwischen  die  alten  schieben, 
was  Assimilation  von  Innen  als  die  erste  Grundlage  der  Re- 
production  gibt,  zweitens  ein  sich  Abgränzen  gegen  die 
Aussenwelt  durch  Contraction,  welches,  bereits  im  Gerinnen 
sichtbar , die  ersten  Spuren  der  Irritabilität  zeigt  4 . Beide 

I)  Alls.  Mel.  II  p.  481.  2)  Ebend.  (§.  362.  363)  p.  482  — 485. 

3)  Ebrnd.  (jj.  376)  p.  497.  4)  Ebend.  (§.  366.  369)  p.  487.  490. 
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Functionen,  auf  denen  u.  A.  auch  der  Gegensatz  des  Schlafens 
und  Wachens  beruht,  werden  durch  die  Sensibilität  zu- 
sammcngehalten  welche,  da  alle  Materie  ohne  Ausnahme 
durch  ihre  innern  Zustände  besteht,  und  nicht  bloss  räum- 
liche Masse  ist,  durchaus  Nichts  Geheimnisse  olles  hat,  son- 
dern überall  hervortreten  wird , wo  hinweggeräumt  wurde, 
was  ihr  Hervortreten  unmöglich  macht  z.  B.  die  absolute 
Veränderlichkeit  der  Lage  wodurch  der  Körper  der  Empfin- 
dung entgeht  Die  analytischen  Untersuchungen,  die  sich 
an  diese  Sätze  anschliesseu  1 knüpfen  an  die  Erscheinungen 
an,  welche  sich  bei  der  Bildung  von  Infusorien  zeigen,  gehn 
dann  zu  höhern  Erscheinungen  über,  und  fixiren  den  Unter- 
schied von  Pflanzen  und  Thieren  so,  dass  das  Leben  der 
erstem  zuerst  Entfernung  von  dem  System  ihrer  innern  Zu- 
stände, Ausbreitung,  später  vviedergewonnene  Annäherung 
an  dasselbe,  gleichsam  Zu- sich -kommen  sev,  während  als 
der  Begriff  des  thierischen  Lebens  Beweglichkeit  aus  innerm 
Streben  auf  zufällige  Anlässe  sofern  dieselbe  ein  Ganzes 
characterisirt , angegeben  wird.  Winke  für  die  Physiolo- 
gie und  Pathologie  knüpfen  sirh  daran  und  mit  ihnen  schliesst 
die  Naturphilosophie  als  die  eine  Anwendung  der  allgemeinen 
Metaphysik.  — 

10.  Zu  der  zweiten,  der  Psychologie,  bildet  die  Ei- 
dolologie  den  Eingang,  so  genannt  weil  sie  die  Principien 
angibt  wie  die  Ei'ömXa  erklärt  werden  sollen,  welche  in  der 
Seele  enthalteh  sind,  und  durch  die  allein  es  ein  Wissen  gibt*. 
Die  Eidolologie  fordert  nun,  dass  man,  in  idealistischen 
Untersuchungen  geübt,  sich  ganz  auf  den  idealistischen 
Standpunkt  stelle,  indem  man  nie  vergisst,  dass  z.  B.  die  Em- 
pfindung blau  nicht  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes 
sondern  ein  Seelenzustand  ist.  (Daher  ward  auch  in  den 
Hauptpunkten  der  Metaphysik  die  Eidolologie  unter 
der  lieberschrift  ,,  Uehergang  zum  Idealismus“  abgehandelt, 
und  in  der  Theoria  de  aitr.  clem.  sie  als:  ad  idealismum 
spectans  bezeichnet.)  Noch  mehr:  Man  muss  zügestehn 
dass  die  Wissenschaftslehre,  als  der  vollendetste  Idealismus, 
den  eigentlichen  Ausgangspunkt  der  metaphysischen  Betrach- 
tung der  Seele  ganz  richtig  bestimmt  hat.  Dieser  ist  nämlich 
das  Ich,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Fichte  dies  meint, 
sondern  so  wie  überhaupt  Probleme  den  Ausgangspunkt  der 
metaphysischen  Untersuchungen  geben.  Das  Ich  ist  nämlich 
gegeben,  wie  die  Inhärenz  oder  die  Veränderung,  wie  sie 
aber,  widerspricht  es  sich:  materiell  indem  sich  zeigt  dass 
dieses  sogenannte  Subject- Object  bei  näherer  Betrachtung 

1)  Alls-  Met.  II.  (§.  374.  375;  p.  4?l4— 496.  2)  Kbead.  (§.  426  a.  ff.) 

p.  620  u.  ff.  3)  ELcuv).  (§.  JU.'y  p.  341. 
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ein  Wissen  vom  Wissen  vom  Wissen  u.  s.  f.,  d.  Ii.  ein  nie 
zu  Stande  kommendes  ist  und  es  ihm  also  sowol  an  einem 
Object  als  an  einem  Subject  fehlt,  formell  indem  es  ein 
"Widersinn  ist,  dass  ein  vorgestelltes  Object  mit  seinem 
Subject  identisch  sey  Die  Regel  welche  die  Methode  der 
Beziehungen  gab  (p.  330):  da  ein  Object  nicht  (identisch 
mit  dem  Subject)  gedacht  werden  kann,  es  aber  doch  (so) 
gedacht  werden  soll,  so  muss  es  als  Vieles  gedacht  werden, 
diese  wird  hier  um  so  weniger  befremden,  als  die  Erfahrung 
uns  lehrt , dass  wir  uns  in  keinem  Augenblick  als  einfaches 
(reines)  Ich  wissen  sondern  immer  als  empfindend , ver- 
langend u.  s.  w.  J Es  sind  aber  sehr  complicirte  Unter- 
suchungen dazu  nöthig  um  zu  erkennen  wie  jene  Mannig- 
faltigkeit zu  denken  ist,  und  der  systematische  Fortgang 
verlangt,  dass  zunächst  von  der  Identität  des  Vorgestellten 
und  Vorstellend^i  ganz  abgesehn,  und  nur  dieses  Letztere 
ins  Auge  gefasst  werde.  Wie  alles  Reale , so  ist  auch  das 
vorstellende  Wesen,  die  Seele,  absolut  einfach  und  damit 
einerseits  die  Zerstörbarkeit  derselben  andrerseits  die,  für 
die  Psychologie  verderbliche,  Löhre  von  den  vielen  Seelen- 
vermögen abgewiesen,  da  die  Untersuchung  über  die  Inhä- 
renz  gezeigt  hat,  dass  ein  solches  Verhältniss  dem  Begriff 
des  Realen  widerspricht.  Wie  bei  jedem  realen  Wesen, 
so  ist  auch  bei  der  Seele  ihre  Qualität  unbekannt;  dagegen 
wissen  wir  hinsichtlich  ihrer,  und  nur  hinsichtlich  ihrer,  wie 
sich  ihre  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen  durch  andre 
Wesen  manifestiren.  Sie  sind  diejenigen  Vorgänge,  deren 
Anfänge  man  Empfindungen  nennt,  und  welche  man  in  Er- 
mangelung eines  bessern  Worts  Vo rstellu ngen  nennen 
muss,  nur  dass  hier  von  einem  hin  stellen  eines  Gegen- 
ständlichen noch  gar  nicht  die  Rede  ist.  Die  Vorstellungen 
der  Seele  sind  darum  das  einzige  Beispiel,  wo  wirkliches 
Geschehen  in  unser  Bewusstseyn  fällt.  Dass  die  Vorstellun- 
gen nicht  als  Bilder  äusserer  Gegenstände  gedacht  werden 
dürfen,  hat  der  Idealismus  längst  bewiesen,  dass  nicht  als 
Wirkungen  derselben,  folgt  aus  der  Unmöglichkeit  einer 
causa  transient.  Eben  so  wenig  aber  kann  man  sagen  dass 
die  Seele  eine,  die  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringende, 
Kraft  sey,  dazu  wird  sie  nur  unter  Umständen I) *  3,  denn 
jede  Vorstellung  hat  zu  ihrer  Ursache  das  Zusammen  der 
Seele  mit  andern  (störenden)  Wesen  4.  Eben  darum  aber, 
weil  der  Seele  das  Zusammen  äusserlich  und  zufällig  ist, 
kann,  ohne  ihre  Einheit  aufzugehen  oder  in  ihr  Seyn  eine 
Vielheit  zu  setzen,  eine  Vielheit  von  Selbstorhaltungen  der- 


I)  Psychol.  I.  p.  93  — 100.  2)  F.hend.  p.  108  f. 

3)  Ebend.  p.  112.  4)  Allp.  Met.  II.  p.  363  ff. 
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selben  staluirt  werden.  Soll  nun  der  Versuch  gemacht 
werden,  aus  den  Sclbsterhaltungen  der  Seele  die  complicir- 
ten  Thatsachen  des  Bewusstseins  abzuleiten , so  darf  man 
natürlich  nicht  mit  den  complicirten  Vorstellungen,  die  wir 
gewohnt  sind  als  Bilder  iiusserer  Gegenstände  anzusehn 
(wie  Haus  u.  dgl.)  beginnen,  sondern  mit  den  ganz  einfachen 
Vorstellungen  wie  Ton,  Farbe  u.  s.  w.  welche  uns  die  pri- 
mitiven Selbsterbaltungen  der  Seele  zeigen  1 . Bei  diesen 
tritt  nun  sogleich  dies  hervor,  dass  sie  stärker  und  schwächer 
worden,  also  dem  GrössenbegrifTe  unterliegen2.  Schon  hierin 
liegt  die  Berechtigung,  in  den  psychologischen  Erscheinungen 
mathematische  Regelmässigkeit  zu  erwarten,  und  sie 
daher  der  Rechnung  zu  unterwerfen.  Hierzu  mahnt  noch 
dringender  etwas  Anderes.  Was  schon  aus  der  Natur  der 
Sache  folgt,  weil  alle  Selbsterhaltungen  der  Seele  positiv  sind, 
wird  auch  durch  die  Erfahrung  dass  wir  Contraste  empfin- 
den bestätigt:  entgegengesetzte  Vorstellungen  vernichten  sich 
nicht  sondern  hemmen  sich  3 und  bei  einer  Art  dieser 
Hemmungen  und  Contraste,  dem  harmonischen  und  dishar- 
monischen Zusammentreffen  musikalischer  Töne,  ist  es  con- 
statirt,  dass  sie  mathematische  Gesetzmässigkeit  haben.  Wenn 
daher  gleich  die  mathematische  Behandlung  der  Psychologie 
nicht  darauf  sich  gründet,  dass  dies  ästhetische  Wohlge- 
fallen in  der  Musik  anZahlenverhältnisse  gebunden  ist — denn 
der  Gedanke  daran  war  sechs  Jahre  früher  gefasst  als  Anwen- 
dungen auf  die  Musik  gf  macht  wurden — so  bleiben  diese  doch 
zum  Orientiren  die  besten  Beispiele  und  die  im  J.  1811  ver- 
öffentlichte Abhandlung:  Psychologische  Bemerkungen 
über  die  Tonlehre,  besonders  aber  die  1812  angestcllte 
über  die  Stärke  einer  Vorstellung  u.  s.  w.  können 
eben  so  als  Eingang  in  die  Psychologie  gebraucht  werden,  wie 
die  Theorie  der  Elementarattraction  am  Besten  in  die  Natur- 
philosophie einleitet  *.  Schon  in  der  letztgenannten  psycholo- 
gischen Abhandlung  findet  sich  der  Satz,  welcher  als  Basis  der 
ganzen  Untersuchung  angesehn  werden  muss,  dass  jede  ge- 
hemmte Vorsteilungin  der  Seele  als  Streben  vor- 
z u s t e 1 1 c n bleibt,  den  das  grössere  Werk  über  Psychologie 
daraus  ableitet,  dass  bei  Veränderung  des  Vorgestellten  die 
Quantität  des  Vorstellens  dieselbe  bleibe,  eine  Thätigkcit  aber, 
welche  bei  zurückgehaltenem  Effect  fortdauert,  Streben  sey  s. 
Darum  ist  man  berechtigt  die  Vorstellungen  mit  Stahlfedern 
oder  andern  elastischen  Körpern  zu  vergleichen  und , so 
lange  nicht  Vernunftgründe  oder  Erfahrungen  die  Unmög- 

1)  Allfc.  Met.  II.  p.  386.  2)  Psychol.  I.  p.  18. 

3)  Anwend,  der  Matbem.  auf  Psychol.  Kl.  phil.  Sehr.  II.  p.  451  ff. 

4)  Ebend.  p.  357.  366.  5)  Psvchol.  I.  p.  148. 
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lichkeit  darthun,  vorauszusetzen  dass  ihr  Verhalten  zu  einander 
keinen  andern  Gesetzen  folgen  wird  als  denen,  welchen  die 
(ganz)  elastischen  Körper  unterliegen.  Ehen  darum  werden 
die  fundamentalen  Untersuchungen  am  Passendsten  in  einer 
Statik  und  Mechanik  vertheilt  werden,  hinsichtlich  der 
nur  zu  bemerken  ist,  dass  sie,  namentlich  die  erstere,  sehr 
viele  Vorgänge  zu  ronstruiren  haben,  die  nie  ins  Bewusst- 
sein treten,  da  ja  sie  erst  das  Bewusstseyn  möglich  machen  1 * . 
Um  in  der  Statik  des  Geistes,  d.  h.  der  Lehre  vom 
Gleichgewicht  der  Vorstellungen,  keinen  Sprung  zu  machen, 
wird  heuristisch  ausgegangen  von  der  Fiction  des  vollen 
oder  möglichst  grossen  Gegensatzes  zweier  Vorstellungen, 
bei  dem  die  eine  ganz  gehemmt  werden  muss,  damit  die 
andere  ungehemmt  bleibe,  während  bei  dem  mindern 
Gegensatz  die  eine  ungehemmt  bliebe,  wenn  die  andre  nur 
in  einem  bestimmten  Grade  (d.  h.  wenn  ein  bestimmter 
Bruch  von  ihr)  gehemmt  würde3.  Kennt  inan  llemmungs- 
Summe  das  Quantum  des  Vorstellens  welches,  wenn  zwei 
Vorstellungen  Zusammentreffen,  muss  gehemmt  werden,  oder, 
was  dasselbe  heisst,  das  Quantum  des  Widerstreits  der  sich 
zwischen  ihnen  erhebt,  so  ist  klar,  dass  wenn  zwei  Vor- 
stellungen a und  b Zusammentreffen , die  Hemmungssumme 
nicht  grösser  seyn  kann,  aber  auch  nicht  kleiner,  als  die 
schwächere  Vorstellung,  so  dass  also  durch  Vergrösserung 
der  stärkern  die  Hemmungssumme  nicht  wächst.  (Ob  a = 
JO,  ob  es  =100  ist,  mehr  als  b ( = 1)  verdrängen  kann  es 
doch  nicht.  Es  versteht  sich  aber  dass  wenn  a zwei 
schwächern  Vorstellungen  b und  c gegeniiborsteht,  die 
Heramungssumme  b -f-  c seyn  wird  *.)  Unter  Hemmungs- 
V erhältniss  ist  das  Verhültniss  zu  verstehn,  nach  welchem 
sich  die  Hemmungssumme  auf  beide  Vorstellungen  vcrtheilt. 
Dass  dieses  das  umgekehrte  ihrer  Stärke  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  daraus  aber  dass  jede  Vorstellung  im  umgekehrten 
Verhältniss  ihrer  Stärke  leidet,  folgt  auch,  dass  bei  vollem 
Gegensatz  auf  jede  einzelne  Vorstellung  alle  andern  (d.  h. 
jede  der  andern)  gleich  viel  wirken,  sie  mögen  wie 
immer  ungleich  seyn  an  Stärke4.  "Wird  nun  die 
Hemmuugssumme  nach  dem  gefundenen  Hemmungsverhält- 
niss  wirklich  getheilt,  so  ergibt  sich  daraus  was  von  jeder 
Vorstellung  gehemmt  wird,  eben  so  aber  auch  die  Beste 
der  Vorstellung,  d.  h.  die  Grade  die  nicht  in  ein  blosses 
Streben  verwandelt  sind.  Man  kann  nun  die  Stärke  von 
zwei  und  mehrern  Vorstellungen  mit  bestimmten  Zahlen  be- 
zeichnen, und  für  diese  W'erthe  die  Reste  berechnen;  diese 


2)  F.bcnd  § 41 . 
23  * 


1)  Psvchol.  I.  p.  156.  157.  II.  p.  69.  70. 

3)  F.bend.  g.  42.  4)  Kb*nd.  §.  43. 
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Rechnung;  ist  nicht  unnütz,  denn  wenn  man  sieht,  dass  wenn 
die  Vorstellungen  u und  b als  = 1 genommen  werden  ihre 
Reste  sich  wie  7:4»  wenn  aber  a = 2 und  b = 1 wie  }: 

] wenn  a = 10,  wie  T'T  verhalten,  zugleich  aber  findet 
dass  der  Rest  von  b nie  = 0 wird  , so  ergibt  sich  daraus 
das  wichtige  Gesetz  dass  die  Reste  der  schwachem  Vor- 
stellung schneller  abnehmen  als  die  Differenz  zwischen  ihr 
und  der  stärkern  wächst , dass  aber  nie  eine  einzige , noch 
so  starke,  Vorstellung  eine  andre  ganz  verdrängen  kann1. 
Zu  einem  ganz  andern  Resultat  dagegen  kommt  man,  wenn 
man  die  Rechnung  für  drei  Vorstellungen  a,  b,  c anstellt. 
Da  findet  man  dass  wenn  jede  derselben  = 10  ist,  der  Rest 
von  jeder  = 3,33...,  wenn  a = £>  = 11,  c aber  nur  = 10 
jedes  der  andern  mit  dem  Grade  4,22  bleibt,  während  der 
Rest  von  c nur  =2,54,  setzt  man  « = 6 = 15  und  c = 10, 
so  bleibt  jedes  der  beiden  als  7,5,  während  c = 0 wird, 
d.  h.  zwei  Vorstellungen  reichen  hin,  um  eine 
dritte  völlig  zu  verdrängen  und  einen  von  ihr 
ganzunabhängigenGemiithszu  stand  herbeizuführen. 
Der  Punkt  w elcher  den  Eintritt  ins  Bewusstseyn  bezeichnet, 
kann  (statische)  Schwelle  des  Bewusstscyns  genannt 
werden,  sic  berechnen  heisst:  die  Bedingungen  berechnen, 
unter  welchen  eine  Vorstellung  auf  dieser  Grenze  steht. 
Je  mehr  cs  ihr  an  Kraft  fehlt,  diese  Bedingungen  zu  erfüllen 
desto  mehr  steht  sie  unter  der  Schwelle,  je  grösser  der 
Rest  ist  mit  dem  sie  als  wirkliche  Vorstellung  existirt  desto 
höher  über  der  Schwelle.  Dass  die  Vorstellungen  unter 
der  Schwelle  (als  Streben)  in  der  Seele  sind,  versteht 
sich  nach  dem  Hairptsatz  von  selbst,  aber  sie  sind  nicht  im 
Bewusstseyn  d.  h.  der  Gesammtheit  des  gleichzeitig  zusam- 
mentreffenden  Vorstellens.  Will  man  die  Schwelle  wo  es 
sich  um  drei  Vorstellungen  handelt  mathematisch  ausdrüeken, 

so  heisst  sie  c = b [ 0 > denn  wenn  das  Vcrhältniss  dieses 

lö+J 

ist,  so  wird  der  Rest  von  c = 0,  hat  noch  keinen  negativen 
Werth  bekommen  *.  Gellt  man  nun  dazu  über,  mehr  als 
drei  Vorstellungen  anzunehmen  so  findet  sich  dass  der  Grad 
der  Stärke,  bei  welcher  eine  Vorstellung  doch  auf  die  Schwelle 
gedrückt  wird,  der  der  stärksten  immer  näher  kommt,  so 
dass  also:  je  mehr  Vorstellungen,  desto  weniger 
die  schwächste  um  nicht  auf  die  Schwelle  zu 
sinken  von  den  stärkern  entfernt  seyn  darf,  und 
also  die  Möglichkeit  dass  mehr  als  drei  Vorstellungen  im 
Bewusstseyn  zusammen  bestehn  können,  in  sehr  enge  Gren- 


I)  Psychol.  I.  §.  44.  2)  Ebend.  §.  45.  46.  47.  48. 
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zen  eingeschlossen  ist  Die  bis  dahin  ziemlich  einfachen 
Betrachtungen  werden  nun  sehr  viel  complicirter  wenn  man 
die  erleichternde  Fiction  des  vollen  Gegensatzes  fallen  lässt, 
und  nun  genöthigt  ist,  wo  das  Verhältniss  dreier  Vorstel- 
lungen zur  Sprache  kommt  zugleich  die  verschiedene  Stärke 
des  Gegensatzes  in  Rechnung  zu  bringen.  Schon  die  Be- 
stimmung der  Hemmungssumme  zeigt  Schwierigkeiten,  noch 
mehr  aber  die  des  Hemmungs- Verhältnisses,  da  hier  das. 
oben  angeführte  Gesetz  über  das  Leiden  im  umgekehrten 
Grade  der  Stärke  modificirt  wird,  und  also  Jetzt  die  Vor- 
stellung a von  b und  c verschieden  leiden  wird,  was  in  der 
Rechnung  berücksichtigt  werden  muss 1  2.  Dadurch  kommt 
es,  dass  man  hinsichtlich  der  Schwellen  nur  die  Grenzen  be- 
stimmen kann,  innerhalb  der  sie  fallen  werden,  die  aber 
nicht  sehr  weit  auseinander  liegen  3.  Wenn  die  bisherigen 
Untersuchungen  auf  der  Voraussetzung  beruhten  dass  die 
Vorstellungen  weil  sie  einer  Seele  angehören  nicht  unan- 
gefochten bleiben  konnten , so  bahnt  die  Bemerkung  dass 
sie  aus  demselben  Grunde  auch  nicht  unvereinigt  bleiben 
können,  den  Uebergang  zu  minder  abstracten  Untersuchun- 
gen, weil  sie  Erscheinungen  betreffen  die  mehr  in  das  Be- 
wusstseyn  fallen.  Die  Vereinigungen  in  welche  Vorstellungen 
treten  können,  werden  auf  zwei  Hauptklassen  zurückgeführt. 
Indem  nämlich  die  Vorstellungen  verschiedene  Continua  bil- 
den (die  Töne  bilden  eine  Linie,  die  Farben  ein  andres 
Continuum  u.  s.  f.)  kann  es  einmal  Verbindungen  von  Vor- 
stellungen geben  welche  verschiednen  Continuis  angehören 
und  in  sofern  sich  nicht  hemmen  können  (wie  z.  B.  grün  und 
süss,  Laut  und  Bedeutung),  dies  sind  die  Complicationcn. 
Sie  würden  immer  vollkommen  seyn,  wenn  nicht  im  Be- 
wusstseyn  auch  noch  andere  Vorstellungen  wären,  welche 
mit  den  zu  verbindenden  Vorstellungen  zu  gleichen  Con- 
tinuis gehören  und  dieselben  also  hemmen  könnten,  wo  die 
Complication  unvollkommen  seyn  wird.  Eben  so  zerfallen 
die  Verschmelzungen  d.  n.  die  Verbindungen  von  Vor- 
stellungen eines  und  desselben  Continuums  in  vollkommne 
und  unvollkommne  *.  Die  Betrachtung  der  vollkommnen 
Complicationen  begnügt  sich,  die  wesentlichsten  Formeln 
für  zwei  und  für  drei  Complexioncn  zu  berechnen,  indem 
sie  die  früher  entwickelten  Gesetze,  welche,  sofern  jede 
Complexion  als  Totalkraft  angesehn  werden  kann,  gültig 
bleiben,  mit  dem  Umstande  verbindet,  dass  die  Bestand- 
theile  der  Complexionen  einen  verschiednen  Hemmungsgrad 
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haben  können  '.  Die  Hauptresultate  der  Rechnungen  geben 
in  Worten  ausgedrückt  folgende  vier  Sätze:  Zwei  ähnliche 
Complicationen  hemmen  sich  im  analogen  Verhältniss  ihrer 
Theile ; bei  gleichem  Hemmungsgrade  zweier  Complexionen 
hängt  das  Henmiungsverhältniss  nicht  von  der  Grösse 
der  Bestandteile  sondern  nur  von  den  Complexionen  ab, 
dagegen  ist  die  Grösse  der  zu  hemmenden  Theile  um  so 
kleiner  je  grösser  die  Differenz  der  Bestandteile ; von  zwei 
Complexionen  wird  gleich  viel  gehemmt  wenn  ihre  Hem- 
mungsgrade sich  umgekehrt  verhalten  wie  die  Differenzen 
ihrer  Bestandteile ; endlich:  wenn  in  zwei  Complexionen  nur 
zwei  Vorstellungen  einander  entgegengesetzt  sind,  die  an- 
dern beiden  aber  nichts  ihnen  Entgegengesetztes  im  Be- 
wusstseyn  antreffen , so  bestimmen  nur  die  beiden  ersten 
das  Hemniungsverhältniss  der  ganzen  Complexionen  (ein 
Satz  aus  dem  das  Auffallende  folgt  dass  wenn  ein  Farbigtes 
von  der  Stärke  3 mit  einem  Klang  — 1 complicirt  ist,  und 
dieser  Complication  die  von  einem  andern  Farbigten  = 1 
mit  einer  Gefühlsvorstellung  =11  begegnet,  nun  die  letztere 
(12)  dreimal  so  stark  gehemmt  wird  als  die  erstere  (4) 
und  also  die  stärkste  Kraft  am  Meisten  leidet  *).  Daraus 
endlich  dass  sich  das  Gehemmte  anf  die  Bestandteile  der 
Complexionen  in  dem  Verhältniss  vertheilen  muss,  in  wel- 
chem sie  zur  Complexion  beitrageh,  ergibt  sich  dass  die 
Reste  der  Complexionen  (d.  h.  sie  bei  jedem  Grade  der 
Verdunkelung)  sich  ähnlich  bleiben  müssen,  aber  auch  dass, 
wenn  die  Hemmungsgrade  bei  ähnlichen  Complexionen  nicht 
gleich  sind,  nun  die  eine  Art  von  Vorstellungen  zu  wenig, 
die  andre  zu  viel  gehemmt  wird,  d.  h.  in  einem  andern 
Verhältniss,  als  ihre  Stärke  für  sich  genommen  erwarten 
Hess  J.  Von  den  vollkoinmnen  Complicationen  wird  dann 
übergegangen  zu  den  u n v o 1 1 k o m m n e n , wo  Reste  von 
Vorstellungen  oder  gehemmte  Vorstellungen  complicirt  sind. 
Hier  ist  nun  wichtig  dass,  wenn  eine  derselben  noch  mehr 
gehemmt  werden  soll,  jetzt  der  Rest  der  andern  ihr  Hülfe 
beim  Widerstand  leistet.  Die  Rechnung  kann  für  diese 
Complicationshiilfen  die  Grenzen  berechnen,  und  kommt 
dabei  zu  dem  wichtigen  Resultat  dass  bei  unvollkommnen 
Complicationen,  ganz  im  Gegensatz  gegen  das  oben  von  den 
vollkommnen  Gesagte,  jede  Hemmung  des  einen  Elements  die 
Complexion  verfälscht,  bei  welcher  Verfälschung  aber  das 
Streben  zur  Wiederherstellung  bleibt4.  Von  den  Ver- 
schmelzungen, d.  h.  den  Vereinigungen  solcher  Vorstel- 
lungen die  zu  einem  Continuum  gehören,  und  bei  denen 
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darum  der  Grad  der  Verbindung  nicht  von  äussern  Um- 
ständen sondern  von  ihrem  eignen  Hemmungsgrad  abhängt, 
werden  zuerst  diejenigen  betrachtet,  die  man  Verschmelzun- 
gen nach  der  Hemmung  nennen  kann,  wo,  nachdem  Vor- 
stellungen sich  gehemmt  haben , ihre  Reste  sich  verbinden. 
In  diesem  Falle  wird  jeder  der  verschmolzenen  Reste  dem 
andern  helfen  Widerstand  zu  leisten,  und  weun  diese  Ver- 
schmelzungshülfen berechnet  werden,  so  zeigt  sich,  dass 
vermittelst  derselben  eine  neu  herzutretende  Vorstellung 
mehr  zu  leiden  hat,  als  sie 'nach  der  Stärke  der  ihr  gegen- 
überstehenden  gelitten  hätte  wenn  dieselben  unverschmolzen 
waren,  so  dass  unter  Umständen  sogar  eine  stärkere  Vor- 
stellung neben  einer  schvyächern  kann  aus  dem  Bewusstsein 
verdrängt  werden.  Unter  Verschmelzungen  vor  der  Hem- 
mung ist  das  Streben  nach  Verschmelzung  zu  verstehn,  wel- 
ches, wo  zwei  Vorstellungen  nicht  ganz  aber  beinahe 
gleichartig  sind,  oder  sich  unendlich  nahe  stehn,  ihre  Gleich- 
artigkeit ihren  Gegensatz  mit  sich  zieht,  so  dass  ihrer  Ver- 
einigung ein  Kampf  vorgeht  dessen  Entscheidung  bestimmt, 
wie  innig  die  Verbindung  seyn  werde  *.  Um  diese  zu  be- 
rechnen muss  man  die  Verschmelzung  ansehn  als  Etwas, 
was  wegen  der  Gleichartigkeit  geschehen  sollte,  aber  an 
ihrem  Gegensatz  ein  Hinderniss  antrifft  dessen  Ueberwin- 
dung  einer  gewissen  Kraft  bedarf.  Hier  zeigt  nun  die  Be- 
rechnung dass  die  Verschmelzungen  vor  der  Hemmung  in 
ziemlich  enge  Grenzen  eingeschlossen  sind , indem , wenn 
Vorstellungen  sich  zu  sehr  hemmen  sie  vor  der  Hemmung 
nicht  verschmelzen  können,  dagegen  aber  bei  sehr  kleinen 
Hemmungsgraden  die  Verschmelzung  vor  und  nach  der 
Hemmung  beinahe  zusammenfällt  J.  — Den  bei  weitem 
schwierigeren  Theil  der  Untersuchungen  bildet  die  Mecha- 
nik des  Geistes,  welche  nicht  mit  der  Betrachtung  des 
eingetretenen  Gleichgewichts  der  Vorstellungen  sich  beschäf- 
tigt, sondern  mit  ihrer  Bewegung,  welche  als  der  schwie- 
rigere Gegenstand  später  betrachtet  werden  muss,  obgleich 
sie  in  der  Wirklichkeit  dem  Gleichgewicht  vorausgeht,  da 
der  ungehemmte  Zustand  der  Vorstellungen  der  ursprüng- 
liche ist.  Betrachtet  man  nun  hier  das  Sinken  derVor- 
stellungen  und  ihrer  Hemmungssuminen , so  muss  man 
hier  nicht  dieselben  Formeln  erwarten,  welche  für  die  kör- 
perliche Bewegung  gültig  sind,  wo  ein  Fortgehn  mit  einmal 
erlangter  Geschwindigkeit  Statt  findet  und  also  die  Kraft 
nur  das  Differenzial  der  Geschwindigkeit  bestimmt,  sondern 
weil  das  Sinken  der  Vorstellungen  eine  erzwungene  Verdun- 
kelung ist,  - muss  jedes  augenblickliche  Sinken  als  umnittel- 
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barer  Ausdruck  der  Nöthigung  angesehn  werden,  und  die 
Kraft  wird  hier  die  Geschwindigkeit  selbst  ergeben.  Stellt 
inan  nun  eine  Gleichung  auf,  in  welcher  ausgedrückt  ist, 
dass  bei  jedem,  zwischen  dem  ungehemmten  und  völlig  ge- 
hemmten in  der  Mitte  liegenden,  Zustande  die  Nothwendig- 
keit  des  Sinkens  geringer  ist,  und  berechnet  dieselbe,  so 
kommt  man  zu  einer  Reihe  welche  zeigt , dass  das  Sinken 
mit  abnehmender  Geschwindigkeit  Statt  findet,  so  dass  das 
Gemüth  sehr  bald  beinahe,  aber  nimmermehr  völlig  in  Ruhe 
ist,  indem  die  Hemmung  erst  . in  unendlich  langer  Zeit 
gänzlich  vollbracht  wäre,  jede  Vorstellung  aber  erst  schnell 
dann  immer  langsamer  sinkt.  Nimmt  man  nun  hinzu,  was 
in  der  Statik  gesagt  war,  so  wird,  wenn  eine  Complication 
von  mehrcrn  Vorstellungen  sinkt  und  die  eine  derselben  die 
Schwelle  erreicht,  plötzlich  auf  die  über  der  Schwelle 
bleibenden  ein  grösserer  Antheil  der  Hemmungssumme 
fallen,  so  dass  sie  einen  grossem  Druck  erfahren.  Solche 
Bewegungen  des  Gemiiths  welche  stossweise  kommen,  werden 
durch  Verschmelzungen  und  unvollkoinntne  Complicationen 
gemildert,  und  sind  eben  darum  um  so  häufiger,  je  weniger 
Verbindung  noch  unter  den  Vorstellungen  Statt  findet;  übri- 
gens müssen  sie  der  bloss  empirischen  Psychologie  absolut 
unbegreiflich  bleiben  l.  Befinden  sich  nun  zwei  Vorstellun- 
gen auf  dem  statischen  Punkt  (d.  h.  dem  des  Beinahe  - Gleich- 
gewichts) und  es  trifft  auf  sie  eine  dritte  welche  sinkt,  so 
werden  sie,  weil  sich  eine  Hemmungssumme  bildet,  mit 
ihr  unter  jenen  Punkt  sinken,  freilich  aber  auch  sich  wieder 
erheben.  Der  Punkt  bis  zu  welchem , wenn  sie  nur  von 
einer  Vorstellung  getroffen  werden,  die  schwächere,  wenn  von 
inehrern,  beide,  herabgetrieben  werden,  und  auf  dem  sie  län- 
gere oder  kürzere  Zeit  verweilen,  um  sich  wieder  zu  erheben, 
ist  die  mechanische  Schwelle,  von  der  statischen  da- 
durch unterschieden  dass,  was  auf  jener  steht  noch  Einfluss  hat 
auf  das,  was  ins  Bevvusstseyn  fällt.  Mit  diesem  ins  Bewusst- 
seyn  Zurückdrängen  welches  bei  jedem  Gefühl  der  Störung  em- 
pfunden wird  J hängt  dann  weiter  zusammen  die  Wieder- 
erweckung der  Vorstellungen.  Eine  solche  wird 
natürlich  Statt  finden  wo  eine  Vorstellung  (H)  von  zwei 
andern  («  und  h)  auf  der  Schwelle  gehalten  wurde  und 
diese  nun  durch  Hinzutreten  einer  neuen  (c)  zum  Sinken 
gebracht  werden ; gerade  so  viel  als  sie  sinken , wird  sich 
jene  heben  müssen.  (Darum  kann  aber  auch  nie  eine  wieder- 
erweckte Vorstellung  in  den  vollkommen  ungehemmten  Zu- 
stand zurücktreten.)  Es  versteht  sich  von  selbst  dass  jenes 
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Sich-heben  der  Vorstellung  H — welches,  weil  es  nur  von 
Hinwegräumung  des  Hindernisses  abhängt  zuerst  die  grösste 
Geschwindigkeit  hat  — sich  modificiren  wird , je  nachdem 
die  hinzutretende  Vorstellung  (c)  ihr  gleichartig  ist  und 
also  ihr  eine  Verschmelzungskülfe  darbietet,  oder  mit  a und 
b nur  im  mindern  Gegensatz  steht  u.  s.  f.  1 . Da  sowohl  die 
Vorstellung,  die  sich  von  der  mechanischen  Schwelle  von 
selbst  hebt,  als  die,  welcher  eine  hinzutretende  die  Freiheit 
schafft,  von  der'statischen  sich  zu  erheben,  mit  anderen  com- 
plicirt  und  verschmolzen  seyn  kann,  so  wird  sie  diese  mit 
sich  hinaufziehn,  und  so  wird  es  mittelbar  erweckte 
Vorstellungen  geben.  Dieser  Fall,  der  u.  A.  bei  allen 
Associationen  Statt  findet,  zeigt,  wenn  man  die  eine  Vor- 
stellung durch  verschiedne  Reste  mit  andern  verschmolzen 
oder  complicirt  seyn  lässt,  und  nun  die  Rechnung  anstcllt, 
dass  jede  der  mit  jener  verbundenen  Vorstellungen  ihre  eigne 
Geschwindigkeit  hat,  und  zwar  so,  dass  die  am  Meisten  mit 
ihr  verbundene  die  grösste,  aber  auch  am  schnellsten  abneh- 
mende, zeigt.  Dadurch  kann  es  nun  kommen,  dass  von  meh- 
reren so  gehobenen  Vorstellungen  die  eine  zuerst  hinter  der 
andern  zuriickbleibt,  dann  sie  überholt.  Weiter  aber  ist  es 
zu  begreifen,  dass,  wenn  dieselbe  Hemmung,  welche  die  he- 
bende Vorstellung  drückte,  auch  die  gehobene  gehemmt  hatte, 
mit  dem  Aufhören  derselben  die  letztere  durch  eigne  Kraft 
zu  steigen  beginnt.  In  diesem  Falle  wird , was  sonst  die 
erstere  zu  bewirken  hätte,  ohne  ihr  Zuthun  durch  glückli- 
chen Zufall  geschehn,  ein  Fall  der  für  den  Begriff  des  Lust- 
gefühls bei  leicht  gelingender  Thätigkeit  von  der  äussersten 
Wichtigkeit  ist’.  Zieht  man  endlich  auch  den  Widerstand 
in  Rechnung,  den  die  sich  gleichzeitig  hebenden  Vorstellun- 
gen finden  müssen,  so  ergibt  sich,  dass  jede  derselben  ihren 
eigenen  Zeitpunkt  hat,  in  welchem  sie  ihr  Maximum  im  Be- 
wusstseyn  erreicht,  und  dass  die  Folge  dieser  Zeitpunkte 
sich,  — gerade  so  wie  oben  die  Geschwindigkeiten,  — nach 
dem  Quantum  ihres  Verschmolzanseyns  mit  der  hebenden 
Vorstellung  richtet  J.  Die  nun  folgende  Untersuchung  über 
das  zeitliche  Entstehen  der  Vorstellungen  geht 
davon  aus,  dass  in  der  Erfahrung  eine  vollkommene  Selbst- 
erhaltung der  Seele  d.  h.  eine  Vorstellung  mit  absoluter 
Stärke,  welche  dem  vollkommnen  Zusammen  entspräche  nicht 
vorkommt,  sondern  nur  solche  die  als  Brüche  jenes  Maxi- 
mums angeschn  werden  können,  wie  das  unvollkommne  Zu- 
sammen, dem  sie  entsprechen,  ein  Bruch  des  vollkommnen 
Zusammen  ist.  Da  jedes,  auch  ein  momentanes,  Vorstellen 
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in  der  Seele  bleibt,  so  würde  wo  die  Störung  dauert, 
sich  die  Masse  des  Vorstellens  ansammeln  und,  indem 
das  augenblicklich  entstehende  Vorstellen  constantes  Diffe- 
renzial wäre,  ins  Unendliche  wachsen.  Jetzt  aber  wo  das 
Maximum  der  Stärke  feststeht,  muss  jenes  Differenzial  sich 
verhalten  wie  die  Entfernung  vom  Maximum,  so  dass  also 
die  Möglichkeit  des  Vorstellens  d.  h.  die  Empfänglich- 
keit, je  näher  sie  jenem  Punkte  kommt,  um  so  mehr  ab- 
nimmt. Aus  der  richtigen  Formel  aber  der  Empfänglich- 
keit folgt,  wenn  die  wechselnden  Werthe  derselben  berech- 
net werden,  dass  eine  verlängerte  Wahrnehmung  nur  für 
eine  gewisse  Zeit  die  aus  ihr  entstandene  Vorstellung  ver- 
stärkt, dann  dafür  unnütz  wird;  nur  wenn  sich  die  Wahr- 
nehmung nach  einem  bestimmten  Gesetze  verstärkt,  kann 
trotz  der  abnehmenden  Empfänglichkeit  das  Quantum  des 
Wahrgenommenen  derZeit  proportional  bleiben  Eine  ge- 
nauere Berechnung  endlich  des  Falles,  wo  Vorstellungen 
wieder  erweckt  werden,  nicht  durch  eine  plötzlich  entste- 
hende starke  Vorstellung  sondern  durch  eine  schwächere, 
aber  dauernde  Wahrnehmung,  führt  zu  dem  Resultat,  dass 
die  Geschwindigkeit,  die  zuerst  am  grössten  war  noch 
mehr  gesteigert  wird,  und  darum  die  Vorstellung  nicht 
hervorzutreten  sondern  hervorzuspringen  scheint  Nicht 
nur  die  Abnahme  aber,  sondern  auch  die  Erneuerung 
der  Empfänglichkeit,  weichein  der  Erfahrung  gegeben 
ist,  lässt  sich  aus  dem  Gesagten  denkbar  machen.  Denn 
da  sie  nur  abnimmt,  /sofern  in  der  Seele  schon  geschehen 
ist,  was  durch  das  Wahrnehmen  geschehen  soll,  so  folgt 
rückwärts,  dass  sie  nicht  abnimmt,  wo  dies  nicht  ge- 
schieht. Darum  würde,  sobald  eine  einer  Wahrnehmung 
gleichartige  Vorstellung  auf  die  Schwelle  gedrückt  ist  (d.  h. 
auf  die  statische,  wo  sie  isolirt  ist  und  die  Zustände  des 
Bewusstseyns  gar  nicht  inodificirt),  die  Empfänglichkeit  für 
jene  Wahrnehmung  sich  vollständig  und  plötzlich  erneuen, 
wenn  nicht  eine  Menge  von  Nebenumständen,  namentlich 
der,  dass  jede  Vorstellung,  für  die  sich  die  Empfänglichkeit 
sehr  oft  erneut  hat,  mit  vielen  andern  verschmolzen  ist,  — 
diesem  Erneutseyn  so  schnell  die  Abnahme  folgen  Hessen, 
dass  wir  endlich"  (wie  wir  das  bei  dem  erfahren,  was  wir 
immer  wahrnehmen) keinen  wirklichen  Eindruck  empfänden*. 
Mit  diesen  letzten  Resultaten  schliesst  eigentlich  der  syn- 
thetische Theil  der  Psychologie.  Den  Uebergang  zu  dem 
analytischen,  welcher  die  Aufgabe  hat  von  dem  in  der  Er- 
fahrung Gegebnen  auszugehen  und  zu  zeigen,  wie  die  Daten 
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zu  seiner  Erklärung  in  den  synthetischen  Untersuchungen 
enthalten  sind,  machen  einige  freiere  Betrachtungen,  in  wel- 
chen was  bisher  von  den  einzelnen  Vorstellungen  bewiesen 
wurde,  gleichsam  in  vergrössertem  Maassstabe  angeschaut 
wird,  so  dass  jetzt  die  Betrachtung  sich  auf  ganze  Vorstel- 
lungsreihen  richtet.  Indem  nämlich  in  dem  Bewusstseyn 
Tausende  und  Millionen  von  Vorstellungen  enthalten  sind, 
die  sich  hemmen  und  compliciren,  welche  verschmelzen  und 
sich  reproduciren  u.  s.  w.,  wird  nicht  nur  der  Fall  Statt  fin- 
den, welcher  bei  Berechnung  der  mittelbaren  Reproduction 
vorausgesetzt  wurde,  dass  eine  Vorstellung  durch  ihren  Rest 
mit  einer  andern  verschmolzen  war,  von  der  sie  bei  der 
Reproduction  Hülfe  erfuhr,  sondern  eine  Vorstellung  (a) 
wird  mit  einer  grossen  Anzahl  (b,  c,  d,  e)  verschmolzen 
seyn,  von  denen  jede  (also  z.  B.  b)  wieder  mit  den  folgen- 
den (c,  d,  e . . . j verschmolzen  seyn  kann,  und  wenn  nun 
diese  nacheinander  in  das  Bewusstseyn  treten,und  durch  darin 
Vorgefundene  Hemmungen  bis  auf  die  Schwelle  sinken,  so 
wird  natürlicher  Weise,  wenn  späterhin  eine  sich  wieder 
erheben  kann,  dies  auch  die  andern  zum  Steigen  bringen. 
Natürlich  wird  der  grosse  Unterschied  Statt  finden,  dass 
wenn  die  erste  gehoben  wird  sic  die  andern  ganz,  aber 
successir,  wenn  die  letzte  sie  die  vorhergehenden  simultan 
aber  partial  heben  wird,  während  jede  mittlere  hinsicht- 
lich der  nachfolgenden  dem  ersten,  hinsichtlich  der  vorher- 
gehenden dem  letztem  Gesetz  folgen  wird  (ein  Unterschied 
der  graphisch  in  abnehmenden,  wachsenden,  und  steigenden 
und  fallenden  Linien  dargestellt  wird).  Aeussere  Um- 
stände können  die  gesetzmässige  Ordnung  der  Reproduction, 
welche  das  Evolutionsvermögen  der  Reihe  bedingt,  und  die 
besonders  von  der  Kürze  der  Reihen  abhängt,  verwirren, 
wodurch  die  Reihen  verdorben  werden,  während  Reihen  hö- 
herer Ordnung  (Reihen  von  Reihen  u.  s.  f.)  wie  sie  schon 
beim  Rhythmus  Vorkommen  die  geordnete  Reproduction  be- 
fördern. Wichtiger  noch  aU  die  Verschmelzung  der  Reihen 
ist  ihre  Verwebung,  wo  von  einer  gemeinschaftlichen 
Vorstellung  Reihen,  gleichsam  Radien  von  einem  Mittelpunkt, 
ausgehen,  deren  entsprechende  Glieder  zur  Vereinigung 
streben,  während  um  sie  zu  unterscheiden,  immer  etwas 
zwischen  sie  geschoben  werden  muss;  das  Product  solcher 
»ich  gegenseitig  hervorrufenden  Reihen  ist  immer  ein  Con- 
tinuum  und  also  eine  räumliche  Zusammenstellung.  Es 
wird  gezeigt,  wie  es  denkbar  ist,  dass  verschiedene  räum- 
liche Configuration , dL  h.  die  verschiedene  Verschmelzung, 
das  Ablaufen  der  Reihen  modificiren  kann,  sie  also  Hem- 
mungen und  Begünstigungen  wegen  der  Gestalt  er- 
fahren können.  Die  Modificationen,  welche  in  der  Verbin- 


364  Fünftes  Buch.  Krit.  Pantheismus  u.  Individualismus  etc. 

düng  von  Reihen  Vorkommen  können,  machen  es  endlich  er- 
klärlich, dass  einerseits  in  den  Allgemeinbegriffen  eine  Fülle 
von  Vorstellungen  als  Einheit  angesehn  werden  kann,  indem 
hier  Reihen  im  Zustande  der  Involution  sich  befinden,  und 
«ndrerseits  ein  Gegenstand  als  gerade  dieser  aufgefasst 
werden  kann,  wo  eine  Vorstellung  oder  Vorstellungs -Reihe 
sich  so  über  die  andern  erhebt  und  sich  so  zuspitzt,  dass 
sie  dieselben  niederdrückt  und  ausschliesst  *.  Von  al- 
len diesem  aber  finden  sich  die  nähern  Ausführungen  in 
dem  analqtisc  hen  Theil  der  Psychologie,  wel- 
cher zu  zeigen  hat,  wie  die  vorstehenden  Untersuchungen 
hinreichen,  um  die  hauptsächlichsten  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens zu  erklären,  ohne  dabei  die  widersinnige,  alle  Psy- 
chologie verderbende,  Lehre  von  den  lerschiedenen  Seelen- 
vermögen zu  Hülfe  zu  rufen.  Der  erste  Abschnitt  der  ana- 
lytischen Untersuchungen,  welcher  vom  geistigen  Leben 
überhaupt1  handelt,  und  eben  darum  den  Unterschied 
zwischen  Thier  und  Mensch  ganz  bei  Seite  lässt,  knüpft 
zuerst  an  die  bekannten  Klassenbegriffe  des  Vorstellens, 
Fühlens  und  Begehrens  an , und  sucht  diese  zu  erklären. 
Da  sie  alle  drei  Zustände  des  Bewusstseyns  sind,  so  können 
die  Daten  zur  Erklärung  sich  nicht  in  dem  finden,  was  über 
das  nicht  ins  Bewusstseyn  fallende  Streben,  Sinken  u.  s.  f. 
gesagt  war,  sondern  nur  in  den  Sätzen,  welche  das  Stehen 
und  Steigen  der  Vorstellungen  betroffen  hatte.  Steht  nun 
eine  Vorstellung  im  Bewusstseyn  indem  sie  in  sich  ruht,  so 
hat  man  den  Gemiithszustand  den  man  Vorstellen  nennt, 
steht  sie,  vermöge  der  Verschmelzungshülfen  als  zwischen 
andere  geklemmt  da,  so  hat  man  ein  Gefühl».  Dabei 
geben  nun  die  synthetischen  Untersuchungen  nähere  Bestim- 
mungen, so  z.  B.  die  Untersuchungen  im  §.  85,  wie  ältere 
Vorstellungen  aufgefrischt  werden  können,  der  §.61  worin 
das  Gefühl  des  Contrastes,  §.71  und  72  worin  das  Wesen 
der  ästhetischen  Gefühle  besteht,  so  dass  jene  §§  die  Grund- 
lage bilden  zur  psychologischen  Erklärung  der  ästheti- 
schen Ideen,  welche  ihren  praktischen  Werth  gar  nicht  tan- 
girt.  Wird  nämlich,  was  dort  von  einzelnen  Vorstellungen 
und  ihrer  Verschmelzung  vor  der  Hemmung  gesagt  war,  auf 
ganze  Reihen  ausgedehnt;  so  hat  man  das  Gefühl  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen  erkannt  Wer  endlich  dies 
vom  Idealismus  gelernt  hat,  dass  auch  bei  der  Befriedigung 
eines  Begehrens  wir  nie  aus  dem  Kreise  unserer  Vorstel- 
lungen heraustreten,  wird  leicht  begreifen,  dass  Begehren 
nichts  Andres  ist  als  das  Steigen  der  Vorstellung  gegen  Hin- 
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dernisse,  Verabscheuen  ein  Zaudern  beim  Sinken  derselben  *. 
Wie  der  §.  77  mit  seiner  Lehre  von  den  mechanischen 
Schwellen  den  Affect  erklärlich  macht,  in  welcher  auf  vor- 
übergehende Weise  eine  Vorstellung  über  oder  unter  den 
statischen  Punkt  gedrückt  wird,  so  der  §.  76  die  Leiden- 
schaft, in  der  eine  Vorstellung  habituell  sich  als  Begierde 
äussert  und  die  eben  darum  im  Zustande  der  Rohheit,  wo 
die  Vorstellungen  vereinzelt  blieben,  am  häufigsten  seyn 
wird  Was  oben  (p.  362)  als  Inhalt  der  §.  94  — 96  an- 
gegeben war,  wird  durch  die  Erfahrungen  über  die  Auf- 
merksamkeit bestätigt.  Die  im  §.  100  entwickelten 
Lehren  über  das  Verderben  von  Reihen,  erklären  die  fehler- 
haften Angewöhnungen,  was  über  Verwebung  von  Vorstel- 
lungsrcihen  gesagt  wird,  macht  erklärlich,  warum  wir  uns 
die  Gegenstände  räumlich  und  zeitlich  vorstellen.  Unter- 
scheidet man,  wie  man  dies  muss,  den  intelligiblcn  Raunt 
von  dem  psychologischen,  so  ist  Leibnitz  und  Kant  leicht 
zu  vereinigen.  Dies  heisst  nun  nicht,  dass  zwischen  Bei- 
den kein  Zusammenhang  Statt  finde.  Vielmehr  zeigt  sich 
nicht  nur  die  Analogie,  dass  in  Beiden  eine  Ordnung 
von  Punkten  enthalten  ist,  nach  der  es  zwar  erlaubt  ist, 
jeden  zum  ersten  zu  machen,  nicht  aber  die  Nachbarschaft  zu 
ändern,  sondern  die  (psychologische)  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Raums  findet  nur  Statt,  weil  die  Seele  durch  We- 
sen gestört  ward,  welche  in  einer  bestimmten  (inteliigibel- 
räumlichen)  Zusammenordnung  sich  finden  und  ist  also  von 
dieser  abhängig  (ohne  welches  nicht  zu  begreifen  wäre, 
warum  die  Gegenstände  verschiedene  Figuren  hätten).  Den- 
noch muss  der  Unterschied  zwischen  dem  realen  (intelligib- 
len)  und  erscheinenden  (psychologischen)  Raum  festgehalten 
werden.  Er' liegt  darin,  dass  jener  kein  Continuuin  ist, 
hier  dagegen  weil  abgestufte  Vorstellungen  verschmelzen, 
die  Vorstellung  aber  ein  Ganzes  ist,  natürlich  zwischen 
zwei  Resten,  wodurch  dieselbe  mit  andern  verbunden  ist, 
noch  ein  Mittleres  angenommen  werden  kann,  durch  welches 
Zwischen  eben  das  Continuum  entsteht,  welches  die  Me- 
taphysik nur  als  Secundäres  dulden  konnte  3.  Hierher  ge- 
hören denn  auch  die  analytischen  Untersuchungen,  welche 
im  synthetischen  Theil  (§.  100)  meistens  in  Anmerkungen 
anticipirt  waren.  Das  Continuum  beruht  auf  dem  Zwi- 
schen. Gibt  es  darum  nur  einerlei  Zwischen  so  wird  auch 
das  Continuum  nur  eine  Dimension  darbieten,  so  ist  es  bei 
den  Tönen,  welche  eine  Linie  bilden , weil  um  von  einem 
Ton  zu  einem  andern  zu  gelangen  .man  (hin  oder  her)  im- 
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mcr  durch  dieselben  Zwischentöne  hindurch  muss.  An- 
ders ist  das  bei  den  Farben.  Zwischen  blau  und  gelb 
gibt  es  Nuancen,  zwischen  gelb  und  roth  gleichfalls.  Um 
aber  vom  Roth  zum  Blau  zu  gelangen,  braucht  man  nicht  den 
Weg  durch  Gelb  zu  nehmen,  sondern  man  geht  gerade 
durch  das,  was  zwischen  liegt.  Das  Farben  -Contimmm  hat 
daher  zwei  Dimensionen,  ist  ein  Dreieck.  Eben  so  gehören 
hierher  die  dort  schon  angedeuteten,  hier  weiter  ausge- 
führten Nachweisungen , wie  das  ästhetische  Missfallen  und 
Wohlgefallen  an  unregelmässigen  oder  regelmässigen  Raum- 
figuren auf  der  Hemmung  und  Begünstigung  der  Reprodue- 
tion  von  Vorstellungsreihen  beruhe,  die  wegen  der  Ge- 
stalt eintreten.  Was  endlich  dort  nur  kurz  ausgesprochen 
war,  dass  es  nicht  einen  Raum  vor  den  Dingen  gebe,  son- 
dern Veranlassungen  Reales  räumlich  zusammen  zu  fassen, 
dies  wird  in  den  analytischen  Untersuchungen  weiter  aus- 
gefiihrt  und  zugleich  gezeigt,  wie  man  zu  jenem  einen 
Raum  komme.  Diese  Vorstellung  entsteht  dadurch,  dass 
ein  Gegenstand  an  einem  sehr  mannigfaltigen  Hintergründe 
sich  vorheibewegt,  und  nun  in  der  gesammten  Production 
aller  Umgebungen  in  welchen  man  ihn  gesehn  jede  Bestimmt- 
heit sich  auslöscht,  so  dass  nur  die  Vorstellung  einer  Ord- 
nung des  Umgebenden  bleibt.  Hat  sich  nun  in  früher  Kind- 
heit ein  solcher  Umgebungsraum  für  eine  Menge  von  Ge- 
genständen erzeugt,  so  wurde  jede  neue  Gesichtsvorstellung 
in  den  Umgebungsraum  der  alten,  reproducirten,  versetzt, 
und  es  sammelt  sich  so  allmählig  ein  solcher  Ueberfluss  an 
blossem  Raum  an , dass  wir  jetzt  gleichsam  auf  ihm  alle 
Gestalten  zeichnen  ‘.  Man  kann  darum  mit  Kant  sagen, 
dass  wir  den  (psychologischen)  Raum  zu  dem  Gegebenen 
hinzuhringen,  nur  muss  man  nicht  vergessen,  dass  er  keine 
ursprüngliche,  sondern  erworbene  Vorstellung  ist,  noch  viel 
weniger  aber  behaupten,  dass  die  ursprüngliche  Raumvor- 
stellung  die  Unendlichkeit  enthalte  u.  s.  w.  Die  Untersu- 
chungen über  die  Zeit  konnten  nach  dem  in  der  Metaphy- 
sik Gesagten  kurz  gefasst  werden,  nur  das  unangenehme 
Gefühl  des  Wartens  und  der  langen  Weile,  d.  h.  der  leeren 
Zeit,  wird  betrachtet  und  dabei  auf  die  Lehren  über  die 
unvollkommenen  Complicationen  und  das  daraus  entstehen- 
de Sehnen  zurückgegangen  Die  ersten  Spuren  des  s.  g. 
hohem  Erken ntniss Vermögens  zeigen  sich  in  den 
Vorstellungen  von  Dingen,  zu  deren  Erklärung  man  dies 
festhalten  muss,  dass  das  Ursprünglichste  die  chaotische 
Einheit  aller  Vorstellungen  ist,  und  erst  durch  Hemmung 
die  Sonderung  entsteht,  so  dass  was  die  Hemmungen  nicht 


I)  Psychol.  I.  §.  114. 
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trennen,  beisammen  bleibt  und  als  Eines  vorgestellt  wird 
(ganz  im  Gegensatz  gegen  Kauf,  welcher  nach  besondern 
Synthesen  suchte  und  vergass,  dass  die  Einheit  der  Seele 
diese  Synthesis  ist)  So  erscheint  ein  Ding  als  Eines,  weil 
in  seiner  Bewegung  sich  seine  Merkmale  nicht  trennen. 
Ein  zweiter  Schritt  des  höheren  Erkennen«  ist  die  Bildung 
der  Begriffe,  die  man  mit  Recht  dem  Verstände  vindicirt, 
wenn  man  darunter  die  Fähigkeit  versteht,  sich  nach  der  Quali- 
tät des  Gedachteilzu  richten.  War  Begriff  im  logischen  Sinn 
das  Gedachte  nur  nach  seiner  Qualität  betrachtet,  so  ist  Be- 
griff ira  psychologischen  Sinn  die  Vorstellung  die  jenen 
zum  Vorgestellten  hat,  und  wir  unterscheiden  ihn  von  Wahr- 
nehmung und  Einbildung  nur  in  so  fern,  als  wir  von  seinem 
Entstehen  abstrahiren.  Eine  solche  Abstraction  aber  macht 
sich  selbst,  indem  die  Vorstellung  von  den  Complicationen 
loskommt,  in  welche  sie  beim  Eintreten  jns  Bewusstseyn 
gerieth.  Die  Mechanik  des  Geistes  hat  gelehrt,  wie  sich 
im  Verschmelzen  der  Vorstellungsreihen  eine  von  der  andern 
isolirt,  .sie  überragt.  Wir  werden  einen  Begriff  vom 
Menschen,  im  Gegensatz  von  einer  Einbildung,  haben  wenn 
seine  Totalvorstellung  von  allen  zufälligen  Situationen  in  der 
wir  ihn  gesehn,  befreit  ist  Das  Dritte  was  hier  zu  be- 
trachten ist,  sind  die  Urtheile.  Ein  Urtheil  als  psychologi- 
scher Vorgang  angesehn,  entsteht  dort,  wo  an  eine  Wahr- 
nehmung oder  wieder  erweckte  Vorstellung  sich  eine  durch 
dieselbe  erweckte  Vorstellung  knüpft  und  mit  ihr  verschmilzt, 
es  bekommt  die  logische  Form,  wenn  dieser  Vorgang  lang- 
sam ist,  und  Subjcct  Prädicat  und  Copula  auseinandertre- 
ten, während  cs  oft  z.  B.  bei  dem  Ausruf:  Feuer!  diese  Fu- 
gen nicht  erkennen  lässt.  Das  Wegbleiben  einer  erwarteten 
Vorstellung  gibt  das  negative  Urtheil,  welches  also  mit  dem 
Vermissen  zusammenfällt,  und  von  dem  erst  der  Begriff  der 
Verneinung  abstrahirt  wird.  Dass  man  das  Urtheilen  mit 
dem  Aufhewahren  desselben  durch  die  Sprache  verwechselt, 
ist  der  Grund  warum  man  den  Thieren  Urtheil  abspricht1. 
Endlich  gehören  hierher  noch  die  Kategorien,  d.  h.  die  re- 
gelmässigen Weisen  nach  wnlchen  Complication,  Verschmel- 
zungen von  Reihen  u.  s.  f.  Statt  finden,  und  deren  es  na- 
türlich nicht  geben  würde,  wenn  immer  nur  zwei  oder  drei 
Verstellungen  im  Bewusstseyn  wären,  indem  dann  die  ein- 
fachsten Sätze  der  Statik  und  Mechanik  ihre  Stelle  verträ- 
ten. Zu  einer  vollständigen  Kategorientafel  wäre  eine  voll- 
ständige allgemeine  Grammatik  nöthig,  von  der  wir  noch 
weit  entfernt  sind.  Gewiss  ist,  dass  Aristoteles  mehr  ge- 
ll Piychol.  I.  §.  117.  118.  2)  Kbend.  §.  119 — 121. 

3)  Ebeml.  §.  123. 
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leistet  hat  als  Kant , welcher  einen  Hauptfehler  sich  zum 
Verdienst  anrechnet,  dass  er  die  Kategorien  von  den  Formen 
der  Sinnlichkeit  getrennt  hat,  während  die  richtige  Betrach- 
tung erkennt,  wie  ihre  Bildung  in  denselben  Reproductions- 
gesetzen  liegt,  die  Zeit  und  Raum  bilden.  Dies  wird  aus- 
führlich nachgewiesen  an  den  vier  Hauptkategorien : Ding, 
Eigenschaft,  Verhältniss,  Verneinung,  denen  andere  unter- 
geordnet werden,  und  bei  denen  die  blosse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Sprachgebrauch  schon  auf  den  richtigen  psychologi- 
schen Ursprung  hätte  hinweisen  müssen.  (Man  «lenke  an 
Substrat,  Inhärenz,  „das  kommt  davon“,  Gegensatz  u.  s.  w) 
Den  Schluss  dieses  Abschnitts  bilden  die  Untersuchungen 
über  die  Apperceptionund  den  innernSinn.  Wie  eine  äussere 
Wahrnehmung  indem  sie  an  ältere  Vorstellungsmassen  stösst 
von  diesen  in  Besitz  genommen  wird  — (man  denke  z.  B. 
an  die  Erwartung,  welche  die  Wahrnehmung  erleichtert)  — 
so  findet  eine  ganz  analoge  Besitznahme  d.  h.  Appcrception 
da  Statt,  wo  eine  neue  Vorstellungsmasse  entstellt  und  nun 
auf  ältere,  gleichsam  wartende,  stösst,  welche  sie  appercepi- 
ren,  so  dass  also  das  Appercepiren  und  Appercepirtweraen 
verschiedenen  Vorstellungsmassen  zukommt*.  Wenn  auf 
dem  Raum  ein  Punkt  wahrgenommen  wird , so  ist  die  Vor- 
stellung des  Raums  die  appercepirende,  des  Punkts  die  ap- 
percepirte.  Das  Kritisircn  eines  Einfalls  der  uns  kommt, 
die  Reue  u.  s.  w.  zeigt  dass  es  wirklich  hier  ein  Anstossen 
einer  neuen  Vorstellungsmasse  an  eine  ältere  und  tiefere 
gibt,  in  welchem  die  letztere  sich  allmälig  jene  unterwirft 
und  mit  sich  zieht*.  Daher  wird  auch  das  Merken  auf  sich 
nur  von  dem  erwartet,  bei  dem  man  Maximen,  d.  h.  ältere 
festgewordene  Vorstellungsmassen,  voraussetzt.  Wrird  nun, 
was  hier  von  zwei  Vorstellungsmassen  gesagt  war,  weiter 
ausgedehnt,  so  kommt  man  darauf,  dass  die  letzte  apper- 
cepirönde  Masse  nicht  wieder  appercepirt  wird.  Mit  der 
Appcrception  hängt  nicht  nur.  die  Aufmerksamseit  zusam- 
men, deren  Mechanismus  ein  höchst  verwickelter  ist*,  son- 
dern durch  die  Untersuchung  über  sie  ist  man  auch  der 
Lösung  des  Problems  nahe  gekommen , von  dem  die  Eido- 
lologie  ausging.  Um  sie  zu  geben,  muss  man  die  bisheri- 
gen Betrachtungen , welche  von  jeder  Seele,  also  auch  von 
den  Thieren  gelten,  verlassen5  und  zu  der  menschlichen 
Ausbildung  insbesondere  übergehn,  welche  im  zwei- 
ten Abschnitt  6 betrachtet  wird.  Unter  den  natürlichen 
Hiilfsmitteln,  welche  die  menschliche  Ausbildung  befördern, 


1)  Psjcbol.  I.  §.  124. 

3)  Ebend.  §.  126. 

5)  Psyrhol.  I.  §.  127.  128. 


2)  Ebend.  §.  125. 

4)  Vfel.  de  attentionis  men/urn. 
6)  Psyehol.  II.  p.  230  — 452. 
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wird  besonders  die  Struktur  der  Hand,  ferner  die  Sprache 
betrachtet,  durch  welche  der  Mensch  der  Gesellschaft  ge- 
hört und  sich  gewöhnt,  mit  Abwesendem  und  Vergangenem 
sich  zu  beschäftigen,  endlich  die  grosse  Bedeutung  der  lan- 
gen Jugend  hervorgehoben  ‘.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt, 
wie  Alles  sich  vereinigt  um  den  Menschen  auf  eine  Classi- 
fication der  innern  Zustande  zu  führen , welche  Ereignisse 
alle  sich  auf  das  Empfinden  (und  Wissen)  so  wie  das  (Wol- 
len und)  Handeln  als  die  Kategorien  der  innern  Appercep- 
tion  zurückführen  lassen,  welchen  das  Herein  und  Heraus 
(den  beiden  Mittlern  des  Darin)  zu  Grunde  liegt.  Betrach- 
tet man  nun  diese  Ereignisse  genauer,  so  weisen  beide  auf 
einen  Anfangs-  und  Zielpunkt  und  es  ergibt  sich  so  der 
Gegensatz  von  Object  und  dem  ihm  gegenüberstehenden 
Subject  (im  doppelten  Sinne,  da  es  Prüdicat  und  Object  hat). 
Die  Deduction  dieses  Gegensatzes  bahnt  nun  den  Weg  zur 
Erklärung  des  Ich  1.  Dieses  hatte  sich  ja  zuerst  dargeboten 
als  die  Identität  des  Subjects  und  Objects  und  da  eine  solche 
unmöglich  war,  so  fragt  sichs,  was  ist  das  Ich  oder  das 
Selbstbewusstsein?  — Hier  ist  zuerst  das  Factum  zu  ana- 
lysieren, dass  das  Kind  von  sich  in  der  dritten  Person 
spricht.  Es  betrachtet  seinen  Leib  als  Drittes,  d.  h.  als  ein 
Ding,  weil  bei  seiner  Bewegung  seine  Merkmale  zusammen 
bleiben.  Es  betrachtet  ferner  Dinge  als  Personen,  besser 
als  Selbste,  wenn  es  ihnen  Vorstellungen  zuschreibt  (dem 
Hunde  z.  ß.  von  Furcht),  so  dass  also  der  Begriff  des 
Selbstes  Vorstellung  ton  Vorstellungen  enthält.  Dieses  bei- 
des verbunden,  gibt  zunächst  jenes  Sich- selbst -fühlen, 
welches  Kant  dort  statuirt,  wo  das  Kind  von  sich  in  der 
dritten  Person  spricht’.  Verbindet  sich  nun  mit  dein  ge- 
fundenen Selbst  die  Wahrnehmung  des  eignen  Leibes  als 
Mittelpunkts  aller  Ortbestimmungen,  als  Sammelplatz  aller 
Bilder  die,  im  Gegensatz  gegen  die  Dinge,  ein  umherwan- 
delndes  Inneres  bilden,  als  Anfangspunkt  aller  Bewegungen 
u.  s.  w.,  erfährt  man  dabei,  dass  diese  Complexion,  die  wir 
Leib  nennen  sich  immer  verändert,  dass  sich  der  Vorrath 
der  Bilder,  das  Innere,  immer  mehr  bereichert,  namentlich 
durch  das  Gespräch  und  das  dadurch  gelieferte  Vergangene 
und  Zukünftige,  zeigt  sich  endlich,  dass  die  umgebenden 
Dinge,  die  Wahrnehmungen  u.  s.  w.  zufällig  sind  und  wech- 
seln können,  so  ergibt  sich  zuletzt  eine  Complexion,  in  der 
jeder  Bestandtheii  geändert  werden  oder  wegfallen  kann, 
wenn  ein  anderer  au  die  Stelle  tritt,  so  dass  keiner  als  we- 
sentlich erscheint.  Hat  nun  das  Kind  die  Erfahrung  ge- 

l)  Psyebol.  I.  §.  129.  130.  2)  F.bend.  §.  131. 

3)  Ebend.  §.  132—  134. 
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macht,  dass  wenn  der  Sprechende  seihst  bezeichnet  wer- 
den soll,  das  Wort  Ich  gebraucht  wird,  so  ahmt  es  dem 
nach  und  so  kommt  es  dazu  zuerst  sich  als  Ich  zu  bezeich- 
nen , erst  später,  wo  es  lernt  zu  verschweigen , sich  so  zu 
denken.  Es  versteht  sich  aber  ganz  von  seihst , dass  den 
Inhalt  dieser  Vorstellung  jene  wechselnde  Complexion  bil- 
det oder  das,  was  man  das  individuelle  Ich,  nennt.  Das 
reine  Ich  ist  nur  eine  wissenschaftliche  Abstraction  die  in 
folgender  Weise  entsteht:  Indem  alle  nach  aussen  geheude 
Thiitigkeit,  so  wie  alles  sich  der  Aussenwelt  Hingeben  mit 
Wissen  begleitet  ist,  braucht  nur  von  jenen  Thätigkeiten 
altst  rahirt  zu  werden,  um  als  Inhalt  der  Ich -Vorstellung  nur 
das  Wissen  zu  behalten,  so  dass  dieses  dann  zum  Wissen 
vom  Wissen  wird.  Vergisst  man  nun,  dass  dieses  reine  Ich 
eine  unwirkliche  Abstraction  ist  wie  die  Vorstellung  einer 
Farbe  überhaupt,  so  verfällt  man  mit  Kant  und  Fichte  der 
Täuschung,  als  sey  das  Ich  eine  Vorstellung  die  nur  das 
Seyn  enthalte  und  alle  Glieder  jener  Complexion  entbeh- 
ren könne , man  täuscht  sich  zweitens  indem  man  das  Ge- 
wusste als  ein  einfaches  nimmt,  während  es  doch  eine  sehr 
verwickelte  Complication  von  Vorstellungen  ist,  es  entsteht 
drittens  die  Täuschung  als  wenn  jedes  Wissen  des  Wissens 
immer  wieder  Object  des  Wissens  u.  s.  f.  sey,  zu  wel- 
chem unendlichen  Ringeltauz  unendliche  Zeit  gehören  würde, 
während  zwar  hei  sehr  geübter  Reflexion  jede  Vorstellungs- 
weise voii  einer  andern  appercepirt  werden  kann,  in  jedem 
Augenblicke  aber  immer  eine  die  letzte  ist.  Allen  diesen  Täu- 
schungen gegenüber  muss  festgehalten  werden,  dass  das  Ich 
nicht  ein  fester  Punkt  ist , sondern  vielmehr  eine  stets  wech- 
selnde Stelle  im  Complex  der  Vorstellungen,  und  dass  der 
widersinnige  Begriff  der  Einheit  xon  Subject  und  Object  das 
Product  einer  psychologisch  erklärbaren  Täuschung  ist.  Damit 
hat  die  Psychologie  ihre  Aufgabe  gelöst,  denn  sie  hat  das 
Problem  der  Eidoiologie  (das  Ich)  nach  der  Me- 
thode der  Beziehungen  gelöst.  Es  war  nämlich, 
weil  der  Begriff  der  Ichheit  sich  widersprach,  durch  die  Me- 
thode der  Beziehungen  verlangt:  zu  suchen  nach  einer  Identität 
des  Vorstellenden  mit  einem  noch  zu  bestimmenden  Zusammen 
mehrerer  Objecte  (da,  wenn  cs  als  eines  gedacht  ward, 
jener  Widerspruch  sich  zeigte).  Hier  hat  sich  gezeigt,  dass 
die  Seele  in  ihrer  unbekannten  Qualität,  die  nicht  vor- 
stellende, weder  Subject  noch  Object  ist,  dass  sie  aber 
in  Hinsicht  auf  alle  ihre  Selhsterhaltungen  (Vorstellungen) 
das  eine  Subject  aller  Vorstellungen  ist,  das  sich  als  Vor- 
stellendes zu  jedem  Vorgestellten  betrachten  lässt,  also 
auch,  wo  das  Letztere  jenem  identisch  seyn  soll.  Durchlau- 
fend die  Stufen  der  menschlichen  Ausbildung  kommt  die 
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Seele  zur  Wissenschaft,  welche  von  der  Seele  redet  und  in 
der  die  Seele  das  Wissende  ist.  Hier  ist  Wissendes  und 
Gewusstes  dasselbe,  hier  weiss  ich  von  mir,  nicht  mit  an- 
geborner  sondern  mit  einer  auf  immer  erworbenen  Kennt- 
niss  Ausserdem  aber,  dass  das  Problem  der  Eidololo- 
gie  gelöst  ist,  ist  es  auch  psychologisch  erklärt,  d.  h.  cs 
ist  der  psychologische  Mechanismus  nachgewiesen,  durch 
welchen  jener  Begriff  entsteht.  Eben  so  hatte  die  Syne- 
chologie  den  Begriff  des  Continuums  denkbarzu  ma- 
chen, und  die  Psychologie  hat  gezeigt,  wie  die  Seele  zu 
jenem  Begriff  k o in  m t.  In  ganz  gleicher  Weise  hatte  die 
Logik  zu  betrachten,  was  ein  Begriff  ist,  die  Psychologie  da- 
gegen was  in  der  Seele  vorgeht,  w enn  sie  Begriffe  bildet. 
Diese  psychologische!  Betrachtung  darf  die  metaphysische  und 
logische  durchaus  nicht  tangiren,  beide  sind  völlig  unabhängig 
von  einander,  und  dass  man  dies  verkannte,  ist  das  Unglück 
der  neuern  Psychologie  geworden,  in  der  die  Logik  verdor- 
ben wurde,  indem  man  sie  in  eine  psychologische  Erzählung 
verwandelte,  und  welche  — was  besonders  von  den  Kantia- 
nern gilt  — anstatt  die  metaphysischen  Probleme  aufzulösen, 
nur  ihrem  Ursprünge  nachforscht,  und  so  dazu  kam  verkehrter 
Weise  Metaphysik  auf  Psychologie  zu  gründen,  anstatt  um- 
gekehrt. Rieht  um  der  Metaphysik  sondern  um  ihrer  eignen 
Vollständigkeit  willen  musste  die  Psychologie  die  Frage  be- 
antworten: wie  kommt  man  zum  Continuum  und  zum 
Gedanken  des  Ichs.  Um  ganz  vollständig  ihre  Aufgabe 
zu  lösen,  wird  die  Psychologie  auch  noch  den  Ursprung 
derjenigen  Probleme  nachweisen  müssen,  deren  Lösung  den 
Inhalt  der  Ontologie  bildete.  Dieses  geschieht  nun,  in- 
dem die  Art  und  Weise  betrachtet  wird,  wie  wir  die  Welt 
auffassen*.  Da  jede  Wahrnehmung  einen  positiven  Charac- 
ter  hat  und  erst  die  Hemmungen  die  Negation  ergeben , so 
ist  es  begreiflich , dass  zuerst  die  Seele  die  Empfindungen 
gelten  lässt,  d.  h.  zuerst  fällt  das  Seyn  in  sie.  Indem  nun 
aber  jede  Empfindung  (gelb,  hellklingend  u.  s.  w.)  einein 
bestimmten  Continuum  von  Vorstellungen  angehört,  welche 
durch  sie  reproducirt  werden,  entsteht  allmälig  die  Vorstel- 
lung, dass,  statt  dieser,  auch  eine  andere  Farbe  gegeben  seyn 
könnte,  und  dass  also  die  Farbe  u.  s.  w.  eine  z u fä  11  i ge 
Bestimmung  des  Wahrgenommenen  sey,  oder  eine  Eigen- 
schaft. Damit  erscheint  die  Sache  jetzt  als  das  Reale,  und 
der  Begriff  des  Seyns  ist  also  von  den  Eigenschaften  zur 
Sache  gewandert,  und  findet  sich  bei  verschiedenen  Bil- 
dungsstufen an  verschiedenen  Stellen.  (Das  Seyn  wandert 
weiter,  wenn  man  den  Sachen  ihre  Elemente  entgegensetzt, 
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noch  weiter  wenn  man  diese  als  zusammengesetzt  auffasst 
und  das  Einfache  sucht  u.  s.  f.)  Durch  diesen  ersten  Schritt, 
welchen  jeder  Verstand  macht,  werden  Aggregate  von  Merk- 
malen , d.  h.  nur  durch  den  psychologischen  Mechanismus 
gesetzte  Einheiten  für  real  gehalten,  obgleich  sie  undenk- 
bar sind,  und  darum  ein  metaphysisches  Problem  (das  erste 
der  Ontologie)  abgeben.  Die  Wanderung  des  Seyns  aber 
setzt  sich  fort.  Indem  nämlich  vermöge  der  Urtheile  der 
eingebildeten  Einheit  ein  Prädicat  nach  dem  andern  einzeln 
beigelegt  wird  (vgl.  §.  123)  entdeckt  sich,  dass  für  die 
Prädicate  gar  kein  Subjcct  da  ist,  und  nun  wird  die  Lücke 
durch  ein  unbekanntes  Subject  ausgefüllt,  wodurch, 
wie  Luche  dies  ganz  richtig  gezeigt,  der  von  dem  Begriff 
der  (bekannten)  Sache  wesentlich  verschiedene  Begriff  der 
(unbekannten)  Substanz  entsteht  *.  Ganz  eben  so  muss 
nun  auch  das  zweite  ontologische  Problem  psychologisch 
entwickelt,  d.  h.  es  muss  gezeigt  werden,  wie  der  gemeine 
Verstand  dazu,  und  wie  weit  er  mit  seinen  Lösungsversu- 
chen,  kommt.  Indem  in  einer  Compiexion  von  Merkmalen 
eines  entweicht  und  dem  entgegengesetzten  Platz  macht,  wird 
wegen  der  übrigen  beharrenden  die  Sache  für  dieselbe  ge- 
halten wie  zuvor,  dem  eingedrungenen  Merkmal  aber  kein 
selbstständiges  Daseyn  zugeschrieben,  sondern  es  als  Eigen- 
schaft gefasst.  Damit  aber  entsteht  das  Bediirfniss  nach 
Etwas,  woran  es  als  an  sein  Substrat  angekniipft  werden  kann, 
und  ein  Solches  bietet  nur  eine  andere  Sache  dar,  welche 
als  der  Anfang  einer  Reihe  gedacht  wird,  die  das  neue 
Merkmal  der  zuerst  betrachteten  Sache  enthält  (z.  B.  das 
Verbranntseyn  Hegt  im  Feuer).  Wird  nun  aber,  wie  eben 
gezeigt,  aus  der  für  bekannt  gehaltenen  Sache  nothwendig 
die  unbekannte  Substanz,  so  muss  auch  aus  der  Ursache, 
die  man  sich  ohne  Kopfbrechen  als  die  Sache  denkt,  die 
den  Ursprung  der  Veränderung  enthalten  sollte,  jetzt  die 
(geheimnissvoile)  Kraft  werden,  ein  Begriff  dessen  Unge- 
reimtheit das  metaphysische  Nachdenken  hervorruft,  bei 
welchem  das  Seyn  noch  viel  weiter  wandert,  nämlich  bis 
zu  den  einfachen  Wesen  und  ihren  Selbsterhaltungen''.  In- 
dem die  Psychologie  gezeigt  hat,  wie  die  verkehrten  Erfah- 
rungsbegriffe entstehn,  welche  den  nothwendigen  Durchgang 
zum  wissenschaftlichen  Denken  bilden,  ist  sin  eine  Kritik 
zwar  nicht  der  Vernunft,  wohl  aber  des  psychologischen 
Mechanismus,  und  wird  darum  nicht  die  Vernunft  beschrän- 
ken, sondern  zu  neuen  Untersuchungen  auffordern  J.  Wie 
die  Erfahrungsbegriffe  ausser  ihrer  metaphysischen  Bearbei- 
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tung  auch  noch  eine  psychologische  Erklärung  erforderten, 
so  verlangen  auch  die  ästhetischen  Ideen,  deren  Inhalt  die 
praktische  Philosophie  entwickelt  hat,  hinsichtlich  ihres  U r- 
sprungs  eine  psychologische  Erklärung,  und  diese  wird 
gegeben  in  den  Betrachtungen  über  die  höhere  Ausbil- 
dung 1 deren  wichtigster  Theildie  praktische  Vernunft  betrifft. 
Auch  hier  kann  übrigens  nichtgenugdavor  gewarnt  werden,  die 
psychologische  und  ethische  Betrachtung  zu  vermischen,  wie 
das  dort  geschieht,  wo  man  die  ethischen  Bestimmungen 
aus  der  Natur  des  Willens  ableitet,  und  also  Ethik  in  Phy- 
sik und  Psychologie  verwandelt.  Die  synthetischen  Unter- 
suchungen hatten  in  Stand  gesetzt  zu  erkennen,  dass  eine 
Begierde  nichts  Anderes  war  als  eine  Vorstellung,  welche 
wider  eine  Hemmung  anstrebt,  die  aber  vor  dem  Sinken 
dadurch  bewahrt  wird,  dass  Verschmelzungs-  und  Compli- 
cations- Hülfen  sie  unterstützen,  und  welche  Dauer  bekommt, 
indem  sie  mit  Reihen  von  Vorstellungen  in  Verbindung 
steht,  die  sich  im  Bewusstseyn  abwickeln.  Hier  entsteht 
nuu  die  wichtige  Frage,  wie  aus  dem  flüchtigen  Begehren 
beharrliche  Maximen  entstehn  können?  Weder  das  flüchtige 
blosse  Begehren  noch  der  Affect  sind  im  Stande  Maximen 
zu  stiften,  wohl  aber  die  Leidenschaften,  die  Gefühle  des 
Angenehmen  und  Unangenehmen  und  endlich  die  ästhetischen 
Unheile7.  Die  Leidenschaft,  die  bleibende  Disposition  des 
Begehrens  gibt  die  stärksten  Maximen.  Dennoch  unterlie- 
gen sie  für  den  leidenschaftslosen  Zuschauer  den  Maxi- 
men der  Glückseligkeitslehre,  welche  aus  den  Gefühlen  des 
Angenehmen  schöpft,  und  in  der  Leidenschaft  Thorheit 
sieht.  Aber  auch  sie  müssen  den  ästhetischen  Urtheilen 
weichen,  weil  deren  Gegenstände  sich  immer  deutlich  her- 
steilen lassen  und  gleiche  Entschiedenheit  des  Beifalls  oder 
Missfallens  mit  sich  führen,  während  im  Gefühle  des  Ange- 
nehmen (im  Gegensatz  gegen  das  Schöne)  Vorstellungen 
verschmelzen,  die  sich  nicht  von  einander  sondern  Hessen 
(vgl.  p.  364).  Haben  sich  nun  die  ästhetischen  Urtheile 
zu  einer  compacten  Vorstellungsmasse  (Maxime)  gesam- 
melt, so  wird  diese  jede  andere,  wie  sich  das  bei  der  in- 
nern  Wahrnehmung  gezeigt  hatte,  zu  appercepiren  stre- 
ben, und  dieses  Appercepiren  ist  was  man  Erwägen 
nennt,  ihm  folgt  das  allmählige  Verschmelzen  beider  Massen 
welches  man  Wählen  nennt,  und  das  mit  dem  Beschluss 
endigt,  in  dem  Appercepirtes  und  Appercepirendes  eine  To- 
talkraft des  Strebens  bilden.  Aus  allen  dreien  entsteht  die 
Gesetzgebung,  die  man  praktische  Vernunft  nennt,  indem  die 
appercepirende  Stellung  jener  Maxime  bleibend,  sie  zum  ste- 
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tigen  Beobachter  alles  Thuns  wird,  weil  sie  völlig  mit  dem 
Selbstbewusstseyn  verschmilzt  und  Characterzug  wird*. 
Diesen  Mechanismus  sich  kreuzender  Maximen  u.  s.  w.  hat 
die  Psychologie  zu  verfolgen,  dabei  aber  sich  von  dem  Vor- 
urtheil  der  Freiheit  loszumachen , diesem  theoretisch  unge- 
reimten Begriff  weil  er  die  Causalitiit  aufheht,  der  dabei 
praktisch  schädlich  ist  weil  er  Character  und  eben  darum 
Zurechnung  unmöglich  macht,  dagegen  aber  die  unselige 
Annahme  eines  radicalen  Bösen  nahe  legt,  während  die 
wahre  Psychologie  in  dem  Bösen  durchaus  nichts  Unerklär- 
liches sieht,  da  sie  es  nicht  als  ein  einfaches  betrachtet, 
sondern  als  die  nothwendige  Folge  gewisser  Missverhält- 
nisse erkennt,  die  zwischen  dem  ästhetischen  Urtheil  und 
der  Kräftigkeit  des  Menschen , zwischen  Temperament  und 
Umgebung  u.  dgl.  Statt  linden  können  *.  — Eigentlich  nur 
als  ein  Anhang  zu  den  psychologischen  Untersuchungen 
kann  der  dritte  Abschnitt  bezeichnet  werden,  welcher  die 
üussern  Verhältnisse  des  Geistes3  betrachtet  und 
namentlich  sein  Verhältniss  zum  Leibe.  Diese  iiusserliche 
Stellung  bekommt  er  dadurch,  dass  tierbart  die  Seele  aufs 
Strengste  von  der  Lebenskraft  scheidet  und  verlangt,  dass 
sic  nur  als  Einwohner,  ja  wenn  man  will  als  Parasit  des 
Leibes  betrachtet  werde,  als  etwas  Ueberschiissiges , wel- 
ches zum  Dank  für  die  Wohnung  141c  sehr  wenige  Geschäfte, 
wie  das  Aufsuchen  der  Nahrung  u.  dgl.  übernehme.  Der 
Sitz  der  Seele  ist  das  Gehirn,  aber  so  dass  sie  (nicht  will- 
kiihrlich  oder  bewusst)  ihren  Ort  in  demselben  stets  wech- 
selt und  bald  hier  bald  dort  sich  befindet.  Die  Schwierig- 
keiten, welche  man  sonst  darin  zu  finden  pflegt,  dass  Leib 
und  Seele  gegenseitig  sich  modificiren,  sind  nach  den  ent- 
wickelten Prämissen  leicht  zu  beseitigen.  Da  die  Seele  mit 
den  Enden  der  Nerven  zusammen  ist,  so  müssen  ihre 
Vorstellungen  in  dem  Nervenende  Selbsterhaltung  hervorru- 
fen,  was,  da  die  Nervenfaser  eine  Reihe  von  aneinander- 
liegenden  Elementen  ist,  den  innern  Zustand  jedes  dersel- 
ben modiiirirt,  so  dass  also  die  Wirkung  am  Nervenfaden 
fortläuft.  Dass  dann  durch  ähnlichen  Vorgang  die  Muskeln 
sich  zusammenziehn , ist,  da  auch  in  der  chemischen  Ein- 
wirkung sich  Contraction  zeigt,  vielleicht  noch  sehr  dunkel, 
durchaus  aber  nicht  unbegreiflich,  eben  so  wenig  wie  dies, 
dass  nun  umgekehrt  der  gereizte  Nerv  die  Seele  zu  Selhst- 
erhaltungen  veranlasst'.  Das  sehr  grosse  Gehirn,  dessen 
der  Mensch  theilhaft  ist,  möchte  eine  Art  schützender  Decke 
seyn , welche  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  dämpft  und 
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dadurch  der  menschlichen  Seele  eine  grössere  Herrschaft 
gibt  als  die  der  niedern  Thiere  hat  Als  Zustände  des 
Geistes  in  denen  der  Leib  eineR  bemerkbaren  Einfluss  zeigt 
werden  der  Traum,  der  Schlaf  und  der  Wahnsinn  ange- 
führt und  vom  letzten  eine  Theorie  seiner  Entstehung,  so 
wie  eine  Classification  versucht.  Bemerkungen  über  den 
Schaden,  den  falsche  Psychologie  in  den  Wissenschaften  an- 
gerichtet habe,  so  wie  darüber  was  wahre  Psychologie  lei- 
sten könne,  schliessen  das  Werk’. 

11.  Nach  dieser  ausführlichen  Darstellung  einerseits  der 
praktischen  Philosophie,  andererseits  der  Meta- 
physik, könnte  das  llerbari'  sehe  System  verlassen  werden, 
wenn  dasselbe  nicht  auch  zeigte,  dass  es  ein  Paar  Punkte  in 
der  Wissenschaft  gibt,  wo  die  scharfe  Trennung  zwischen  je- 
nen beiden  Hauptthcilen  der  Philosophie  aufhört.  Nämlich 
aus  der  Verbindung  des  einen  Theils  der  angewandten  Me- 
taphysik, der  Naturphilosophie,  mit  der  praktischen  Philo- 
sophie ergibt  sich  die  Religionslehre  oder  die  rationale 
Theologie,  während  der  andere  Theil,  die  Psjchologie, 
in  ihrer  Verschmelzung  mit  der  praktischen  Philosophie  die 
Pädagogik  ergibt.  Was  die  Religionslehre  betrifft,  so 
existirt  keine  ausführliche  Darstellung  derselben  von  Herbart 
selbst,  sondern  in  seinen  verschiedenen  Werken  kommen  nur 
gelegentliche  Aeusserungen  über  dieselbe  vor,  die  aber  hin- 
reichen, uni  seine  Ansichten  zu  errathen.  Die  Erscheinun- 
gen der  lebendigen  Wesen  zeigen  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit, welche  auf  einen  höchsten  Künstler  hinweist, 
der  durch  die  erhabenste  Weisheit,  die  Bildungsfähigkeit 
der  Elemente  benutzend,  ihr  zuerst  Werth  ertheilte,  so  dass 
ohne  teleologische  und  religiöse  Betrachtung  die  Naturfor- 
schung wohl  anfangen,  nicht  aber  vollendet  werden  kann3. 
Noch  mehr  weist  auf  diese  höhere  Kunst  die  Unterordnung 
des  Nervensystems  unter  die  Seele,  wie  sie  bei  den  höhern 
Thieren  vorkommt  und  aus  allgemeinen  Naturverhältnissen 
nicht  abgeleitet  werden  kann  *.  Wie  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur  physikoteleologiseh,  eben  so  ist  ethikoteleologisch 
der  Fortschritt  der  Menschheit,  welchen  die  Geschichte  uns 
zeigt  und  ohne  dessen  Erkenntniss  kaum  ein  freudiges  Wir- 
ken möglich  seyn  möchte,  mit  der  Voraussetzung  des  wal- 
tenden guten  Prineips  verbunden  '.  An  und  für  sich  hätte 
nun  die  Vorstellung,  dass  Gott  als  der  beseelende  Geist  des 
Universums  gefasst  werde,  nichts  Gefährliches,  sie  wäre 
aber  zu  theoretisch  und  vergässe,  dass  der  Glaube  dem 
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praktischen  Gebiete  angehört,’,  und  dass  d i e Prädicate,  welche 
wir  Gott  am  Liebsten  beilegen,  mit  den  ethischen  Ideen 
auf  das  Genaueste  Zusammenhängen1.  Um  ein  sogenanntes 
wissenschaftliches  System  der  natürlichen  Theologie  auszu- 
bilden,  wozu  uus  alle  Daten  fehlen,  pflegt  man  sehr  oft  den 
Begriff  des  vortrefflichsten  aller  Wesen  mit  dem,  praktisch 
ganz  gleichgültigen,  des  Urgrundes  der  Dinge  zu  verwech- 
seln ; man  macht  Versuche  Gott  speculativ  zu  erfassen,  was 
zu  gar  nichts  helfen  kann,  wohl  aber  die  Demuth  verringert, 
auf  der  Religion  beruht.  Bei  dieser  metaphysischen  Unbe- 
stimmtheit darf  -der  Sitte  , der  Tradition , ja  der  Phantasie 
Freiheit  gestattet  werden,  wenn  sie  nur  nicht  dazu  kom- 
men das  Wohlwollen  Gottes  als  Nepotismus  zu  fassen,  oder 
ihm  eine  Theilnahme  au  der  Welt  zuzuschreiben,  die  an 
Egoismus  erinnert  Bei  Weitem  vollständiger  hat  sich 
nun  Ilerbarl  über  Pädagogik  ausgelassen.  Die  Grund- 
sätze seiner  Allgemeinen  Pädagogik  1 sind  dieselben 
wie  in»  Umriss- pädagogischer  Vorlesungen4,  nur 
dass  er  bei  dem  letztem  sich  auf  seine  psychologischen  Un- 
tersuchungen stillschweigend  bezieht»  konnte,  während  er  in 
jene  vieles  Psychologische  aufnehmen  musste.  Den  Mittel- 
punkt der  Pädagogik  bildet  der  Begriff  des  sittlichen 
Characters  oder  der  Tugend,  d.  h.  der  in  einer  Per- 
son Zur  Wirklichkeit  gewordenen  innern  Fi’eiheit,  auf  de- 
ren Hervorbringung  alle  Erziehung  zielt.  Weder  die  Frei- 
heitslehre noch  die  fatalistische  Ansicht,  nach  welcher  der 
Mensch  wie  eine  Blume  aus  einem  Keim  sich  entwickle, 
kann  daher  eine  Pädagogik  dulden;  wahre  Psychologie 
macht  sie  möglich,  obgleich  ihr  nicht  einfällt,  den  Menschen, 
der  durch  Erfahrung  Familie  und  Staat  stets  mit  erzogen 
wird,  für  ein  blosses  Product  des  Ei'ziehens  zu  erklären  s. 
Die  Aufgabe  des  Pädagogen  ist  erstlich  durch  die  praktische 
Philosophie  bedingt,  welche  ihm  die  fünf  Ideen  liefert,  zwei- 
tens durch  die  Psychologie,  welche  ihm  zeigt,  dass  gewisse 
Vorstellungsmassen  solche  Festigkeit  erlangen,  dass  sie 'ge- 
gen alle  andern  reagiren  und  dieselben  appercepiren , und 
dass  auf  diese  nur  so  eingewii’kt  werden  kann,  dass  man  sie 
neue  Verbindungen  eingehn  lässt*.  Das  Geschäft  des  Er- 
ziehers besteht  nun  erstlich  in  der  Regierung  des  Rin- 
des, welche,  nur  auf  seinen  gegenwärtigen  Zustand  berech- 
net, vorzugsweise  darin  besteht,  das  Rind  zu  beschäftigen, 
und  in  der  Drohung,  und  in  Nothfällen  dem  Zwange,  der 
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Autorität  und  Liebe  ihre  eigentlichen  Mittel  hat  Ander» 
verhalt  es  sich  nun  mit  dem  Unterricht.1 2 * * *,  welcher  auf 
die  Bildung  und  darum  auf  die  Zukunft  gerichtet  ist.  Sein 
Endzweck  kann  am  Besten  mit  den  Worten:  Vielseitig- 
keit des  Interesses  angegeben  werden.  Das  Interesse 
liegt  in  der  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit,  welche  apper- 
cepirt,  und  die  Kunst  des  Erziehers  besteht  nun  darin  die 
Hindernisse  des  appercepirenden  Merkens  zu  beseitigen  J. 
Da  die  vorhandenen  Vorstellungsmassen  aus  zwei  Haupt- 
quellen entstehn  : aus  Erfahrung,  welche  Kenntnisse,  und  aus 
Umgang,  welcher  Gesinnungen  gibt,  so  hat  der  Unterricht 
diese  beiden  zu  ergänzen  und  also  an  das  doppelte  Interesse 
aiizuknüpfen , das  jenen  beiden  entspricht:  an  das  empiri- 
sche und  sympathetische,  an  deren  ersteres  sich  bei  weite- 
rer Entwicklung  das  speculative  und  ästhetische  anschliessen 
wird,  während  das  gesellschaftliche  und  religiöse  Interesse 
sich  an  das  zweite  anschliesst  *.  Damit  ergeben  sich  aber 
auch  als  die  zwei  Hauptgegenstände  des  Unterrichts  die 
Naturwissenschaften  mit  Einschluss  des  Mathematischen  und 
die  Geschichte  mit  ihren  Hiilfskenntnissen.  Beide  werden 
synthetisch  sowol  als  analytisch  betrachtet  werden  müssen. 
Ganz  wie  der  Unterricht , so  geht  auch  das  dritte  Geschäft 
des  Erziehers  auf  die  Bildung  und  also  auf  die  Zukunft. 
Es  ist  die  Zucht s,  welche  die  Aufgaben  der  beiden  an- 
dern krönt,  da  die  ihrige  vorzugsweise  die  ist,  der  Sittlich- 
keit Characterstärke  zu  geben  «.  Im  Character  lässt  sich 
zweierlei  unterscheiden : der  objective  Theil,  welcher  apper- 
cepirt  und  beobachtet  wird,  der  subjective,  welcher  erst  in 
der  Selbstbeobachtung  entsteht;  wenn  in  jenen  Tempera- 
ment, Neigung  u.  s.  w.  fällt,  so  in  diesen  das  Räsonne- 
ment aus  dem  die  Grundsätze  hervorgehn  7.  Findet  sich  in 
jenem  die  Stetigkeit,  die  man  Gedächtniss  des  Willens 
nennen  kann,  wird  dabei  dieses  durch  Unterricht  zu  kla- 
rerem Denken  erhoben , tritt  endlich  die  Zucht  haltend,  be- 
stimmend und  regelnd  hinzu,  so  mag  das  Ziel  erreicht  wer- 
den, wo  der  Erzogene  die  Selbsterziehung  übernimmt8.  An 
diese  systematische  Entwicklung  schliessen  sich  dann  prakti- 
sche Rathschläge  hinsichtlich  der  verschiedenen  Lebensalter. — 
Gewisser  Massen  als  eine  erweiterte  Pädagogik  sieht  Herbart 
die  Staatskunst  an,  die  sich  auf  praktische  Philosophie 
einerseits,  auf  Psychologie  und  Geschiente  andererseits  stützt. 
Im  zweiten  Theil  der  Psychologie  ist  eine  ausführliche  Par- 
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allele  zwischen  dem  einzelnen  Subjecte  mit  seinen  Vorstel- 
lungen, und  dem  Staate  gezogen , in  dem  sich  nämlich  die 
einzelnen  Menschen  zu  einander  verhalten  sollen,  wie  die 
Vorstellungen  in  der  Seele,  Sinnreich  und  zum  Theil  witzig 
wird  in  einer  Statik  und  Mechanik  des  Staates  die  Theorie 
von  der  Thcilung  der  Gewalten  mit  der  Theorie  der  Seelen- 
vermögen, die  Vorstellungsmassen  mit  den  Ständen  u.  s.  w. 
verglichen,  und  immer  dabei  eingeprägt,  worauf  Herbari 
sehr  oft  kommt,  dass  es  Thorheit  sey  in  Verfassungsfornien 
die  Garantie  zu  suchen,  die  nur  in  der  Sitte  liege.  Auch 
hier  ist  die  Hauptsache  die  Erkenntniss  des  Mechanismus 
nach  welchem  die  allgemeinen  Leidenschaften  steigen  und 
fallen  *. 


12.  Herbart  blieb  sehr  lange  Zeit  von  dem  grösseren 
Publicum  fast  ganz  unbeachtet.  Die  Berichte  in  den  ge- 
lehrten Zeitungen  über  seine  Leistungen  waren  theils  unge- 
nügend, theils  zeigten  sie  mangelndes  Verständnis«,  und  es 
war  begreiflich,  dass  sich  in  seinen  Schriften  allmählig  ein 

fewisser  bitterer  Ton  vernehmlich  machte.  Diese  Stimmung 
onnte  nicht  besser  werden,  als  Kayserliugk  2 , der  für 
einen  Schüler  HcrbarVs  galt,  eine  Schrift  veröffentlichte, 
die  fast  eben  so  sehr  gegen  wie  für  ihn  geschrieben  scheint. 
Erst  im  J.  1828  konnte  Herbart  sagen,  er  mache  zum  ersten 
Male  6eit  fünf  und  zwanzig  Jahren  die  Erfahrung,  dass  ein 
Becensent  sich  des  Gegenstandes  bemächtige.  Es  geschah 
dies  bei  Erwähnung  IJrobisch’s  1 , welcher  (damals  nur  als 
Mathematiker  bekannt)  in  der  Leipziger  Literaturzeitung 
zuerst  die  Abhandlung  de  aitentionis  mensura,  dann  das 
grössere  Werk  über  Psychologie  ausführlich  recensirt  hatte, 
und  während  er  zuerst  das  Herbarf  sehe  System  mehr  als 
eine  sinnreiche  Hypothese  angesehn  hatte,  allmählig  zum  er- 
klärten Anhänger  des  Systems  ward,  als  dessen  erster  und 


1)  Psychol.  II.  p.  l(i  — 36. 

2)  Kayserliugk  Vergleich  zwischen  Ficfite's  System  und  dem  llerbatti 
Königsberg  1*17. 

3>  M.  W.  Drobitch  Beitrüge  zur  Orient i rang  über  Herbarts  System  der 
Philosophie.  Lpz.  1834. 

Dessen,  Neue  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  einfachsten  Verhältnis- 
sen. Khend.  1*36. 

Dessen , Quaestionum  matbemnlicu  - psyehologiatrum  fascic.  V.  ibid. 
1836  «•</. 

Dessen,  Grandlehren  der  Religionsphilosophie.  Khend.  1840. 

Dessen,  Kmpirisrbe  Psychologie.  Khend.  1842. 

Dessen,  Visquisitio  de  per/ectis  n otionum  complexibus.  ibid.  1846. 
Dessen,  l'eber  mathematische  Bestimmung  der  Intervalle.  Kbcnd.  1*Wi- 
Dessen,  Krstc  Grundlehren  der  innthemat.  Psychologie.  Kbcnd.  1850. 
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bedeutendster  Anhänger  er  betrachtet  werden  muss.  Ziem- 
lich gleichzeitig  und  gleichfalls  durch  Schriften  Herbart'a 
ward  Griepenkerl  1 für  seine  Lehre  gewonnen.  Zu  diesen 
kamen  daun  Solche , die  persönliche  Zuhörer  Herbarl' s ge- 
wesen waren.  Hierher  gehören  aus  der  Königsberger  Zeit 
Riier 1 , durch  den  eine  Zeitlang  der  Herbartianismus  in 
Berlin  vertreten  war,  ferner  Strümpell  *,  ein  von  Herbari 
selbst  mit  grossem  Vertrauen  geehrter  Schüler,  der  jetzt 
Professor  der  Philosophie  in  Dorpat  ist.  In  Königsberg 
selbst  wurde  und  wird  diese  Schule  durch  Thomas  4 und 
Taute  ‘ vertreten.  Der  Erstere  hat  besonders  durch  seinen 
Versuch,  Spinoza' s Lehre  dem  Herbartianismus  anzunähern 
Aufsehen,  der  Letztere  neuerlichst  durch  seine  Construction 
der  Wunder  aus  Herbart' sehen  Principien  sich  lächerlich 
gemacht.  Einen  wichtigen( Zuwachs  erhielt  die  Schule  durch 
Hartenstein  6,  welcher  in  persönliche  Berührung  mit  Her- 
bart erst  in  Göttingen  trat,  und  zusammen  mit  Drobisch 
die  Leipziger  Universität  zur  Pilanzschule  des  Herbartianis- 
mus gemacht  hat,  von  wo  aus  sie  gegenwärtig,  namentlich 


1)  F.  K.  Griepenkerl,  Lehrbuch  der  Aesthetik,  Braunschweig  1827. 
Dessen,  Lehrbuch  der  Logik.  Hclmstädt. 

Dessen,  Briefe  an  einen  jungen  gelehrten  Freund  über  Philosophie  und 
besonders  über  Herbarts  Lehren.  Brau.ischweig  1832. 

2)  H.  E.  Roer,  l'eber  Herbarls  Methode  der  Beziehungen.  Braun- 
schweig  1834. 

3)  Strümpell,  Erläuterungen  zu  Herbarls  Philosophie.  Gotting.  1834- 
Dessen,  Hauptpunkte  der  Herbart’ scheu  Metaphysik.  Brannschw.  1840. 
Dessen,  Die  Pädagogik  der  Philosophen  Kant,  Fichte  und  Herbart. 

Ebend.  1843. 

Dessen , De  summi  loni  uotione  qualem  proposuit  Schlciermacherus. 
(Dias.)  Dorpati  1843. 

Dessen,  Entwurf  der  Logik.  Mitau  1845. 

Dessen,  V'orschule  der  Ethik.  1845. 

Dessen,  Die  Universität  und  das  Universitätsstudium.  Mitau  1848. 

4)  K.  Thomas,  Spinatne  sijstema  philosophicum.  [Dies.)  Regiom.  1835. 
Dessen.  Spinoza  als  Metapbysiker  Königsberg  1840. 

Dessen,  Kant,  Herbart  und  der  Professor  Rosenkranz.  Berlin  1840. 
Dessen,  Die  Theorie  des  Verkehrs.  Königsberg  1841. 

Dessen,  Spinoso’*  Individualismus  und  Pantheismus.  Berlin  1848. 

5)  Taute,  Religionsphilosophic  vom  Standpunkte  der  Philosophie  Her- 
bort*. Elbing  1840.  1852.  2 Bde. 

Dessen,  Der  Spinozismus  als  unendliches  Revotutionsprineip.  Kgsb.  1848. 

6)  G.  Hartenstein,  De  Archytae  Tarentini  fragmentis  lips.  1833. 
Dessen,  De  methodo  philosophine  logicae.  ibid.  18  <5. 

Dessen,  Die  Probleme  und  Grundlehren  der  allg.  Metaphysik.  Lpz.  1838. 
Dessen,  De  ethices  a Schleiermachero  propositae  fundamenta.  ibid.  1837. 
Dessen,  l’eber  die  neuesten  Darstellungen  und  Beurthciluugcn  der  Her- 
bart'sehen  Philosophie.  Ebend.  1838. 

Dessen,  Die  Grundbegriffe  der  ethischen  W issenschaften.  Ebend.  1844. 
Dessen,  De  materiae  apud  Leibnitium  notione.  Lips.  1848. 
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durch  Exner  1 und  Zimmermann  5 , wie  es  scheint  in  Oester- 
reich 3 einer  grossem  Verbreitung  entgegengeht.  Da  es 
ausserhalb  der  Grenzen  dieses  Werltes  liegt,  diejenigen  zu 
erwähnen,  welche  von  Herbart  aus-,  aber  über  ihn  hinaus- 
gegaiigen  sind,  wie  Latze  und,  zum  Theil  wenigstens,  Th. 
I Vaitz,  eben  so  auch  die,  auf  welche  Herbart  entschiedenen 
.Einfluss  geäussert  hat,  wie  Trendelenburg,  Chalgbäns , in 
seinen  letzten  Schriften  Fichte  u.  A. , so  sind  nur  die  an- 
zuführen, welche  den  ursprünglichen  Sinn  des  Systems  fest- 
gehalten und  diesem  gemäss  die  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  bearbeitet  haben.  Da  begegnen  uns  in  der  Lo- 
gik und  Methodologie  ausser  Drobisch  und  Hartenstein  de- 
ren Werke  oben  genannt  waren,  die  Namen  Bobrik  * , Al- 
lihn  4,  Waitz  8,  in  der  Metaphysik  ausser  Roer , Drobisch 
und  Hartenstein,  noch  Kern  ■ , in  der  Psychologie  Drobisch, 
Bobrik,  Exner,  Wittstein  8 u.  A.  Für  die  praktische  Phi- 
losophie zeigen  sich  Hartenstein , Strümpell,  Stephan , Die- 
stel,  für  die  Pädagogik  Brzoska  9 , Strümpell,  Stoy  ,0, 
Taute,  Allihn  1 1 u.  A.  thätig.  Was  endlich  die  Religions- 
philosophie betrifft,  so  bestätigt  der  Umstand  dass  Dro- 
bisch's und  Thilo's  1 2 verständiger  Rationalismus,  Diesters 
Verteidigung  der  Schönherr' sehen  Lehre  und  Taute' s fast 
wahnsinnigen  Wundererklärungen  sich  auf  Herbart' s Meta- 
physik und  Naturphilosophie  berufen  können,  nur  was  oft 
gesagt  worden  ist:  dies  System  gibt,  weil  es  gar  keine 
Theologie  hat,  eine  jede  frei.  — 


1)  F.  Exner,  Die  Psychologie  der  Hegel' sehen  Schule.  2 Hefte.  Leip- 
zig 1842.  1844. 

2)  u.  A.  R.  Zimmermann,  LeVmitz  und  Herbart.  Wien  1849. 

3)  A.  Cupr,  Sevn  ober  Nicbtseyn  der  deutschen  Philosophie  io  Böhmen. 
Prag  1847. 

4)  Ed.  Bobrik,  De  ideis  innatii  sive  puris  Regiom.  1829. 

Dessen,  Freie  Vortrage  über  Aesthetik.  Zürich  1839. 

Dessen,  Neues  System  der  Logik.  Ebend.  1838. 

5)  Antibarbarus  logicut  von  Caius.  Halle.  2.  Aufl.  1852. 

6)  J.  H.  W.  Waitz,  Die  Hauptlebrcn  der  Logik.  Frankf.  1840. 

7)  H.  Kern,  Beitrag  zur  Rechtfertigung  der  Herb  arte  chen  Metaphysik 
(gegen  Trendelenburg').  Coburg  1849. 

8)  Wittitein , Neue  Behandlung  des  mathematisch  - psychologischen  Pro 
btems  von  der  Bewegung  einfacher  Vorstellungen.  Hannover  1846. 

9)  fl.  G.  Brzoska,  Die  Nothwendigkeit  pädagogischer  Seminare  auf  der 
Universität.  Leipzig  1833. 

10)  Stoy,  Pädagogische  Bekenntnisse.  3 Hefte.  1844  — 47. 

11)  F.  fl.  Th.  Allihn,  Die  Grundäbel  der  wissenschaftlichen  und  sittli- 
chen Bildung  in  den  gelehrten  Anstalten  des  preuss.  Staats.  Halle  1849. 

12)  C.  A.  Thilo,  Die  Wissenschaftlichkeit  der  modernen  speculativen 
Theologie.  Leipzig  1852. 
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§.  40. 

II.  Schopenhauer. 

Schopenhauer  nimmt  mit  Kant  Zeit  und  Kaum 
als  subjective  Formen  der  Sinnlichkeit,  Causalität, 
auf  weiche  er  alle  wahren  Kategorien  reducirt,  als 
subjective  Form  des  Verstandes.  Indem  er  dann  alle 
drei  als  Species  der  einen  Verknüpfung  von  Vorstel- 
lungen nachweist,  die  der  Satz  des  zureichenden 
Cirundes  formulirt,  kommt  er  zu  einem  ganz  theore- 
tischen Idealismus,  dessen  Summe  er  so  ausspricht: 
Die  Welt  ist  Vorstellung.  Kaufs  Begriff  vom  Dinge 
an  sich  und  die  innere  Wahrnehmung,  bringen  ihn 
dann  weiter  zu  einer  realistischen  Ergänzung  jenes 
Satzes,  indem  er  die  Welt  als  Einen  Willen  fasst, 
der  sich  in  verschiedenen  Natur-Stufen  und  Gattun- 
gen (Ideen)  objectivirt,  deren  unwahre  Erscheinun- 
gen die  Individuen  sind.  Ideales  und  Reales  wird 
in  theoretischer  Weise  durch  die  Kunst  vermittelt, 
welche  die  Ideen  in  individuo  darstellt.  Praktisch 
erscheint  diese  Vermittelung  in  der  moralischen  Hei- 
ligkeit, welche  die  Versöhnung  der  Freiheit  und 
Noth Wendigkeit  ist,  und  deren  Begriff  nur  vermöge 
des  Kantischen  Philosophem’s  vom  intelligiblen  Cha- 
racter  erfasst  werden  kann.  Sie  besteht  in  der  Ver- 
neinung des  Willens,  in  Entsagung  und  Selbstverleug- 
nung. Schopenhauer  nennt  sich  mit  Recht  Idealist; 
er  kennt  nichts  als  das  tv  xal  nüv , und  steht  dabei 
mit  Bewusstsei  n auf  dem  Boden  des  Kantianismus. 

1.  Arthur  Schopenhauer  ist  am  22.  Februar  1788  in 
Danzig  geboren,  wo  sein  Vater  einer  der  angesehensten 
Kaufleute  war.  Seine  Mutter  war  die,  durch  ihre  Schriften 
berühmt  gewordene,  Johanna  Schopenhauer.  In  sein  Kna- 
benalter fällt  ein  längerer  Aufenthalt  in  Frankreich  und 
England.  Die  vertraute  Bekanntschaft  mit  der  Sprache  und 
Literatur  beider  Länder,  welche  Schopenhauer  vor  vielen 
Gelehrten  Deutschlands,  namentlich  *or  allen  Philosophen 
auszeichnet,  möchte  mit  diesem  Umstande  in  Zusammenhang 
stehn.  Im  J.  1809  bezog  er  die  Universität  Göttingen 
und  hörte  dort  zuerst  Vorlesungen  über  Naturwissenschaften 
und  Geschichte.  Die  Vorträge  G.  F.  Schulze' s (des  Verf. 
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vom  Aenesidem)  erweckten  zuerst  seinen  Trieb  zu  phiioso- 
phiren.  Entscheidend  wurde  dabei  Schutzes  persönlicher 
Rath,  den  Privatfleiss  fürs  Erste  ausschliesslich  dem  Plato 
und  Kant  zuzuwenden , ehe  diese  bewältigt  seyen,  kei- 
nen Andern,  namentlich  nicht  Aristoteles  und  Spinoza, 
anzusehn , ein  Rath , den  genau  befolgt  zu  haben  Schopen- 
hauer nie  bereut  hat.  Im  J.  1811  siedelte  er  nach  Ber- 
lin über,  in  der  Erwartung  einen  ächten  Philosophen  und 
grossen  Geist  an  Fichte  kennen  zu  lernen;  eine  Verehrung 
a priori,  welche  bald  der  Geringschätzung  und  dem  Spotte 
Platz  machte,  obgleich  der  Cursus  durchgemacht  wurde. 
1813  bereitete  sich  Schopenhauer  zur  Promotion  in  Berlin 
Vor;  der  Krieg  verhinderte  die  Ausführung  dieses  Plans 
und  auf  die , ursprünglich  für  die  Berliner  Promotion  be- 
stimmte, Abhandlung  vom  Satze  des  Grundes  *,  ward  er  in 
Jena  promovirt.  Darauf  brachte  er  den  Winter  in  Weimar 
zu,  wo  er  Gbthe's  nähern  Umgang  genoss,  der  so  vertraut 
wurde,  wie  es  ein  Altersunterschied  von  neun  und  dreissig 
Jahren  irgend  zuliess.  Kaum  minder  als  dieser  Umgang 
war  von  wesentlichem  Einfluss  auf  ihn  der  Umstand,  dass 
der  Orientalist  Friedrich  Majer  ihn  in  das  Indische  Alter- 
thum einführte.  Vom  J.  1814 — 18  ward  in  Dresden  pri- 
vatisirt,  die  Bibliothek  und  die  Kunstsammlungen  zu  viel- 
seitigen Studien  benutzt,  und  dabei  in  der  schönen  Umge- 
bung den  eignen  Gedanken  nachgehangen.  In  dieser  Zeit 
erschien  eine  optische  Abhandlung  2 gleichsam  als  eine  Epi- 
sode seines  damaligen  Strebens,  da  gerade  in  dieser  Zeit 
sein  System  gewissermassen  ohne  sein  Zitthun  strahlenweise 
wie  ein  Krystall  zu, einem  Centro  convergirend  so  zusam- 
menschoss, wie  er  es  in  seinem  Hauptwerk  * niedergelegt 
hat.  Sobald  das  Manuscript  dem  Verleger  übergeben  war, 
reiste  Schopenhauer  nach  Rom  und  Neapel  (Herbst  1818). 
Zurückgekehrt,  begab  er  sich  im  J.  1820  nach  Berlin,  wo 
er  sich  nach  erfolgter  Nostrification  habilitirte.  Indess  hat 
er  nur  während  eines  Semesters  docirt.  Schon  im  Frühling 
des  J.  1822  ging  er  wieder  nach  Italien,  wo  er  bis  1825 
blieb.  Er  kehrte  dann  nach  Berlin  zurück;  der  Lections- 
Catalog  enthielt  zwar  seinen  Namen,  er  las  aber  nicht.  Im 
J.  1830  erschien  eine  für  das  Ausland  berechnete  lateini- 
sche Ausgabe  der  Schrift  über  das  Sehen  ♦.  Im  J.  1831 


1)  l'cber  die  vierfache  Wurzel  de«  Satzes  vom  zureichenden  Grnnd«. 
Rudolst.  1813.  2.  Aufl.  1847. 

2)  L’cber  das  Sehen  und  die  Farben,  eine  Abhandlung  von  Arthur  Scho- 
penhauer. Leipzig  1818. 

3)  Die  Welt  als  Wille  und  Verstellung.  Lpz.  1819.  2.  Aufl.  in  2 
Bden.  F.bend.  1844. 

4)  ln : Scriptores  nphthalmologici  minores  cd.  Juslm  Radius.  Tom  III. 
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ging  er  der  nach  Berlin  vordringenden  Cholera  ans  dem 
Wege,  katn  nach  Frankfurt  am  Main  und  blieb  daselbst, 
weil  das  Klima  und  die  Annehmlichkeit  des  Ortes  ihn  an- 
spraehen,  und  das  für  einen  Manu  seiner  Art  unschatzbare 
Glück  einer  stets  gesicherten  Subsistenz  ihm  die  W'ahl  des 
Ortes  frei  liess.  Weder  genöthigt  fiir  Geld  arbeiten,  noch  ein 
Amt  suchen  zu  müssen,  blieb  er  im  ungestörten  Besitz  seiner 
Kräfte  und  seiner  Zeit,  und  seine  Werke  entstanden  nicht, 
weil  äussere  Rücksichten  sie  hervorriefeu.  Die  Nichtbeach- 
tung seines  Hauptwerks  und  der  Ruhm,  den  der  von  ihm 
verachtete  Hegel  genoss,  waren  die  Hauptgründe  eines  lang- 
jährigen Schweigens  der  Indignation.  Er  unterbrach  es  erst 
im  J.  1836,  durch  eine  kleine  Schrift  ',  welche  nicht  nur 
die,  durch  die  neusten  Forschungen  gefundenen,  empirischen 
Belege  für  dio  Richtigkeit  seiner  Metaphysik  darlegt,  son- 
dern diese  selbst,  wenigstens  ihren  Hauptpunkt,  den  eigent- 
lichen nervua  probandi  der  Sache,  gründlicher  darlegt,  als  ir- 
gend eine  seiner  frühem  Schriften.  Der  Umstand,  dass  im  J. 
1839  die  königl.  Norwegische  Societät  der  Wissenschaften  zu 
Drontheim  eine  von  Schopenhauer  eingelieferte  Preisaufgabe 
über  die  Freiheit  des  Willens  krönte  und  ihn  zu  ihrem  Mitgliede 
ernannte,  machte  mehr  auf  Schopenhauer  aufmerksam,  als 
man  es  bis  jetzt  gewesen  war.  Jene  Abhandlung,  so  wie 
eine  andere  über  das  Fundament  der  Moral,  welche  durch 
eine  Preisaufgabe  der  königlichen  Societät  der  Wissenschaf- 
ten zu  Kopenhagen  hervorgerufen,  aber  nicht  gekrönt  war, 
und  die  Schopenhauer  gleichzeitig  mit  der  zuerst  erwähn- 
ten drucken  liess 3 , sind  offenbar  die  Sachen  von  ihm,  welche 
am  Meisten,  ja  fast  allein  gelesen  wurden,  während  sein 
Hauptwerk  ungerechter  Weise  ungelesen  blieb,  und  höch- 
stens mit  irgend  einem  banalen  Coinpliment  erwähnt  ward. 
Von  diesem  erschien  im  J.  1844  eine  vermehrte  Auflage,  in 
der  Art  veranstaltet,  wie  man  sie  bei  jedem  wissenschaftli- 
chen Werke  wünschen  musste:  in  dein  ersten  Bande  näm- 
lich ist  das  ursprüngliche  Werk  ziemlich  unverändert  gege- 
ben. Der  zweite  Band  enthält  in  einem,  die  einzelnen  Ca- 
pitel  begleitenden,  Commenfar  die  Verbesserungen  und  aus- 
führlichen Begründungen  zu  dem  im  ersten  Bande  Gesag- 
ten. Endb'ch  erschien  im  J.  1847  eine  verbesserte  Ausgabe 
seiner,  längst  vergriffenen,  Doetordissertation.  Hier  ist  nun 
das  eben  characterisirte  Princip  bei  den  Veränderungen 
nicht  befolgt,  sondern  sie  sind  in  den  ursprünglichen  Text 
hineingearbeitet,  so  dass  e9  jetzt  nur  durch  Vergleichung 
beider  Ausgaben  möglich  ist  zu  entscheiden,  in  wie  weit 


1)  l’eber  den  Will«  in  der  Natur.  Frankfurt  a.  M.  tSäti. 

2)  Diu  beiden  Griind|>r<il>leinc  der  Klink.  Ebeud.  1841. 
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schon  bei  der  ersten  der  Verfasser  die  Consequenzen  ahn- 
dete, die  aus  jener  Schrift  gezogen  werden  mussten.  Seit 
mehr  als  zwanzig  Jahren  lebt  Schopenhauer  in  Frankfurt, 
zurückgezogen  wie  es  theils  seine  düstere  Lebensansicht, 
theils  die  ungerechte  Nichtbeachtung  seiner  Werke  erklär- 
lich macht,  darum  aber  nicht  weniger  aufmerksam  als  frü- 
her die  Welt  beobachtend,  die  ihm  von  jeher  mehr  als  Bü- 
cher (deren  er  übrigens  sehr  viele  gelesen  hat  und  liest) 
Lehrerin  in  der  Philosophie  gewesen  war.  Ganz  neuerlichst 
hat  er  wieder  kleine  philosophische  Schriften  erscheinen 
lassen  *. 

2.  Wenn  Schopenhauer  es  oft  ausspricht,  dass  er  vor 
allen  andern  Philosophen  Kant  dankbar  sey,  dass  seit  dem 
Kantischen  System  nur  sein  eignes  als  ein  wirklich  phi- 
losophisches geltend  gemacht  worden,  indem  zwischen 
Kant  und  ihm  Nichts  geschehen  sey,  nur  Pseudophilosophie 
geherrscht  habe,  endlich  dass  er  ergänzend  an  das  anknüpfe 
was  Kant  bewiesen  habe  2 , so  spricht  er  sich  über  sein 
Verhältniss  zu  Kant  der  Sache  nach  gerade  so  aus,  wie 
Herbart.  Der  grosse  Unterschied  aber,  ja  der  diametrale 
Gegensatz  zwischen  Beiden  besteht  darin , dass  Schopen- 
hauer als  das  grösste  Verdienst  der  Kantischen  Philosophie 
preist,  was  nach  Herbari  die  schwache  Seite  dieses  Systems 
seyn  sollte : den  subjectiven  und  idealistischen  Character. 
Der  Idealismus  nämlich,  oder  die  Ansicht,  dass  die  Welt 
nur  Erscheinung  sey,  erweist  sich  nicht  nur  in  Plato" s Be- 
hauptung von  der  Nichtigkeit  der  sinnlichen  Dinge  sondern 
auch  darin  als  die  ursprüngliche  Lehre,  dass  die  indische 
Religion  welche,  als  älteste  und  als  die  der  Majorität  des 
Menschengeschlechtes,  am  Meisten  Hochachtung  verdient,  in 
ihrer  Behauptung,  dass  die  Dinge  Täuschung,  dass  ihre  Exi- 
stenz Verschuldung,  sich  zu  ihm  bekennt.  Mit  dem  Herr- 
schend-werden  des  durchweg  realistischen  Judenthums,  ist 
in  der  christlichen  Welt  der  Realismus  auch  in  die  Philoso- 
phie eingedrungen,  als  wenn  Judenthum  Vernunft  wäre  3. 
Es  war  der  neuern  Philosophie  aufbehalten , wieder  zum 
Rechten  zurückzukehren,  und  das  erste  Verdienst  gehört 
hier  dem  Des  Cartes,  der  darum  mit  Recht  als  der  Anfänger 
der  neuern  Philosophie  bezeichnet  wird,  weil  er  durch  das 
Beginnen  mit  dem  Selbstbewusstseyn , der  Philosophie  eine 
durchweg  subjective  Wendung  gab.  Ein  sehr  wesentlicher 
Fortschritt  in  dieser  Richtung  ward  durch  Locke  gemacht, 
indem  er  durch  seinen  Begriff  der  secundären  Qualitäten 


1)  Pnrerya  und  Parnlipomcna.  2 Bdc.  Berlin  1851. 

2)  Kritik  der  Kant.  Philosophie  p.  469.  Welt  als  Wille  2.  Thl.  p.  291. 

3)  Vierfache  Wurael  jj.  19. 
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einen  Theil  dessen,  was  der  Realismus  dem  Objecte  zu- 
schrieb, dem  Subjecte  rindicirte.  Noch  weiter  ging  hierin 
Berkeley , dessen  Hauptverdienst  dies  ist,  dass  er  den  un- 
gehörigen Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Gegenstand 
der  Vorstellung  aufgab.  Endlich  mit  Kant  beginnt  eine 
neue  Periode,  weil  er  nicht  nur  wie  Locke  das,  was  den 
Sinnen,  sondern  auch  was  dem  anschauenden  Verstände  an- 
gehört, als  im  Subjecte  liegende  Formen  den  Dingen  an  sich 
absprach,  und  mit  Entschiedenheit  geltend  machte,  dass  alle 
Objecte  nur  Erscheinungen,  d.  h.  Vorstellungen  sind.  Wenn 
darum  Locke  die  Farbe  den  Gegenständen  abgesprochen, 
und  richtig  als  blosse  Empfindung  des  Subjectes  bestimmt, 
dagegen  die  Ausdehnung  den  erstem  gelassen  hatte,  so  zeigt 
Kant,  dessen  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Fortsetzung 
der  Locke' sehen  Philosophie  1 ist,  dass  auch  Ausdehnung, 
d.  h.  Raum  nur  ins  Subject  fällt,  und  spricht  darum  den 
ganz  richtigen  Satz  aus:  Wenn  cs  kein  erkennendes  Sub- 
ject gäbe,  so  gäbe  es  keine  Objecte  und  keine  Welt,  ein 
Satz,  der,  genau  genommen,  eine  Tautologie  ist,  da  ein 
Object  an  sich  d.  h.  das  nicht  fiii*  ein  Subject  wäre,  ein 
Widerspruch  ist  3.  Kant  s fast  übermenschliches  Verdienst' 
liegt  also  darin,  dass  er  das  Ding  an  sich  von  der  Erschei- 
nung unterscheidet,  und  nur  die  letztere  Object  des  Erken- 
nens  seyn  lässt,  so  dass  es  ganz  gleich  viel  ist,  ob  man 
sagt:  Object  oder  Erscheinung  d.  h.  Vorstellung.  Was 
man  an  Kant  tadeln  muss,  ist  dies,  dass  er  die  Zahl  der 
Verknüpfungen,  wodurch  das  Object  gebildet  wird,  unnütz 
vervielfacht  bat.  Das  gilt  aber  nicht  von  der  transscendentalen 
Aesthetik,  welche  in  ihren  Resultaten  wie  in  ihrer  Durch- 
führung eines  der  grössten  Meisterstücke  ist,  und  allein  hin- 
reichen würde,  Kant's  Namen  zu  verewigen,  da  ihre  Lehr- 
sätze unumstössliche  Wahrheit  enthalten  J.  Dagegen  lässt 
sich  dies  von  der  transscendentalen  Analytik  nicht  sagen ; 
nicht  nur  dass  unter  seinen  zwölf  Kategorien  sich  eine  fin- 
det, die  geradezu  einen  Widersinn  enthält,  die  Wechsel- 
wirkung nämlich,  die  ein  Monstrum  ist  wie  Spinoza  s causa 
sui,  sondern  alle  können  genau  genommen  auf  eine  einzige 
zurückgeführt  werden , welche  daher  auch  immer  allein  von 
Kant  zur  Exemplification  gebraucht  wird,  auf  die  Causali- 
tät  *.  Auch  hat  die  zu  grosse  Trennung  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  und  das  Schwanken  Kant's  hinschtlich  der 
Bestimmung  des  Letztem,  ihn  dahin  gebracht,  zu  verken- 


\ 

1)  Welt  als  Wille.  2.  Bd.  p.  83.  2)  Vierfache  Wurzel.  2.  Aufl.  §.  t6. 

3)  Kritik  der  Kant  wehen  Philosophie  p.  482. 

4)  Ebcad.  p.  501.  502. 
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nen,  dass  sowol  die  Formen  der  Anschauung  als  auclj  die 
Kategorie,  welche  von  den  K anfischen  stichhaltig  ist,  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Ausdruck  zuriickgefiihrt  werden 
können.  In  allen  nämlich  zeigen  sich  verschiedene  Formen 
der  Relation  von  Grund  und  Folge  und  der  Satz  des 
Grundes,  der  in  seiner  allgemeinsten  Formel  so  ausge- 
sprochen werden  kann : Alle  Vorstellungen  stehn  iu  einer 
gesetzmässigen,  der  Form  nach  a priori  bestimmbaren  Ver- 
bindung, vermöge  welcher  nichts  für- sich  -Bestehendes  Ob- 
ject für  uns  werden  kann,  — dieser  bildet  das  allgemeine 
Gesetz  für  alle  Objecte,  weil  nur  vermöge  seiner  es  Ob- 

i’ectc  gibt*.  Das  Factum  gibt  eigentlich  Jeder  zu,  indem  er 
»ei  jedem  Object  nach  einem  Warum  fragt,  und  indem  er, 
namentlich  hinsichtlich  der  Wissenschaft  Nichts  dagegen  hat, 
dass  sie  das  Warum  erforsche.  Das  Schlimme  ist  aber,  dass 
man  sich  nicht  immer  des  Unterschiedes  bewusst  blieb,  wel- 
cher Statt  findet  zwischen  dem  Folgen  einer  Conclusion 
aus  den  Prämissen,  und  dem  Folgen  einer  Wirkung  aus  ih- 
rer Ursache,  d.  h.  dass  man  Erkenntnissgrund  und  Keal- 
grund  so  oft  nicht  unterschied,  wodurch  eine  Menge  von 
Irrthiimern,  ferner  die  Streitigkeiten  zwischen  Theismus  und 
Pantheismus  u.  s.  w.  entstanden  s.  Verfährt  man  genau, 
und  setzt  weder  das  Gesetz  der  Homogeneität  noch  das  der 
Specification  ausser  Augen,  so  findet  man,  dass  je  nach  den 
verschiedenen  Classeu  von  Objecten  die  durch  Anwendung 
dieses  Satzes  entstehn,  es  vier  verschiedene  Formen  (Wur- 
zeln) desselben  gibt,  welche  als  Grund  des  Seyns,  des  Wer- 
dens, des  Handelns,  des  Erkennens  bezeichnet  werden  kön- 
nen (principium  rafionis  sufj'icienfis  essendi , fiendi , agendi, 
cognoscendi ).  Oer  Betrachtung  dieser  vier  Formen  ist  das 
erste  Werk  Schopenhauer' s gewidmet,  von  dem  er  eben 
darum  stets  behauptet  hat,  dass  es  der  Unterbau  seines 
ganzen  Systems  geworden  sey  *.  Dies  ist  so  richtig,  dass 
sein  Hauptwerk  kaum  zu  verstehen  ist,  wenn  die  Lectüre 
dieser  Schrift  nicht  vorausgegangen  ist. 

3.  Obgleich  nach  Schopenhauer  die  eben  angegebene 
Reihenfolge  die  systematische  ist,  so  hat  er  doch,  der  Deut- 
lichkeit halber,  eine  andere  befolgt,  in  welcher  vorausge- 
schickt wild,  was  das  Uebrige  am  Wenigsten  voraussetzt  4, 
und  beginnt  demgemäss  mit  der  Betrachtung  der  anschauli- 
chen, vollständigen  empirischen  Vorstellungen,  deren  Com- 
plex  das  gibt  was  wir  unsere  empirische  Realität  nennen4. 


1)  Vierfache  Wurzel.  2.  Aufl.  §.  16.  Welt  als  Wille  u.  a.  w.  2tc 
Auflage.  §.  2. 

2)  Vierf.  Wurzel.  §.  1.  (j.  8.  3)  Vierf.  Wurzel.  2.  Aufl.  Vorr. 

4)  Ebcnd.  fj.  46.  5)  Ebcnd.  Vierten  Capitcl  (§.  17  — 25). 
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Es  ist  nämlich  ein  entschiedner  Irrthum , dass  wir  durch 
die  Sinne  zu  Objeeten  kommen*  Die  Sinne  liefern  nur  Em- 
pfindungen d.  h.  subjective  Zustände,  und  selbst  die  Em-' 
pfindungen  die  wir  am  Schnellsten  auf  Objecte  beziehn,  die 
Lichtenipfindungen  und  Farben,  sind  nur  Actionen  unserer 
Retina;  in  dieser  darum  (nicht  wie  Giithe  meint  in  den 

esikalischen  Bedingungen  unserer  Empfindung)  liegt  wirk- 
e Polarität,  die  Thätigkeit  unseres  Auges  ferner  (und 
nicht,  wie  die  Newtonianer  meinen,  das  Licht)  ist  (quanti- 
tativ und  qualitativ)  th  eil  bar  und  erzeugt  so  die  drei 
(oder  die  unendlich  vielen)  Farben-paare,  in  welchen 
immer  die  eine  für  die  andere  das  Complement  zur  Vollen 
Thätigkeit  des  Auges  ist*.  Aus  den  Empfindungen  nun; 
des  Auges  sowol  als  der  übrigen  Sinne,  wird  ein  Object 
indem  wir  sie  auf  ein  sie  Wirkendes,  welches  wir  eben 
dämm  ein  Wirkliches  nennen,  beziehn  d.  h.  indem  wir  den 
Satz  des  Grundes  in  der  Form  der  Gausalität  anwenden. 
Causalität  ist  darum  nichts  Anderes,  als  das  Gesetz  nach 
welchem  wir  zu  jeder  Veränderung  eines  Zustandes  eine  an- 
dere Veränderung  als  ihren  Grund  hinzudenken,  welche 
letztere  dann  die  ratio  fiendi  ist.  Dies  geschieht  durch  den 
Verstand,  dessen  Product  die  Causalität,  oder  der  das  sub- 
jective Correlat  der  Causalität  ist.  Dies  muss  nicht  so  ver- 
standen werden,  als  werde  auf  eine  Ursache  ausser  uns  ge- 
schlossen, sondern  jener  Uebergang  geschieht  ganz  un- 
mittelbar, und  der  Verstand  ist  eben  darum  ansc bauen- 
des Verhalten,  so  wie  jede  empirische  Anschauung  eine 
inteil ectuelle  ist.  Die  Vorstellung  der  Ursache  bringt 
der  Verstand  hinzu,  sie  ist  wie  dem  Magen  das  Verdauen, 
seine  Function*  die  aller  Erfahrung  vorausgeht.  Dass  sich 
dieses  Objectiviren  besonders  schnell  an  das  Sehen  an- 
knüpft* liegt  wol  mit  darin,  dass  die  Retina  die  Richtung 
des  hineinfallenden  Strahls  mit  empfindet,  und  dadurch 
gleichsam  der  Weg  der  Reaction  angedeutet  ist.  Obgleich 
nnn  die  Anwendung  dieses  Gesetzes  durch  Ucbung  gelernt 
wird*  so  muss  es  selbst  doch  allen,  mit  Sinnen  begabten, 
Wesen  inne  wohnen  und  eben  darum  haben  alle  Thiere 
Verstand,  und  der  menschliche  ist  nur  dem  Grade  nach  von 
ihm  unterschieden.  Der  Verstand,  dessen  Werk  also  die 
empirische  Anschauung  ist,  liefert  die  primäre  Erkenntniss 
der  Objecte.  Ohne  Anwendung  der  Causalität  gibt  es  kein 
Object,  und  man  ist  sich  selbst  Object  nur  indem  man  sich 
als  Ursache  von  Veränderungen  anschaut,  sich  selbst  beta- 
stet u.  s.  w.  J.  Da  aber  die  Empfindungen  Subjectiv , die 


1)  l'eber  das  Sehen  und  die  Farben  §.  5.  §■  ß- 

2)  Kbend.  §.  21.  22. 

25  * 
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die  Form  der  Causalität  wodurch  sie  zum  wahrgenommenen 
Object  werden,  gleichfalls  suhjectiv  ist,  so  ist  es  klar,  dass 
eben  sowol  der  Realismus,  welcher  die  (nicht  vorgestell- 
ten) Dinge  zu  Ursachen  der  Vorstellungen  machen  will,  als 
auch  die  Wissenschaftsichre,  welche  das  Subject  zur  Ur- 
sache der  Gegenstände  macht,  eine  widersinnige  Lehre  be- 
haupten. Eben  so  widersinnig  endlich  ist  das  Ideutitäts- 
system , welches  aus  beiden  zusammengesetzt  ist  Das 
Wahre  ist,  dass  vorgestellte  Objecte  d.  h.  Erscheinun- 
gen dem  Gesetze  der  Causalität  unterliegen  müssen,  weil 
ohne  dasselbe  Objecte  unmöglich  sind , sie  Bedingung  des 
Object sey ns  ist.  Es  \ erstellt  sich  von  selbst,  dass  was 
von  allen  Erscheinungen  gilt,  eben  so  vom  eignen  Leibe  gilt 
der,  wie  Kant  richtig  gezeigt  hat , auch  nur  Erscheinung 
ist,  und  den  man  das  unmittelbarste  Object  nennen  kann  . 
Nur  bei  Erscheinungen  kann  von  Causalität  die  Rede  seyn; 
in  diesem  Gebiete  aber  muss  von  Wirkungen  auf  Ursachen 
zuriickgeschlossen  werden,  ohne  dass  eine  letzte  Ursache 
denkbar  ist.  Trotz  der  unwiderleglichen  Beweise,  durch 
welche  Kant  alle  speculative  Theologie  vernichtet  hat,  gibt 
es  noch  jetzt  Viele,  die  den  widersinnigen  Ausdruck  „letzte 
Ursache“  im  Munde  führen,  und  von  einer  solchen  Ursache, 
die  nicht  selbst  Wirkung  ist,  fabeln.  Sie  meinen  im  Inter- 
esse der  Religion  so  zu  sprechen,  indem  sie  Religion  und 
Theismus  verwechseln , während  doch  nur  Judentkum  und 
Theismus  identisch  sind , und  in  Buddhaistischen  Landen, 
die  entschieden  atheistisch  und  idealistisch  sind,  Kaufs  Ver- 
nunftkritik, dieser  ernsthafteste  Angriff  auf  den  Theismus 
der  je  gemacht  worden,  für  einen  erbaulichen  Traktat  gel- 
ten könnte,  geschrieben  zur  Verteidigung  des  orthodoxen 
Idealismus  gegen  die  Ketzer  *.  Wrie  das  Gesetz  der  Cau- 
salität auf  das  Gebiet  der  Erscheinungen  beschränkt  ist,  und 
es  also  ungehörig  wäre  vermöge  desselben  (wie  der  kosrao- 
Iogische  Beweis  thut)  über  die  Erscheinungen  hinauszugehn, 
so  wäre  cs  auf  der  andern  Seite  widersinnig,  irgend  eine 
Erscheinung  ihm  nicht  unterliegen  zu  lassen.  Eben  darum 
ist  empirische  Freiheit  ein  Unding.  Ein  Motiv  unterschei- 
det sich  nämlich  von  einer  Ursache  nur  dadurch,  dass  in  je- 
nem die  Ursache  durch  das  Frkonnen  hindurchgegangen  ist, 
und  vermittelst  seiner  wirkt.  Motivation  ist  die  Causalität 
von  innen  gesehn.  Dies  macht  aber  hinsichtlich  der  Noth- 
wendigkeit  der  Wirkung  nicht  den  geringsten  Unterschied. 
Bei  einem  bestimmten  Character  muss  ein  Motiv  eben  so 
nothwendig  diese  bestimmte  Handlung  zur  Folge  haben,  wie 

t)  Well  als  Wille  etc.  §.  5 §.  7.  * 

2)  Ebeod.  §.  6.  Vierfache  Wurzel  §.  22.  3)  Ebend.  §.  34. 
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wenn  die  Wolke  vor  der  Sonne  wegzicht,  Lichtstrahlen  auf 
die  Erde  fallen  müssen.  Weil  Motive  nur  eine  Art  von 
Ursachen  sind,  deswegen  kann  das  Gesetz  der  Motiva- 
tion, welches  Schopenhauer  als  die  vierte  Form  des  Satzes 
des  Grundes  anfiilirt  (raiio  ayendi ) sogleich  mit  dem  Ge- 
setze der  Causalität  verbunden  werden.  Die  Freiheit  ist 
darum  eben  so  eine  Chimäre,  wie  der  aus  Nichts  schaffende 
Gott.  Zwischen  den  blossen  Ursachen  und  den  Motiven 
stehn  in  der  Mitte  die  Reize,  welche  sich  von  den  erstem 
so  unterscheiden,  dass  die  Gegenwirkung  ihnen  nicht  gleich 
ist,  von  den  letztem  so,  dass  sie  nicht  das  Erkennen  vor- 
aussetzen *.  Hatten  die  bisherigen  warnenden  Erörterun- 
gen nur  das  Gebiet  betroffen,  innerhalb  dess  das  Causali- 
tätsgesetz  herrscht  aber  auch  ausnahmslos  herrscht,  so  be- 
darf es  gleicher  Warnung  hinsichtlich  seines  eigentlichen 
Sinnes  und  seiner  wahren  Hedeutung.  Es  muss  nämlich 
festgehalten  werden,  dass  nur  ein  veränderter  Zustand  eine 
Ursache  postulirt,  und  dass  diese  nur  in  verändertem  Zu- 
stande besteht.  Darum  ist  cs  falsch  zu  sagen,  dass  die 
Schwere,  richtig  dagegen,  dass  das  Hinwegnehmen  der 
Stütze,  Ursache  des  Falles  sey.  Ja,  genau  genommen  ist 
nicht  einmal  dies  richtig,  indem  die  Vereinigung  mehrerer 
Umstünde  nötliig  ist,  um  eine  Wirkung  zu  vermitteln,  die 
nun  («  potior!)  auf  die  zuletzt  hinzutretende  Veränderung 
bezogen  wird.  Da  nun  aber  Zustandsveränderung  nicht 
denkbar  ist  ohne  ein  unveränderliches  Substrat,  dieses  aber 
mit  dem  zusammenfällt  was  man  Materie  nennt,  so  ist  an- 
geschaute Causalitiit  und  Materie  ganz  dasselbe,  und  es  ist 
nur  zu  loben,  wenn  dem  gemeinen  Menschenverstände  wirk- 
lich und  materiell  gleichbedeutende  Worte  sind,  in  der  That 
•st  es  nicht  denkbar',  dass  was  nicht  materiell  ist,  wirken 
könnte.  Wenn  dagegen  bemerkt  wird,  eine  solche  Behaup- 
tung vergesse,  dass  nur  eine  beharrliche  Substanz  postulirt 
sey,  diese  aber  (als  das  genus ) die  eine  Species  Materie  und 
die  andere  Geist  unter  sich  befasse,  so  ist  gegen  eine  solche 
Hocken-  und  Pöbel -philosophie  zu  erwidern,  dass  dem 
nicht  so  ist  *.  Substanz  nämlich  ist  nicht  ein  solcher  Gat- 
tungsbegriff, denn  zu  diesem  kann  man  nur  von  gegebenen 
disjuncten  Arten  kommen,  die  sorgfältigsten  Untersuchun- 
gen werden  aber  nie  etwas  anderes  Wirkliches  zeigen  als 
Materielles,  und  so  ist  man  von  der  Materie  zur  Substanz 
nur  gekommen,  indem  inan  ein  Priidicat,  ohne  welches  die 
Substanz  nie  vorkommt,  in  willkührlicher  Abstraction  weg- 
liess,  und  nun  eine  Substanz  mit  entgegengesetztem  Priidi- 

• 

1)  Vierfache  Wurzel  §.  20.  §.  43.  2)  Well  als  Wille  §.  43. 
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cat  fingirte  und  jener  entgegensetzte  * . Darum  ist  materielle 
Substanz  ein  unnützer  Pleonasmus,  Dass  nun  die  Materie, 
dieses  phjective  Correlat  des  Verstandes,  der  seinerseits  nur 
das  unmittelbare  Erkennen  der  Causalität  ist,  dass  sie  nicht 
eine  Ursache  hat  ist  begreiflich , denn  das  hiesse  ja  die 
Causalität  selbst  hat  eine  Ursache.  Also  abermals  ein  Grund 
gegen  die  unsinnige  Lehre  von  einer  Schöpfung  der 
Materie  % 

4,  Das  gewonnene  Resultat  führt  aber  zu  einer  zwei- 
ten (in  dem  ersten  \yerke  Schopenhauer' a dritten)  Classe 
von  Objecten  und  darum  zu  einer  zweiten  Form  des  einen 
Gesetzes  a priori.  Kaum  und  Zeit  nämlich,'  welche  in  der 
Anschauung  der  beharrenden  Substanz  verbunden  sind,  so 
dass  sie  als  Formen  der  vollständigen  Anschauung,  oder  — 
wenn  man  mit  Kant  das  subjective  Correlat  derselben,  den 
anschauenden  Intellect,  in  seine  Momente  zerlegt,  — als 
Formen  der  Sinnlichkeit  bezeichnet  werden  können  1 sind 
in  der  That  nichts  Anderes  als  Formen  vom  Satz  des  Grün? 
des.  Das  Bedingt-  und  Begründet -seyn  nämlich  jedes 
Haumtheiis  durch  die  übrigen,  was  wir  Lage  nennen,  das 
Bedingt -seyn  jedes  Zeitnioments  durch  die  vorhergehenden, 
was  wir  Folge  nennen,  zeigt  dass  man  es  hier  mit  einem 
Verhältniss  zu  thun  habe,  welches  der  Causalität  analog 
aber  doch  so  von  ihr  verschieden  ist,  dass  hier  der  Aus- 
druck Grund  des  Seyns  raiio  esaendi  passend  erscheint ♦ 
Beide  sind,  wie  Kant  bewiesen  hat,  subjective  Formen  des 
Anschauens  a priori , so  dass  es  ohne  ein  Anschauendes  kei? 
fien  Raum  und  keine  Zeit  gäbe,  beide  enthalten  ferner,  ganz 
wie  die  Causalität,  eine  saries  die  in  infmitum  geht,  so  dass 
mit  dem  Entstehen  des  ersten  Anschauenden  die  Unendlich- 
Jieit  der  Zeit  auch  a parte  ante  gesetzt  wäro.  Wahrnehm- 
bar nur  an  der  Materie,  können  sie  doch  vermöge  des 
Verstandes  angeschaut  werden,  und  in  diesem  Falle,  wie 
gbermals  Kant  gezeigt  hat,  den  Stoff  zur  geometrischen  und 
arithmetischen  Krkenntniss  geben,  welche  ihren  a prioristi- 
pchen  Character  nur  der  Subiectivität  dieser  Anschauungs- 
foripon  danken  s,  .Diese  Uenereinstimmung  schliesst  aber 
den  Gegensatz  nicht  aus,  welcher  zwischen  dem  Raum,  als 
der  Form  des  äussem,  und  der  £eit,  der  Form  des  innern 
Sinnes  Statt  findet.  Nicht  nur  dass  jeder  so,  wie  dies  im- 
mer unter  allen  Correlaten  der  Fall,  die  Negative  des  an- 
dern ist,  indem  jeder  Zeitpunkt  den  ganzen  Raum,  jeder 
Raumpunki  die  ganze  Zeit’  umfasst,  sondern  sie  zeigen  auch 


1)  Vierfache  Wurzel  jf.  20.  Kritik  der  Kantitrhen  Philosophie  p.  551. 

2)  Vierfache  Wu|pcl  §.  2t.  3)  Welt  als  Wille  ein.  Bd.  2.  p.  1!"' 

•1)  Vierfache  Wurzel  tj.  35.  §.  36.  5)  Ebepd.  <j.  36.  §.  3il. 
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sonst,  anzugebende,  Unterschiede.  Der  wichtigste  ist,  dass 
unter  den  Theilen  des  Raumes  eine  Reciprocitiit  des  Bedingt- 
seyns  Statt  findet,  welche  Kant  sogar  dahin  brachte,  den 
widersinnigen  Begriff  der  Wechselwirkung  einzufiihren, 
während  hei  der  Zeit  dies  nicht  Statt  hat»  indem  vielmehr 
die  Folge  nur  eine  Richtung  festhält,  so  dass  der  Zeit  nur 
eine  Dimension  ziikommt.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  ge- 
rade diese  Einfachheit  des  Zeitverhältnisses,  welche  es  zu 
dem  Grundschema  aller  Verknüpfung  und  Endlichkeit  macht, 
wie  denn  auch  die  Causalität  ganz  an  die  Zeitfolgc  gebun- 
den erscheint,  indem  Ursachen,  Reize,  Motive  der  Wirkung 
vorausgehn.  Eben  weil  die  Zeit  das  Wesentliche  des  Satzes 
vom  Grunde  auf  die  einfachste  Weise  enthält,  hat  die  Arith- 
metik vor  allen  andern  Wissenschaft  Klarheit  und  Genauig- 
keit, und  musste  die  streng  systematische  Betrachtung  der 
verschiedenen  Gründe  mit  der  Zeitfolge  beginnen,  dann  zur 
Lage  übergehn  1 u.  s.  w. 

5.  Wenn  die  Untersuchungen  über  Zeit  und  Raum  mit 
denen  über  die  Sinnlichkeit,  die  über  Causalität  mit  denen 
über  den  Verstand  zusamiuenlielen,  so  gilt  ganz  Gleiches, 
von  dem  Erkenntnissgrunde  und  der  Vernunft.  Unter 
dieser  letztem  ist  nur  zu  verstehn  das  Vermögen  zu  den- 
ken, d.  h.  mittelbare,  abstrahirte  Vorstellungen  zu  haben, 
worauf  auch  der  Name  Vernehmen  (von  Worten)  hin  weist. 
Dass  man,  dass  sogar  Kant , besonders  in  seinem  monstntm 
von  praktischer  Vernunft,  der  Vernunft  noch  eine  Menge 
andrer  Functionen  zugeschrieben  und  sie  zur  Quelle  ganz 
neuer  Erkenntnisse  gemacht  hat,  dies  hat  zum  Theil  seinen 
Grund  darin,  dass  mau  ganz  richtig  erkannte  dass  die  Ver- 
nunft den  Menschen  vom  Thier  unterscheidet  und  nun , ir- 
riger Weise,  diesen  Unterschied  möglichst  gross  machen 
wollte.  Diesen  lieblosen  Stolz  hat  der  Orient  nicht,  „nur 
in  diesem.  Occident  der  ihn  weiss  gebleicht  hat  und  wohin 
ihm  die  alten,  wahren,  tiefen  Ur  - Religionen  seiner  Hei- 
inalh  nicht  haben  folgen  können,  nur  in  diesem  kennt  der 
Alensch  seine  Brüder  nicht  mehr  und  nennt  sie  Bestien“  u. 
s.  w.  So  wichtig  es  ist,  Vorstellungen  aus  Vorstellungen 
d.  h.  Begriffe  zu  haben,  und  dieselben  mit  Allgemeinnamen, 
Worten,  zu  bezeichnen,  so  wichtig  auch  in  praktischer  Hin- 
sicht, so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Vernunft  weib- 
lich, empfangend,  ist,  und  darum  keine  neuen  Anschauun- 
gen liefert,  sondern  nur  die  vom  anschauenden  Verstände 
gelieferten  umformt  und  verarbeitet.  Dieses  Operiren  mit 
abgezogenen  Vorstellungen,  gleichsam  kürzern  Formeln  oder 
Logarithmen  der  anschaulichen  Vorstellungen,  heisst  allein 


1)  Vierfache  Wurzel  tj.  46.  47.  48. 
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Denken  oder  Reflexion;  es  ist  das  Sich  - besinnen , das  sich 
im  Praktischen  als  Rücksicht  auf  allgemeine  Motive,  d.  h. 
als  Besonnenheit  zeigt.  Es  folgt  aber  schon  aus  dem  Be- 
griff der  Vernunft,  dass  vernünftig  handeln  und  gut  han- 
deln zwei  völlig  verschiedene  Dinge  sind,  die  zusammen 
treffen  können  aber  nicht  müssen  '.  Obgleich  also  die  Ver- 
nunft sehr  wichtig  ist,  wie  das  Beispiel  der  Thiere  zeigt, 
welche  Verstand  ohne  Vernunft  haben  1 * * , so  darf  man  sich 
nicht  durch  vornehm  klingende  Worte  wie  Ideen  u.  s.  w. 
täuschen  lassen,  sondern  muss  anerkennen,  dass  jede  wahre 
und  ursprüngliche  Erkenntniss,  auch  jedes  ächte  Philoso- 
phen!, zu  ihrem  innersten  Kern  eine  anschauliche  .Auffas- 
sung haben  muss,  während  das  bloss  vernünftige  Gerede, 
als  blosse  Verdeutlichung  dessen,  was  aus  gegebenen  Be- 
griffen folgt,  eigentlich  nichts  Neues  zu  Tage  fördert  J. 
Die  hauptsächlichste  Aufgabe  der  Vernunft  ist,  Begriffe  zu 
verknüpfen,  d.  h.  Urtheile  zu  bilden,  und  bei  diesen  ist 
die  ruiio  cognoscendi  so  «wichtig.  Ein  Urtheil  nämlich,  wel- 
ches aus  einem  solchen  Grunde  folgt,  ist  wahr,  und  darum 
muss  logische,  empirische,  transscendentale  Wahrheit  un- 
terschieden werden.  Die  erste  oder  formale  bat  jedes  das 
aus  einem  andern  Urtheil  folgt,  die  zweite  oder  materielle 
ist  die,  welche  sich  auf  eine  Erfahrung  gründet,  die  dritte 
folgt  aus  dem  Wesen  der  Formen  des  Erkennens  und  hier- 
her gehören  die  Sätze  der  Mathematik  und  reinen  Natur- 
wissenschaft 4.  Endlich  muss  von  jenen  noch  die  metalo- 
gische Wahrheit  unterschieden  werden,  welche  den  durch 
Induction  gefundenen  vier  Denkgesetzen  zukomint,  und  in 
der  Uebereinstimmung  derselben  mit  den  Bedingungen  der 
Denkbarkcit  besteht,  welche  man  durch  den  stets  missglük- 
kenden  Versuch  sich  über  sie  hinwegzusetzen,  kennen  lernt 
Was  nun  den  Vorzug  betrifft,  der  einem  oder  dem  andern 
Begründetseyn  gegeben  wird,  so  kann  man  es  nicht  ein 
Glück  nennen,  dass  die  logische  Wahrheit  so  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  wird,  dass  z.  B.  in  der  Geometrie  seit 
Euklid  die  anschaulichen  Constructionen  den  künstlich -logi- 
schen Beweisen,  die  oft  Mausefallenbeweise  sind,  wie  der 
Euklidische  für  den  Pi/lhagorüisc/ten  Lehrsatz,  haben  weichen 
müssen.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  überhaupt  he- 
klägenswerthen  Erhebung  des  discursivcn  Denkens  über  den 
anschaucnden  Verstand  6.  Diese  ist  ganz  unberechtigt.  Das 
Gesetz  der  Causalität  ist  gerade  so  sicher  wie  die  logische 
Begründung.  Wenn  aber  das  Erkennen  hinsichtlich  seines 

1)  Vierfache  Wurzel  jj.  26.  27.  2)  Well  als  Wille  etc.  §.  6. 

I)  Vierfache  Wurzel  §.  29.  4)  Ebern).  §.  30  — 32- 

j)  Eilend.  §.  33.  6)  Klicnd.  i).  39. 
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Stoffes  der  Vernunft  wenig,  — ja  wenn  man  die  Regeln 
des  Verkniipfens,  welche  den  Inhalt  der  Logik  bilden  aus- 
nimmt gar  nichts  — verdankt,  so  um  desto  mehr  hinsicht- 
lich seiner  Form  und  des  systematischen  Zusammenhanges, 
wodurch  es  zum  Wissen  und  zur  Wissenschaft  wird. 
Wissenschaft  ist  rein  das  Werk  der  Vernunft.  Ihre  Auf- 
gabe ist,  von  allem  den  Grund  aufzusuchen,  oder  was  das- 
selbe heisst  seine  Nothwendigkeit,  die  aber  nach  dem  Ent- 
wickelten entweder  physische  oder  moralische  oder  mathe- 
matische oder  logische  Nothwendigkeit  seyn  wird  '.  Nach 
den  vier  entwickelten  Gründen  würde  darum  das  Gebiet  der 
Wissenschaften  zerfallen  in  die  Mathematik  in  ihren  beiden 
Zweigen,  die  den  Seynsgrund,  und  die  Logik,  welche  den 
Erkenntnissgrund  zur  Basis  hat.  An  diese  reinen  Wissen- 
schaften würden  sich  die  empirischen  anschliessen ; welche, 
sofern  sie  auf  Ursachen  und  Reize  gehn  die  Mechanik,  Phy- 
siologie der  Pflanzen  und  Thiere  u.  s.  w. , so  weit  auf  Mu- 
tive  die  Ethik,  Rechtsichre  u.  s.  f.  befassen  würden  s.  Die 
Philosophie  oder  Metaphysik  als  Lehre  vom  Bewusstsein 
und  seinem  Inhalt  überhaupt,  tritt  natürlich  nicht  in  die 
Reihe  der  übrigen  Wissenschaften.  Indem  sie  nicht  dem 
Satz  vom  Grunde  nachgeht,  sondern  diesen  selbst  betrach- 
tet, der  natürlich  nicht  begründet  werden  kann,  — kann 
man  sagen,  dass  die  Philosophie  die  Dinge  dort  aufnimmt, 
wo  die  Wissenschaften  sie  stehn  lassen.  Darum  betrachtet 
sie  die  Dinge  ganz  anders  als  die  Wissenschaften.  Sie 
sucht  weder  woher  noch  wozu,  sondern  was  die  Welt 
ist,  sie  begründet  nicht  und  beweist  nicht,  wie  jene,  son- 
dern sucht  das,  was  zunächst  nur  als  Gefühl  gegeben  ist,  < 

zum  Wissen  zu  erheben  und  nun  in  abstracto  das  Wesen 
der  Welt  darzustellen,  so  dass  sie  eine  Wiederholung  und 
Abspiegelung  der  Welt  in  abstracten  Begriffen  ist  J.  Eben 
darum  versteht  sichs  von  selbst,  dass  es  keine  andere  als 
Reflexions- Philosophie  geben  kann,  jede  sonst,  wäre  Ge- 
schwätz. Die  Metaphysik  enthält  darum  alle  die  Erkennt- 
nisse a priori,  welche  Zeit  Raum  und  Materie  betrefTen, 
und  die  stillschweigenden  Voraussetzungen  der  Wissenschaf- 
ten bilden.  Diese,  das  Analogon  von  Kant's  Grundsätzen 
des  reinen  Verstandes,  hat  nun  Schopenfiauer  in  einer  Ta- 
fel der  Prädicabilien  a priori  zusammengestellt , welche  27 
Sätze  enthält,  die  in  entschiedener  Symmetrie  der  Zeit  dem 
Raum  und  der  Materie  Einheit,  Nothwendiges  Gedacht- wer- 
den, Thcilbarkeit  ins  Unendliche,  Continuität  u.  s.  w.  bei- 
legen. (Einer  dieser  Sätze,  dass  nämlich  Zeit  und  Raum 


1)  Vierfache  Wurzel  §.  49.  2)  Welt  als  Wille  clc.  2.  Bd.  p.  12H. 

■V)  Khcnd.  §.  15. 
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das  principium  individuationis , und  darum  die  Individuen 
materiell  sind,  wird  später  ausführlicher  zur  Sprache  kom- 
men.) Diese  Basis  der  Ontologie  enthält  idealistisch  ange- 
schn  nur  Gesetze  des  verknüpfenden  Bewusstseyns , und 
ist  eigentlich  der  kurze  Index  der  Metaphysik  überhaupt  *. 
Darum  aber  ist  die  Metaphysik  durch  und  durch  idealistisch 
und  der  Satz,:  die  Welt  ist  Nichts  als  Vorstellung, 
welcher  eben  so  synonym  ist  mit  dem  Kantischen:  sie  ist 
Erscheinung,  als  identisch  mit  dem  Satz : sie  ist  dem  Satz 
des  Grundes  unterworfen,  ist  von  Schopenhauer  passend  zur 
Ueberschrift  des  ersten  Theils  seines  Hauptwerkes  genom- 
men 2.  (Eben  deswegen  aber,  weil  dies  gleich  viel  bedeu- 
tet* Vorstellung  seyn  oder  dem  Gesetz  des  Grundes  unter- 
liegen, eben  deswegen  hat  auch  unsere  Darstellung  dieses 
Theils  seiner  Philosophie  sich  besonders  an  die  Abhandlung 
über  dieses  Gesetz  auschliessen  können.  Anders  wird  sich 
dies  beim  Fortgange  verhalten,  wo  das  Hauptwerk,  verbun- 
den mit  der  Abhandlung  über  den  Willen  in  der  Natur,  den 
Leitfaden  abgeben  wird.) 

6.  Bliebe  man  nun  bei  dem  gewonnenen  Resultate 
stehn,  so  wäre  die  Welt  kaum  mehr  als  ein  gesetzmässig 
geordneter  Traum.  Kant  weist  aber  darüber  hinaus,  indem 
erlehrt,  von  den  Erscheinungen  das  An-sich  zu  unterschei- 
den. (Wo  er  dies  vergisst,  und  z,  B.  die  Objectivität  nur 
in  die  Gesetzmässigkeit  setzt,  fällt  er  ganz  mit  Lcibniiz  zu- 
sammen der  ja  auch  behauptet  hatte,  die  wirklichen  Er- 
scheinungen unterschieden  sich  vou  denen,  die  wir  im  Traum 
haben,  nur  durch  die  strenge  Gesetzmässigkeit.)  Es  fragt 
sich  nun,  wenn  die  Welt  bisher  nur  Relationen  bot,  nur 
Vorstellung  war,  ob  sie  Nichts  weiter  ist,  als  so  ein  wesen- 
loser Traum,  oder  ob  sie  noch  etwas  Auderes  ist  und  was1! 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  nennt  Schopenhauer  selbst 
den  eigeuthüinlichsten  Schritt  seines  Systems  und  durch  den 
er  sich  am  Meisten  von  Kant  entferne  4.  Zunächst  ist 
Nichts  gegeben  als  was  bisher  betrachtet  war,  das  Bewusst- 
seyn.  Für  dieses  ist  der  eigne  Leib  Object  wie  alle,  andern 
Objecte,  nur  näheres,  unmittelbareres ; es  gibt  aber  von  ihm, 
weil  er  zeitlich,  räumlich,  materiell  ist,  eine  ohjective  Er- 
kenntnis*, oder  was  dasselbe  heisst  er  und  alte  seine  Zu- 
stände, Bewegungen  u.  s.  w.  ist  Erscheinung.  Alleiu  die 
Bemerkung,  dass  die  Körperbewegungen  nicht  auf  blosse 
Ursachen  und  Reize  soudern  auf  Motive  erfolgeu,  zeigt  deut- 
lich, dass  in  denselben,  ausserdem  dass  sie  objective  Verän- 
derungen sind,  auch  sich  noch  etwas  Anderes  ausspricht, 


1)  Well  als  Wille  etc.  2.  Th.  p.  51. 

Lbcud.  §.  17. 


2)  Kbcuil.  §.  I — 16.  , 

4)  Ebcud.  2.  Th.  p.  193. 
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dessen  sich  das  Subject  auf  ganz  unmittelbare  Weise  be- 
wusst wird,  nämlich  Wille  *.  Des  Willens  werde  ich  mir 
in  einer  ganz  andern  Weise  bewusst  als  der  Objecte,  ja 
als  meines  eigenen  Leibes,  und  darum  habe  ich  von  ihm  . 
keine  objective  sondern  eine  unmittelbare  £rkenntniss.  Des 
Leibes  nämlich  werde  ich  mir  bewusst  unter  den  drei  For- 
men des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Causalität  (Materie). 
Die  Erkenntniss  des  eignen  Wollens  ist  von  zweien  dieser 
Formen  befreit ; zwar  indem  ich  meinen  Willen  erkenne  er- 
scheint er  mir  unter  Form  der  Zeit,  als  eine  Reihe  von  Ac- 
ten, und  in  sofern  ist  meine  Erkenntniss  nicht  erschöpfend, 
allein  sie  ist  doch  um  so  viel  innerlicher  und  unmittelbarer 
als  die  von  meinem  sonstigen  objectiven  Seyn,  dass  Kaufs 
Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  in  so- 
fern modißcirt  werden  muss,  als  das  Subject  in  seinem  ma- 
teriellen Seyn  seiner  Erscheinung,  in  seinem  Willen  dage- 
gen seines  An -sich  bewusst  wird  *.  Kant  selbst  scheint 
eine  Ahndung  davon  zu  haben,  dass  das  Subject  wo  es  sei- 
nes Wollens  bewusst  wird,  mehr  erkennt  als  die  blosse  Er- 
scheinung, denn  wo  er  von  Dingen  an  sieh  spricht,  fpllcn 
ihm  sogleich  praktische  d.  h.  Willensbestimmungen  ein.  Iiu 
Erkennen  unseres  Wollens  haben  wir  eine  Erkenntniss,  die 
mit  gar  keiner  andern  verglichen  werden  kann,  die  weder 
a priori  noch  a posteriori,  weder  eine  physische  noch  logi- 
sche Wahrheit,  wohl  aber  die  philosophische  Wahrheit  xat 
iioxijy  ist  *.  Der  Behauptung,  dass  der  Wille  das  eigent- 
liche An -sich  des  Menschen  sey,  steht  das  Vorurtheil  ent- 
gegen, dass  das  Erkennen  das  Primäre,  und  das  Wollen  ein 
blosses  Accidens  des  Intellects  sey.  Diesem  Vorurtheil  ge- 
genüber muss  darauf  nufmerksam  gemacht  werden,  dass  der 
Wille  den  eigentlichen  Primat  im  Selbstbewusstseyn  4 habe, 
indem  das  was  im  Selbstbewusstseyn  erkannt  wird,  unser 
Streben,  Fürchten,  unsere  Lust  und  Unlust  d.  h.  gesteiger- 
tes oder  gehemmtes  Wollen  ist.  So  ist  der  Wille  das  eigent- 
lich Substanzielle  in  uns,  der  Intellect  ist  das  Secundäre, 
Hinzukommende,  woher  es  auch  kommt,  dass  man  sein  Wol- 
len (seinen  Charactcr)  nachträglich  erst  kennen  lernt,  fer- 
ner, dass  der  Character  d.  h.  das  Wollen  die  Identität  der 
Person  constituirt  u.  s.  w.  An  sich  selbst  macht  also  Jeder 
die  Erfahrung,  dass  er  Erscheinung  ist,  d.  h.  Vorstellung 
und  dass  er  über  die  Erscheinung  hinausgehendes  An -sich 
ist,  d.  h.  Wille.  Will  inan  nun  nicht  in  theoretischen 
Egoismus  verfallen,  d.  h.  in  die  Ansicht  ganz  allein  zu  existi- 
ren,  mit  welcher  es  wol  schwerlich  einem  Andern  als  einem 


1)  Welt  nW  Wille  elc.  §.  15. 

3)  EbeniL  t«.  2.  Tb.  p.  199. 


2)  bliend.  2.  Tb.  p.  ?00  H. 

4)  Bbeud.  2.  Tb.  p.  203  — 240. 
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Tollen  je  Ernst  gewesen  ist,  so  muss  man  zugeben,  dass, 
wie  sich  unser  erscheinendes  Ich  zu  der  Welt  der  Erschei- 
nungen verhalt,  dass  gerade  so  unser  An -sich  sich  zu  dem 
• verhalten  wird,  was  sie  an  sich  ist.  Und  so  führt  dieses 
Räsonnement  zu  dem  Satz  dessen  Durchführung  das  Thema 
des  zweiten  Buches1 *  von  Schopenhauer' ft  Hauptwerk 
ist,  nämlich  die  Welt  ist  Wille.  Das  Wort  Wille  ist 
hier  allerdings  in  einem  weitern  Sinne  zu  nehmen , indem 
man  nicht  an  bewussten  Willen  denken  muss,  sondern  dar- 
unter das  verstehn  muss,  was  in  der  Natur  sich  in  verschie- 
denen Entwicklungsstufen,  am  Höchsten  entwickelt  in  dem 
bewussten  menschlichen  Wollen  zeigt,  von  dem  es  eben 
darum  (a  potior! ) den  Namen  führt.  Auf  der  andern  Seife 
ist  dies  der  passendste  Name,  indem  jeder  andre  an  den 
man  denken  konnte,  z.  B.  Kraft,  vielmehr  eine  Art  des 
Wollens  ist.  Also  das  An -sich  ist  der  Wille,  d.  h.  dasje- 
nige, was  gar  nicht  Object  ( Vorstellung)  ist,  und  welches, 
um  es  zu  denken,  mit  dem  verglichen  und  nach  dem  be- 
nannt wird,  welches  am  Meisten  die  Formen  der  Objectivi- 
tät  abgestreift  hat,  nach  dem  menschlichen  Willen  •.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  dem  Willen  die  Prädi- 
cate  abgesprocheu  werden  müssen,  welche  den  Erscheinun- 
gen zukommen.  Waren  diese  nur  vermöge  des  Satzes 
vom  Grunde,  so  ist  der  Wille  grundlos;  ferner  wenn  Viel- 
heit und  Vereinzelung  nur  eine  Folge  der  Materialität  ist, 
so  dass  Zeit  und  Raum  das  eigentliche  principium  ittdivi- 
dui,  beide  aber  nur  Formen  des  suhjcctiven  Auffassens  sind, 
so  muss  der  Wille  als  über  alle  Vielheit  erhabene  Allge- 
meinheit und  Einheit,  «Is  das  Vr  x«i  nüv  gedacht  werden. 
Das  erschreckt  Alle,  die  sich  vor  Pantheismus  fürchten,  und 
eigentlich  ist  dieser  Name  auch  falsch,  da  unter  Gptt  ein 
persönlicher  Schöpfer  verstanden  wird , den  die  wahre  Phi- 
losophie leugnet.  Daher  hat  auch  Spinoza  nur  um  dem 
Schicksal  des  Vanini  zu  entgehn,  sein  System  als  Pantheis- 
mus dargestellt  d.  h.  seine  Substanz  Gott  genannt3.  Das 
Wahre,  nicht  nur  Erscheinende  in  der  Welt  ist  darum  nichts 
Anderes  als  dieser  Eine  Wille,  der  sich  als  Drang  des  Was- 
sers nach  der  Tiefe,  als  Richtung  des  Magnets  nach  Norden, 
als  Sehnsucht  des  Eisens  nach  dem  Magnet  zeigt  *,  und  den 
allnuihlig,  ganz  unabhängig  von  diesem  System , die  bedeu- 
tendsten Naturforscher  als  das  eigentliche  agens  in  der  Natur 
anzuerkennen  anfangen,  so  Brandts,  Meckel,  Burdach  wo  sie 
von  den  Pflanzen  sprechen,  so  die  vergleichenden  Anatomen 
wenn  sie  aus  dem  Character  und  den  Neigungen  des  Thiers 


1)  Die  Welt  als  Wille  etc.  §.  17  — 29.  2)  Ebcnd.  § 22. 

3)  Ebend.  -i.  Tb.  Cap.  28.  4)  Ebend.  §.  23. 
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seine  Structur  erklären,  so  die  Aerzte  wenn  sic  von  einer 
Heilkraft  der  Natur  sprechen,  so  die  Astronomen  wenn  sie 
die  Schwere  als  einen  Modus  des  Wollens  nehmen  u.  s.  w.  1 
Wäre  die  Welt  nur  Vorstellung,  so  wäre  der  Versuch  be- 
rechtigt, Alles  auf  die  aller  einfachsten  Relationen  a priori 
d.  h.  auf  arithmetische  Verhältnisse  zurück  zu  führen,  und 
Alles  in  einem  grossen  Rechenexempel  zu  construiren,  wie 
die  Wissenschaftslehre  dies  zu  leisten  — freilich  nur  — 
scheint.  So  aber  ist  es  nicht,  die  unbefangene  Empirie 
langt  zuletzt  bei  nicht  weiter  zu  begründenden  Qualitäten 
und  Kräften  an , die  für  sie  qualitates  occultae  sind,  weil 
sie  grundlos,  d.  h.  Formen  des,  über  den  Satz  des  Grun- 
des hinausreichenden,  Willens  sind.  Eben  so  bleibt  auch  die 
Philosophie  bei  der  relativen  Erkenntniss  vom  Wesen  der 
Welt  nicht  stehn,  sondern  sucht  eine  unbedingte  Erkennt- 
niss  desselben,  und  da  zunächst  an  meinem  eignen  Leibe 
mir  die  doppelte  Seite  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  er 
Erscheinung  und  dass  er  Ding  an  sich,  nämlich  Wille,  ist, 
so  ist  er  mir  der  Schlüssel  zu  dieser  doppelten  Erkenntniss 
der  ganzen  Welt.  Nach  der  jetzt  gewonnenen  Ansicht  zeigt 
sie  nichts  als  die  Objectivation  Eines  Willens , und  wenn 
Spinoza  bei  Gelegenheit  der  Freiheit  sagt,  wenn  der  Stein 
seiner  bewusst  wäre,  so  würde  er  sein  Fallen  als  seinen 
Willen  bezeichnen,  so  ist  hinzuzufügen,  dass  er  Recht  daran 
thäte.  Wie  nämlich  der  Character  des  Menschen  in  seinem 
Willen  besteht,  eben  so  auch  die  Qualität  der  Dinge,  die 
eben  ihren  Character  ausmacht  2.  Wie  der  Wille,  weil 
er  nicht  nur  die  Relationen,  sondern  das  Wesen  der  Welt 
bildet,  über  die  Bedingungen  des  individuellen  Daseyns  hin- 
aus ist,  so  dass  für  ihn  kein  Unterschied  von  Einheit  und 
Vielheit  Statt  findet,  eben  so  verhält  es  sich  hinsichtlich 
der  gleich  ewigen  Entwicklungsstufen  des  Willens,  welche 
die  unveränderlichen  Gattungen  sind,  oder  das  was  Plato 
Ideen  nennt,  und  was  allein  den  Namen  Ideen  verdient. 
Die  Ideen  sind  die  unveränderlichen  Grundtypen,  welche 
durch  den  Untergang  der  Individuen  nicht  herunter  kommen, 
durch  die  Mehrung  derselben  nicht  wachsen.  Weil  sie  alle 
Objectivationen  des  Willens  sind , wird  eine  Analogie  zwi- 
schen ihnen  Statt  finden,  auf  welche  mit  Recht  französische 
Naturforscher  und  deutsche  Naturphilosophen  hingewiesen 
haben.  Es  ist  aber  eine  Verirrung,  in  künstlichen  Reduc- 
tioneu  die  Verschiedenheit  der  Stufen  zu  leugnen  und  zu 
vergessen,  dass  die  hohem  Stufen  vermöge  überwältigender 
Assimilation  der  niedern  über  den  letztem  stehn,  serpens 
nisi  serpeniem  comederit  non  fit  draco.  Nur  im  Ueberwin- 

1)  lieber  den  W illen  in  der  Natur  passim  2)  Welt  als  Wille  etc.  §.  24. 
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den  der  niedern,  unf eijochten , Naturkriiftc  zeigt  sich  die 
höhere,  woher  es  auch  komhit,  dass  jeder  Organismus  die 
Idee,  deren  Abbild  er  ist,  nur  zeigt  nach  Abzug  des  Theils 
der  Kraft,  welcher  zur  Ueberwiiltigung  der  niedern  Ideen 
verbraucht  wird,  und  eben  darum  dem  Ideal  näher  oder  fer- 
ner steht  *.  Diese  Stufenreihe,  welche  zu  ihren  äussersten 
Punkten  den  hat*  wo  in  der  blossen  Gausalität  sich  der  Wille 
dem  blöden  Auge  verbirgt,  und  wo  andrerseits  der  Wille 
so  hervortritt,  dass  man  versucht  wird,  die  Causalität  zu 
leugnen,  zeigt  also*  von  unten  angefangen,  dass  auf  der  un- 
tersten Stufe  der  Natur  Ursache  und  Wirkung  ganz  gleich 
sind.  Aber  auch  hier,  in  der  blossen  Materie,  dieser  Be-* 
dingüng  des  Yorgestelltwerdens,  objectivirt  sich  Wille,  und 
es  war  richtig,  dass  Kant,  der  übrigens  hierin  nur  Priest- 
ley folgt,  das  Weseii  der  Materie  als  Kräfte  fasste  3.  Schon 
anders  wird  es*  wenn  wir  uns  auf  der  Stufenleiter  der  Er- 
scheinungen bis  dahin  erheben,  wo  die  Erwärmung  Flüssig- 
keit bewirkt,  also  Ursache  und  Wirkung  nicht  mehr  gleich- 
artig sind;  noch  geheimnissvoller  wird  die  Causalität  wo 
auf  Reiben  Electricität  folgt;  bei  weitem  mehr  aber  noch 
in  den  Vorgängen  organischer  Art,  weil  hier  die  Causalität 
zu  Reiz  und  Empfänglichkeit  potenzirt  erscheint*  und  nur 
das  Schema  der  Causalität  geblieben  ist  ».  Wie  also  der 
Wille  seine  Objectivation  zuerst  in  der  Raum  erfüllenden 
Materie  gehabt  hatte,  so  zuletzt  in  der  auf  den  Reiz  erfol- 
genden Thiitigkeit  und  Assimilation.  Aber  auch  hierbei  bleibt 
es  nicht.  Der  Wille  objectivirt  sich  endlich  in  Organismen 
welche  den  Reiz  nicht  abzuwarten  haben,  die  zu  assimilirendc 
Nahrung  weil  sie  eine  bestimmte*  unter  Umständen  sich 
nicht  findende  ist,  aufsuchen  müssen  und  also  der  Erkennt- 
niss  bedürfen,  durch  welche  die  Reize  zu  Motiven  werden. 
Dazu  bedarf  der  Organismus  eines  Organs,  des  Gehirns,  in 
welchem  also  die  höchste  Objectivation  des  Willens  sich 
zeigt.  Allein  mit  diesem  Organ  steht  auch  mit  einem  Schlage 
die  Welt  als  Vorstellung  da  mit  allen  ihren  Formen  Ob- 
ject und  Subject*  £e it,  Raum,  Vielheit,  Causalität.  Das 
Gehirn  mit  allen  seinen  Vorstellungen,  seyen  sie  nun  bloss 
anschauliche  wie  beim  Thiergehirn,  seyen  sic  abstracte  wie 
beim  Menschen,  ist  also  zunächst  Nichts  als  ein  Werkzeug 
des  Willens,  das  ihm  zu  dienen  und  das  Leben  des  Indi- 
viduums zu  erhalten  hat4,  Es  ist  aber  klar,  dass  auf  der 
höchsten  hier  betrachteten  Stufe,  wo  der  Mensch  handelt 
ohne  dass  gegenwärtige  Objecte  ihn  dazu  moti viren. 


1}  Welt  als  Wille  etc.  §.  26.  27. 

2)  Kbenil.  §.  27.  Wille  in  der  Matur  p.  87. 

3)  Kbcnd.  p.  87  IT.  4)  Welt  als  Wille  etc.  §. 
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der  rohe  Verstand  zu  der  Ansicht  kommen  kahn,  er  handle 
frei,  d*  h.  ganz  ohne  Ursache  Hier  aber  wird  cs  erst 
klar,  was  es  für  eine  Bewandtniss  hat  mit  der  Frage  welche 
seit  Cartesius  die  philosophische  Welt  am  Meisten  beschäf- 
tigt, nämlich  wie  es  sich  eigentlich  verhalte  mit  dem  Idea- 
len und  Realen,  deren  Diversität  Kant  so  schlagend  nach- 
gewiesen hat,  dass  nur  Windbeutel  von  ihrer  Identität  spre- 
chen können.  Die  Sache  ist  nämlich  die,  dass  es  sich 
hier  eigentlich  um  zwei  Identitäten  handelt,  indem  einmal 
erkannt  wird,  dass  in  allen  Erscheinungen  eine  Causalität 
herrscht,  zweitens  aber,  dass  in  Allem  das  An -sich  nur  ein 
Wille  ist  *.  — Die  vollständige  Betrachtung  des  Gegenstan- 
des, durch  welche  man  uni  ihn  herumkommt  und  ihn  ganz  er- 
kennt, muss  ihn  von  zwei  Seiten  betrachten  und  die  Philo- 
sophie hat  daher  eine  transscendentale  (ideologische^  und 
eine  physiologische  Seite  J.  Nach  jener  ist  sie  Idealismus, 
nach  dieser  Realismus.  Verfährt  jnan  idealistisch,  so  be- 
ginnt man  mit  dem  Anschauen  und  findet  nun  a priori  Raum, 
Zeit,  Causalität,  d.  h.  man  bewegt  sich  in  den  Relationen 
der  Vorstellungen.  Am  Schluss  findet  man,  dass  das  Selbst- 
bewusstseyn  einmal  sich  zum  Object  hat,  also  Erscheinung 
ist,  dann  aber  auch  sich  unmittelbar  als  Wille  d.  h.  als 
Nicht- Erscheinung  erfasst.  Damit  hat  man  aber  (wie  in 
der  Grotte  von  Posilippo)  den  Punkt  der  grössten  Dunkel-* 
heit  -überschritten ; wo  sich  die  Causalität  ganz  verbirgt, 
kommt  die  Aufklärung  von  einer  ganz  andern  Seite,  und  wir 
erkennen  jetzt  die  Realität  der  Welt  *.  Betrachten  wir 
diese,  so  finden  wir,  dass  der  Wille  sich  immer  anders  ob- 
iectivirt,  dass  endlich  seine  höchste  Objcctivation  das  Ge- 
hirn ist,  in  welchem  der  Wille  sich  zur  Vorstellung  stei- 
gert. Darum  wird  es  jetzt  ganz  gleichbedeutend,  ob  man 
(idealistisch)  sagt:  die  Welt  ist  Vorstellung j oder  (reali- 
stisch): sie  ist  Gehirnfunction  j ob  wir  früher  (idealistisch) 
sagten : Locke  habe  den  Antheil  der  Sinnlichkeit,  Kant  den 
des  Verstandes,  oder  ob  wir  jetzt  (realistisch)  sagen:  Locke 
habe  gezeigt,  dass  was  den  Sinnesorganen,  Kant  dass  was 
dem  Gehirn  angchört,  nicht  den  Dingen  zukomme  s.  Den- 
ken objectiv  angeschaut  ist  Gehirn,  darum  hat  die  Gall’- 
«che  Lehre  hinsichtlich  des  Theoretischen  ganz  Recht.  Ihr 
Fehler  liegt  darin,  dass  sie  auch  den  Willen  als  Erschei- 
nung nimmt.  Eben  darum  hat  auch  Keiner  hinsichtlich  der 
Natur  des  Vorstellens  so  viel  geleistet  wie  Cabanis , der  es 
nur  als  Gehirnfunction  dargestellt  hat  6,  anstatt  die  unsinnige 
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1)  Wille  in  der  Natur  p.  9t.  2)  Ebcnd.  p.  93.  94. 

3)  Welt  als  Witte  etc.  2.  Tb.  p.  292.  4)  Wille  in  der  Natur  p.  91. 

5)  Ebend.  p.  76.  6)  Welt  als  Wille  2.  Tb.  C.  22. 
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Theorie  von  einer  immateriellen  Seele  aufzustellen,  die  nie 
ein  genauer  Beobachter  Anden  wird , sondern  nur  deutsche 
Mcdiciner  und  Physiologen,  welche  nachdem  sie  Skalpel  und 
Spatel  weggelegt,  mit  Begriffen  von  der  Conßrmation  her 

imilosophiren.  Sie  mögen  allenfalls  ihr  Glück  damit  in  Eng- 
and  versuchen ; die  französischen  Physiologen  und  Zootomen 
haben  sich  von  derlei  durchaus  frei  erhalten  Was  dem 
Selbstbewusstseyn  oder  der  innern  Wahrnehmung  als  eine 
Reihe  von  Willensacten  erscheint,  das  ist  für  den  äussern 
Sinn  ein  räumlicher  Organismus,  dessen  Theile  und  Formen 
die  bleibenden  Bestrebungen,  dessen  Totalität  den  Grund- 
Character  des  individuell  gegebenen  Willens  veranschauli- 
chen. Der  Leib  also  ist  einmal  meine  Vorstellung,  andrer- 
seits ist  er  mein  Wille , das  Gehirn  ist  Erkennen  - w ollen, 
der  Magen  Verdauen- wollen,  die  Genitalien  Wille  zu  zeu- 
gen u.  s.  w.  Finde  ich  nun  mich  als  dieses  Doppelte, 
und  gibt  es  keine  andere  gesunde  Philosophie  als  die  vom 
Selbstbewusstseyn  ausgehende  Reflexion,-  so  werden  wir,  ganz 
wie  wir  die  Welt  als  Vorstellung  nahmen  — unser  Leib  war 
dann  eine  Theilvorstellung  — eben  so  auch  als  das  eigentliche 
An -sich  der  Welt  den  Willen  ansehen  müssen,  welcher  endlich 
sich  im  Gehirn  objectivirt,  in  dem  sich  die  Welt  spiegelt, 
und  also  zum  Object  oder  zur  Vorstellung  wird  J.  Weil 
es  Ein  Wille  ist,  der  das  An -sich  der  Welt  bildet,  deswe- 
gen bietet  sie  uns  Sympathie  und  zweckmässigen  Zusam- 
menhang dar,"  vermöge  der  die  Welt  eine  wirkliche  Einheit 
ist.  "Ev  zu i nüv  ist  die  älteste  und  wahrste  Lehre,  und  das 
Verdienst  muss  man  Sc/iellüig  lassen,  dass  er  sic  unter  uns 
in  weitern»  Ki’eisc  verbreitet  hat.  Ausdrücke  wie  Welt- 
scele  u.  dgl.  dienen  nur  dazu,  das  eigentliche  Wesen  jene» 
An -sich  zu  verbergen,  das  besser  Natur,  am  Besten  Wille 
genannt  wird,  nach  dem,  worin  wir  es  unmittelbar  wahr- 
nehmen4.  Da  das  Erkennen,  oder  die  Gehirnfunction , erst 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Entwicklung  erscheint,  so  darf 
von  einem  Zwecke  des  Einen  Willens  nicht  gesprochen  wer- 
den, er  ist  crkenntnisslos  blind,  blosser  Trieb  zu  leben, 
Tendenz  sich  zu  objcctiviren  4.  Wie  der  Wille  als  das  An- 
sich  nicht  Motive  hat,  eben  so  gelten  für  ihn  auch  die  an- 
dern Formen  des  Satzes  vom  Grunde  nicht,  und  die  Frage 
warum  der  Wille  da  sey,  hat  gar  keinen  Sinn.  Dies  ist 
nicht  zu  erkennen,  weil  von  dem  Grundlosen  kein  Grund 
angegeben  werden  kann.  Diese  Frage  ist  die  Grenze  aller 


1)  Welt  nls^Wille.  2.  Th.  Cap.  18.  2)  F.bcnd.  Cap.  20. 

.1;  W ille  io  der  iValur  p.  59. 

4)  Welt  als  , W ille  etc.  §.  29.  2.  TU.  Cap.  28. 

5)  Ebeud.  2.  Tb.  p.  353. 
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Philosophie  1 (wie  das  Unvernünftige  die  Grenze  der  Ver- 
nunft ist). 

7.  Das  dritte  Buch  schliesst  in  sofern  an  das  erste 
an,  als  es  abermals  die  Welt  als  Vorstellung  betrachtet. 
Nur  kommt  hier  die  Vorstellung  zur  Sprache,  sofern  sie  un- 
abhängig ist  vom  Satz  des  Grundes  s.  Bisher  ist  das  Er- 
kennen nur  als  Product  und  Accidens  des  Willens  erschie- 
nen, welches  eben  darum  ihm  zur  Verwirklichung  des  Le- 
bens dient,  wie  es  denn  z.  B.  beim  Thier  nie  über  diese 
dienende  Stellung  hinausgeht  und  nur  zur  Erhaltung  des  In- 
dividuums und  der  Gattung  verwandt  wird.  Nur  bei  dem 
Menschen f bei  dem  Kopf  und  Kumpf  sich  scheiden,  ist  es 
möglich,  dass  es  zu  einem,  dem  Willen -zu -leben  nicht 
dienenden,  und  darum  uninteressirten  Erkennen  kommt,  in- 
dem sich  das  Gehirn,  dessen  Function  es  ist,  als  ein  Parasit 
des  Leibes  erweist,  weil  dieser  von  seiner  Function  keinen 
Nutzen  hat,  ja  dadurch  geschwächt  wird.  Dieses  plötzlich 
vom  Willen  sich  losmachende  Erkennen,  welches  nicht  nach 
dem  Warum  der  Erscheinungen  fragt,  sondern  über  den  Satz 
vom  Grunde  sich  hinwegsetzend,  nur  in  das  Was  der  Dinge, 
oder  ihre  Idee,  sich  verlierende  Contemplation  ist,  begeg- 
net uns  in  der  Kunst,  dem  Werk  der  Genialität.  Genia- 
lität ist  Hinausgehn  über  die  Individualität,  ist  Anschauen 
der  Idee,  ist:  reines  Subject  des  firkennens,  reines  Welt- 
Auge,  werden  J.  Zweierlei  ist  der  ästhetischen  Betrachtung 
eigenthümlich : einmal,  dass  ihren  Inhalt  nicht  das  Einzelne 
sondern  die  Idee  bildet,  zweitens  die  Willenlosigkeit  d.  h. 
das  Uninteressirtseyn  des  Snbjectes.  In  beiden  Beziehungen 
zeigt  nun  die  wahre  Philosophie  die  grösste  Analogie  mit 
der  Kunst.  Auch  sie  ist  Product  des  Genies,  auch  sie  her- 
vorgegangen aus  dem  reiuen  Interesse  des  Erkennens.  Wie 
die  Kunst  so  wird  die  Philosophie  herabgewürdigt,  wenn 
sie  dem  Willen -zu -leben  dient*.  (Dies  der  Grund  warum 
Schopenhauer  die  Philosophieprofessoren  so  hasst,  die  nach 
ihm  anstatt  für  die  Philosophie  von  ihr  leben,  ja  Philoso- 
phie nur  treiben  sollen,  um  zu  leben.  Dieser  Hass  geht  so 
weit,  dass  seihst  Kani  nur  dadurch,  trotz  seines  Professor- 
thums soll  Philosoph  geblieben  seyn,  weil  er  — unter  einem 
philosophischen  König  lebte,  mit  dessen  Tode  auch  der  Pro- 
fessor mit  seiner  abgeschwächten  zweiten  Auflage  der  Kri- 
tik u.  s.  w.  herausgekommen  sey.)  W'eil  dem  Künstler, 
d.  h.  dem  Genie  der  Satz  vom  Grunde  nicht  mehr  die  höchste 
Norm  ist,  deswegen  soll  sich  beim  Genie  so  oft  Widerwille 
gegen  die  Mathematik,  deswegen  weiter  eine  gewisse  Ver- 


I)  Welt  al.<  Wille  p.  635  2)  Kbend.  §.  30  — 52. 

3)  Kbend.  §.  33.  §.  .14.  jj.  36  4)  Kbend.  §.  38. 
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wandtschaft  mit  dem  Wahnsinn  zeigen  *.  Das  Genie  als 
die  Fähigkeit  ohne  Zweck  anzuschaucn  ist,  physiologisch 
genommen  ein  Uebersehuss  des  Gehirns  und  seiner  Func- 
tion, und  findet  darum , weil  dazu  ein  gewisses  Vorwiegen 
der  Sensibilität,  das  bei  Männern  selten  ist,  eine  gewisse 
Isolation  des  Gangliensystems  u.  s.  w.  nöthig  ist,  nur  aus- 
nahmsweise Statt,  so  dass  man  die  Genies  zu  den  monstris 
per  excessum  zählen  konnte,  die  aus  instinctartiger  Noth- 
wendigkeit  produciren,  und  zwar  Unnützes,  denn  dies  ist  der 
Adelsbrief  des  Genies  2.  Nachdem  dann  weiter  die  Begriffe 
des  Schönen  und  Erhabenen  so  fixirt  sind,  dass  unter  dem 
Erstem  zu  verstehn  sey,  was  uns  zum  Bewusstseyn  unserer, 
nicht  als  Individuen  sondern  als  reinen  Subjects  des  Erken- 
nens,  bringt  und  zugleich  uns  eine  Idee  anschaun  lässt,  in- 
dem unsere  Betrachtung  anstatt  Gründe  zu  suchen , in  sein 
Was  sich  vertieft,  während  das  Erhabene  uns  zur  ruhigen 
Contemplafion  des  (sonst)  Furchtbaren  bringt  ä , geht  die 
Darstellung  zu  dem  System  der  Künste  über.  Da  jede 
schöne  Kunst  als  solche  die  Ideen  darstellt,  so  wird  dieje- 
nige Kunst  am  Niedrigsten  stehn,  welche  die  niedrigsten 
Stufen  der  Objectität  des  W'illons  zum  Anschaun  bringt. 
Dies  waren  die  allgemeinen  Naturkräfte  der  Schwere  und 
Starrheit.  Ihr  Verhältnis  stellt  die  Baukunst  dar,  deren 
Eindruck  darum  vom  Material  ahhängt  4,  und  zwar  so,  dass 
die  vollkommen  schöne  (antike)  Baukunst  beide  im  Kampf 
(der  Säule  und  des  Gebälkes)  darstellt,  während  die  minder 
schöne  gothische  (besser  sarazenische)  den  völligen  Sieg 
der  Starrheit  über  die  Schwere,  und,  da  solcher  in  der  Na- 
tur nicht  vorkommt,  eigentlich  etwas  Illusorisches  darstellt. 
Sie  unterscheiden  sich  wie  objcctiv  und  subjectiv,  wie  Dur 
und  Moll  s.  Ausser  dem  eben  Gesagten  aber  ist  in  der 
Baukunst  der  hervorzubringende  Licht  -effect,  mit  seinen 
Coutrasten  zum  Schatten  u.  s.|  w.  eben  so  Hauptaufgabe. 
Das  reine,  dem  Willen  und  dem  Interesse  nicht  dienende, 
Erkennen  der  Ideen  die  sich  in  der  vegetabilischen  Welt  ob- 
jcctiviren,  wird  vermittelt  durch  die  schöne  Gartenkunst, 
besonders  aber  die  Landschaftsmalerei,  endlich  die 
Idee,  in  welcher  der  Wille  seine  höchste  Ohjectivation  er- 
reicht, in  der  Skulptur  und  historischen  Malerei4. 
Die  Poesie  bringt  die  Anschauung  der  Ideen  hervor,  in- 
dem sie  durch  Werke  die  Einbildungskraft  ins  Spiel  setzt. 
Sie  stellt  den  Menschen  vor  in  der  zusammenhängenden  Reihe 
seiner  Bestrebungen  und  Handlungen,  d.  h.  die  Idee  der 

t)  Welt  als  Wille  (j.  38.  2)  Kbend.  2.  Th.  p.  377.  380.  388.  392. 

3).  Kbend.  §.  41.  §.  39.  4)  Kbend  §.  43. 

5)  Kbend.  2.  Th.  p.  417  If.  6)  Kbend.  Jj.  44.  43. 
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§.  40.  Schopenhauer. 

Menschheit,  sey  es  nun  so,  dass  der  Darstellende  auch  der 
Dargestellte  ist  (lyrische),  sey  es,  dass  der  Darsteller  hin- 
ter dem  Dargestefiten  verschwinde,  (dramatische  und  die 
zwischen  den  beiden  andern  stehende  epische  Poesie).  Die 
Spitze  der  Dichtkunst  bildet  das  Drama,  namentlich  das 
Trauerspiel,  in  dem  durch  das  Darstellen  der  schrecklichen 
Seite  des  Lebens  die  Resignation  , dieses  Quietiv  des  Wil- 
lens, dargestellt  und  hervorgebracht  wird  1 . Da  die  Ge- 
schichte gleichfalls  die  Handlungen  der  Menschheit  darstellt, 
so  lag  die  Vergleichung  derselben  mit  der  Poesie  und 
Philosophie  nahe.  Das  Resultat  derselben  ist,  dass  es  ein 
Irrthum  sey,  wenn  man  pragmatisch  oder  gar  philosophisch 
eonstruirend,  einen  Fortschritt  des  Menschengeschlechts  (bei 
dem  noch  dazu  die  Hauptsache,  das  Moralische,  ganz  ver- 
gessen werde)  nachweisen  wollte.  Die  Menschheit  ist  un- 
veränderlich, und  ihr  unveränderliches  Wesen  schildern  die 
Dichter  besser  als  die  Historiker.  Die  wahre,  und  einzige 
Bestimmung  der  Geschichte  ist,  dass  sie  wie  Gedächtniss 
und  Vernunft  den  Einzelnen,  dem  Volke  aus  seiner  Ver- 
gangenheit sein  eignes  Wesen  begreiflicher  macht  J.  Ganz 
ausser  dem  Kreise  der  übrigen  Künste  steht  die  Mu- 
sik. Während  die  übrigen  durch  die  Darstellung  einzel- 
ner Dinge  die  Erkenntniss  der  Ideen  anregen,  so  ohjectivirt 
dagegen  die  Musik  den  ganzen  Willen,  so  dass  während  die 
andern  Künste  vom  Schatten,' sie  vom  Wesen  redet.  In  ihr 
wiederholt  sich  darum  das  Wesen  der  Welt,  im  Grundhass 
die  unorganische  massenhafte  Natur,  in  der  die  Melodien 
singenden  Hauptstimme  das  besonnene  Leben  und  Streben 
des  Menschen,  die  Ripienstimmen  wiederholen  das  Uebrige, 
das  vom  Krystall  bis  zum  Thier  sein  selbstständiges  Bc- 
wusstseyn  dem  Ganzen  entnimmt.  Die  Musik  ist,  wie  die 
Philosophie  die  vollständige  und  richtige  Wiederholung,  die 
Aussprcchung  der  Welt,  unbewusste  Metaphysik,  um  Lcib- 
nilz's  bekannten  Ausspruch  zu  ^arodiren.  Ethik  ohne  Phy- 
sik wäre  Melodie  ohne  Harmonie,  Physik  ohne  Ethik  »las 
Umgekehrte.  Die  Erläuterungen  zu  dem  § der  die  Musik 
betrifft  (2.  Th.  Cap.  39)enthalten  eine  schöne  Auseinander- 
setzung über  das  versöhnende  Gefühl  welches  die  Musik 
hervorbringt.  Dass  sie  nicht  als  Begleiterin  des  Wortes 
erscheint,  sondern  umgekehrt,  dieses  mehr  als  ihr  Accidens, 
versteht  sich  nach  dieser  Entwicklung  von  selbst.  — Alle 
Künste  aber  beseligen  und  erheben  weil  sie  das  Leben  das 
theils  jämmerlich,  theils  schrecklich  ist,  so  darstellen,  dass 
es  frei  von  Qual  ein  bedeutsames  Schauspiel  gewährt.  Sie 
leisten  es,  weil  sie  zu  einem  Standpunkt  erhoben  auf  dem 


1)  Well  als  Wille  eie.  §.  51. 


2}  übend.  §.  52.  2.  Th.  Cap.  .18. 
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die  Welt  als  Wille  verschwunden  ist,  und  nur  als  Vorstel- 
lung geblieben  1 . 

8.  Die  Kunst  ist  aber  nicht  das  einzige  Mittel,  wodurch 
der  Mensch  sich  auf  den  Standpunkt  der  Ideen  erhebt.  Es 

Seschieht  dies  auch  auf  eine  nicht  bloss  momentane  und  von 
er  Zufälligkeit  des  Genie’s  abhängige  Weise,  im  heiligen 
Leben;  dieses  wird  im  Vierten  Buche  des  Hauptwerks  % 
zugleich  aber  in  den  beiden  unter  dem  Titel:  Die  beiden 
Grundprobleme  der  Ethik  herausgegebenen  Preis- 
schriften betrachtet.  Es  ist  unpassend,  diesen  Theil  prakti- 
sche Philosophie  zu  nennen,  da  die  Philosophie,  für  die  es 
kein  Werden  und  kein  Sollen  gibt,  immer  betrachtend,  d.  h. 
theoretisch  ist,  ihr  Gegenstand  möge  seyn,  welcher  er  wolle5. 
Der  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Erscheinung  ist  auch 
in  diesem  Gebiete  der  leitende  Gesichtspunkt.  Da  Zeit  und 
Kaum  das  priucipium  individui , beide  aber  Nichts  Absolu- 
tes, sondern  bloss  Relationen,  Formen  des  Angeschaut- Wer- 
dens waren,  so  hat  das  Einzelne  als  solches  keine  Wahrheit, 
cs  ist  wie  die  orientalische  Weisheit  sagt,  Maja , Täuschung. 
Wahrhafte  Realität  hat  nur  das  Allgemeine,  die  Idee,  nicht 
also  ein  Mensch,  oder  die  vielen  Menschen,  die  Nichts  mehr 
sind  als  die,  durch  die  Facetten  der  Sinnlichkeit  vervielfäl- 
tigte Idee,  sondern  der  Mensch  *.  Diese  Idee,  welche  dem  In- 
dividuum als  Gattung  erscheint,  ist  das  über  Zeit  und  Raum 
Erhabene,  eben  darum  nicht  Entstehende  und  nicht  Verge- 
hende, das  Ewige.  Hieraus  erklärt  sich,  warum  die  Natur, 
so  verschwenderisch  mit  Individuen,  mit  solcher  Sorgfalt 
die  Gattungen  erhält,  hieraus  der  Eifer  mit  welchem  die 
Individuen  sich  dem  Einigungsprocess  hingeben,  in  welchem 
Triebe  sich  mehr  als  in  irgend  etwas  Anderem  der  Wille- 
zu- leben  zeigt,  hieraus  die  Aufopferungjmit  welcher  sie  sich 
für  ihr  Erzeugtes  hingeben.  Ja  die  ganz  specifische  Leiden- 
schaft mit  welcher  ein  männliches  Individuum  nach  der  Ver- 
einigung mit  dem  bestimmten  weiblichen  Individuum  ver- 
langt, hat  seinen  eigentlichen  Grund  darin,  dass  die  Natur 
ein  Individuum  erzeugen  will,  in  dem  sich  die  moralischen 
und  intellectuellen  Eigenschaften  jener  beiden  vereinigen,  so 
dass  sie  Mittel  sind  zur  Progenitur  eines  Wesens,  in  dem 
sich  der  Wille  des  Vaters  und  der  Intellect  der  Mutter  fort- 
setzt. Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  im  Namen  der 
Gattung  fungirende,  den  Wahn  besitzt,  egoistischen  Antrie- 
ben zu  folgen,  dass  also  nicht  bewusst,  sondern  instinctmä- 
ssig,  wie  in  den  Kunsttrieben  der  Thiere,  die  Zwecke  der 
Gattung  vollführt  werden.  Eben  deswegen  aber,  weil  die 


t)  Welt  als  Wille  etc.  §.  52. 
%)  übend . §.  53. 


2)  übend.  §.  53  ff. 
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Liebe  nur  Gehorsam  gegen  die  Gattung  ist,  kommen  die  In- 
dividuen dabei  zu  kurz , so  dass  Eben  aus  Liebe  unglück- 
lich sind  — Das  Wesen  des  Menschen,  die  Idee  in  ihm, 
ist  also  unvergänglich,  ewig,  und  es  ist  consequent,  dass  die 
indischen  Lehren  keinen  Unterschied  machen  zwischen  der 
Unvergänglichkeit  a parte  post  und  a parte  ante.  Dagegen 
aber  der  Mensch  wie  er  erscheint,  d.  h.  den  Bedingungen 
der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  unterworfen  ist,  muss  als 
ein  entstandener,  darum  aber  auch  vergehender  gedacht 
werden,  und  darum  nun  ist  auch  wieder  das  Judenthum, 
welches  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts  spricht,  consequent 
wenn  es  von  einer  Unsterblichkeit  des  Menschen  Nichts  wis- 
sen will.  Das  Christenthum,  welches  an  das  Judenthum  sich 
angeschlossen , dabei  aber  indisches  Blut  in  seinen  Adern 
hat  (freilich  mit  ägyptischem  vermischt)  hat  einen  incon- 
sequenten  Mittelweg  eingcschlagen  Dass  nun  von  der 
Fortdauer  eines  persönlichen  Bewusstseins  nicht  die  Rede 
seyn  kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  die  individuelle 
.Existenz  selbst  ist  ja  nur  Erscheinung,  das  Bewusstseyn 
nur  Gehirnfunction.  Die  Furcht  vor  dem  Tode  und  die  An- 
sicht, dass  das  Individuum  ewig  sey,  die  sich  grossentheils 
auf  Egoismus  gründen , sind  übrigens  sehr  gut  zu  erklären. 
Jene  folgt  daraus,  dass  in  dem  Individuum  wie  in  jeder  Er- 
scheinung de^  Wille -zu -leben  Objectität  hat,  diese  daraus, 
dass  es  uns  ganz  unmöglich  ist  die  Welt  ohne  uns  zu  den- 
ken, da  ja  wirklich  die  Welt  nur  in  unserm  Gehirne  existirt. 
Zu  sagen:  ich  werde  aufhüren  und  die  Welt  wird  ihren 
Lauf  gehn  ist  eigentlich  unrichtig,  und  vielmehr  zu  sagen: 
die  Welt  (die  ich  sehe  u.  s.  w.)  wird  aufhören  und  Ich 
(d.  h.  mein  wahres  Wesen)  bin  ewig.  Der  Tod  des  Indi- 
viduums ist  für  die  Gattung,  was  das  Einschlafen  für  das 
Individuum  ist,  und  darum  erscheint  das  Leben  der  Gattung 
als  eine  Oscillation,  die  Bebungen  darin  entstehn  durch  das 
Aufhören  alter  Individuen  und  das  Eintreten  neuer.  Und 
deshalb  hängt  Zeugung  und  Tod  so  genau  zusammen  und 
der  Act,  in  welchem  der  Wille -zu -leben  am  Meisten  sich 
bethätigt,  ist  gerade  der,  an  welchem  das  Individuum  zu 
Grunde  geht  J.  Das  Untergehn  der  Individualität  an  der 
Idee  (Gattung),  welches  im  Tode  sich  an  dem  Individuum 
zeigt,  kann  nun  aber  eben  so  in  dem  Willen  des  Letztem 
selbst  vorgehn,  weil  dieses  durch  sein  Erkennen  fähig  ist, 
den  Willen  - zu  - leben,  der  sieb  in  ihm  manifestirt  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen.  Auf  jeder  Stufe  nämlich,  welche  die  Er- 
kenntnis beleuchtet  erscheint  uns  der  Wille  als  Individuum, 


1)  Well  als  Wille  etc.  2 Th.  Cap.  41  — 45. 

2)  Ebend.  Cap.  41.  3)  Ebend  §.  54 
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mul  so  erscheint  er  zunächst  als  das  eiserne  Gebot,  den 
Leib  zu  erhalten  und  zu  nähren,  welcher  Trieb  nichts  An- 
deres ist  als  der  objectiv  gewordnc  Wille -zu -leben  *.  Wird 
nun  dieser  gar  niefit  durch  die  Erkenntniss  gestört,  sondern 
füllt  er  das  ganze  Leben  aus,  so  ist  dies  was  man  Bejahung 
des  Willens  nennen  kann,  als  deren  Repräsentanten  der 
Mythus  Adam  ansieht  und  die  nichts  Anderes  ist  als  der 
Egoismus,  in  welchem  der  Wille  das  principium  iudtvidtä 
zu  seiner  Form  hat,  und  der  Mensch  als  dieser  Einzelne 
sich  für  das  An -sich  (für  das  Absolute)  hält1 2 *.  Die  rea- 
listische Ansicht,  für  welche  Fleisch  und  Bein  Zeugniss  ab- 
logen, dass  die  Individuation  real,  die  Verschiedenheit  der 
Individuen  das  wahre  An-sich-sey,  liegt  allem  Egoismus 
zu  Grunde  ».  Egoismus  besteht  darin,  dass  man  den  Trieb- 
zu- leben  zum  Motiv  des  Handelns  macht  und  also  ihn  be- 
jaht. Darum  ist  das  Suchen  jeder  Befriedigung  egoistisch. 
Bethätigt  sich  das  Bejahen  des  eignen  Willens -zu -leben  in 
Handlungen,  welche  den  Willen  Anderer  verneinen,  so  ent- 
steht das  Unrecht.  Solche  Handlungen  zu  verhindern , ist 
der  einzige  Zwerk  des  Staats  (alles  Uebrige  was  man  dem 
Staat  zuschreibt,  ist  — Flausen).  Dem  Staat  ist  darum  die 
Gesinnung  gleichgültig.  Der  Staat  straft  darum,  um  ahzu- 
schreckeu.  Er  hat  das  Recht  dazu,  weil  durch  die  Andro- 
hung ein  Vertrag  gemacht  worden  ist,  den  er  aufrecht  hält4. 
Das  Bejahen  des  Willens  im  grossem  Maassstabe,  welches 
nicht  bei  der  Einzelerscheinung  stehen  bleibt,  sondern  alle 
Erscheinungen  bejaht,  ist  der  Optimismus,  welcher  die  Er- 
scheinungen für  das  Wahre,  die  Welt  für  das  Beste  nimmt. 
Diese  Ansicht  ist  eigentlich  die  ruchlose,  sie  ist  heidnische 
Gesinnung  im  schlechtesten  Sinne  des  Worts.  Im  realisti- 
schen Judenthum  mit  seinem  : „Es  war  Alles  sehr  gut“,  tritt 
sie  hervor,  am  grellsten  aber  in  der  neuesten,  und  darum 
schlechtesten  Religion,  dem  Islam.  Ganz  im  Gegensatz  dazu 
hat  die  älteste  und  wahrste  Religion,  die  man  daher  Pessi- 
mismus nennen  kann,  alles  Daseyn  als  Schuld  und  als  Un- 
glück bezeichnet.  Ja,  was  an  dem  Judenthum  wahr  und 
tiefsinnig,  ist  das  (freilich  mythisch  verhüllte)  Dogma  von 
dem  Sündenfall , welches  den  Persern  entlehnt  ward , und 
welches  eigentlich  der  Punkt  ist  durch  den  das  wahre  Chri- 
stenthum  — (denn  der  Kern  des  Christenthums  ist  indisch, 
nur  die  Schale,  die  freilich  dicker  ist  als  man  meint,  ist 
jüdisch)  — allein  mit  dem  Judenthum  Zusammenhänge 
Darum  lehrt  das  Christenthuni  mit  Recht  die  Erbsünde  und 
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braucht  mit  Recht  Welt  und  Uebel  als  Synonyma  '.  In  der 
That  ist  es  ein  Hohn  von  einer  besten  Welt  zu  sprechen, 
wo  das  Leben  nur  eine  Abwechselung  von  Schmerz  und 
Langerweile  ist,  wo  der  Glücklichste  keinen  schönem  Mo- 
ment hat  als  den  des  Einschlafens,  der  Unglückliche  keinen 
schlimmem  als  das  Erwachen.  Weil  das  Leben  eine  Schuld 
ist,  deshalb  wird  es  mit  dem  Tode  bestraft.  Wie  viel  nä- 
her steht  darum  Hume  der  Wahrheit,  als  Leibnitz,  dessen 
Optimismus  nur  das  Verdienst  hat  Voltaire  s Gandide  her- 
vorgerufen zu  haben  s.  Der  Anblick  des  Leidens  in  der 
Welt,  in  der  es  nicht  einen  Glücklichen  gibt,  könnte  trost- 
los machen,  wenn  das  Glück  des  Einzelnen  Zweck  wäre, 
und  wenn  jener  Anblick  nicht,  wie  der  jedes  Trauerspiels, 
zu  dem  Anschaun  der  ewigen  Gerechtigkeit  brächte , die, 
über  das  principium  individui  hinausgehend,  nicht  (wie  wir 
in  unserer  Strafe,  welche  eigentlich  Rache  ist)  den  Indivi- 
duen vergilt,  sondern  die  Thaten  des  Menschen  an  dem 
Menschen  heimsucht,  weil  vor  ihr  alles  Einzelne  nichtig  ist, 
und  das  Wesen  des  Schuldigen  und  Unschuldigen  nur  eines1 * 3. 
Die  Erhebung  zu  dieser  Erkenntniss  aber  macht  die  eigent- 
liche Moralität  möglich.  Mit  Recht  hat  Kant  den  Eudämo- 
nismus d.  h.  den  Egoismus  bekämpft.  Da  dieser  in  nichts 
Anderem  besteht  als  darin,  dass  Jeder  'sich  als  ein  Beson- 
deres, als  das  wahre  Centrum  der  Welt,  jeden  Andern  aber 
als  sein  Nicht -Ich  ansieht,  jene  Erkenntniss  aber  dazu  bringt, 
keinen  Unterschied  zwischen  sich  und  den  Andern  zu  statuiren, 
— (die  Veda’s  sagen:  Alles  bist  Du  selbst)  — so  wird 
durm  sie  die  wahre  Liebe  d.  h.  das  Mitleid  möglich,  wel- 
ches die  alleinige  Triebfeder  aller  moralischen  Handlungen 
ist  *.  Aber  nicht  nur  befreit  jene  Erkenntniss  von  den  fal- 
schen Antrieben  des  Handelns,  sondern  sie  setzt  auch  posi- 
tiv in  Stand,  jenen  höchsten  Act  wahrer  Moralität  zu  voll- 
ziehn  den  Schopenhauer  als  die  Verneinung  desWil- 
lens-zu-Ieben  bezeichnet,  und  der  das  ist,  was  man  Re- 
signation, Abnegation,  Erhebung  zur  Willenlosigkeit  genannt 
bat.  Diese  Verneinung  des  Willens,  welche  mythisch  dar- 
gestellt Einheit  mit  dem  Erlöser  d.  h.  dem  Repräsentanten 
dieser  Verneinung  ist*,  zeigt  sich  in  ihren  Anfängen  in  der  As- 
kese, in  ihrer  Vollendung  bei  den  orientalischen  und  christli- 
chen Quietisten,  wie  denn  Bewundernswertheres  als  was  die 
Guyon  über  dieses  Sich- verlieren  gesprochen,  kaum  zu  sagen 
ist.  Wie  also  in  der  Kunst  ein  augenblickliches  Schweigen  des 
Wollens,  und  darum  Seligkeit,  eintrat  sobald  wir  willenloses 


1)  Well  als  Wille  etc.  §.  63. 

3)  Ebend.  §.  63.  64. 
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Subject  des  Erkennen*  wurden,  eben  so  kann,  wo  die  höchste 
Erkenntnis«  und  der  Gipfel  des  Selbstbewusstseins  eingetre- 
ten ist,  der  Mensch  entweder  das  Leben  bejahen,  indem 
seine  Erkenutniss  Motiv  des  Handelns  wird,  oder  verneinen, 
indem  er  sie  zum  Quietiv  macht,  die  alles  Wollen  beschwich- 
tigt und  aufhebt Ganz  so  also,  wie  die  seltne  Erscheinung 
des  Geuics  zur  Erscheinung  brachte,  dass  das  Erkennen, 
welches  zunächst  Mittel  war,  durch  welches  der  Wille  -zu- 
leben sich  realisirte,  über  das  Wollen  sich  erhob  ja  gegen 
den  Willen  reagirte,  so  zeigt  sich  hier,  dass  vermöge  der 
adäquaten  Erkenntniss  der  Nichtigkeit  des  Daseyns  die,  eben 
so  seltene,  Erhebung  des  Wollens  über  den  Willen  Statt 
finden,  die  Freiheit  selbst  in  die  Erscheinung  und  so  der 
Wille  mit  sich  selbst  in  den  Widerspruch  treten  bann, 
den  man  Selbstverleugnung  nennt  Wenn  in  den  Werken 
des  Genies  sich  der  Gegensatz  zwischen  Idealem  und  Realem 
ausglich,  indem  sie  die  Ideen  im  Einzelnen  anschaulich  mach- 
ten, so  stehn  wir  hier  an  einem  Punkt,  wo  dieses  selbe 
Verhältniss  in  seiuer  höchsten  Potenz  zur  Sprache  kommt, 
als  Verhältniss  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit.  Mit  der 
Freiheit,  unter  der  sie  ein  völliges  aequilibrium  arbiirii  ver- 
stehn, machen  es  sich  die  Meisten  sehr  leicht.  Sie  behaup- 
ten nämlich,  das  Selbstbewusstseyn  bezeuge  sie.  Bei  nähe- 
rer Betrachtung  findet  sich,  dass  sie  aus  dein  ganz  richtigen 
Gefühl : „Ich  könnte  in  jedem  Augenblick  auch  etwas  An- 
deres thun,  wenn  ich  es  wollte,“  dass  sie  aus  diesem 
die  Behauptung  machen:  „Ich  kann  auch  anders  wollen  als 
ich  will.“  Dies  ist  falsch;  was  alle  bedeutenden  Denker, 
vor  Allen  Priestley,  schlagend  nachgewiesen  haben,  davon 
kann  sich  Jeder  wenn  er  ehrlich  ist,  überzeugen : dass  näm- 
lich jede  Handlung  das  nothwendige  Product  von  Motiven 
und  meinem  unveränderlichen  individuellen  Character  ist, 
so  dass  wer  diesen  genau  kennte,  mit  Bestimmtheit  die 
Handlungen  voraus  sagen  könnte.  Diese  bestimmte  Art  des 
Wollens  ist  nicht,  wie  eine  falsche  Psychologie  lehrt,  eine 
Folge  der  Erkenntniss,  sondern  umgekehrt  was  man  ist, 
was  man  fiir  einen  Character  hat,  das  lernen  nicht  nur  die 
Andern  sondern  wir  selbst  erst  aus  Erfahrung  kennen,  und 
darum  ist  unser  Character  empirischer  Character.  Der  Cha- 
racter ist  angeboren,  unveränderlich.  (Der  s.  g.  erworbene 
Character  ist  nichts  Anderes  als  das  Vertrautseyn  mit  dem 
angebornen  Character,  oder  das  völlige  Sich- selber -ken- 
nen ■*.)  W'ie  der  Wahn  der  Willensfreiheit  im  gewöhnli- 
chen Sinne  des  Worts  entsteht,  ist  aus  dem  Unterschiede 
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des  Menschen  und  Thiers,  so  wie  aus  dem  Verhältnis  des 
Willens  zur  Erkenntniss  leicht  zu  erklären.  Hinsichtlich 
jenes  ist  zu  bemerken,  dass  das  Thier  nur  durch  gegenwär- 
tige, der  Mensch  auch  durch  abwesende,  gedachte,  Objecte 
motivirt  wird,  ja  durch  die  letztem  noch  mehr,  wie  das 
Factum  beweist,  dass  Entbehren  so  leicht,  Entsagen  so  schwer 
ist.  Dadurch  sind  in  jedem  Augenblicke  mehrere  Motive 
gegeben,  und  es  findet  jenes  Entfalten  der  verschiedenen 
Motive  Statt,  das  man  Deliberation  nennt.  Was  das  zweite 
betrifft,  so  erfährt  der  Intellect  die  Beschlüsse  des  Willens 
wo  sie  gefasst  sind  d.  h.  ausgeführt  werden,  darum  hat  er, 
ehe  die  That  erfolgt  kein  Datum  darüber,  wie  der  Wille 
sich  entscheiden  werde;  ist  sie  nun  erfolgt,  so  ist  sie  nicht 
eine  Bestätigung  dessen,  was  wir  vorher  wussten,  darum 
erkennen  wir  in  ihr  nicht  eine  nothwendige  Folge  unseres 
Characters,  sondern  meinen,  wir  hätten  uns  auch  für  einen 
andern  Beschluss  aussprechen  können  '.  Es  müssen  darum 
die  beiden  Sätze  festgehalten  werden:  Veile  non  discitur  und’ 
Operari  sequitur  esse  s.  Dieses  Veile  was  nicht  gelernt 
wird , ist  aber  zu  unterscheiden  von  der  Handlungsweise. 
Da  jede  Handlung  Product  des  Characters  und  der  Motive 
ist1,  so  kann  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Motive  ver- 
schieden gehandelt  werden.  Will  man  darum,  dass  der 
Mensch  in  seinem  Handeln  nicht  den,  Andere  beeinträch- 
tigenden, Egoismus  bethätige,  — worauf  cs  z.  B.  dem  Staat 
allein  ankommt  — so  kläre  man  seinen  Kopf  auf,  und 
mache  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Moralisten  uen  thörichten 
Versuch,  sein  Herz,  d.  h;  seinen  Character,  umzuändern. 
Der  Nachweis,  den  man  dem  Egoisten  gibt,  dass  es  vor- 
theilhafter  ist,  dem  redlichen  Gewinn  nachzugehn,  als 
seinem  egoistischen  Verlangen  den  Zügel  schiessen  zu  las- 
sen, ist  wirksamer  als  alle  jene  Moralpredigten.  Freilich 
moralisch  wird  nicht  die  geringste  Veränderung  mit  dem 
Menschen  vorgehn,  denn  es  kann  Einer  bei  vortrefflicher 
Handlungsweise  ein  ganz  nichtswürdiger  Character  seyn,  und 
nur  dieser  hat  moralischen  Werth,  wie  au^h  das  Christen- 
thum in  seiner  Verachtung  der  Werke  lehrt  J.  — Der  Cha- 
racter also  kann  so  wenig  geändert  werden,  wie  Blei  in 
Gold  verwandelt.  „Du  bleibst  doch  immer  der  Du  bist.“ 
Darnach  wäre  es  nun  ganz  unerklärlich,  wie  der  Mensch 
dazu  käme  sich  eine  Handlung  zuzurechnen,  und  Gewissens- 
angst zu  haben , wenn  nicht  Kant  durch  seine  Unterschei- 
dung vom  intelligihlen  und  cmjpirischen  Character,  welche 
mit  der  Unterscheidung  vom  Ding  an  sich  und  Erscheinung 
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genau  zusammenhängt  und  zu  dem  Tiefgedachtesten  gehört, 
was  Menschen  je  hervorgebracht  haben , dieses  Factum  und 
damit  das  wahre  Verhaltniss  von  Freiheit  und  IN oth Wendig- 
keit, richtig  fixirt  hätte.  Wie  nämlich  die  empirische  Rea- 
lität der  Erscheinungen  ihrer  transscendentalen  Idealität  kei- 
nen Abbruch  thut,  eben  so  besteht  die  empirische  Nothwen- 
digkeit  des  Handelns  mit  dessen  transscendentaler  Freiheit 
sehr  gut  zusammen  ‘.  Da  nämlich  der  intelligible  Charac- 
ter  jedes  Menschen  ein  ausserzeitlicher  untheilharer  Willens- 
act ist,  dessen  in  Zeit  und  Raum  und  alle  andern  Formen 
des  Satzes  vom  Grunde  auseinandergezogene  Erscheinung 
der  empirische  Character  ist,  so  kann  ich  nicht  nur  sondern 
muss  jede  Handlung  als  nothwendige  Wirkung  meines  Cha- 
racters  erkennen,  und  doch  Gewissensangst  haben,  die  nicht 
mein  Handeln  sondern  mein  Seyn  betrifft.  (Darin  unter- 
scheidet sich  die  Gewissensangst  von  der  blossen  Reue, 
welche  nur  die  That  und  ihre  Erfolge  betrifft  und  ein  Pro- 
duct veränderter  Einsicht  ist.)  Dass  ich  so  bin,  das  mache 
ich  mir  zum  Vorwurf  Ist  nun  der  Schleier  der  verein- 
zelnden Maja  zerrissen,  und  die  Erkenntniss,  dass  zwischen 
ihm  und  allem  Uebrigcn  gar  kein  Unterschied  ist,  zum  Quie- 
tiv  alles  Wollens  geworden,  so  dass  die  Willenlosigkeit  an 
die  Stelle  des  Bejahens  des  Willens  tritt,  so  ist  der  Zu- 
stand der  Heiligen  erreicht,  der  mit  Recht  als  Wiederge- 
burt, d.  h.  nicht  als  Veränderung  des  Charactcrs  sondern 
als  Entstehung  eines  neuen  bezeichnet  und,  wie  das  Genie, 
als  ein  Werk  der  Gnade  angesehn  wird.  Das  Eintreten  die- 
ses Zustandes  ist  allerdings  durch  Einsicht  vermittelt  aber 
nicht  durch  eine  abstracte,  demonstrirbare,  sondern  durch 
die  intuitive  unmittelbare  Erkenntniss  der  Eitelkeit  und 
Nichtigkeit  der  Welt,  und  dass  er  oft  unmittelbar  vor  dem 
Tode,  bei  verurtheilten  Verbrechern , eintritt,  ist  erklärlich. 
Darum  aber  darf  man  ihn  nicht  Wirkung  des  Leidens  nennen. 
Er  steht  über  dem  Satze  vom  Grunde,  sein  Eintreten  ist  der 
einzige  Punkt  wo  die  Freiheit  unmittelbar  in  die  Erschei- 
nung tritt.  Was  die  christlichen  Mystiker  Gnadenwirkung 
und  Wiedergeburt  nennen,  ist  die  einzige  unmittelbare 
Aeusserung  der  Freiheit  des  Willens.  Nothwendigkeit  ist 
das  Reich  der  Natur,  Freiheit  das  der  Gnade  *.  Denkt  man 
sich  nun  dass  Alle  den  Willen -zu -leben  in  allen  seinen  For- 
men verneinen,  also  keinen  Trieb  befriedigen  u.  s.  w.,  so  ist 
freilich  das  Resultat,  dass  die  Individuen,  und  darum  die 
Welt  (ihre  Vorstellungen)  aufhört.  Dieses  Resultat  muss 
dem,  der  noch  des  Willens  voll  ist,  als  das  Nichts  erschei- 
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uen.  Ks  ist  die  Resorption  in  den  Urgeist  das  Nirwana  der 
Buddhaisten,  welches  alle  diejenigen  verlangen,  in  welchen 
sich  der  Wille  gewendet  und  verneint  hat,  und  denen  die 
reale  Welt  mit  allen  ihren  Sonnen  und  Milchstrassen  — 

Nichts  ist  '.  — . . , 

9.  Zum  Schluss  stehe  noch,  was  Schopenhauer  in  der  hpi- 
philosophie  mit  der  er  den  zweiten  Band  seines  Hauptwerkes 
schliesst,  über  sein  System,  namentlich  im  Verhaltniss  zu  an- 
dern sagt:  das  i'v  xai  nur,  d.  h.  dass  das  innere  Wesen  in 
allen  Dingen  schlechthin  Eines  und  Dasselbe  sey,  hatte  nach- 
dem die  Eleaten,  Scotus  Erigena,  Jordano  Bruno  und  6m- 
tioza  es  ausführlich  gelehrt  und  Schelling  diese  Lehre  auf- 
gef rischt  hatte,  meine  Zeit  bereits  begriffen  und  eingesehn. 
Aber  was  dieses  Eine  sey  und  wie  es  dazu  komme,  sich 
als  das  Viele  darzustellen , ist  ein  Problem  dessen  Lösung 
man  zuerst  bei  mir  findet.  Ebenfalls  hatte  man  seit  den  al-* 
testen  Zeiten  den  Menschen  als  Mikrokosmos  angesprochen. 
Ich  habe  den  Satz  umgekehrt  und  die  Welt  als  Makran- 
thropos  nachgewiesen,  sofern  Wille  und  Vorstellung  ihr, 
wie  sein,  Wesen  erschöpfen.  Was  mich  von  den  modernen 
Pantheisten  mit  denen  ich  wohl  das  ty  xai  näv  nicht  aber 
das  llüv  9iog  gemein  habe,  unterscheidet  ist  1)  dass  ihr 
&tdg  ein  x,  mein  Wille  dagegen  das  am  Genauesten  Be- 
kannte ist,  dass  2)  ihr  9tdg  sich  manifestirt  ammi  causa 
um  seine  Herrlichkeit  zu  entfalten  oder  gar  sich  bewundern 
zu  lassen,  bei  mir  dagegen  der  Wille  durch  seine  Omecti- 
vation,  wie  sie  auch  immer  ausfallen  möge  zur  Selhster- 
kenntniss  kommt,  wodurch  seine  Wendung,  Erlösung,  mög- 
lich wird,  3)  dass  ich  vom  Selbstbewusstseyn  ausgelie,  4) 
dass  während  der  Pantheismus  Optimismus  ist  und  darum 
die  Welt  als  die  ganze  Möglichkeit  alles  Seyns  nimmt,  bei 
mir  die  Wrelt  Raum  hat  auch  für  die  Verneinung  des  Wil- 
lens, endlich  5)  dass  dem  Pantheisten  die  anschauliche  Welt 
eine  unerklärte  Manifestation  Gottes  ist,  bei  mir  dagegen 
sich  als  Vorstellung  per  accidens  vorfindet,  indem  “er  ln" 
tellect  zunächst  nur  medium  für  vollkommnere  Wilienser- 
scheinungen  ist,  dann  aber  auf  eine  ganz  erklärliche  W eise 
zur  objectiven  Anschauung  steigert.  Viel  hoher  als  diese 
Verzerrungen  des  Spinozismus  steht  er  selbst.  Sein  Fehler 
ist  der  Optimismus,  jenes  itävra  xaXa  Xlav , welches  bei  nun 
als  Juden  feststand,  so  dass  seine  Substantia  An  er  ja  auch 
Deus  nennt,  ein  Jehovah  dem  nur  die  Persönlichkeit  genom- 
men, ist;  darum  ist  seine  Ethik  schwach,  oft  empörend,  wah- 
rend bei  mir  das  Wesen  der  Welt  vielmehr  der  Gekreu- 
zigte (Heiland  oder  Schächer  jo  nachdem  er  sich  entschei- 


ügitized  by 


1)  Welt  als  Wille  etc.  §.  71 


412  Fünftes  Buch.  Krit.  Pantheismus  u.  Individualismus  etc. 

det)  ist  und  meine  Ethik  mit  der  christlichen  und  der  des 
Brahmanismus  und  Buddhaismus  iibereinstimnit.  Die  end- 
lich, welche  weil  sie  sich  vor  dem  Fatalismus  fürchten,  nun 
anstatt  dessen  die  ‘Welt  aus  einem  freien  Willensact  her- 
vorgehn lassen  (wie  Jacobi),  vergessen,  dass  es  ein  teriium 
gibt,  welches  ich  aufstelle : der  Willensact  aus  welchem  die 
Welt  entspringt,  ist  unser  eigner.  Er  ist  frei,  denn  der 
Satz  vom  Grunde,  von  dem  allein  alle  Nothwendigkeit  ihre 
Bedeutung  hat,  ist  bloss  die  Form  seiner  Erscheinung.  Eben 
darum  ist  diese,  wenn  einmal  da,  in  ihrem  Verlauf  durch- 
aus nothwendig:  in  Folge  hiervon  allein  können  wir  aus 
ihr  die  Beschaffenheit  jenes  Willensactes  erkennen  und  dem- 
gemäss eventualiier  anders  wollen 

§.  41. 

Schlussbemerkung  zu  Herbart  und 
Schopenhauer. 

Die  Lehren  Herbart' s und  Schopenhauer' s ste- 
hen im  diametralen  Gegensatz,  welcher  sich  in  ihrer 
ganzen  Weise  des  Philosophirens  zeigt  und  den  ein- 
ander entgegengesetzten  Inhalt  ihrer  Metaphysik  und 
Ethik  zur  Folge  hat.  Im  ganz  gleichen  Gegensatz 
loben  und  tadeln  sie  frühere  und  gleichzeitige  Philo- 
sophen und  sind  sich  selbst  da  entgegengesetzt,  wo 
sie  Einen  und  Denselben  tadeln  oder  loben.  Trotz 
dieses  Gegensatzes  ist  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  analog,  und  das . gleiche  Schicksal 
ihrer  Systeme  aus  dieser  Aehnlichkeit  zu  erklären. 

1.  Mach  der  ausführlichen  Darstellung  ihrer  Systeme 
wäre  cs  eine  unnütze  Wiederholung,  wenn  ein  detaillirter 
Nachweis  gegeben  würde,  wie  sehr  in  ihren  positiven  Be- 
hauptungen Herbart  und  Schopenhauer  sich  entgegengesetzt 
sind.  Es  genüge,  einzelne  Gesichtspunkte  der  Vergleichung 
hervorzuheben:  Auf  der  einen  Seite  ein  Zerlegen  der  Be- 
griffe, bei  dem  jeder  Sprung  vermieden  wird,  ein  durchweg 
mathematisches  Philosophiren , dem  eben  darum  erst  recht 
wohl  wird,  wenn  es  in  dem  bedeutendsten  Theil  der  Meta- 
physik sagen  kann : Rechnen  muss  man  können , auf  der  an- 
dern Seite  nichts  höher  gestellt  als  das  in  genialer  Intuition 

Sefundene  „apperqu“  die  Vergötterung  des  Genies,  unter 
essen  Merkmale  es  aufgenommen  wird , dass  ihm  die  Ma- 

1)  Welt  als  Wille  etc.  2.  Bd.  p.  636  — 640. 
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thematik  zuwider  ist,  ein  durchweg  leidenschaftliches  Philo- 
sophiren.  Geht  man  von  der  Weise  des  Philosophirens  zum 
Inhalt  der  Metaphysik  über,  so  ist  ein  grösserer  Gegensatz 
kaum  denkbar.  Auf  der  einen  Seite  der  Satz : die  Seyenden 
sind  Viele,  auf  der  andern  ein  wahrer  Hass  gegen  Vielheit 
und  Individualität;  auf  der  einen  Seite  keine  Monade  die 
unterginge,  auf  der  andern  das  Entstehen  als  eine  zu  süh- 
nende Schuld,  und  die  stille  Sehnsucht  nach  dem  Vergehen 
aller  Einzelwesen;  auf  der  einen  Seite  der  Raum  selbst  als 
etwas  Reales,  auf  der  andern  selbst  das  Raumerfiillende 
als  ein  Wesenloses  u.  s.  w.  Bei  der  Ethik  wo  dasselbe  Ver- 
hältniss  Statt  findet,  müssen  wir  etwas  länger  verweilen,  da 
neuerlich  von  Fichte  * behauptet  worden  ist,  zwischen  bei- 
den finde  eine  so  grosse  Verwandtschaft  Statt,  dass  wenn 
Schopenhauer  Herbart  kennte,  er  ihn  als  seinen  Gewährs- 
mann anführen  müsste.  Diese  Behauptung  ist  äusserst  auf- 
fallend, und  das  Fichte' sehe  Buch  wird  schwerlich  Scho- 
penhauer dazu  bringen  sein  Urtheil  über  die  Art,  wie  Phi- 
losophieprofessoren seine  Lehre  behandeln,  zurückzunehmen. 
In  allen  Punkten  nämlich  ihrer  Ethik  stehn  sich  Herbart 
und  Schopenhauer  diametral  entgegen.  Nach  Herbart  gibt 
es  eigentlich  gar  kein  Wollen,  sondern  nur  ein  Steigen  des 
Vorstellens  (s.  oben  p.  296),  nach  Schopenhauer  istvbloss 
das  Wollen  real;  nach  Herbart  wird  der  Character  durch 
die  Erziehung  gemacht,  nach  Schopenhauer  ist  eine  Verän- 
derung des  Characters  unmöglich,  und  die  Mittel,  welche 
Herbart  zur  Characterbildung  anräth,  ändern  nur  die  Hand- 
lungsweise, der  Character  bleibt  wie  er  von  Natur  war; 
nach  Herbart  ist  Kaufs  Lehre  vom  intelligiblen  Character 
eine  Schwäche,  seine  Lehre  vom  radicalen  Bösen  empörend, 
nach  Schopenhauer  ist  jene  Lehre  (die  bei  ihm  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Ethik  ist,  und  die  Fichte  in  jenem  Werk 
nicht  einmal  erwähnt)  der  Triumph  menschlichen  Tiefsinns, 
die  Lehre  von  der  Erbsünde  das  Wahrste  im  ganzen  Chri- 
stenthum ; nach  Herbart  werden  im  Staat  alle  praktischen 
Ideen  verwirklicht,  nach  Schopenhauer  sind  das  Flausen; 
nach  Herbart  gibt  es  kein  freudiges  Wirken  ohne  die  An- 
sicht dass  das  Menschengeschlecht  fortschreite,  nach  Scho- 
penhauer ist  diese  Ansicht  Thorheit,  und  sein  Anti-Opti- 
mismus bringt  ihn  zu  wörtlicher  Uebereinstiinmung  mit  dem 
ihm  sonst  so  verhassten  Fichte , der  auch  gesagt  hatte,  an- 
statt die  Welt  die  beste  zu  nennen,  müsse  man  sie  die 


1)  Die  philosophischen  Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte.  Leipz.  1850. 
p.  J94.  Vgl.  übrigens,  was  Fichte  gegen  meine  Ansicht  über  Herhart  und 
Schopenhauer  gesagt  hat  Zeitschrift  f.  Philosophie  und  philosophische  Kritik 
herausgegeben  von  Fichte,  ütrici  und  Wirth.  21.  Bd.  2.  Heft. 
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schlechteste  heissen.  — Die  einzige  Uebereinstimmung  end- 
lich könnte  Mancher  in  dem  Verhältnis  beider  zur  Religion 
finden  wollen.  So  lange  man  nämlich  unter  Gott  eine  ethi- 
sche Macht  versteht  die  zugleich  Urheber  des  Seyenden  ist, 
so  lange  wird  man  sagen  müssen,  dass  beide  Systeme  kei- 
nen Platz  für  Gott  haben.  Dies  aber  aus  verschiedenen,  ja 
entgegengesetzten.  Gründen.  Nach  Herbart  kann  es  einen 
solchen  Grund  nicht  geben,  das  Seyende  ist  nicht  entstan- 
den, er  erklärt  ihn  für  praktisch  gleichgültig,  und  behält 
den  Namen  Gott  bei  für  den  ethischen  Grund  des  zweck- 
mässigen Zusammenhanges.  Klarer  sieht  Schopenhauer  seine 
Stellung  zur  Religion  ein.  Er  leugnet  einen  Gott,  (und  will 
eben  deswegen  nicht  Pantheist  heissen)  weil  der  teleolo- 
gische Zusammenhang  nur  ins  betrachtende  Suly'ect  fällt, 
und  der  Wille,  dessen  Objectivation  die  Welt  ist,  blind, 
erkenntnisslos,  wirkt.  Wollte  man  sagen,  das  Resultat  sey 
dasselbe,  so  wäre  das  jenes,  oft  gerügte,  oberflächliche 
Urtheil,  welches  keinen  Unterschied  macht  zwischen  dem 
deutschen  Rationalismus  und  dem  englisch  - französischen 
Naturalismus,  weil  beide  die  Theologie  anfeinden.  Cum  duo 
idem  faciuni  non  est  idem.  (Wirklich  erinnert  Herbart'i 
Theologie  oft  an  Reimarus,  während  Schopenhauer  beson- 
ders Hume,  Priestley,  Voltaire,  Diderot  citirt.)  Wer 
(wie  Fichte  in  seinem  Aufsatz  gegen  mich)  eine  An- 
sicht weil  sie  teleologisch  ist,  sogleich  theistisch  nennt, 
der  wird  es  natürlich  für  eine  Verläumdung  erklären,  dass 
Herbarl? s Lehre  keinen  Gott  statuiren  lasse,  und  wird  dies 
nur  von  dem  Anti-Teleologen  Schopenhauer  richtig  fin- 
den. Allein  das  religiöse  Bewusstseyn,  dem  das  Wort  Gott 
angehört  und  das  eben  darum  über  seine  Bedeutung  allein 
entscheidet,  bewilligt  diesen  Namen  nur  einem  Wesen  wel- 
ches nach  Zwecken  wirkt  und  Grund  des  Seyenden  ist. 
Einen  solchen  Grund  aber  stellt  Herbart  nicht  etwa  als  dem 
Wissen  unerreichbar  dar,  sondern  er  leugnet  ihn  alseinen 
Ungedanken.  Die  „Bildungsfähigkeit  der  Elemente  benutzen 
und  ihnen  Werth  verleihen,“  heisst  nun  einmal  nicht : Schö- 
pfer seyn;  einen  Schöpfer  leugnet,  wer  wie  Herbart  das 
Werden  nicht  statuirt,  wer  aber  den  Schöpfer  leugnet,  leug- 
net eben  was  die  religiöse  Vorstellung  Gott  nennt.  Wenn 
Herbart  und  seine  Schule  sagt:  der  Begriff  des  Urgrundes 
der  Dinge  sey  praktisch  ganz  gleichgültig,  und  also 
könne  er  unbeschadet  des  Theismus  aus  dem  Gottesbegriff 
weggelassen  werden,  so  kann  mit  demselben  Rechte  der 
Spinozist  den  Begriff  des  „Vortrefflichsten“,  als  theore- 
tisch ganz  unhaltbar  weglassen,  und  kann  die,  allen  Werth- 
bestimmuugen  entzogene  Substanz,  Gott  nennen.  Das  reli- 
giöse Bewusstseyn  erklärt  sich  gegen  Beide,  weil  ihm  nur 
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die  Verbindung  beider  Begriffe  den  GottesbegrifT  gibt.  Es 
bängt  mit  dem  Gesagten  auch  der  Ernst  zusammen,  mit  dem 
Herbart  die  Unsterblichkeit  der  Seele  behauptet,  während 
Schopenhauer  der  ihr  nicht  einmal  ein  .Daseyn  zuschreibt, 
natürlich  von  einer  individuellen  Unsterblichkeit-  nichts  wis- 
sen will. 

2.  Ganz  derselbe  Gegensatz  zeigt  sich  in  den  Punkten, 
in  welchen  Herbart  und  Schopenhauer  an  frühere  Philoso- 
phen sich  anschliessen.  Wenn  bei  dem  Erstem  der  Berüh- 
rungspunkte mit  Leibnitz  so  viele  sind,  dass  er  es  einmal 
für  nothwendig  hält  darüber  sich  zu  entschuldigen,  und  da- 
gegen Spinoza  wegen  seines  Pantheismus  von  ihm  oft  weg- 
werfend behandelt  wird,  so  findet  dagegen  Spinoza  vor 
Schopenhauer  s Augen  Gnade,  während  er  von  Leibnitz  sagt: 
er  sey  Mathematiker  aber  nicht  Philosoph  gewesen.  Ja 
selbst  wo  Beide  einen  und  denselben  als  ihren  Lehrer  und 
Meister  preisen,  dient  dies  nur  dazu,  ihre  Differenz  deutli- 
cher hervortreten  zu  lassen.  Es  geschieht  dies  unter  den 
Alten  dem  Plato , unter  den  Neuern  dem  Stifter  des 
Kriticismus.  Allein  in  wie  verschiedener  Weise!  Her- 
bart sieht  in  Plato's  Ideen  nur  die  Qualitäten  und  be- 
ruft sich  auf  ihn  bei  seinem  qualitativen  Atomismus, 
Schopenhauer  dagegen  hebt  hervor,  dass  Plato's  Ideen 
Gattungen  sind  und  ruft  seine  Autorität  zu  Hülfe  um  allem 
Einzelnen  die  Realität  abzusprechen.  Eben  so  sind  gerade 
die  Punkte,  welche  Herbart  an  Kant  tadelt,  die  transscen- 
dentale  Aesthetik,  die  Subjcctivität  der  Kategorien,  der  in- 
telligihle  Character,  — sie  sind  diejenigen,  die  Schopen- 
hauer festhält  und  als  fast  übermenschliche  Entdeckungen 
preist.  Ganz  umgekehrt  dagegen  verhält  sichs  hinsichtlich 
«ler  praktischen  Vernunft  und  der  Psychologie  als  innerer 
Naturwissenschaft.  — Endlich  selbst  dort,  wo  mau  völlige 
Uehereinstimmung  erwarten  sollte,  in  ihrer  eifrigen  Polemik 
gegen  die  Nachkantische  Philosophie  überhaupt,  Fickte, 
Schelling  und  Hegel  insbesondere,  selbst  da  sind  sie  sich 
völlig  entgegengesetzt.  Nicht  nur  in  der  Art  der  Polemik 
die  bei  Beiden  nur  negativ,  daher  feindselig,  ist,  die  aber 
seinem  Objcctivismus  gemäss  bei  Herbart  kritisch,  bei  Scho- 
penhauer, dem  Subjectivisten , gereizt  und  oft  grob  wird, 
sondern  auch  in  der  Gradation  ihres  Hasses  zeigt  sich  die- 
ser Gegensatz.  Von  allen  Dreien  ist  Herbarten  Fichte  (der 
Individualist)  noch  am  Liebsten,  namentlich  in  seinen  ältern 
Sehriften;  am  Wegwerfendsten  spricht  er  über  Schelling 
den  Pantheisten,  dass  er  sich  hinsichtlich  Hegels  den  er 
sonst  ganz  zu  Schellitu)  stellt  mässigt,  hat  seinen  (ihm  viel- 
leicht unbewussten)  Grund  darin,  «lass  sich  bei  Hegel  das 
Fickte' sehe  Element  mehr  geltend  macht,  als  im  Identitäts- 
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System.  Gerade  das  Entgegengesetzte  bei  Schopenhauer: 
Schelling  besänftigt  ihn  etwas  durch  seinen  Pantheismus, 
ja  er  kann  sogar  einmal  dazu  kommen  ihn  zu  loben.  Da* 
gegen  ist  ihm  Fichte  nur  ein  Windbeutel,  lieget  ein  „fre- 
cher Unsinnschmierer“,  ein  „Pinsel  unserer  Zeit“,  sein  Sy- 
stem die  „Altenweiber-  und  Rockenphilosophie  eines  subli- 
men, hypertransscendenten , akrobatischen  und  bodenlostie- 
fen Philosophen“  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Dass,  wenn  Herbart  und 
Schopenhauer  auf  einander  Rücksicht  nehmen  sollten  jeder 
den  Andern  zu  den  gemeinschaftlich  bekämpften  Gegnern 
stellen  wird,  ist  begreiflich.  Und  da  Extreme  bekanntlich 
sich  am  Besten  verstehn,  so  muss  man  es  erklärlich  finden, 
dass  Herbart  in  einer  Recension  eines  Schopenhauer' sehen 
Werks,  den  Autor  zu  Fichte  und  Schelling  stellt,  aber  ihm 
das  Lob  gibt,  er  sey  klarer  als  Beide.  Schopenhauer, 
der  Herbart  nur  zwei  Mal  als  Beispiel  der  verhassten  Philo- 
sophieprofessoren  erwähnt,  stellt  ihn  beide  Mal  mit  Schlei- 
ermacher und  Hegel  zusammen.  Hätte  er  ihn  gründlicher 
studirt,  so  wäre  vielleicht  durch  ihn  ein  Urtheil  gefällt,  das 
jenem  von  Herbart  ausgesprochnen  analog  gewesen  wäre. 

3.  Dieser  diametrale  Gegensatz  ihrer  Systeme  hindert 
nicht,  ja  er  macht  es  vielmehr  begreiflich,  dass  die  Stellung 
Herbart's  und  Schopenhauer' s in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie eine  sehr  ähnliche  ist.  Es  ist  seit  einigen  Jahren 
von  verschiedenen  Seiten  her  ausgesprochen  worden,  dass 
Beide  in  eine  continuirliche  Reihe  nicht  hineinpassten , und, 
dieses  vorausgesetzt,  haben  Einige  daraus  die  geringe  Be- 
deutung dieser  Systeme,  Andere  dagegen  dies  gefolgert, 
dass  sie  am  Meisten  die  Unmöglichkeit  einer  s.  g.  Con- 
struction  der  Geschichte  der  Philosophie  beweisen.  Allein  dass 
diese  beiden  Systeme  a parle  ante  nicht  isolirt  da  stehn,  dass 
sie  vielmehr  im  Kantianismus  wurzeln,  und  durch  aus  dem- 
selben gezogene  Consequenzen  über  ihn  hinausgehu,  das  ist 
durch  die  vorausgegangene  Darstellung  ins  Licht  gesetzt. 
Ferner  hat  die  kritische  Vergleichung  der  Wissenschaftslehre 
und  des  Identitätssystems  deren  Einseitigkeit  und  Unwahr- 
heit, damit  aber  auch  dies  nachgewiesen,  dass  Systeme, 
welche  sich  auf  den  Kriticismus  stützen  und  Wissenschafts- 
lehre und  Identitätssystem  bekämpfen,  eine  Berechtigung, 
oder  was  dasselbe  heisst,  Nothwendigkeit  haben  werden. 
Freilich,  wenn  mit  ihnen  zugleich  andere  Systeme  auftreten 
sollten,  die  nicht  nur  jene  einseitigen  Formen  bestreiten, 
sondern  durch  Verbinden  derselben  sie  zu  neutrallsiren  ver- 
suchen, so  werden  diesen  gegenüber  Die,  welche  nur  den  nega- 
tiven Theil  der  Aufgabe  lösen,  in  den  Hintergrund  treten  müs- 
sen, ganz  so  wie  früher,  sobald  Locke  mit  seinem  Empirismus 
auftritt,  die  Cudworthe  und  Moore  vergessen  werden.  Dies 
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der  Grund  warum  Herbart  und  Schopenhauer  so  lange  un- 
beachtet bleiben,  warum  sie  bitter  die  Gegenwart  verklagen 
und  an  eine  Zukunft  appelliren  die  gerechter  seyn  werde. 
Es  hat  etwas  Tragisches  wenn  man  sieht,  wie  bis  zu  jener 
bekannten  Recension  von  Drobisch  kaum  Einer  von  Herbart 
Notiz  nimmt,  und  wenn  bis  auf  die  jüngste  Zeit  Schopen- 
hauer entweder  völlig  ignorirt,  oder  mit  einem  wohlfeilen 
Compliment  abgefertigt,  seine  Lehre  aber  nirgends  darge- 
stellt wird.  Dies  konnte  nicht  anders  kommen.  So  lange 
die  Entwicklung  darauf  hinweist,  dass  man  Fichte  und  Schel- 
ling  vereinige,  verhallen  die  Stimmen,  welche  fordern, 
dass  man  Beide  verwerfe.  Anders  gestaltet  sichs  dort, 
wo  jene  Vereinigung  vollendet  ist,  und  nun  — ob  mit  Recht 
oder  Unrecht  darauf  kommt  es  hier  nicht  an  — die  Ansicht 
sich  verbreitet,  dass  diese  Vereinigung  nicht  haltbar,  und 
dass  ihre  Componenden  es  eben  so  wenig  seyen.  Da  wird 
man,  da  Jedermann  Alliirte  sucht,  sich  zu  den  frühem  Be- 
känipfern  der  Ansicht  wenden,  die  man  jetzt  bestreitet. 
Wie  seit  Ilegel's  Tode,  seit  es  den  Anschein  gewann,  als 
sey  in  seinem  System  es  doch  nicht  so  zum  Abschluss  ge- 
kommen wie  man  meinte,  der  Hcrbartianismus  mächtiger  als 
zu  Lebzeiten  des  Meisters  sein  Haupt  erhoben  hat,  wie  seit 
dieser  Zeit  der  früher  ganz  vernachlässigte  Schleiermacher 
zu  einer  philosophischen  Autorität  geworden  ist,  so  scheint 
ein  Gleiches  hinsichtlich  Schopenhauers  sich  vorzubereiten. 
Zuerst  werden  die  Gegner  Hegels,  Schelling's  und  Fichtc's 
aus  seinem  Arsenal  sich  die  Waffen  holen,  und  wenn  auch 
nicht  im  Positiven  so  im  Negativen  mit  ihm  übereinstimmen. 
Dann  werden  zu  denen,  welche  behaupten,  dass  Hegel  und 
Ilerbart,  oder  dass  Hegel  und  Fries,  oder  dass  Hegel  und 
Schleiermacher  extreme  Einseitigkeiten  bilden,  solche  sich 
gesellen , welche  Hegel  und  Schopenhauer  einander  entge- 
genstellen werden.  Endlich  werden  Versuche  erscheinen  die 
— taut  bien  aue  mal  — diese  Einseitigkeit  zu  überwinden 
suchen,  und  uie  der  Nachwelt  das  Urtheil  möglich  machen 
werden , ob  diesen  Systemen,  ausser  dem  negativen  Resul- 
tat in  dem  sie  sich  senon  als  wirksam  bewiesen  haben,  noch 
ein  positiv  die  Entwicklung  der  Philosophie  förderndes  Ele- 
ment beiwohnt.  Zum  Spruchreifwerden  der  Acten  beizutra- 
gen, dazu  bedurfte  es  einer  ausführlichem  Darstellung,  als 
die  beiden  Systeme  bis  jetzt  gefunden  haben. 

tj.  42. 

Versuche,  den  Pantheismus  und  Individualis- 
mus zu  vermitteln. 

Die  Mängel  der  Wissenschaftslehre  und  des  Iden- 
titätssy stenis  rufen,  neben  der  Polemik  dagegen,  Ver- 
tu, 2.  Fl 


tized  by  Google 


418  Fünftes  Buch.  Krit.  Pantheismus  u.  Individualismus  etc. 

suche  hervor,  in  welchen  ihre  Einseitigkeiten  durch 
Neutralisation  überwunden  werden.  Indem  darin  das 
Identitätssystem  idealistischer  gefasst  wird,  muss  an- 
statt der  bisherigen  Gleichberechtigung  ein  Uebergrei- 
fen  des  Idealen  über  das  Reale  behauptet,  und  durch 
die  Annahme  einer  Stufenfolge  beider,  der  pantheisti- 
sche  Inhalt  und  die  dualistische  Form  überwunden 
werden.  Das  im  Identitätssystem  ungehörig  zurück- 
gedrängte  Subject  kommt  zu  grösserem  Rechte  in  den 
Lehren  von  Berger's,  Solger's  und  Steffens'. 
Sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die  Subjectivität 
des  Einen  das  Kant  - Fichte' sehe  theoretische  und 
praktische  Ich  ist,  während  der  Zweite  sie  vielmehr 
als  das  geniale  Subject  der  romantischen  Schule  fasst. 
Der  Dritte  endlich  entwindet  sich  dem  Pantheismus, 
indem  er,  in  Uebereinstimmung  mit  Schleiermacher , 
der  Eigenthümlichkeit  und  Persönlichkeit  ihr  Recht 
zu  sichern  versucht.  Alle  Drei  sind  nur  mit  Unrecht 
als  Schellingianer  bezeichnet,  obgleich  das  Identitäts- 
system für  sie  der  Ausgangspunkt  gewesen  ist. 

1.  Es  ist  bereits  (§.  38)  gezeigt  worden,  dass  nicht 
nur  unsere  Reflexion  zu  dem  Resultate  führt,  die  Einseitig- 
keit der  Wissenschaftslehrc  und  des  Identitätssystems  müsse 
überwunden  werden,  sondern  dass  die  Urheber  dieser  Sy- 
steme selbst  dies  anerkannt  haben.  Es  entsteht  aber  die 
entscheidende  Frage,  ob  und  wie  eine  solche  gegenseitige 
Ergänzung  denkbar  ist.  Bringen  wir  nämlich  den  Gegensatz 
auf  die  einfachste  Formel,  so  scheint  er  contradictorisch  zu 
seyn.  Fichte  hatte  behauptet,  dem  Ich  stehe  sein  Gegen- 
theil,  d.  h.  der  Vernunft  die  Unvernunft  gegenüber.  Schel- 
littg  dagegen,  die  Natur  und  der  Geist  seyen  dieselbe  Ver- 
nunft. Der  erstere  hatte  daraus  die  Verächtlichkeit,  der 
letztere  die  Absolutheit  der  Natur  und  ihre  Ebenbürtigkeit 
mit  dem  Geiste  gefolgert.  Und  dennoch  ist  eine  wirkliche 
Vereinigung  beider,  wie  sie  oben  als  postuiirt  erschien,  ge- 
setzt, sobald  Natur  und  Geist  als  verschiedene  Entwicklungs- 
stufen der  Vernunft  genommen  werden.  Indem  nämlich  der 
graduelle  Unterschied  ein  nicht  nur  relativer  sondern  quali- 
tativer und  wesentlicher  ist,  wird,  wenn  die  Natur  eine  nie- 
dere, der  Geist  eine  höhere  Entwicklungsstufe  ist,  mit  ihrer 
Identität  zugleich  ihr  Unterschied  gesetzt  seyn.  Und  mehr 
als  Unterschied,  denn  wenn  die  höhere  Stule  aus  der  nie- 
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dern  nur  durch  Negation  derselben  hervorgeht,  so  wird  der 
Geist,  indem  er  die  Natur  als  seine  Voraussetzung  unter 
sich  erblickt,  wie  das  Fichte' sehe  Ich  verächtlich  auf  sie 
herabsehen,  und  doch  auch  wie  der  Geist  des  Identitäts- 
systems  ein  sich  Verwandtes  in  ihr  anzuerkennen  vermögen. 
Diese  Modification  also  wird  mit  dem  Identitätssystem  vor- 
zunehmen  seyn,  dass  zwar  Natur  und  Geist  beide  die  Ver- 
nunft manifestiren , beide  aber  auf  so  verschiedene  Weise, 
dass  sie  zugleich  das  (Fichte' sehe)  Verhältnis  der  Unver- 
nunft und  Vernunft  darstellen.  Dies  geschieht  aber  wirk- 
lich wenn  die  Natur  als  Durchgangspunkt  zum  Geiste,  oder 
wenn  seine  Bestimmung  so  gefasst  wird,  dass  er  der  Natur 
sich  zu  entwinden  und  in  ihrer  Negation  sich  zu  bethätigen 
hat,  so  dass  also  in  der  Natur  die  Vernunft  existirt  aber 
nicht  als  vernünftig,  wozu  sie  erst  im  Geiste  wird.  In  sol- 
cher Vereinigung  kommt,  was  das  ursprüngliche  Identitäts- 
system geleugnet  hatte,  wieder  zu  seinem  Recht  das  Mo- 
ment des  Selbsthewusstseyns,  und  es  kann  eben  darum  jene 
Vereinigung  auch  so  forniulirt  werden,  dass  der  einseitigen 
Substanzialität  der  Identitätslehre  das  Moment  der  Subjecti- 
vität  einverleibt  wird.  Es  versteht  sich  ganz  von  selbst, 
dass  in  dieser  Modification  Jeder,  der  auf  dem  Standpunkt 
der  Identitätslehre  stehn  bleibt,  einen  Rückfall  sehn  muss, 
wie  dies  u.  A.  J.  J.  Wagner  thut,  als  er  Schelling's  Lehre 
eine  „idealistische  Wendung“  nehmen  sieht.  Dies  geschieht 
natürlich,  wenn  die  subjective  Manifestation  des  Absoluten 
als  die  höhere,  über  die  ohjective  hinausgehende  oder  über- 
greifende, gefasst  wird.  Mag  man  es  nun  aber  als  Fort-, 
mag  man  es  als  Rückschritt  ansehn,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
mit  einer  Modification  wie  die  eben  angegebene,  der  ur- 
sprüngliche Pantheismus  des  Identitätssystems  aufgegeben 
ist,  der  ja  eben  darin  bestanden  hatte,  dass  alles  Selbstbe- 
wusstseyn  geleugnet  wurde,  und  der  eben  darum  mit  jeder 
Annäherung  an  ein  System  das  nur  Selbstbewusstseynslehre  ' 
gewesen  war,  sich  verringern  muss. 

2.  Zugleich  mit  dieser  materiellen  Veränderung  ist 
aber  auch  in  formeller  Hinsicht  eine  Forderung  erfüllbar 
geworden,  die  Fichte  zuerst  ausgesprochen  aber  eben  so 
wenig  erfüllt  hatte,  wie  das  Identitätssystem.  Mit  der  Be- 
schränkung, dass  keine  Thatsache  sondern  eine  Thathandlung 
der  Ausgangspunkt  seyn  müsse,  hatte  Fichte  die  Reinhold‘- 
sche  Forderung  adoptirt,  dass  das  philosophische  System 
von  einem  Punkte  auszugehn,  und  aus  ihm  Alles  abzuleiten 
habe.  Freilich  war  er  dieser  Forderung  selbst  nicht  nach- 
gekommen, da  er  nach  Erfüllung  des  ersten  Postulates  noch 
ein  zweites,  wenigstens  formell  davon  unabhängiges,  stellen 
musste.  Noch  viel  weniger  hat  das  Identitätssystem  dieser 
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Forderung  entsprochen.  Es  hat  zwei  von  einander  unabhän- 
gige Ausgangspunkte,  und  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  mit 
dem  Objectiven,  oder  ob  mit  dem  Subjectiven  angefangen 
wird , immer  kommt  nachher  das  Entgegengesetzte  an  die 
Reihe.  Es  geht  darum  nicht  ein  Faden  durch  das  ganze 
System,  denn  stellt  man  es  sich  unter  dem  Sc hclling' sehen 
Schema  des  Magnets  vor,  so  wird  entweder  erst  von  dem 
einen  Pol  zur  Mitte  gegangen  werden  und  dann  von  dem 
andern  eben  so,  oder  aber  man  fiingt  mit  dem  Indifferenz- 
punkt  an  und  geht  bis  zu  dem  einen  Pol  und  fängt  daun 
abermals  beim  Indifferenzpunkt  an  und  führt  die  Untersu- 
suchung  bis  zum  andern  Pol  durch.  Wird  dagegen  die  Na- 
tur als  Durchgangssphäre  und  als  Voraussetzung  des  Geistes 
gefasst,  so  bedarf  es  eines  solchen  doppelten  Anfanges  nicht 
sondern  der  Schluss  des  realen  Theiles  ist  nur  der  Anfang 
des  idealen,  und  es  ist  kein  neues  Anfängen,  sondern  ein 
systematisches  Uebergehn,  wenn  von  jenem  zu  diesem  fort- 
gegangen wird.  Ja,  bei  dieser  Anordnung  wird  die  Fichie'- 
sche  Forderung  viel  mehr  realisirt  werden,  als  es  ihm  selbst 
gelungen  war;  materiell  und  formell  wird,  was  die  Geistes- 
lehre betrachtet,  Resultat  der  Naturlehrc  seyn.  Der  pan- 
theistische  Inhalt  und  die  dualistische  Form,  welche  dem 
Identitätssystem  vom  Spinozismus  her  anhaften,  den  es  wie- 
der erweckt  hat,  verschwinden  durch  die  Befreundung  mit 
dem  System  das  par  exccllcnce  antispinozistisch  ist.  (Eben 
deswegen  treten  auch  beide  schon  bei  Schubert  zurück,  wel- 
cher durch  den  Satz,  dass  Entgegensetzung  nur  Statt  finde 
zwischen  minder  und  mehr  Vollkommnem,  offenbar  auch  den 
Unterschied  von  Natur  und  Geist  zu  einem  Stufenunterschied 
gemacht  hat.  Manches  könnte  dafür  sprechen,  ihn  deswegen 
zu  den  jetzt  zu  betrachtenden  Männern,  namentlich  zu  Stef- 
fens zu  stellen,  dem  er  so  Vieles  verdankt.  Auf  der  andern 
Seite  scheinen  die  Gründe,  welche  ihn  zu  Eschenmayer  stel- 
len Hessen,  nicht  minder  wichtig,  ja  wenn  man  Beides  gegen 
einander  abwägt,  entscheidend.) 

3.  Der  Fortschritt  also  besteht  in  dem  Hincinnehmrn 
der  Subjectivität  in  das  Identitätssystem , welches  dadurch 
seine  spinozistische  Starrheit  verlieren  soll.  Nun  aber  kann 
die  Subjectivität  selbst,  wie  die  Entwicklung  der  Ichheits- 
lehrc  gezeigt  hat,  verschieden  gefasst  werden.  Es  kann  das 
Ich  gefasst  werden  als  das  im  Eichte' sehen  Geiste  im  Dienste 
der  Pflicht,  im  Ernste  der  Arbeit  sich  abmühende.  Es  war 
weiter  das  Ich  in  der  romantischen  Schule,  als  deren  Re- 
präsentanten F.  Schlegel  und  Novalis  angeführt  waren,  als 
das  im  Kunstgenuss  schwelgende  gefasst  worden,  eine 
Schwelgerei  in  der  sich  das  heitere  Spiel  mit  der  Wollust 
des  Todes  verband.  Es  war  endlich  in  der  religiösen  Eigen- 
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thiimlichkeit  Schleiermacher' s eine  Subjectivität  hervorgetre- 
ten, in  der  sich  die  protestantische  Innerlichkeit  geltend 
macht,  jene  Frömmigkeit  die  im  Gegensatz  gegen  die  Ka- 
tholicit.it  des  Dogma’s  ungern  aus  dem  Heiligthum  des  in- 
dividuellen Gefühls  oder  der  kleinen  Gemeinschaft  heraus- 
tritt. Je  nachdem  die,  welche  dem  Mangel  des  Identitäts- 
svstems  in  der  beschriebenen  Weise  abzuhelfen  versuchen, 
der  einen  oder  der  andern  der  genannten  Ansichten  näher 
treten,  je  nachdem  wird  sich  die  ihrige  verschieden  gestal- 
ten. Dennoch  werden  sie  zusammen  gehören  und  sich  ihrer 
Zusammengehörigkeit  bewusst  seyn  können.  Wir  nennen 
als  den,  bei  welchem  das  Selbstbewusstseyn  in  einer  Weise 
gefasst  wird , die  an  die  ursprüngliche  Ichheitslehre  erin- 
nert, und  der,  wie  er  persönlich  von  Fichte  und  Schelling 
angeregt  war,  so  auch  über  ihre  Systeme  hinausgeht,  und 
daher  in  vielen  Funkten  an  den  später  zu  betrachtenden 
Steffens  erinnert: 


I.  v.  Berger.  1 

4.  Johann  Erich  von  Berger , geb.  d.  1.  Sept.  1772 
zu  Faaburg  auf  Fühlten,  bezog  nach  einem  gründlichen 
Unterricht  im  elterlichen  Hause  1788 , als  Jurist  die  Uni- 
versität zu  Kopenhagen,  und  ging  dann  nach  vollbrach- 
tem juristischen  Examen  nach  Göttingen,  wo  Rcinhold's 
Briefe  über  die  Kantische  Philosophie  zuerst  ihn  zu  einem 
gründlichen  Studium  der  Philosophie,  namentlich  der  Kanti- 
schen,  brachten,  welches  in  Kiel  fortgesetzt  ward.  Ein  Auf- 
satz, den  er  in  jener  Zeit  schrieb  % zeigt  den  für  Menschen- 
wohl begeisterten  streng  sittlichen  Mann.  Im  J.  1793  ging 
er  nach  Jena,  wo  er  Mitglied  der  oben  (p.  311.)  erwähnten 
literarischen  Gesellschaft  ward  und  zuerst  Reinhold , später 
Fichte  hörte.  In  sein  Vaterland  zurückgekehrt,  gab  er  eine 
Schrift  zuerst  dänisch  ( Dagens  Anliggende ) dann  deutsch  1 
heraus,  in  welcher  „Frankreichs  politische  Wiedergeburt 
und  das  von  Deutschland  ausgegangene  Vernunftevangelium“ 
als  die  Quellen  des  Lichtes  für  Europa  bezeichnet,  und  mit 
Fichte  ausgesprochen  wird,  dass  die  Regierung  dazu  da  sey, 
sich  selbst  entbehrlich  zu  machen  und  zur  Demokratie  den 
Weg  zu  bahnen.  Auch  ein  pädagogischer  Aufsatz  in  der 


t)  Johann  Erich  von  B erger's  Leben,  von  Prof.  H.  Ratjen.  Altona  1835. 
2)  v.  Berger:  l’eber  Gesindewesen,  besonders  in  siltlieber  Hiosicht. 
Kiel  1794. 

i)  liest. , Die  Angelegenheiten  des  Tages,  ein  Wort  an  Dänemarks 
selbsldenkende  Männer.  Schleswig  1795. 
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dänischen  Minerva  (Om  de  foregaaettde  Betingelser  Ul  en 
forbcdret  JV ationalopdragelse)  zeigt  die  Einflüsse  von  Fichte. 
Er  ging  dann  abermals  nach  Jena,  wo  ausser  dem  Umgänge 
mit  Fichte  die  Bekanntschaft  mit  Hülsen  'und  mit  Schel- 
ling's  Schriften  entscheidend  für  ihn  ward.  Mit  dem  Er- 
stem machte  er  eine  längere  Reise  durch  Deutschland  und 
die  Schweiz,  von  wo  er  im  J.  1797  wieder  nach  Jena  zu- 
rückkehrte. Hier  bemächtigte  sich  immer  mehr,  namentlich 
im  Anschluss  an  Sehelling  seines  Geistes  die  Liebe  zur  Na- 
tur, die  ihn  allmählig  von  Fichte  entfernte.  Im  J.  1798  in 
sein  Vaterland  zurückgekehrt,  lernte  er  praktisch  die  Land- 
wirtschaft in  Flottbeck,  fing  auch  während  der  Zeit  ein 
Journal  * an , in  dem  sich  Briefe  über  die  Natur  von  ihm 
finden ; im  folgenden  Jahre  kaufte  er  in  der  Nähe  Kiels  ein 
Gut,  und  bewirthschaftete  es,  stets  mit  wissenschaftlichen 
Studien  beschäftigt.  Sehelling,  Steffens  (der  eine  Zeit  lang 
bei  ihm  wohnte),  Troxler,  Windischmann , Schubert  und 
Oken  intcressirten  ihn  besonders.  Hier  wurde  nun  sein  er- 
stes grösseres  Werk  verfasst1  2 3 ; in  einem  Begleitschreiben  an 
Fichte  wünscht  er  das  Verhältniss  zwischen  diesem  und 
Sehelling  wieder  hergestellt.  Mit  Ausnahme  eines  Iängern 
Aufenthaltes  in  Göttingen , um  unter  Ganss  Astronomie  zu 
studiren,  lebte  Berger  auf  seinem  Gute,  bis  er  im  J.  1814 
als  Professor  der  Astronomie  nach  Kiel  ging,  welche  Stelle 
er  nach -ReinhohTs  Tode  1816  mit  der  Professur  der  Philo- 
sophie vertauschte.  In  dieser  Stellung  verfasste  er  sein 
Hauptwerk  ».  Ein  anderes  über  Geschichte  der  Philosophie 
das  nach  ihm  selbst  sein  bestes  werden  sollte,  ist  nicht  zu 
Stande  gekommen.  In  den  Kieler  Blättern,  die  er  seit  1816 
mit  mehrern  Freunden  herausgab,  sind  einige  rechtsphiloso- 
phische  Aufsätze  von  ihm,  wie  er  auch  im  Thesenstreit  seine 
Stimme  gegen  die  Harms’ sehe  Partei  erhoben  hat  4.  Im  J. 
1833,  während  seines  Rectorats,  starb  Berger,  von  seinen 
Schülern  verehrt,  von  Collegen  geliebt  und  geachtet. 

5.  In  sehr  poetischer  Sprache  entwickelte  Berger  in 
seinem  ersten,  übrigens  unvollendet  gebliebenen,  Werke,  von 
dessen  Darstellung  er  freilich  später  selbst  sagt,  sie  zeige 
„mehr  das  verworrene  Rauschen  der  Weitharmonie  in 
einem  lebendigen  Gemiithe,  als  irgend  einen  ordnenden  und 
verewigenden  Gesang  der  Musen“,  den  Gedanken  einer  Har- 
monie der  Gesetze  des  Alls  mit  den  Gesetzen  des  anschauen- 


1)  Mnemosvne.  2 Hefte.  Altona  <800. 

2)  o.  Berger:  Philosophische  Darstellung  der  Harmonie  des  Weltalls. 
P.hend.  1808. 

3)  Denen.  Allgem.  Grundzüge  zur  Wissenschaft.  4 Bde.  Ebend.  1827. 

4)  Dessen,  l'ebcr  den  scheinbaren  Streit  der  Vernunft  wider  sich  selbst. 
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den  Geistes.  Es  waren  nicht  nur  Aussprüche  wie  diese, 
„dass  die  Natur  Abbild  der  Geister  sey,  die  in  ihr  Eins 
werden,  damit  in  ihnen  die  Gottheit  sich  anschaue,  dass  die 
Welt  Erscheinungssphäre  der  Geister,  ihrer  Gedanken  un- 
endlicher Spiegel  und  Gleichniss  sey“  u.  s.  w.,  welche  Fichte 
dahin  brachten,  in  einem  Briefe,  in  dem  er  Schelling  als 
das  böse,  die  Zeit  zurückbringende  Princip  bezeichnet,  rüh- 
mend anzuerkennen,  dass  Berger  die  Natur  nicht  zum  Ab- 
soluten mache  und  also  den  Idealismus  nicht  vernichte.  In 
der  That,  obgleich  er  in  allen  fünf  Abschnitten  dieser  Schrift 
— I.  Ueber  die  göttliche  Selbstanschauung  in  der  Natur,  S. 
1.  II.  Ueber  das  freie  Leben  des  Geistes  im  Universo,  S. 
41.  III.  Allgemeine  Betrachtung  der  Sphäre  und  ihrer  Er- 
scheinungen, S.  81.  IV.  Ueber  das  bildende  Princip,  S.  113. 
V.  Ueber  die  Grösse  der  Dinge  im  Unendlichen  und  über 
das  Wesen  der  Zahlen  und  Gestalten  S.  147  — fortwährend 
an  Schelling  erinnert,  obgleich  er  die  Dinge  als  blosse  For- 
men des  Ewigen  bezeichnet,  denen  kein  Werden  zukommt, 
obgleich  er  ganz  dem  Identitätssystem  gemäss  Natur  und 
Geist  als  Wesen  und  Form  der  Einen  Vernunft  fasst,  so 
zeigt  sich  doch  an  vielen  Stellen  der  Schrift,  z.  B.  dort,  wo 
er  sagt,  dass  der  Geist  in  den  Naturgesetzen  seine  Autono- 
mie erkennen  solle,  ein  Uebergewicht  der  Seite  des  Geistes, 
welches  Fichte  ansprechen  konnte.  Am  Meisten  scheint 
Berger  damals,  und  auch  später,  darauf  Gewicht  gelegt  zu 
haben , dass  die  Zahlen  eben  sowol  Denkformen  als  Welt- 
verhältnisse sind;  der  Gedanke  einer  Mathesis  die  geistiger 
wäre,  als  die  gewöhnliche  Mathematik  mit  ihren  Formeln 
tritt  sehr  hervor.  — Viel  bedeutender  ist  nun  v.  Bergers 
grösseres  Werk,  auf  welches  entschiedenen  Einfluss  der  Um- 
stand gehabt  hat,  dass  er  lieget s Phänomenologie  und  Lo- 
gik mit  Eifer  und  Anerkennung  studirt  hatte.  An  beide  er- 
innert der  erste  Band  jenes  Werkes,  an  die  Phänomenolo- 

Sie  die  Aufgabe  und  der  ganze  Gang,  an  die  Logik  beson- 
ers  der  letzte  Abschnitt  des  vierten  Hauptstücks.  Der 
erste  Theil  nämlich  der  Grundzüge  enthält  eine  Analyse 
des  Erken ntnissvermöge ns  oder  der  erscheinen- 
den Erkenntniss  im  Allgemeinen.  Aukniipfend  an 
die  Ahndung  des  ewig  Wahren  und  Sey  enden  oder  der  un- 
endlichen Verknüpfung  aller  Dinge,  die  zur  Forschung  treibt 
durch  welche  der  Geist  dazu  kommen  will,  in  jenem  Seyen- 
den  und  Wahren  sich  selbst  zu  erkennen,  zeigt  v.  Berger , 
dass  weder  das  Princip  noch  die  Methode  der  Wissenschaft 
vor  derselben  festgestellt  werden  kann,  und  dass,  da  das 
Princip  der  Entwicklung  und  des  Zusammenhanges  in  unse- 
ren Gedanken  und  bei  den  Dingen  dasselbe,  es  am  Zweck- 
massigsten  sey,  durch  eine  Betrachtung  der  Erkenntniss 
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selbst  zur  Natur- Betrachtung  vorzubereiten  Demgemäss 
wird  als  das  zeitlich  erste  Moment  der  Erkenntniss  zuerst 
das  sinnliche  betrachtet  * und  von  dem  Dunkel  der  Empfin- 
dung an,  in  der  sich  zunächst  nur  das  Lebensgefiiltl  zeigt, 
die  aber  schon  der  Anfang  gegenständlicher  Erkenntniss  ist, 
durch  die  bestimmte  Sinnesanschauung  hindurch , zum  sinn- 
lichen Bewusstsein  iibergegangen.  Es  folgt  im  zweiten 
Hauptstück  3 die  Betrachtung  des  einhildenden  und  darstel- 
lenden Vermögens  der  Seele,  durch  welches  zuerst  der  Ein- 
druck er -innert  wird,  dann  aber  die  Producte  der  nachbil- 
denden Thätigkeit  frei  producirt  und  endlich  allgemeine  Bil- 
der oder  Vorstellungen  hervorgebracht  werden.  Indem  da- 
ran die  Darstellung  jener  Bilder  durch  die  Sprache  ange- 
schlossen wird,  kann  v.  Berger  die  Summe  seiner  Untersu- 
chungen so  aussprechen:  „Unmittelbar  und  zuerst  wird  die 
chaotisch  einwirkendc  Allmacht  des  Seyns  als  das  eigne  und 
dunkle  Leiden  empfunden.  Aber  mit  der  Empfindung 
dämmert  auch  zugleich  der  sondernde  und  bestimmende 
Sinn  und  durch  das  fortgesetzte  und  erhöhte  Unterscheiden 
das  erste  und  leise  Bewusstseyn.  Dieses  nun  war  uns 
unmittelbar  ein  er-innerndes,  und  die  höhere  Wahrheit 
der  Sinnlichkeit  die  ursprünglich  freie  oder  schöpferische 
Einbildungskraft.  So  regt  sich  in  der  Seele  das  un- 
endliche Spiel  der  vergeistigten  sinnlichen  Anschauungen 
oder  der  Bilder  und  unbestimmten  Vorstellungen.  Wie 
nun  diese  V o r - Stellungen  unmittelbar  auch  als  Dar-Stel- 
lungen  zu  begreifen  seyen,  und  wie  aus  der  Ursprünglich- 
keit dieser  Handlung  der  Seele  die  Sprache  gleichsam 
nothwendig  hervorgehe,  ist  cs  eben,  was  jetzt  zu  entwickeln 
seyn  wird  4.“  Es  geschieht  so,  dass  die  Sprache  zugleich 
den  Uebergang  bildet  zu  dem  Verstände,  als  dem  ordnenden 
Principe  der  Erkenntniss  , welcher  im  dritten  Hauptstück  1 
betrachtet  wird.  Hier  wird  die  Begriffsbildung,  die  Recht- 
fertigung des  Begriffs  oder  das  Urtheil,  endlich  die  Zurück- 
führung des  Urtheils  oder  der  Schluss,  nebst  den  Denkge- 
setzen besprochen,  und  dabei  dieses  Resultat  erzielt:  Es 
entsteht  aus  der  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  der  abs- 
tracten  oder  bloss  formalen  Erkenntnissweise  die  höhere 
Frage  naeh  dem  Inhalte  oder  der  Realität  der  (geordneten) 
Begriffe  des  Verstandes,  welcher  nun,  die  Wahrheit  seines 
Begriffs  in  der  eignen  Tiefe  unmittelbar  vernehmend,  erken- 
nender Verstand  oder  die  Vernunft  selbst  ist.  Diese  nun, 
als  das  Princip  des  unmittelbaren  und  unbedingten  Erken- 
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nens,  bildet  den  Gegenstand  des  vierten  Hauptstücks  Hier  * 
wird  nun  besonders  dies  urgirt,  dass  nicht  etwa  Verstand 
und  Vernunft,  oder  was  dasselbe  sagt  Begriff  und  Idee,  ein- 
ander als  zweierlei  Erkenntnissweisen  entgegengesetzt  wer- 
den müssen;  vielmehr  wie  die  Phantasie  indem  sie  ihre  Vor- 
stellungen ordnet  und  stehend  macht,  Verstand  ist,  eben  so 
ist  der  Verstand,  indem  er  seine  Gesetze  als  das  Seyn,  das 
Princip  des  Erkennens  als  das  Princip  des  Seyns  erlasst,  in 
dieser  einen  und  darum  unmittelbaren  Erkenntniss  Ver- 
nunft. Anders  ausgedrückt:  Da  die  Vernunft  die  Bestimmung 
des  Geistes  ist,  so  ist  sie  das  eigentliche  Wesen  des  Ver- 
standes, der  Phantasie,  der  Sinnlichkeit.  Die  Vernunft  tritt 
den 'Zweifeln , in  die  sich  der  Verstand  verstrickt,  durch 
die  Gewissheit  entgegen,  dass  was  der  Geist  ursprünglich 
— divinilus  — anschaut  oder  erkennt,  dass  dieses  ist,  ja 
dass  es  nur  durch  das  Anschauen  und  Erkennen  ist,  so 
dass  der  Gedanke  des  Geistes,  in  dem  alle  Geister  leben 
und  sind,  der  Ursprung  alles  Scyns  ist.  Dass  dennoch  das 
Seyn  dem  Gedanken  als  ein  Aeusseres  erscheint,  kommt  von 
der  Endlichkeit  des  Geistes,  vermöge  der  allein  er  nach 
Freiheit  strebt,  freilich  aber  auch  der  nur  strebende  ist.  ' 
Darum  ist  für  den  höchsten  Geist  (in  uns)  alles  Seyn  durch- 
sichtig, für  den  endlichen  sofern  er  dies  bleibt,  unerkannt. 

Die  Wissenschaft  hat  beide,  den  zeitlichen  und  individuellen 
Gedanken  mit  dem  ewigen  und  allgemeinen  in  Uebereinstim- 
inung  zu  bringen,  wodurch  eben  die  Erkenntnisse  und  Be- 
griffe zu  Ideen  werden,  indem  alles  Seyn  nur  als  reflectir- 
ter  Gedanke  sich  erweist. 

6.  Indem  das  Erste  der  ursprüngliche  schöpferische 
Geist  ist,  der  in  uns  und  in  dem  wir  sind,  indem  wir  ilm 
denken , ist  das  All  der  Dinge  oder  die  Natur  ein  Gomplex 
geistiger  Verhältnisse,  die  sich  als  Zablenverhältnisse  erwei- 
sen, so  dass  die  Wissenschaft  der  Natur  eine  Zahlenlehre 
genannt  werden  kann.  Sie  ist  es,  welche  in  dem  zweiten 
Theil  des  v.  Berger  sehen  Werkes  dargestellt  wird,  das 
den  Titel  führt : Zur  philosophischen  Naturerkenn t- 
niss.  Da  zwischen  der  Herausgabe  beider  Theile  drei  Jahre 
vergangen  waren,  in  denen  sich  bei  v.  Berger  Manches  be- 
stimmter gestaltet  hatte,  so  gibt  er  zur  Einleitung  einen 
kurzen  Ueberblick  dessen,  was  der  erste  Theil  hatte  leisten 
sollen,  in  welchem  u.  A.  die  Gliederung  des  Systemes  der 
Philosophie  so  angegeben  wird , dass  der  Geist  zuerst  den- 
kend nur  in  sich  ist,  zweitens  sich  als  Naturwesen  wie  ent- 
fremdet und  mit  sich  in  Widerspruch  findet,  drittens,  die 
Natur  in  sich  bestimmend,  in  sich  selbst  zurückkehrt,  wo- 

1)  Grundz.  I.  p.  214  — 278. 
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durch  die  Hauptsplüiren  der  Philosophie,  Logik,  Physik  und 
Ethik  entstehn.  Die- Logik  bekommt  dann  die  Bedeutung 
einer  allgemeinen  theoretischen,  oder  ersten  Philosophie, 
indem  der  Geist  durch  Besinnung  über  sich  selbst  die  Ge- 
setze seiner  Natur  findet,  die  eben  so  Gesetze  aller  Natur 
sind,  wie  sich  umgekehrt  die  Gesetze  der  äussern  Natur  als 
logische  erweisen.  Den  Grundriss  einer  solchen  ersten  oder 
Fundamentalphilosophie  hat  der  erste  Theil  geben  sollen, 
welche  indem  sie  zuerst  den  Menschen  als  Empfindung 
nimmt,  an  einem  Punkte  beginnt  wo  Logisches,  Physisches 
und  Ethisches  noch  ganz  zusammenfallen,  da  an  diesem 
Punkte  der  Mensch  ganz  Natur  und  sein  Naturtrieb  Keim 
der  That,  seine  Lebensempfindung  Wurzel  des  Bewusstseyns 
ist.  Von  diesem  Punkte  aus  verfolgt  die  Logik  das  Bewusst- 
seyn  durch  die  verschiedenen  Formen  der  Einbildungskraft 
und  des  Verstandes  hindurch  bis  zu  dem  Punkte  wo  sich 
erweist,  dass  die  Wahrheit  sich  nicht  in  einzelnen  Sätzen 
aussprechen  lässt,  sondern  in  der  Verknüpfung  aller,  so  dass 
also  die  Arbeit  des  Verstandes  das  reine  unterschiedslose 
Seyn  zum  Ziel  hat.  Hier  erhebt  sich  ihm  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  des  Seyns  zum  Denken  selbst,  eine  Frajp 
die  zum  Zweifel  wird,  endlich  aber  ihre  Beantwortung  in 
der  Vernunfterkenntniss  findet,  die  darin  besteht,  dass  der 
Geist  im  Seyn  nur  sich  erkennt.  Darum  schliesst  die  all- 
gemeine speculative  Betrachtung  mit  der  Idee  der  Natur 
als  des  Anderen,  worin  der  Geist  unendlich  fortwirkend 
sich  selbst  erkennen  wird,  der  Natur,  die  eben  so  im  Geiste 
ist  (wahrhaft  und  logisch),  wie  er  in  der  Natur  (äusserlich 
und  scheinbar).  Es  gibt  daher  nicht  zwei  Naturen,  eine  in- 
nere und  eine  äussere,  sondern  es  ist  Eine  Natur,  die  Bei- 
des zugleich  ist,  und  die  äussere  und  erscheinende  wird  in 
jedem  Augenblick  auf  - und  zurückgenommen  in  den  Geist 
und  wird  so  die  innere  wieder,  die  sie  zuerst  war  l.  Ausser 
diesem  Rückblick  auf  den  ersten  Theil  enthält  die  Einleitung 
zum  zweiten  eine  Entwicklung  der  Idee  der  Natur,  in  wel- 
cher die  Eigentümlichkeit  der  mathematischen  und  philo- 
sophischen Naturerkenntniss  festgestellt  und  ein  Abriss  der 
künftigen  Untersuchung  gegeben  wird.  Indem  die  Logik, 
welche  die  reine  Idee  vom  Selbstbewusstseyn  des  Geistes 
aufgestellt  hat,  diese  Idee  im  Gegenbilde  sich  spiegeln  sehn 
will,  wird  sie  zur  Mathematik  und  Physik,  wie  umgekehrt 
diese  Wissenschaften  wesentlich  logisch  oder,  wie  man  sagt, 
a priori  sind ; denn  auch  die  Physik  ist  es,  indem  sie  Ord- 
nung des  Gedankens  in  den  Dingen  aufsucht  und  also  ahn- 
dend voraussetzt.  Da  die  Natur  logisch  oder  in  Wahrheit 
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eine  Schöpfung  des  Geistes  ist,  der  Geist  aber  scheinbar 
aus  der  Natur  emportaucht,  so  sind  beide  im  Bewusstseyn 
schon  geeinigt.  Diese  Einigung  aber,  wenn  sie  nicht  leer 
und  kraftlos  bleiben  soll,  ist  Einigung  dessen  was  sich  ur- 
sprünglich entgegengesetzt  ist,  und  demnach  ist  der  erste 
Gegensatz,  dessen  Aufhebung  schon  beginnendes  Naturda- 
seyn  ist,  in  seiner  ganzen  Kraft  und  Schärfe  näher  zu  er- 
örtern. Die  uralte  Vorstellung  von  einem  Streite  des  Ge- 
dankens (»oi>c  dessen  Reflex  das  Licht  ist)  und  des  trägen 
formlosen  Stoffs  welche  als  hemmend  Schwere  ist) 

deutet  auf  diesen  Gegensatz.  Ans  dem  Kampfe  dieser  Ex- 
treme und  ihrer  Durchdringung  geht  die  Natur  als  ein  Reich 
der  Formen  und  Verwandlungen  hervor.  Die  blosse  Mate- 
rie ist  nur  als  kräftige  Räumlichkeit,  nach  Kant  als  das  Be- 
wegliche den  Raum  Erfüllende,  ohne  alle  andere  Bestimmung 
zu  denken,  ist  aber  so  ein  nur  gedachtes  Extrem,  eine  Abs- 
traction,  die  nothwendig  ist,  aus  der  man  jedoch  wieder  hin- 
ausgehn soll.  In  Wirklichkeit  sind  immer  schon  kräftige 
d.  h.  geistige  ideale  Principien  in  ihr  wirksam,  und  indem 
diese  sich  steigern,  wird  die  Naturerkenntniss  zur  Geschichte 
der  Natur  im  höhern  Sinn,  d.  h.  einer  Geschichte  unter  der 
Gestalt  des  Ewigen.  Dies  ist  sie,  wenn  die  bestimmten  Ent- 
wicklungsstufen der  Natur  als  Stufen  oder  Grade  eines  suc- 
cessiven  Innerlichwerdens  erscheinen,  deren  äusserste  Gren- 
zen die  relativ  todte  Materie  und  das  Naturwesen,  welches 
Geist  ist,  bilden.  Indem  aber  in  dieser  Reihe  das  Verhält- 
niss  der  Stufen  erkannt  wird,  Verhältnisslehre  aber  Mathe- 
matik ist,  so  hat  Kant  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Naturwis- 
senschaft sey  nur  in  sofern  Wissenschaft  als  sie  mathema- 
tisch ist.  Da  nämlich  Ideen  deren  Erscheinungen  die  Dinge 
sind,  in  ihnen  als  Kräfte  und  Gesetze  fortwirken,  die  Wirk- 
samkeit aber  in  der  Veränderung  in  Zeit  und  Raum  sich 
zeigt,  so  kann  jene  in  diesen  gemessen  werden  und  wir  ha- 
ben Gesetze  a priori , die  messbar  sind  in  Zeit  und  Raum, 
d.  h.  mathematische.  Darum  aber  ist  auch  die  Ansicht,  dass 
die  in  Arithmetik  und  Geometrie  zerfallende  Mathematik 
nur  eine  abgesonderte  Formenlehre  gebe,  welche  dann  auf 
anderweitig  gegebenen  Inhalt  angewandt  werde,  ihrer  Würde 
nicht  angemessen.  Vielmehr,  wie  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung die  Wichtigkeit  zeigt,  welche  für  die  Mathematik  der 
Begriff  der  Bewegung  hat,  die  nicht  nur  ein  Verhältniss 
von  Zeit  und  Raum  ist,  sondern  in  der  die  eine  in  dem  an- 
dern und  umgekehrt  schwindet,  so  dass  also  dieser  Begriff 
die  Trennung  des  Geometrischen  und  Arithmetischen  auf- 
hebt, eben  so  möchte  auch  die  Trennung  des  Mathemati- 
schen und  Physicalischen  eine  gewaltsame  Abstraction  seyn, 
und  mehr  als  Ahndung  war  es  vielleicht,  dass  in  den  Figu- 
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ren-  und  Zahlenverhältnissen  sich  die  Gesetzlichkeit  und  Har- 
monie der  Natur  seihst  erschliesse.  Die  Mathematik  ist 
mehr  als  eine  blosse  formelle  Wissenschaft,  sie  enthalt  den 
wirklichen  Anfang  der  Naturerkenntniss  und  die  Phoronomie 
und  Astronomie  die  eben  so  sehr  mathematisch  als  physica- 
lisch  sind,  bahnen  den  Uebcrgang  zu  den  höhern  Aufgaben 
derselben.  Alle  werden  aber  verlangen  dürfen,  dass  ihre 
Lösungen  evident  construirt  werden.  Die  nun  folgende 
Darstellung  soll  durch  Ableitung  der  allgemeinsten  Natur- 
ideen  den  Sinn  für  philosophische  und  mathematische  Be- 
trachtung zugleich  wecken,-  und  da  die  Entwicklung  einer 
bestimmten  Sphäre  nur  aus  dem  Ganzen  begriffen  werden 
kann,  so  wird  mit  diesem  begonnen  werden  müssen  '.  Dem- 
gemäss handelt  das  Erste  Buch2  vom  Weltganzen.  Nach- 
dem darauf  hingewiesen  worden,  dass  das  Universum  eine 
Vielheit  von  Sphären  enthalten  müsse,  weil  ein  völlig  ein- 
sames Seyn  das  Erkanntseyn  und  darum  das  Seyn  aus- 
schliesst,  nachdem  weiter  gezeigt  ist,  dass  in  dem  unendli- 
chen AU  jede  Sphäre  Centrum  und  daher  die  Centralsonne 
des  Ganzen  nur  das  in  sich  harmonische  Ganze  selbst  sey, 
wird  übergegangen  auf  das  Licht  und  die  Schwere,  in  de- 
nen sich  der  in  der  Einleitung  erörterte  Gegensatz  der 
Principien  in  allgemeiner  materieller  Verwirklichung  dar- 
steUt.  Das  Licht,  dieser  Wink  oder  diese  Offenbarung  des 
Daseyns,  in  dem  sich  die  Sphären  erkennen,  ist  die  unmittel- 
bare Darstellung  der  Dehnkraft  und  die  reinste  Darstellung 
der  geraden  Linie  (die  gerade  Linie  der  Natur  ist  Lichtra- 
dius). Seine  endliche  Geschwindigkeit  zeigt  seine  (wenig- 
stens seiner  Fortleitung)  Materialität,  so  dass  es  Vehikel  der 
geistigen  Kraft  in  der  Natur,  nicht  sie  selbst  ist.  Eine 
Menge  von  Erfahrungen  weisen  darauf  hin,  dass  der  erste 
Zustand  der  Materie  als  allgemeinen  kosmischen  Fluidums, 
der  des  Leuchtens  ist.  Die  Activitiit  des  Lichtes  wird  be- 
schränkt durch  die  Schwere,  welche  dem  Daseyn  zuerst  Be- 
stand und  Buhe  gibt,  und  daher  die  centrirende,  kräftige 
Einheit  der  Sphärenform  hervorbringt.  Dass  das  Centrum 
der  Schwere  und  des  ausstrahlendcn  Lichtes  zusammcnfallen 
zeigt,  wie  beide  überall  Zusammenwirken  und  hat  seinen 
Grund  in  einem  Wechsel  von  Ausdehnung  und  Zusammen- 
ziehung, gleichsam  einem  Pulsschlag  oder  einem  Oscilliren 
der  Natur,  welcher  als  der  ursprüngliche  Zustand  der  Na- 
tur gedacht  werden  muss;  das  abwechselnde  Anziehen  und 
Abstossen  electrisirter  Körper  zeigt  einen  Ueberrest  davon. 
Ein  analoges  Verhältniss  zeigt  sich  nun  auch  in  der  Bewe- 
gung der  Himmelskörper,  welche  nicht  aus  zwei  von  cinan- 

I)  Grundzüge  II.  p.  21—70.  2)  Ebeud.  p.  73— 138. 
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der  gesonderten  Principien  ;( Anziehung  und  Stoss)  sondern 
so  gedacht  werden  muss,  dass  die  anziehende  Sonne  zu- 
gleich die  Glieder  ihres  Systems  zur  Flucht  excitirt,  so  dass 
vielleicht  (mit  Oken ) in  den  beiden  Apsidenpunkten  der 
elliptischen  Bahn  eine  wechselnde  Polarisirung  des  Planeten 
durch  den  Einfluss  der  mächtigen  Lichtsphäre  anzunehmen 
ist.  So  wäre  Anziehung  nur  Repulsion  in  umgekehrter  Rich- 
tung und  Rückschlag  derselben,  vermittelt  durch  ein  ätheri- 
sches Weitfluidum,  oder  durch  die  Weltatmosphäre,  in  der 
sich  die  Planeten  befinden.  Die  Betrachtung  der  Bildungs- 
gesetze einer  Sphäre  hat  vom  gleichmässig  diffundirten  Stoffe 
auszugehn,  also  von  einer  Aetherkugel,  welche  in  eigner 
Bewegung  d.  h.  rotirend  gedacht  werden  muss.  Die  Auf- 
gabe der  Astronomie  ist  nun,  den  Gesetzen  immer  näher  zu 
kommen,  nach  welchen  der  Contractionsprocess  in  dem  sich 
der  Centralkörper  bildet,  in  gewissen  Punkten  des  Systems 
wiederholt;  sie  hat  weiter  zu  zeigen,  was  Schubert  mit 
Recht  fordert,  dass  die  Abstände  der  Planeten  irgend  welche 
Functionen  der  Durchmesser  und  Axen  sind.  Daran  hat 
sich  dann  die  physicalische  Betrachtung  der  andern 
Weltkörper  zu  schliessen , so  wie  die  über  ihre  Wechsel- 
wirkung die,  mindestens  im  Lichte,  bereits  jetzt  erkennbar 
ist.  So  viel  ist  gewiss,  dass  die  schon  bekannten  Gesetze 
die  grosse  Verknüpfung  bestätigen,  welche  wir  fühlen,  jene 
allumfassende  Harmonie  in  deren  geistiger  Fülle  wir  eine 
Verjüngung  des  Lebens  und  eine  Verknüpfung  aller  Geister 
ahnden  dürfen.  Vermöge  dieser  Einheit  wird  die  Betrach- 
tung des  Himmels  uns  die  Bildungsgesetze  der  Erde  ent- 
hüllen, eben  so  aber  auch  der  Astronom  vom  Physiker 
und  Psychologen  lernen,  was  dort  oben  ist,  denn  die  Kraft 
die  hier  bildet, ■ bildet  auch  dort.  — Das  zweite  Buch 
handelt  von  der  Natur  und  dem  Leben  der  Erde,  und  zwar 
im  ersten  Hauptstück  1 von  der  allgemeinen  oder  anorgani- 
schen Natur.  Versteht  man  unter  Welt  eine  in  Zeit  und 
Raum  sich  aus  der  Unendlichkeit  absondernde  und  durch 
sich  getragene  Natur,  deren  einwohnende  Seele  bildend,  zeu- 
gend, schaffend,  zuletzt  sich  selbst  wiederfinden  und  erken- 
nen soll,  so  ist  die  Erde  ein  W'eltganzes.  Die  materiellen 
Gegensätze,  auf  welchen  ihr  Leben  beruht,  sind  die  physi- 
calischen  (nicht  chemischen)  Elemente,  von  denen  Erde 
und  Wasser  die  mehr  ruhende  substanzielle  Grundlage,  da- 
gegen Luft  und  besonders  Licht  (Feuer)  das  umfliessende 
Thätige  zeigen.  In  dieser  Elementensphäre  treten  nun  als . 
wirkende  Kräfte,  die  drei  Richtungen  des  Raumes  beherr- 
schend, der  Magnetismus,  die  Electricität,  der  chemische 
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Process  hervor,  welche  nur  die  weitern  Entwicklungen  des 
Urgegensatzes  (Licht  und  Schwere)  sind,  dessen  höchste 
Bedeutung  zuletzt  nur  in  der  Welt  des  Lebens  zu  erken- 
nen ist,  weshalb  auch  die  Qualitäten  und  Zustände  der  Dinge 
(Schall,  Wärme  u.  s.  w.)  erst  durch  die  Sinne  und  das  Ge- 
fühl des  Lebens  ihre  höhere  Auslegung  und  Bestimmung  er- 
halten. Das  Element  der  Erde,  nach  dem  als  dem  Festen 
und  Ruhenden,  der  Weltkörper  genannt  wird,  ist  zugleich 
der  Träger  des  Magnetismus  von  dem  eine  Menge  kosmi- 
scher Verhältnisse,  z.  B.  die  wechselnde  Neigung  der  Erd- 
axe,  abhängen.  Das  Wasser  zeigt  das  ewig  in  Bildung  Be- 

äriffene,  es  ist  die  Indifferenz  der  Materie,  und  ist  eben 
eswegen  auch  die  Alles  auflösende  und  in  die  Indifferenz 
zurückführende  Macht,  die  für  die  Gestaltung  des  ganzen 
Erdkörpers  die  grösste  Bedeutung  hatte  und  noch  hat.  Wie 
im  Festen  das  zusammenziehende  Princip  das  überwiegende 
ist,  wie  sich  im  Wasser  ein  Gleichgewicht  der  Actionen 
zeigt,  so  im  Elemente  der  Luft  ein  Ueberwiegen  der  Dehn- 
kraft. Obgleich  nicht  das  letzte  und  allgemeinste  Vehikel 
der  Kräfte  (Aether)  ist  sie  doch  allgemeiner  als  die  andern 
beiden,  ist  das  Alldurchdringende,  dem  Aether  und  Licht 
verwandter,  daher  durchsichtig  und  das  wahre  pabulum  des 
Lebens.  Die  Atmosphäre  ist  zugleich  der  eigentliche  Trä- 
ger der  electrischen  Erscheinungen,  so  wie  sie  auch  die  Er- 
zeugerin der  Meteorsteine  seyn  möchte,  die  dann  analog 
wie  das  erste  Feste,  aus  dem  Ur- Element  (dem  die  At- 
mosphäre vielleicht  am  Nächsten  verwandt  ist)  hervorgehende 
Massen  wären.  Unter  der  Ueberschrift  Element  des  Feuers 
wird  die  Theorie  des  Lichtes  und  der  Wärme  abgehandelt. 
Beide  gehören  zusammen,  indem  das  Licht  im  Kampf  mit 
der  Materie  zur  Wärme  wird ; beide  sind,  obgleich  wie  alle 
Kräfte  an  das  allgemeine  Vehikel  gebunden,  nicht  als  be- 
sondere Materien  zu  denken,  sondern  Licht  ist  die  erste 
Bewegung  des  all  verbreiteten  Aethers,  Wärme  Oscillation 
desselben  in  den  Elementen  der  Körper  selbst  , die  darum 
als  innerer  (elementarer)  Bewegungszustand  empfunden 
wird.  Eine  Steigerung  der  Wärme  führt  zu  der  momenta- 
nen und  heftigen  Bewegung  des  Verbrennens,  hinsichtlich 
dessen  die  Ansicht  welche  den  verbrennenden  Körper  zu- 
gleich als  activ  (zündend)  nimmt,  die  richtige,  und  zugleich 
die  Mitte  seyn  möchte  zwischen  der  phlogistischen  und  an- 
tiphlogistischen Theorie.  Die  Schlussbetrachtung  über  die 
anorganische  Natur  zeigt,  dass  obgleich  die  Ruhe  und  Iner- 
tie  als  Widerstand  gegen  das  Leben  und  als  substanzielle 
Grundlage  gedacht  werden  muss,  doch  bei  näherer  Betrach- 
tung sich  die  materiellen  Gegensätze  als  Darstellungen  ent- 
gegengesetzter Kraftmomente  (Ideen)  erweisen,  und  dass 
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die  anorganische  Natur  gleichsam  auf  dem  Punkte  des  Er- 
wachens steht,  indem  der  in  ihr  schlummernde  Geist,  des- 
sen Gegenbild  die  Natur  und  in  dessen  Anschauung  sie  eigent- 
lich nur  ist,  ihr  das  treibende  ewig  bewegte  Saamenkorn 
des  Lebens  eingepflanzt  hat.  — Demgemäss  handelt  das 
zweite  Hauptstück  1 von  der  individuellen  oder  organischen 
Natur.  Der  Begriff  des  Organischen  wird  so  fixirt,  dass  er 
seinen  Zweck  in  sich  selbst  hat  und  durch  dessen  Idee  alle 
innern  Differenzen  und  deren  System,  die  Organisation,  be- 
stimmt ist.  Jener  Zweck  ist  dabei  das  weckende  Princip, 
ist  die  Lebenskraft  oder  Seele.  Sie  hat  darum  an  der  all- 
gemeinen oder  anorganischen  Natur  ihre  Grundlage,  bildet 
aber  für  sie  das  erklärende  Princip  des  Daseyns.  Das  heisst, 
das  Leben  erhebt  sich  im  Gegensatz  gegen  seine  untergeord- 
nete Grundlage  an  dieser  und  auf  ihr.  Eben  darum  sind 
in  den  Gegensätzen  der  Schiefer-  und  Kalkformation  und 
den  ihr  entsprechenden  Elementarstoffen  Kohlenstoff  und 
Stickstoff,  die  beiden  Formen  des  Lebens  schon  angedeutet, 
die  sich  auf  der,  selbst  lebendigen,  Erde  entfalten.  Den  er- 
sten Anfang  beider  muss  man  in  phytozoische  und  zoophy- 
tische  Bildungen  setzen,  aus  denen  dann,  dem  Gegensatz  des 
Meeres  und  Festlandes  entsprechend,  Thiere  und  Pflanzen 
hervorgehn,  den  Gegensatz  von  Licht  und  Schwere  wieder- 
holend. Eine  ausführliche  Betrachtung  des  Pflanzen-  und 
Thierreichs  folgt,  so  wie  des  natürlichen  Systems  beider 
Reiche,  namentlich  nach  Cuvier , Goldfuss,  Oken.  Hieran 
schliesst  sich  als  Schlussbetrachtung  der  Uebergang  zur  An- 
thropologie. Die  Metamorphose  der  Thierreihe  war  näm- 
lich die  Vorbedingung,  dass  der  Mensch,  das  höchste  Thier, 
als  der  selbstbewusste  Geist  der  Erde,  sie  und  die  ganze 
Natur,  diese  Eine  und  ganze  Offenbarung  des  Weltgeistes, 
erkenne.  — v 

7.  An  die  letzten  Untersuchungen  schliessen  sich  un- 
mittelbar die  an , welche  v.  Berger  im  dritten  Theil  seines 
Hauptwerkes  dargestellt  hat,  welchem  der  Specialtitel  Zur 
Anthropologie  und  Psychologie  vorgesetzt  ist1. 
Bei  Weitem  den  grossem  Theil  dieses  Bandes  nehmen  die 
anthropologischen  Untersuchungen  ein,  welche  indem  sie 
den  Menschen  nur  als  Naturwesen  betrachten,  eigentlich  mit 
denen  des  zweiten  Bandes  hätten  verbunden  werden  müssen. 
Zunächst  werden  im  ersten  Hauptstück  1 Grundzüge  der 
Physiologie  des  Menschen  gegeben  und  mit  einer  zoologisch- 
zoogonischen  Grundlegung  begonnen,  in  der  gezeigt  wird, 
dass  das  allgemeine  Lebensprincip  (Weltseele)  namentlich 


t)-tirundzüge  II.  p.  374  — 510.  2)  Ebend.  III.  Altona  1824. 

3)  Ebend.  p.  23  — 233. 
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im  Meere  das  Elementarleben  bewirbt,  aus  dem  in  einer 
allmähligen  Stufenfolge  die  Thierreihe  hervorgeht , in  wel- 
cher die  vollkommneren  Affen  vielleicht  den  wilden  Stamm 
bilden,  aus  dem  durch  Veredlung  die  Menschengattung  her- 
vorgegangen ist.  Hierauf  folgt  eine  Betrachtung  des  mensch- 
lichen Organismus  im  ausgebildcten  Zustande,  so  wie  ein 
Grundriss  der  Geschichte  des  individuellen  menschlichen  Or- 
ganismus, der  die  Thatsachen  der  Physiologie  Und  Entwick- 
lungsgeschichte zusammenstellt.  Das  zweite  Hauptstück  1 
welches  die  Grundziige  zur  Naturlehre  und  Urgeschichte  des 
Menschengeschlechtes  überhaupt  enthält,  knüpft  an  die  zoo- 
gonischen  Erörterungen  an , und  unterwirft  namentlich  die 
Ansichten  von  Schelliny  (in  Philosophie  und  Religion)  und 
Steffens  (in  seiner  Anthropologie)  einer  Kritik,  deren  Re- 
sultat ist,  dass  weder  die  Ansicht,  dass  ein  vollkommneres 
Geistergeschlecht  dem  Menschen  vorausgegangen,  noch  die, 
dass  das,  einem  Paar  entsprossene,  Menschengeschlecht  durch 
die  Sünde  entartete,  wissenschaftlichen  Werth  habe.  Auch 
Oken’s  meererzeugte  Menschenembryonen  genügen  übrigens 
den  wissenschaftlichen  Forderungen  nicht,  sondern  der  ur- 
sprüngliche Mensch  wird,  als  jüngeres  Geschöpf,  eben  so 
wie  der  (gleichfalls  auf  Früchte  gewiesene)  Affe,  in  der 
Wildniss  der  Urwälder  entstanden  seyn.  Der  wilde  Stamm 
aus  dem  er  sich  veredelte  war  entweder  der  Affe,  oder  aber 
ein  zwar  höheres,  demselben  aber  viel  näher  als  der  gegen- 
wärtige Mensch  stehendes  Naturwesen.  Offenbar  neigt  v. 
Berger  zu  der  ersteren  unter  diesen  Annahmen.  Er  zeigt 
dann  weiter,  wie  der  ursprüngliche  Zustand  als  ein  kindli- 
cher, milder,  zu  denken  sey,  und  wie  die  Verwilderung  und 
der  Hochmuth  der  Erkenntnies  ein  unvermeidliches  Natur- 
ereigniss  war.  Die  Bedeutung  des  Krieges,  des  Ackerbaues, 
besonders  der  Sprache  wird  hervorgehoben  und  durch  die 
letztere  der  Uebergang  von  der  Anthropologie  zur  Psycho- 
logie gemacht,  welche  im  zweiten  Buche  ’ abgehandelt 
wird,  während  das  erste  sich  mit  der  Anthropologie  be- 
schäftigt hatte.  Da  die  Psychologie  das  ganze  Seelenwesen 
des  Menschen  zu  erforschen  sucht,  also  sein  selbstbewuss- 
tes Wirken  im  Erkennen  und  Handeln,  so  wie  der  Seele 
höchstes  Gesetz  und  künftige  Bestimmung,  so  sind  die  Lo- 
gik, Ethik  und  Religionslehrc  nur  weitere  Entwicklungen 
der  Seelenlehre,  oder  was  dasselbe  heisst,  sie  hat  sie  alle 
zu  begründen.  Die  Untersuchung  zerfällt  in  zwei  Haupt- 
stücke, deren  erstes  3 die  Grundziige  der  allgemeinen  Psy- 
chologie enthält,  und  zuerst  von  der  Entstehung  der  Seele 


I)  li rund züge  )ll.  p.  234—338.  2)  Kbend.  p.  341—580. 

3)  Eüeud.  p.  354  — 505. 
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d.  h.  der  Gntelechie  oder  des  ideellen  Princips  des  Leibes, 
handelt,  die  mit  der  Erzeugung  identisch  gesetzt  wird.  Die 
Wurzel  aller  ihrer  Thätigkeiten  ist  die  Empfindung,  welche 
als  Grundlage  der  praktischen  Functionen  auch  Gefühl  ge- 
nannt wird.  Aus  dieser  gemeinschaftlichen  Wurzel  des  Er- 
kennens  und  Handelns  gehen  (wie  dies  zum  Theii  schon  im 
ersten  Theile  des  Werks  gezeigt  war)  einerseits  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Erkenncns  hervor,  die  von  der  Er- 
kenntnis - oder  Denklehre  betrachtet  werden.  Sinnliche 
Anschauung,  Aufmerksamkeit,  Entstehung  der  Begriffe,  Ge- 
dächtnis und  Phantasie,  Vorstellung  und  das  Gesetz  der 
Ideenverknüpfung  werden  als  solche  Stufen  angegeben  und 
daran  die  Hauptmomente  der  analytischen  Logik  geknüpft, 
deren  Zusammenhang  mit  der  philosophischen  Grammatik 
stets  festgehalten  wird.  Zuletzt  wird  gezeigt  wie  der  Verstand 
schauend  zur  Vernunft  wird,  deren  Erkennen  das  höchste  ist, 
und,  so  lange  es  nicht  erwiesen,  Glauben  genannt  werden 
kann,  wobei  man  aber  nie  vergessen  darf,  dass  auch  dem  reich- 
sten Glauben  kein  Widerspruch  gestattet  seyn  darf  gegen  das 
kleinste  Wissen.  — Eben  so  wird  nun  eine  Begründung  des 
Handelns  versucht,  indem,  vom  Gefühle  ausgehend,  die  Ab- 
handlung den  Trieb,  das  Begehren  und  Wollen  betrachtet, 
und  dabei  zugleich  die  Begriffe  Affect,  Leidenschaft  u.  A. 
beleuchtet.  Der  Wille  wird  als  der  wirksam  werdende  Ver- 
stand bestimmt,  und  nachdem  das  Detcrminirtseyn  durch 
die  Vorstellung  zugegeben  ist,  dies  als  das  erste  Problem 
der  Ethik  bezeichnet:  ob  und  wie  der  Geist  die  Vorstel- 
lungen einer  höchsten  Idee  gemäss  zu  bestimmen  vermöge. 
Das  zweite,  viel  kürzere  Hauptstück  1 gibt  in  den  Grund- 
zügen zur  besondern  Psychologie  eine  Characteristik  der 
Geschlechter,  Lebensalter  u.  s.  w. , und  geht  dann  zu  den 
Phänomenen  des  Träumens,  Irreseyns  u.  s.  w.  über. 

8.  Abermals  nach  Verlauf  einiger  Jahre  erschien  der 
vierte  und  letzte  Theii  von  Berger' s Werk  2 unter  dem  be- 
sondern Titel : Grundzüge  der  Sittenlehre,  der  phi- 
losophischen Rechts-  und  Staatslehre  und  der 
Religionsphilosophie,  mit  denen  das  Werk  abschliesst, 
das  er  wiederholt  ein  nicht  dogmatisches  sondern  skeptisch- 
vorbereitendes  nennt.  Nach  einem  Rückblick  auf  die  Er- 
kenntnisslehre  in  welchem  namentlich  gezeigt  wird,  dass  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Erkennen  a priori  und  a poste- 
riori nur  relativ  ist,  und  dass  eben  so  der  Sinnenwelt  nicht 
die  intelligible  als  eine  ganz  andere  entgegengesetzt  werden 
solle,  wird  in  dem  Ersten  Buche  * , welches  die  allge- 


I)  Grandzüge  III.  p.  506 — 560.  2)  Altona  1827. 

3)  Grandzüge  IV.  p.  25  — 2l6. 
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meine  praktische  Philosophie  enthält,  eine  psychologisch-theo- 
retische Ableitung  der  sittlichen  Ideen  überhaupt  gegeben. 
Einen  geschichtlichen  Ueberblick,  in  dem  Spinoza  s Ethik 
eine  furchtbar  erhabene  pantheistische,  die  neueste  der  Na- 
turphilosophie (Steffens?)  eine  mystische,  dem  praktischen 
und  religiösen  Interesse  nicht  ungefährliche,  genannt  wird, 
folgt  eine  ausführlichere  Wiederholung  dessen,  was  schon 
im  dritten  Theil  über  Gefühl,  Trieb  u.  s.  w.  gesagt  war,  an 
welche  sich  eine  skeptische  Bedenklichkeit  über  die  Frei- 
heit des  Geistes  und  das  Ideal  schliesst,  die  schon  durch 
den  Ausspruch  des  sittlichen  Gefühls  geschwächt,  durch  die 
Verdeutlichung  dieses  Gefühls  und  die  Entwicklung  des  We- 
sens der  Freiheit  beseitigt  werde.  Der  gewöhnliche  Inde- 
terminismus und  Determinismus  werden  als  ungenügend, 
Kant's  intelligible  Freiheit  als  mystisch  und  unbrauchbar, 
Fichte’s  erhabene  Lehre  als  hart  und  starr,  die  Schelling’- 
sche  als  ein  Versinken  in  mystische  Orakeltiefen,  endlich 
die  Hegel’sche  als  eine  solche  bezeichnet,  die  in  strengerer 
Begriffsform  nur  Fichten  näher  geblieben,  das  Princip  der 
Selbstmacht  des  Geistes  wieder  geltend  gemacht  habe.  Darin 
dass  die  Freiheit  als  ein  'psychologisches  Problem  zu  be- 
trachten sey,  darin  wird  Heroart  Recht  gegeben,  gegen  die 
mathematische  Behandlungsweise  aber  dies  eingewandt,  dass 
die  Maasseinheit  fehle,  und  der  Wille  überall  als  Anfangs- 
punkt neuer  Vorstellungs- Reihen  eingreife.  Nicht  in  die 
Wald  des  Guten  oder  des  Bösen  wird  die  Freiheit  gesetzt, 
sondern  in  die  Vernunft;  das  Bewusstseyn  der  Gesetz- 
gebung der  Vernunft  ist  nicht  zweifelhaft,  obgleich  die 
eigentliche  Lösung  des  Räthsels,  wie  sie  selbst  möglich  ? dort 
wenn  auch  nicht  gefunden , so  doch  gesucht  wird , wo  das 
Verhiiltniss  des  endlichen  Geistes  zu  Gott  zur  Sprache  kommt, 
d.  h.  in  der  Religionsphilosophie.  An  diese  Untersuchung 
schliesst  sich  dann  die  Fra^e  nach  dem  Ursprünge  und  der 
Natur  des  Bösen.  Auch  hier  wird  mit  kritischen  Untersu- 
chungen begonnen.  Weder  die  mystische  Lehre  von  einem 
versuchenden  Satan,  noch  die  mit  der  intelligiblen  Freiheit 
zusammenhängende  vom  radicalen  Bösen  findet  Beifall,  son- 
dern auch  hier  wird  die  psychologische  Untersuchung  allen 
andern  vorgezogen.  Aus  ihr  ergibt  sich,  dass  weil  der 
Mensch  aus  dem  dunklern  Leben  der  Natur  und  ihrer  zu- 
erst blinden  Triebe  zu  dem  höhern  des  geistigen  Selbstbe- 
wusstseyns  erst  hinan  strebt , ein  Kampf  entstehen  muss, 
in  dem  Uebermaass  und  Wildheit  der  Begierden  und  Irr- 
thum des  Verstandes  den  Menschen  dahin  brachten,  dass 
er  gesündigt  hatte,  ehe  er  es  wusste,  so  dass  der  reale 
Ursprung  der  Sünde  in  der  ungeregelten  Natur  liegt,  wäh- 
rend sic  erst  im  Gewissen  als  Sünde  id  eell  gesetzt  und  zu- 
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gerechnet  wird.  So  muss  Schetting 's  Lehre  vom,  den  Eigen- 
willen erregenden,  Grunde,  so  HegeVs  Lehre  von  der  Beson- 
derheit des  Willens  verstanden  werden,  wenn  sie  wahr  seyn 
sollen.  Das  als  bewusstloses  Fehlen  beginnende,  dann  durch 
Uebertäuben  des  Gewissens  sich  steigernde  Böse  ist  aber 
auch  in  seinen  hohem  Graden  ein  sich  Widersprechendes, 
Nichtiges,  daher  Unthat  genannt,  das  stets  sich  zu  erhal- 
ten nur  strebt.  Hierauf  wird  übergegangen  zum  allgemei- 
nen praktischen  Vernunftgesetz  und  dein  höchsten  Gut,  und 
nachdem  andere  Formeln  erwähnt  sind,  die  Fichte  tche : 
„sev  frei“  als  die  bezeichnet,  welcher  die  deutsche  Philo- 
sophie auch  in  der  neuesten  Zeit  treu  geblieben  sey , als 
gleichbedeutend  mit  ihr  wird  auch  die  gebraucht:  wolle  und 
handle  übereinstimmend  mit  dir  und  nach  Gesetzen  des  er- 
kannten Guten,  und  hieran  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Po- 
stulate  angeschlossen,  in  denen'  das  Gemeinsame  innere  und 
äussere  Harmonie  ist.  Es  folgen  endlich  die  ethischen  Be- 
griffe Tugend,  Pflicht,  Recht,  deren  erstcre  als  die  kräftige, 
sich  äussernde  Güte  bestimmt  wird.  Genau  genommen  gibt 
es  nur  eine  Tugend,  die  Tugend  der  Freiheit;  da  sie  aber 
innere  Uebereinstimniung  in  sich  äussernder  Tliat  ist,  so 
kann  theils  mehr  die  innere  Vollkommenheit  des  Subjects 
(Streben  nach  Weisheit),  theils  wieder  mehr  die  Beziehung 
zur  Aussenwelt  (Gerechtigkeit  und  Liebe),  theils  endlich  die 
Beziehung  auf  Gott  (vollendete  Erkenntniss)  hervorgehoben, 
und  so  die  Tugendlelire  zu  einem  System  gegliedert  wer- 
den, welchem  das  System  der  Laster  entgegenstünde.  Von 
der  Tugend  ist  unterschieden  die  Pflicht,  welche,  als  Bestim- 
mung der  einzelnen  Handlung  durch  das  Gesetz,  eine  Un- 
angemessenheit gegen  das  Gesetz  involvirt,  und  daher  bei 
der  vollendeten  Tugend  verschwindet.  Besondere  Pflichten 
gegen  Gott  kann  es  nicht  geben,  weil  in  unserer  Idee  die 
Gottheit  schon  in  unsern  Willen  aufgenommen  ist,  und  darum 
aufhört  ein  anderes  äusseres  Wesen  zu  seyn;  freilich  wem 
Gott  ein  Individuum  ausser  ihm  ist,  der  wird  sich  ihm  ver- 
pflichtet wissen,  aber  auch  keine  Vorstellung  haben  von  der 
Allgenugsamkeit  und  Seligkeit  Gottes,  noch  davon  wie  Gott 
ein  Geist  ist.  Der  Nachweis,  dass  Pflichten  und  Rechte  Cor- 
relate  sind , und  dass  das  Recht  in  weitester  Bedeutung  ein 
zu  verwirklichendes  Ideal  ist,  bahnt  den  Uebergang  zum 
Zweiten  Buche  1 in  welchem  die  Grundzüge  der  philo- 
sophischen .Rechtslehre  gegeben  werden.  Sie  beginnen  in 
der  Einleitung  1 mit  dem  Nachweis,  dass  obgleich  der  Idee 
nach  nur  was  recht  ist  Recht  seyn , und  Rechte  und  Pflich- 
ten sich  ganz  entsprechen  müssen,  im  factischen  Zustande 

I)  Grnndziige  IV.  p.  219  — 294.  2)  Kbrnd.  p.  219—251. 
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wegen  der  vorkommenden  Ungerechtigkeit  und  der  Unvoll- 
kommenheit unseres  Urtheils  über  die  Pflichterfüllung  des 
Andern,  eine  engere  Sphäre  entstehen  muss,  in  der  es  sich 
nur  um  das  äussere,  objectiv  erkennbare  Rechte  handelt, 
welches  dem  Unrecht,  als  dem  absolut  Nichtigen,  vernich- 
tend d.  h.  zwingend  und  strafend  entgegentreten  kann.  Es 
soll  aber  nie  vergessen  werden,  dass  es  nicht  eine  besondere 
juridische  Vernunft  gibt,  sondern  dass  die  Trennung  der 
Kechtslehre  von  der  Ethik  nur  relativ  und  vorgängig  ist,  so 
dass  bei  der  Beurtheilung  der  Rechtsverhältnisse  die  Billig- 
keit, überhaupt  die  innere  Vernünftigkeit  oder  Sittlichkeit, 
nie  ganz  bei  Seite  gesetzt  wird.  Darum  ist  das  Princip 
der  juridischen  Gesetzgebung  das  der  Ethik  überhaupt,  nur 
in  einem  vorerst  beschränkteren  Sinne  gedacht,  und  kann  so 
ausgedrückt  werden:  sey  vor  Allem  äusserlich  gerecht. 
Da  das  Recht  der  vernünftige  Wille  des  Geistes  ist,  so  darf 
auch  die  Betrachtung  nicht  vom  Naturzustände  oder  dem  so- 
genannten Recht  des  Stärkeren  ausgehn,  sondern  von  der 
Thatsache  einer,  nun  vernünftig  werdenden,  Geselligkeit. 
Eben  darum  aber,  weil  der  Mensch  nur  Rechte  hat  in  Be- 
ziehung auf  Menschen,  werden  die  ursprünglichen  und  un- 
veränderlichen Rechte  des  Menschen  von  den  sittlichen  Ver- 
hältnissen des  Familien-,  Volks-  und  Staatslebens  nicht 
ganz  abstrahiren  können , so  dass  Privat  - und  öffentliches 
Recht  nicht  zwei  besondere  Arten  sondern  nur  zwei  verschie- 
dene Beziehungen  desselben  Rechts  ausdriieken.  Da  in  einer 
höhern  Beziehung  der  Bürger  nicht  füglich  blosse  Privat- 
rechte haben  kann,  so  wird  bei  der  Abhandlung  der  ur- 
sprünglichen Menschenrechte  und  der  Grundlegung  des  all- 
gemeinen Privatrechts  immer  die  bürgerliche  Gesellschaft 
mit  vorausgesetzt  werden  müssen.  Dieses  allgemeine  Pri- 
vatrecht bildet  den  ersten  Abschnitt  1 des  zweiten  Buches. 
Vom  Rechte  der  Freiheit  als  einer  vernünftigen,  somit  das 
gleiche  Recht  Anderer  setzenden,  Selbstbestimmung  in  der 
Sphäre  der  Natur  wird,  als  von  dem  Urrechte  ausgegangen, 
und'  dann  der  Anordnung  des  römischen  Rechtes  entspre- 
chend das  Personen-,  Sachen-  und  Forderungsrecht  abge- 
handelt. Die  Summe  des  erstem  wird  dann  so  zusammen- 
gefasst: „Autonomie  wie  sie  nach  Naturgesetzen  sich  ent- 
wickelt, Gleichheit  und  Milde  des  Rechts  im  Leben  der  Fa- 
milie, möglichste  Freiheit  auch  der  abhängigen  und  dienen- 
den Mitglieder  der  Gesellschaft,  Sicherheit  und  Unverletz- 
barkeit der  lebenden  Persönlichkeit,  freier  Gebrauch  der 
Kräfte  der  die  Freiheit  Anderer  selbst  nicht  stört,  Sicher- 
stellung des  guten  Rufs  und  Namens,  allgemeine  Wahrhaf- 
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tigkeit,  Freiheit  der  Gedanken  und  ihrer  selbst  wohl  erwo- 
genen und  sittlichen  Aeusserung  — diese  Rechte  sind  die 
ursprünglichen  des  Menschen , die  nur  durch  Unrecht  ver- 
wirkt werden  können,  sonst  aber  dem  Bürger  erhalten  wer- 
den sollen.“  Das  Sachenrecht  enthält  die  Theorie  des  Eigen- 
thums insbesondere,  wo  die  Occupation,  Formation  u.  s.  w., 
ferner  das  Ucbergehn  des  Eigentnums  nach  dem  Tode  be- 
trachtet wird.  Das  Erbrecht  wird  darauf  gegründet,  dass 
die  Eltern  in  den  Kindern,  welche  ja  auch  Miterwerber  wa- 
ren, fortlcben.  Die  testamentarische  Erbfolge  wird  an  die 
Intestaterbfolge  (auf  etwas  gezwungene  Weise)  angeschlos- 
sen. Das  Forderungsrecht  enthält  die  Theorie  der  Verträge, 
deren  erzwingbare  Gültigkeit  darauf  gegründet  wird , dass 
das  Wort  überhaupt  heilig  seyn  soll,  dass  einseitige  Wil- 
lensänderung den  andern  Theil  verletzt,  und  zur  Regel  er- 
hoben alles  Rechtsverhältniss  zerstört.  Der  zweite  Abschnitt* 
des  zweiten  Buchs  enthält  die  Grundzüge  des  allgemeinen 
öffentlichen  oder  Staatsrechts.  Nachdem  der  Staat  als  eine 
Verbindung  zur  Humanität  bestimmt  ist,  in  der  das  Recht 
und  das  höhere  Wesen  des  Menschen  gesichert  werden  soll, 
werden  die  verschiedenen  Theorien  über  die  Entstehung  des 
Staates  betrachtet  und  der  Theorie  des  Staatsbürgervertra- 
ges Recht  gegeben.  Es  wird  dann  zu  der  Verfassung  des 
Staats  übergegangen,  die  Souverainetät  nicht  dem  Volke  im 
Gegensatz  gegen  die  Obrigkeit  sondern  nur  wie  es  verbun- 
den mit  derselben  ist,  vindicirt,  darauf  zu  den  verschiede- 
nen Formen  der  Regierungsverwaltung  übergegangen.  Ent- 
spräche die  Aristokratie  ihrem  Namen  so  wäre  sie,  die  Re- 
publik, die  beste  Form,  der  gerechte  Staat  selbst.  Jetzt 
wird  eine  Mischung  aller  drei  Formen,  wie  die  eingeschränkte 
erbliche  Monarchie,  die  zweckmässigste  seyn.  Dann  werden 
die  verschiedenen  Staatsgew alten  erörtert,  ferner  bei  Gele- 
genheit der  zu  wählenden  Repräsentanten  die  Stände , wo 
Steffens  etwas  hart  angelassen  wird,  weil  er  in  seinen  Car- 
ricaturen  über  der  Parallele  des  Staats  mit  dem 'Organismus 
vergessen  habe,  dass  der  Staat  kein  Organismus  sondern 
ein  Bund  und  sittlicher  Verein  sey,  und  weil  er  aus  Vor- 
liebe für  den  Adel  die  andern  Stände  herabgewürdigt  habe. 
Zur  Wählbarkeit  wird  Manncsalter,  Grundbesitz,  sicheres 
Einkommen  und  Verwaltung  höherer  Gommunalämter,  die 
politische  Bildung  gewähre,  gefordert.  Endlich  wird  auf 
die  Zweckmässigkeit  eines  geschriebenen  Staatsgrundge- 
setzes hingewiesen.  Gedanken  über  Gesetzgebung,  Rechts- 
pflege und  Verwaltung  überhaupt  machen  den  Beschluss, 
wo  namentlich  die  Berechtigung  der  Strafe  aus  der  sittli- 

1)  üruuüiuge  IV.  p.  334  ff. 
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eiten  Nichtigkeit  des  Verbrechens  gefolgert  wird,  indem  das 
Verbrechen,  welches  die  Natur  und  ihre  Gesetze  bricht  und 
zerstört , selbst  zerstört  und  gebrochen  werden  muss.  Gleich* 
sam  subsidiarisch  wird  auch  die  Androhungstheorie  ange- 
wandt. Der  kurze  dritte  Abschnitt  1 handelt  vom  Princip 
des  Völkerrechts.  In  dem  Anstreben  eines  allgemeinen  Frie- 
dens und  einer  allgemeinen  Völkerrepublik  verwirklicht  sich 
der  wahre  Kosmopolitismus,  und  so  bringt  die  letzte  Rechts- 
betrachtung der  grossen  Völkerverhaltnisse  einen  Staat  all- 
gemeinerer Art  vors  Auge,  das  Reich  des  Geistes,  der  "Wis- 
senschaft und  Kunst,  dem  Alle  angehören.  Dieses  wird  be- 
trachtet im  Dritten  Buch1,  welches  durch  die  Ueber- 
schrift  Angewandte  allgemeine  Ethik  an  das  erste,  durch 
seine  ersten  Untersuchungen  an  das  zweite  Buch  anschliesst, 
und  Ideen  zur  sittlichen  Bildung  der  Menschheit  durch  Kunst 
und  Wissenschaft  entwickelt,  während  der  Staat,  als  der 
werdende  Staatenbund,  dem  Menschen  die  äussere  Freiheit 
durch  Zwangsgesetze  sichert,  reichen  diese  für  das  nicht 
aus,  wodurch  sich  der  Mensch  zu  den  höchsten  Zwecken 
ausbildet,  und  hinsichtlich  der  Arbeit  und  des  Gewerbes, 
hinsichtlich  der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  (soll  der 
Staat  nicht  sowol  positiv  eingreifen  als  vielmehr  durch  Ge- 
währenlassen schützen.  Gleichfalls  geht  über  das  bürger- 
liche Leben  hinaus  das  Gebiet  der  Kunst,  in  dem  sich  die 
Sitten  erweichen  und  die  Barbarei  verschwindet,  (Hier 
werden  die  einzelnen  Künste  systematisch  geordnet.}  Indem 
aber  endlich  die  ernste  Wahrheit  höher  steht  als  die  Schön- 
heit, erscheint  die  Verkündigung  und  Lehre  der  Wahrheit, 
namentlich  wo  sie  das  Ewige  öffentlich  verkündigt,  als  das 
höchste  vom  Staate  zu  schützende  Institut.  Und  so  ist  denn 
der  Uebergang  gemacht  zu  der  Stütze  aller  Staaten,  zur  Re- 
ligion, damit  aber  auch  zu  dem  Schlüsse  des  ganzen  Wer- 
kes, welches  in  seinem  Vierten  Buch  1 die  Philosophie 
der  religiösen  Ideen  enthält,  indem  es  vom  Weltganzen,  der 
Ewigkeit  des  Geistes  und  Gott  handelt.  Eine  allgemeine 
Untersuchung  über  den  Ursprung  der  religiösen  Ideen  ist 
an  die  Spitze  gestellt,  und  hier  im  Gegensatz  gegen  jede 
Mystik  die  Rechte  des  Verstandes  vertheidigt,  der  den  aus 
Staunen,  Furcht,  Sehnsucht  und  Freude  hervorgehenden 
Glauben  zu  prüfen  habe.  Die  Vernunft  ist  das  innere  Wort 
Gottes,  das  nie  verfälscht  werden  kann.  Ihren  Grund  und 
Ausgangspunkt  hat  die  Religionsphilosophie  an  der  Erkennt- 
niss  der  Natur,  indem  der  Gedanke  des  Weltalls,  der  Natur, 
die  Alles  und  daher  das  Seyn  selbst  ist,  der  Gedanke  ihrer 


1)  Grundzüjte  IV.  p.  483  — 494. 
3)  Ebend.  p.  558  ff. 


2)  Ebend.  p.  497  - 556. 
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Unendlichkeit  und  Ordnung,  den  Menschen  endlich  nöthigt 
in  sich  selbst  einzukehren  und  in  sich  das  göttliche  Ideal  zu 
finden,  aus  dessen  Gefühl  die  Vorstellung  vom  Mittler  und 
Sohne  Gottes  hervorgcgaugen  ist.  Dieses  Finden  des  Gött- 
lichen in  sich  selbst  ist  nun  auch  der  Grund,  warum  der 
Mensch  sich  als  unsterblich  denkt,  aus  welchem  Denken  al- 
lein freilich  die  Unsterblichkeit  nicht  folgt,  die  aber  durch 
naturphilosophische  Untersuchungen  nicht  als  unmöglich, 
durch  logisch -psychologische  wahrscheinlich  wird,  weil  ein 
ewiges  Universum  ein  ewiges  Erkanntseyn  postulirt.  Den 
Einwand,  dass  dazu  eine  (Gottes)  Intelligenz  ausreichen 
würde,  widerlegen  endlich  ethische  Argumente,  welche  eine 
Gemeinschaft  postuliren,  in  der  alle  guten  Geister  den  Gott  der 
Liebe  loben.  Geht  man  endlich  auf  den  Inhalt  der  Gottes- 
Idee  über,  so  kann  der  Pantheismus  die  natürlichste  Ansicht 
genannt^ werden , der  zum  reinen  Theismus  verklärt,  das 
eonsequenteste  und  überall  sich  erneuende  System  ist.  Je- 
denfalls werden  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  Theis- 
mus von  einer  Jenseitigkeit  Gottes,  einer  Schöpfung  aus 
Nichts,  ja  sogar  Alles  was  ihn  als  eine  endliche,  leidende 
Persönlichkeit  fasst,  aufzugeben  seyn.  Es  muss  unentschie- 
den bleiben  ob  die  Natur  Werk  Gottes,  öder  (nach  Schöl- 
ling) ihr  Grund  ist;  wie  im  menschlichen  Körper  die  Seele, 
so  vielleicht  wirkt  Gott  in  der  unendlichen  Natur.  Indem 
dann  ferner  auf  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Fichte' s Lehre,  dass  das  Eine  freie  Ich  sich  in  ein 
zu  vollendendes  System  von  Individuen  theile,  und  Spinoza  t 
Theiinahme  an  der  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  hingewiesen, 
und  an  die  Idee  der  Einigung  und  des  ewigen  Bandes  end- 
licher Geister  mit  dem  unendlichen  bei  späteren  tiefsinnigen 
Denkern  erinnert  wird,  schliesst  v.  Berger  mit  einer  JKeca- 
pitulation,  in  welcher  er  zeigt,  wie  der  Mensch  unter  der 
Naturnotwendigkeit  stehend  dazu  kommt,  sich  sittlich  er- 
mannend, über  sie  zu  erheben,  wie  er  endlich  sich  zu  dem 
Gedanken  einer  absoluten  Harmonie  erhebt,  die  er  in  Gott 
sieht  und  liebt,  in  dem  Geiste  der  in  einem  Keiche,  in  einer 
Harmonie  der  Geister  sich  spiegeln,  unendlich  wieder  strah- 
len wollte.  „In  ihm  begegnen  sich  die  verklärten  Geister 
wieder,  dieser  Einklang  der  Liebe  und  Seligkeit  ist  sein 
Wesen.  Er  ist,  er  erkennt  sich  selbst,  wenn  dieser  Tag 
des  Geisterlebens  anbricht.“  — 

9.  Wenn  auch  Nichts  weiter  von  Berger  bekannt  wäre, 
als  dass  er  eine  Verständigung  zwischen  Fichte  und  Schöl- 
ling gehofft,  und  dass  er  auf  die  Einheit  der  Fichte’ sehen 
und  Spinozistischm  Gotteslehre  erfreut  hingewiesen  habe, 
so  würde  daraus  gefolgert  werden  müssen,  dass  nach  ihm 
die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Vereinigung  des  Pan- 
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theismus  und  seines  Gegentheils  bestehe.  Jetzt  aber  liegt 
uns  ein  ganzes  System  vor,  welches  srhon  in  seiner  Gliede- 
rung zeigt,  dass  es  den  Geist  als  die  Rückkehr  aus  dem 
Gegensatz  ansieht,  in  dem  die  Vernunft  als  Natur  existirt, 
und  also  diese  als  Vorstufe  «zu  jenem  bestimmt  hat,  wie  wir 
es  von  solchen  Vermittelungsversuchen  erwarten  mussten. 
£s  liegt  ein  System  vor,  welches  in  seiner  Logik  den  Kant- 
Fichte  sehen  Gedanken  ausspricht,  dass  die  Gesetze  des  Ver- 
standes Gesetze  der  Natur  seyn  müssen , eben  so  aber  im 
Sinne  der  Naturphilosophie  die  Sache  umkehrt  und  den  Psy- 
chologen vom  Astronomen  lernen  lässt.  Er  hat  ein  System 
aufgestellt,  welches  mit  Kant  sagen  kann,  die  Physik  ist 
nur  in  so  weit  Wissenschaft  als  sie  Mathematik  ist,  und 
mit  Schelling  die  Wolt  als  einen  Organismus  ansehen  lässt, 
in  welchem  die  verschiedenen  Potenzen  der  zwei  sich  ent- 
gegengesetzten Principien,  eine  Stufenfolge  in  der  Natur  er- 
zeugen, deren  höchste  Stufe  nicht  die  Reihe  abbrechen  und 
von  Neuem  anfan^en  heisst,  sondern  vielmehr  den  Punkt 
gibt,  wo  die  niedrigste  Erscheinung  des  Geistes,  die  mensch- 
liche Empfindung,  an  die  höchste  der  Natur,  die  Nachahmung 
des  Affen  sich  anschliesst.  Seine  Geisteslehre  ist  Anthropo- 
logie, was  allein  die  Spinozistische  gewesen  war,  und  die 
Schelling' sehe  gleichfalls  seyn  musste,  wenn  eine  aufgestellt 
worden  wäre,  und  sie  ist  zugleich  Lehre  vom  Bewusstseyn, 
was  bei  Fichte  die  einzige  Weise  gewesen  war  den  Geist  zu 
betrachten.  Seine  Ethik  schliesst  sich  an  Kant  und  an  Fichte 
an  his  auf  die  bekannte  Kantische  Formel,  geht  aber  weit  über 
sie  hinaus,  indem  sie  die  sittlichen  Organismen  auf  welche 
das  Identitätssystem  allein  Gewicht  gelegt  hatte,  so  in  den 
Vordergrund  stellen  kann,  dass  es  einmal  heisst:  blosse 
Privatrechte  solle  der  Mensch  nicht  haben.  Er  erkennt 
endlich  im  religiösen  Gebiet  die  Lehre  des  Ident itätssystems, 
den  Pantheismus,  als  die  Grundlage  des  wahren  Gottesbe- 
griffs an,  aber  nur  als  diese,  denn  es  soll  sich  ein  Theismus 
auf  denselben  gründen , vermöge  dess  das  Seyn  Gottes  ein 
durch  sein  Erkanntwerden  bedingtes  ist,  das  sich  also  (wie 
Fichte  gelehrt  hatte)  erst  realisirt.  Wir  werden  daher  be- 
rechtigt seyn,  zu  sagen,  dass  der  erste  oben  (p.  420)  als 
möglich  angegebene  Fall  in  v.  Berger' s System  realisirt 
ist.  Dagegen  tritt  das  zweite  dort  bemerkte  Verhältniss 
hervor  in : 

II.  Solger. 

iü.  Karl  Wilhelm  Ferdinand  Solger , geb.  am  28. 
Novber.  1780,  machte  nachdem  er  in  Schwedt  und  Berlin 
den  Schulcursus  durchgemacht  hatte,  seine  Studien  in  Halle, 
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mehr  als  mit  der  zum  Beruf  erwählten  Rechtswissenschaft 
mit  Philologie,  wozu  Wolfs  Vorträge  ihn  anregten,  und  mit 
philosophischer  Lectüre  beschäftigt.  Aesthetische  Gedan- 
ken, so  wie  solche,  die  Recht  und  Staat  betreffen,  haben  ihn 
darum  zuerst  beschäftigt,  und  sehr  frühe  schon  fasste  er  den 
Plan  ein  Buch  in  Dialogen  zu  schreiben,  das  Philosophie  mit 
Poesie  verbinden  und  philosophische  Gegenstände  behandeln 
sollte.  Um  Schölling  zu  hören,  ging  er  1801  nach  Jena. 
Es  folgte  eine  Reise,  mit  längerem  Aufenthalt  in  Strassburg, 
der  Schweiz,  Paris,  nach  deren  Beendigung  Solger  in  Ber- 
lin bei  der  Domainenkammer  angestellt  ward,  schon  ent- 
schlossen, die  jetzige  Laufbahn  einmal  mit  der  des  Gelehr- 
ten zu  vertauschen.  Vor  Allem  ist  es  der  Aesthetiker,  der 
aus  seinen  Tagebüchern  spricht.  Zugleich  mit  Dante,  Sha- 
kespeare und  Sophokles  studirte  er  Gren’s  Physik  und  nahm 
sich  ein  angestrengtes  Studium  von  Schelling's  philosophi- 
schen Schriften  vor,  von  dem  er  dann  zu  Fichte  und  Kant 
zurückgehn  wollte.  . Schon  im  J.  1803  ward  die  Uebersetzung 
des  Sophokles  begonnen,  im  folgenden  wurden  Fichte’s  Vor- 
lesungen über  Wissenschaftslehre  gehört,  von  denen  er  be- 
dauert, ihnen  nicht  früher  beigewohnt  zu  haben.  Im  J.  1806 
gab  er,  um  der  Wissenschaft  allein  zu  leben,  seine  Stelle 
auf,  und  in  diesem  Jahre  hat  er  vorzüglich  Spinoza  studirt, 
über  dessen  „dialektische  oder  vielmehr  logische  Methode“ 
er  schon  damals  die  dialogische  Form  stellt  als  die  höchste 
in  der  Philosophie.  Schon  im  J.  1807  hofft  er  bald  mit 
Spinoza  sagen  zu  können:  scio  me  verum  philosophiam  ha- 
bere. Daneben  beschäftigte  ihn  die  griechische  Mythologie, 
ferner  das  gründliche  Studium  Plato' s,  wobei  er  durch 
Schleier  mucher's  Einleitungen  vielfach  gefördert  zu  seyn 
bekennt,  endlich  eigne  Arbeiten  in  denen  er  dem  unverän- 
derlichen Ziele  nachstrebt,  philosophische  Ideen  in  kunstmä- 
ssiger  Darstellung  zu  entwickeln.  Endlich  im  J.  1809  fing 
er,  als  Professor  exiraordinarins  in  Frankfurt  an  der  Oder, 
ausser  den  philologischen  auch  philosophische  Vorlesungen 
an,  und  zwar  gab  er  eine  Einleitung  in  die  Philosophie,  in 
welcher  das  Verhältniss  des  philosophischen  Wissens  zu  dem 
Standpunkt  des  gemeinen  Verstandes  und  zu  dem  des  Be- 
geistetseyns  durch  Ideen  erörtert,  und  dann  die  Gliederung 
der  philosophischen  Disciplinen  entwickelt  wurde.  Für  die 
Achtung,  die  Solger  in  Frankfurt  genoss,  zeugt  das  Factum, 
dass  man  ihn  zum  Oberbürgermeister  wählte;  auch  seine 
Vorlesungen,  über  das  System  der  Philosophie,  über  Aesthe- 
tik  fanden  immer  mehr  Anklang,  viel  mehr  freilich  die 
philologischen.  In  jener  Zeit  ward  der  Druck  eines  gro- 
ssem W erkes  über  die  Religionen  des  Alterthums  vorberei- 
tet. Dann  las  er  Logik;  „was  ich  so  nenne,“  fügt  er  hin- 
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zu,  als  er  davon  schreibt,  „aber  der  Manie  Metaphysik  passt 
durchaus  nicht  zu  meiner  Philosophie.“  Obgleich  Solgcr 
nicht  dafür  war,  dass  die  neue  Universität  in  Berlin  ge- 
gründet werde,  und  Frankfurt  ihm  ein  viel  passenderer  Ort 
schien,  so  linden  wir  ihn  doch  schon  im  J.  1811  als  Profes- 
sor in  Berlin,  und  neben  seinen  Vorlesungen  über  philoso- 
phische Rechtslehre  eifrig  beschäftigt  mit  seinem  ästhetischen 
Werk,  das  freilich  viel  später  erschien  1 . Das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Religion  beschäftigte  ihn  in  der  Zeit, 
wo  er  an  seinen  philosophischen  Gesprächen  2 arbeitete, 
sehr  angelegentlich  und  er  dachte  an  ein  grösseres  Werk 
über  Religion.  Eine  Zeitschrift  die  er  mit  Tieck  herausge- 
ben wollte,  sollte  Briefe  über  die  Missverständnisse  der  Phi- 
losophie, so  wie  einen  Aufsat?  über  die  Bestimmung  der 
Philosophie  enthalten,  den  er  selbst  ein  Manifest  über  sei- 
nen Standpunkt  nennt.  Er  erlebte  ihre  Herausgabe  nicht. 
Am  25.  October  1819  starb  er,  und  erst  sieben  Jahre  nach- 
her wurden  jene  Aufsätze,  so  wie  die  Gespräche  über  Seyn, 
Nichtseyn  und  Erkennen,  seine  Philosophie  des  Rechts  und 
Staats  (Entwurf  zu  Vorlesungen  im  J.  1819),  zwei  akade- 
mische Reden,  über  Theorie  und  Praxis  und  über  den  Ernst 
im  Kunststudium,  Briefe  über  patriotischen  Enthusiasmus 
nebst  mehreren  mythologischen  Aufsätzen  voir  zwei  Freun- 
den herausgegeben  J.  In  dieser  Sammlung  findet  sich  auch 
die  Vorrede  zur  Uebersetzung  des  Sophokles , so  wie  die 
ausführliche  Recension  von  ScnlegeP s Vorlesungen  über  dra- 
matische Kunst  und  Literatur.  Einige  Jahre  später  gab  ein 
früherer  Zuhörer  Solgcr' s , dessen  Vorlesungen  über  Aestho- 
iik  heraus  * und  begleitete  sie  mit  Anmerkungen,  in  denen 
sehr  geschickt  die  Parallelstellen  aus  dem  Erwin  und  andern 
Solgcr  sehen  Sachen  zusammengcstellt  sind. 

11.  Wenn  Solgcr  Eichte  und  Schclling  als  die  gröss- 
ten bisherigen  Philosophen  bezeichnet,  zugleich  aber  sagt, 
seine  Philosophie  sey  nicht  die  ihrige,  sondern  eine  eigeu- 
thümliche  Stufe  der  Entwicklung  deutscher  Philosophie,  wenn 
er  ferner  sagt,  dass  man  durch  eine  Philosophie  nicht  durch 
ist,  wenn  man  sie  nicht  in  sich  selbst  erfahren  hat,  wenn 
er  endlich  von  Hegel  sagt , er  stimme  • in  vielen  Stücken 
höchst  auffallend  mit  ilun  überein,  indem  Beide  in  der  Dia- 
lektik unabhängig  von  einander  denselben  Weg  genom- 


1)  Solger:  Erwin,  vier  bespräche  über  das  Schöne  und  die  Kunst.  Ber- 
lin 1815. 

2)  Venen,  Philosophische  Gespräche.  Berlin  1817. 

3)  Hessen,  nachgelassene  Schriften  und  Briefwechsel,  herausgegeben  vou 
Ludwig  Tieck  und  Friedrich  van  Raumer,  Leipz.  1826.  2 Bde. 

4)  Hesse«,  Vorlesungen  über  Aesthetik,  herausgegeben  von  K.  W.  L. 
Hegte.  Leipz.  1829. 
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men  1 , so  hat  er  selbst  dem  Darsteller  seiner  Lehre  den 
Platz  gewiesen  an  den  er  gestellt  werden  muss.  In  der 
That  nämlich  verhält  er  sich  zu  der  Wisscnschaftslehre  und 
zum  Identitätssystem  eben  sowol  positiv  als  negativ,  d.  h. 
er  geht  über  Beide  hinaus.  So  erinnert  es  entschieden  an 
Fichte,  wenn  er  in  dem  Manifest  über  seinen  Standpunkt 
zum  Ausgangspunkt  das  Selbstbewusstseyn  nimmt,  und  die 
Nothwenaigkeit  des  Philosophirens  darein  setzt,  dass,  wäh- 
rend alle  andern  Wesen  den  Begriff  ihrer  Gattung  nur  theil- 
weise  ausdrücken,  der  Mensch  den  vollen  Begriff  seines  Er- 
kennens  und  Handelns  in  sich  hat  und  also  vollständiges 
Bewusstseyn  ist.  Aber  augenblicklich  wird  auch  der  Unter- 
schied von  Fichte  sichtbar,  indem  das  vollständige  Bewusst- 
seyn von  dem  einfachen  Ich  unterschieden  und  behauptet 
wird,  es  bestehe  darin,  dass  der  Mensch  in  sich  das  Wesen 
eines  Bewusstseyns  erkennt,  welches  in  Allen  dasselbe  und 
worauf  das  seinige  nur  als  ein  einzelnes  aufgetragen  ist, 
so  dass  also  in  dem  vollständigen  Bewusstseyn  immer  die- 
ses Doppelte  enthalten  ist,  jenes  allgemeine  Bewusstseyn 
und  unser  Verhältniss  zu  ihm  J.  Daher  hier  nicht  wie  bei 
Fichte  der  Anfang  der  Philosophie  eine  Selbstthat  ist,  son- 
dern wiederholt  behauptet  wird,  dass  ohne  Offenbarung 
kein  vernünftiges  Bewusstseyn  möglich  ist  J.  Bisher,  sagt 
er,  hat  die  Philosophie  nur  relativ  construirt,  die  wahre 
Philosophie  muss  Alles  aus  dem  Selbstbewusstseyn  ableiten, 
aber  so,  dass  sie  bis  auf  den  Alles  umfassenden  Moment 
kommt,  wo  das  Selbstbewusstseyn  sich  selbst  aufhebt  und 
sich  in  einem  Andern  wiederfindet,  in  Gott  nämlich,  in  dem 
allein  es  etwas  wirklich  Existirendes  ist.  In  dieser  Aufhe- 
bung nimmt  sich  das  Einzelne  wahr  als  Grenze  und  als  Auf- 
hebung des  wahrhaft  Einen,  welches  allein  Gott  ist  und  die 
Existenz,  welche  sich  im  Individuo  concentrirt,  ist  das  eigent- 
liche Nichts  selbst,  ausser  in  so  fern  sie  Offenbarung  und 
Moment  des  Daseyns  Gottes  ist.  Ausdrücklich  wird  dabei 
gesagt,  dass  Fichte's  transscendentaler  Idealismus  diesen 
Punkt  nicht  erreicht  ♦.  Wohl  aber  der  Pantheismus  des 
Identitätssystems!  wird  man  vielleicht  sagen,  und  wird  darin 
bestärkt  werden,  wenn  man  mit  den  zuletzt  angeführten 
Sätzen  andere  verbindet,  die  noch  pantheistischer  klingen. 
So  soll  vor  der  Annahme,  dass  Gott  ein  besonderes  zufälli- 
ges Individuum,  nur  die  Erkenntniss  retten,  dass  er  das 
Wesentliche  unseres  eignen  Innern  ist,  dass  alle  Wirklich- 
keit in  diesem  Wesen  verschwindet  und  sich  in  der  Gott- 


1)  Nachgelassene  Schriften  I.  p.  573.  402. 

2)  Ebend.  11.  p.  60 — 63.  3)  Ebend.  1.  p.  461, 

4)  Ebend.  p.  376  — 78. 
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heit  verliert  1 * * , so  sollen  die  Meisten  zu  dem  Gedanken  Got- 
tes dadurch  kommen,  dass  sie  das , wodurch  die  Welt  eine 
Einheit  ist,  aus  derselben  heraussetzen  und  als  eine  beson- 
dere Person  betrachten  s u.  s.  w.  Auch  der  Umstand , dass 
Schelling's  veränderte  Lehre  als  zti  dualistisch  bezeichnet 
und  dass  im  Gegensatz  zu  ihr  Spinoza  gerühmt  wird  *, 
scheint  zu  beweisen,  dass  Solger  (wie  Wagner ) auf  dem 
Standpunkt  des  Identitätssystems  steht,  das  allerdings  dem 
Spinozismus  näher  blieb  als  der  spätere  Schelling.  Und 
dennoch  hat  Solger  Recht,  wenn  er  wiederholt  den  Vor- 
wurf des  Pantheismus  ablehnt  4.  Die  Berechtigung  dazu 
liegt  darin,  dass  er  in  die  Gottheit  ein  Moment  hineinnimmt, 
welches  Böhme  als  den  Teufel  in  Gott  bezeichnet  hatte, 
und  welches  später  Hegel  dahin  brachte,  Gott  als  absolute 
Negativität  zu  bezeichnen.  Er  schreibt  in  einem  Briefe  an 
Tieck  5,  den  dieser  wegen  seiner  Mystik  so  köstlich  fiudet: 
„Wir  sind  deshalb  nichtige  Erscheinungen,  weil  Gott  in  uns 
selbst  Existenz  angenommen  und  dadurch  sich  von  sich  selbst 
geschieden  hat.  Und  ist  dieses  nicht  die  höchste  Liebe, 
dass  er  sich  selbst  in  das  Nichts  begeben,  damit  wir  seyn 
möchten,  und  dass  er  sein  Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  ge- 
tödtet  hat,  damit  wir  nicht  ein  blosses  Nichts  bleiben?  Das 
Nichtige  in  uns  ist  selbst  das  Göttliche,  sofern  wir  es  als 
das  Nichtige  erkennen.  Das  Böse  ist  was  nicht  ist,  und 
zwar  nicht  ein  relatives  Nichts,  sondern  ein  absolutes,  keine 
Negation  oder  Privation,  wie  bei  Spinoza,  sondern  selbst 
ein  All  aber  das  nichtige  All“  u.  s.  w.  Diese  Negativität 
des  Absoluten  ist  es  nun  auch,  welche  in  der  viel  bespro- 
chenen Ironie  Solger  s hervortritt.  Dass  diese  nicht  die 
früher  characterisirte  Schlegel' sehe  ist,  wird  Jeder  zuge- 
stehn müssen,  wenn  er  auch  nur  das  vergleicht,  was  über 
Frechheit  und  Schaamhaftigkeit  in  der  Lucinde  gesagt  wird 
(vgl.  §.  28  p.  693)  und  was  über  dieselben  Gegenstände  im 
Erwin  (p.  249.  50)  behauptet  wird.  Doch  aber  ist  es  kein 
Zufall  zu  nennen,  wenn  Solger  den  von  Schlegel  zuerst  ge- 
brauchten Ausdruck  adoptirt , die  „bekehrte“  Ironie,  wie 
Ilotho  witzig  und  treffend  die  Solger  sehe  bezeichnet,  theilt 
mit  der  unbekehrten  Sünderin  dies,  dass  auf  dem  ironischen 
Standpunkt  das  Substanzielle  und  Ewige,  ja  das  Absolute 
als  mit  der  Negation  behaftet  erscheint,  und  hierin  liegt 
eben  das  Antipantheistische.  Spinoza  nimmt  das  Absolute 
als  mera  affirmatio , eben  darum  fällt  in  die  Einzelwesen 
die  mera  negatio,  darum  ist  jenes  otnne  esse,  diese  dagegen 


1)  Austhclik  p.  137.  2/  Erwin  I.  p.  136.  138. 

3)  Nachgul.  Sehr.  I.  p.  511.  4)  So  u.  a.  Machgel.  Sehr.  1.  p.  580. 

5)  4.  Febr.  Ial7.  a.  a.  0.  p.  51t  IT. 
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das  non -esse,  und  sie  gehen  eben  darum,  als  das  Nichtige, 
an  der  Substanz  zu  Grunde.  Anders  bei  Solger.  Indem 
das  Absolute  die  Negation  in  sieh  selbst  hat,  steht  nicht 
mehr  auf  der  einen  Seite  bloss  Positives,  auf  der  andern 
bloss  Negatives,  sondern,  wie  die  Gottheit  sich  in  das  Nichts 
begibt,  eben  so  ist  andererseits  die  Bestimmung  des  Ein- 
zelwesens nicht  aufzugehn,  sondern  sich  selbst  zu  opfern. 
Diese  selbstthiitige  Hingabe  wird  in  demselben  Briefe  als 
das  wahre  Gute  bezeichnet,  und  darum  kann  bei  aller  sei- 
ner Polemik  gegen  den  Dualismus,  Solger  in  einem  andern 
Briefe  an  denselben  Freund  1 2 wo  er  will,  dass  das  Böse 
nicht  als  Mangel  sondern  als  positives  oder  reales  Nichts  ge- 
fasst werde,  diesen  „Dualismus  den  Schlussstein  der  gan- 
zen Philosophie“  nennen,  und  kann,  mit  Recht,  von  Persön- 
lichkeit, Lebendigkeit,  Gottes  sprechen.  Im  Gegensatz  also 
gegen  den  Pantheismus  des  Idcntitätssystems,  der  keine  sub- 
stanzielle Ichheit,  geschweige  denn  eine  Steigerung  derselben 
zurlchsucht  statuiren  konnte,  tritt  bei  Solger  das  Element  her- 
vor, was  wir  das  Fichte' sehe  nennen  können,  wenn  es  nicht 
vielmehr  als  die  Subjectivität  der  romantischen  Schule  be- 
zeichnet werden  müsste.  — Mit  der  vermittelnden  Stellung, 
welche  diesem  Standpunkte  angewiesen  wurde,  hängt  dann 
auch  endlich  die  eigcnthümliche  Methode  desselben  zusam- 
men. Die  Wissenschaftsichre  und  alle  die  auf  ähnlichem 
Standpunkte  stehn,  können  eigentlich  nur  in  erhabenen  Mo- 
nologen sprechen.  Das  entgegengesetzte  Extrem  bildet  die 
mathematische  Methode  Spinozas,  und  der  Ersten  Darstel- 
lung Schelling's , von  der  Solger  bemerkt,  zu  dergleichen 
Untersuchungen  sey  sie  die  beste.  Hier  ist  nämlich  alle 
Subjectivität  ganz  verdrängt.  Solger  erklärt  für  die  eigent- 
lich philosophische  Form  den  Dialog,  weil  im  Dialog  das 
Ich  sich  selber  aufgibt,  weil  nach  Erigena  darin  de  duobus 
iniellectibus  fit  unus,  oder  nach  Solger : gemeinsam  für  das 
gemeinsame  Gut  der  Menschheit  gewirkt  wird,  indem  jeder 
der  Unterredenden  eine  Gestaltung  der  Idee  darstellt  und  so 
der  Leser  gespalten,  dann  aber  sich  vereinigend,  das  vor 
sich  sehe,  was  das  Daseyn  seines  eigenen  Innern  ausmacht J. 
Es  handelt  sich  nämlich  darum,  ein  Verfahren  zu  finden, 
in  dem  das  Subject  eben  so  sehr  selbstthätig  hervorbringt, 
als  andererseits  resignirend  sich  hingibt.  Wenn  später  He- 
gel dieses  beides  dort  vereinigt  sah , wo  des  Gegenstandes 
eigner  Dialektik  nachgegangen  d.  h.  seine  eigne  Bewegung 
denkend  reproducirt  wird,  so  ist  dagegen  bei  Solger  der 
ursprünglichen  Wortbedeutung  gemäss  nur  die  dialogische 

1)  19.  IVovbr.  1815.  a.  a.  0.  p.  378. 

2)  Nachgel.  Sehr.  II.  p.  202.  191.  197. 
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Untersuchung  eine  dialektische.  Sehr  zum  Nachtheil  des 
Einflusses,  den  er  hätte  haben  können,  denn  diese  Form, 
welche  eine  Menge  von  Wiederholungen  nach  sich  zieht, 
und  dabei  immer  etwas  Gezwungenes,  Unnatürliches  behält, 
trägt  besonders  die  Schuld,  dass  Solger  so  wenig  gelesen 
worden  ist.  Kr  selbst  fühlt  nicht  nur,  dass  er  etwas  unter- 
nimmt, was  das  Zeitalter  nicht  will,  sondern  er  erfährt  auch 
an  sich  selbst,  dass  diese  Form  nicht  passend  ist.  So  wird 
im  Erwin  aus  dem  einleitenden  Dialog  zwischen  Adalbert 
und  einem  Freunde,  sogleich  eine  Vorlesung  die  jener  die- 
sem hält.  Zwar  besteht  das  Vorgelesene  selbst  wieder  aus 
vier  Gesprächen,  aber  es  zeigt  doch  diese  Form  des  Gesprärhs 
im  Gespräch  nur  zu  deutlich  an,  dass  dergleichen  nicht  ge- 
sprochen sondern  nur  als  gesprochen  vorgetragen  werden 
kann.  Ignorirt  man  aber  dies,  und  wirft  die  (ziemlich  un- 
nütze) Einleitung  weg,  so  hört  auch  innerhalb  der  vier  Ge- 
spräche da  wo  der  Hauptpunkt  zum  Vorschein  kommt,  der 
Dialog  auf,  Adalbert  spricht  allein,  da  aber  einmal  nicht 
docirt  werden  soll,  so  erzählt  er  — eine  Vision.  Die  Form 
des  Dialogs,  anstatt  die  Speculation  dem  Leben  näher  511 
führen,  erschwert  das  Verständniss,  wie  denn  u.  A.  sehr 
Vieles  was  im  Erwin  nebulös  erscheint,  in  den  Vorlesungen 
über  Aesthetik  bei  Weitem  bestimmter,  darum  aber  auch 
deutlicher  ist.  Nachdem  so  im  Allgemeinen  bestimmt  ist, 
welchen  Standpunkt  Solger  einnimmt,  ist  zu  einer  genaue- 
ren Darstellung  seiner  Lehren  überzugehn. 

12.  Hier  tritt  nun  zuerst  hervor,  wie  er  auf  den  phi- 
losophischen Standpunkt  zu  erheben  sucht,  und  wie  er  ihn 
ansieht.  Dies  bildet  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Dia- 
lektik, mit  welchem  Worte  er  bald  das  philosophische 
Verfahren  überhaupt,  bald  aber  auch  nur  diejenigen  philo- 
sophischen Untersuchungen  bezeichnet,  welche  bestimmt 
sind,  das  Verhältniss  des  gemeinen  und  des  höhern  Selbst- 
bewusstseyns  genau  zu  fixiren  '.  Da  dieses  letztere  darin 
besteht,  dass  die  Idee  in  dem  Menschen  waltet,  so  kann  als 
der  eigentliche  Inhalt  von  Solger's  Dialektik  angegeben  wer- 
den, dass  darin  von  den  Ideen  im  Allgemeinen  gehandelt  wird, 
während  die  übrigen  philosophischen  Disciplinen  zeigen,  wie 
sich  die  besonderen  Ideen  zu  einem  Systeme  gestalten.  Für 
das  weitere  Verständniss  ist  der  wichtigste  Punkt,  der  da- 
her auch  in  dem  oben  erwähnten  Manifeste  seines  Stand- 
punktes J sehr  gründlich  erörtert  wird : der  Unterschied 
zwischen  dem  gemeinen  und  dem  höheren  Erkennen.  Das 
gemeine  Erkennen  hat,  sowol  wo  es  Wahrnehmung  als  wo 
cs  verstandesmässiges  Denken  ist,  und  eben  so  endlich  in  der 


1)  Nacbgcl.  Scbr.  1.  p.  577. 


2)  Ebcod.  II.  p.  54  — 199. 
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zwischen  beiden  stehenden  Einbildungskraft,  dies  Eigcn- 
thiimiiche,  dass  ihm  Alles  nur  theilweis  und  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  Anderem  erscheint,  so  dass  diese  Erkenntniss  < 
der  Widersprüche  und  Kämpfe,  über  die  Gegensätze  des 
Einfachen  und  Mannigfaltigen,  des  Allgemeinen  und  Beson- 
dern  nie  herauskommt,  hier  die  Mannigfaltigkeit  der  Gegen- 
stände, dort  die  abstracten  Begriffe  hat,  dort  Stoff,  hier 
blosse  Form.  Was  für  das  gemeine  Erkennen  auseinander 
fällt,  das  ist  in  dem  höheru  Bewusstseyn  Eines,  und  weil 
dieses  also  dieselben  Momente  enthält  wie  das  gemeine  Er- 
kennen, nur  in  gegenseitiger  Ausfüllung,  deswegen  kann 
man  sagen,  dass  es  die  Aufgabe  der  Dialektik  ist,  die  ur- 
sprüngliche Identität  beider  aufzuweisen  *.  Das  höhere  Er- 
kennen indem  es  über  jenen  Gegensatz  hinausgeht,  hat  also 
zu  seinem  Inhalte  nicht,  wie  das  gemeine,  nur  Beziehungen 
und  Verhältnisse,  sondern  vielmehr  das  Wesen  selbst.  Das 
Wesen,  oder  die  absolute  Einheit,  bildet  daher  den  positi- 
ven Inhalt  des  hohem  Erkennens,  das  eben  dadurch  als  Of- 
fenbarung des  Einen  oder  Gottes  erscheint  a.  Es  gibt  gar 
kein  höheres  Erkennen,  das  nicht  Offenbarung  wäre,  und 
die  Philosophie  ist  das  Erkennen  eines  allgemeinen  Bewusst- 
seyns  von  dem  das  unsrige  nur  eine  Aeusserung  ist  *.  Un- 
ser Leben,  sofern  es  Wahrheit  enthält,  ist  selbst  diese  gött- 
liche Offenbarung  und  wir  werden  uns  derselben  in  jedem 
Lebensmomente  als  des  Wesentlichen  bewusst,  ohne  welches 
wir  nur  von  einem  Gewebe  leerer  Erscheinungen  umspon- 
nen werden.  Die  Gewissheit  jener  Offenbarung  kann  Glaube 
genannt  werden,  sic  ist  jene  Begeisterung  in  der  Columbus 
unerschütterlich  des  Erfolges  gewiss  ist  * u.  s.  w.  Man 
muss  sich  aber  hüten  in  dieser  Unterscheidung  der  beiden 
Erkenntnissweisen  so  weit  zu  gehn,  dass  man  sie  völlig 
trennt.  Sie  sind  in  sofern  Eins  als  auch  das  Erkennen  des 
Relativen  und  der  blossen  Beziehungen  gehalten  ist  von  der 
Ahndung  des  Einen,  die  sich  als  Begeisterung,  Genie,  zeigt; 
in  den  relativen  Thatsachen  und  allgemeinen  Formen  offen- 
bart sich  nur  die  eine  Wahrheit,  und  es  ist  Aufgabe  der 
Weisheit  zu  erkennen  wie  beide  Welten  Eins  sind  >.  Der 
gewöhnliche  Ausdruck  nun  für  dieses  sich  Geltendmachen 
des  Göttlichen  oder  des  Wesens  in  unserem  Bewusstseyn 
ist,  dass  die  Idee  in  uns  waltet.  Es  wird  aber  auch  die 
Erkenntniss  selbst  Idee  genannt,  da  hier  von  einer  Tren- 
nung von  Subject  und  Object  nicht  die  Rede  ist,  die  Er- 
kenntniss an  und  für  sich  oder  das  Wesen  der  Erkenntniss 

i 

1)  Narhgel.  Sehr.  I.  p.  377.  2)  Ebend.  II.  p.  82. 

3)  Ebend.  p.  62.  4)  Ebend.  p.  116.  98.  107. 

5)  Ebend.  p.  110. 
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heisst  dann  Idee  Die  Philosophie  ist  daher  das  Denken 
der  Gegenwart  des  Wesens  in  unserer  Erkenntniss  und  Exi- 
stenz oder,  was  dasselbe  heisst,  durch  die  Philosophie  kommt 
uns  die  Idee  zum  Bewusstsein , und  eben  darum  können 
wir  eigentlich  nichts  Wesentliches  erkennen,  nichts  mit  vol- 
ler Beruhigung,  die  weiter  nicht  anzufechten  wiire,  für 
Wahrheit  halten  ohne  Philosophie,  die  so  der  Glaube  selbst 
ist,  wie  er  zur  Einsicht  gekommen  ist  *.  Während  also 
das  gemeine  Erkennen,  an  die  blosse  Existenz  gewiesen,  über 
den  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besondern  nicht  hin- 
aus kann,  ist  dagegen  die  Idee , oder  das  dein  Bewusstse yn 
sich  offenbarende  Wesen,  selbst  diese  Einheit ; sie  ist  weder 
blosse  Form  wie  der  Verstandesbegriff,  noch  blosse  sinn- 
liche Existenz,  sondern  die  Idee  ist  die  wahre  Einheit  des 
Begriffs  und  der  besondern  Vorstellung,  sie  ist  die  höhere 
Erkenntniss  sofern  Allgemeines  und  Besonderes  sich  darin 
durchdringen.  Eben  darum  muss  die  Idee  als  die  Form  er- 
scheinen, worin  die  Elemente  der  gemeinen  Erkenntniss  sich 
in  Einheit  auflösen,  und  die  Idee  wird  nur  erkannt,  oder 
offenbart  sich  nur,  im  Aufheben  der  gemeinen  Erkenntniss, 
die  dadurch  in  die  Idee  aufgenommen  wird.  So  erscheint 
die  Idee  als  sich  selbst  in  Beziehungen  verwandelnd  und 
die  des  gemeinen  Verstandes  verzehrend.  Wäre  dies  nicht 
so  würde  unser  ganzes  Bewusstseyn  in  diesem  Standpunkt 
aufgehn  ä.  Indem  aber  so  die  eine  und  ewige  Idee  zur 
Existenz  und  zum  gemeineu  Bewusstseyn  sich  verhält,  dieses 
Verhältniss  aber  verschieden  seyn  kann,  gibt  es  eine  Mehrheit 
von  Ideen.  Diese  hat  ihren  Grund  darin,  dass  wir  in  den 
Bestimmungen  und  Beziehungen  der  Existenz  befangen  sind, 
würde  also  nicht  Statt  haben,  wenn  wir,  anstatt  zu  existi- 
ren',  das  ewig  seyende  und  nicht  seyende  Wesen  Gottes 
selber  wären,  wie  sie  denn  auch  auf  dem  höchsten  Gipfel 
des  Ganzen  verschwinden  muss  *.  Demnach  ergeben  sich 
zunächst  die  beiden  Ideen  des  Wahren  und  Guten,  die 
eigentlich  einen  Gegensatz  bilden , indem  Wahrheit  die 
Uehereinstimmung  des  Begriffs  und  der  Erscheinung,  oder 
des  Allgemeinen  und  Besondern  bezeichnet,  sofern  diesel- 
ben als  ausser  uns  liegend  angesehn  werden,  und  nun  das 
Denken  ihren  Gegensatz  auf  die  Einheit  zurückführt,  wäh- 
rend im  praktischen  Vermögen  Allgemeines  und  Besonderes 
nur  Momente  des  Bewusstseyns  sind,  und  ihre  Einheit  oder 
das  Gute  nur  ein  Sollen  ist,  indem  diese  Idee  fordert  die 
Einheit  beider  zu  setzen  s.  Von  beiden  ist  unterschieden 

1)  Erwin  1.  p.  147.  n.  a.  a.  0.  2)  Nachgel.  Sehr.  II.  p.  116 — 118. 

3)  Aeslhetik  p.  54  — 58. 

4)  Nachgcl.  Sehr.  II.  p.  95.  114.  I.  p.  117. 

5;  Acstbelil  p 59.  61.  62.  65. 
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die  Idee  des  Schönen;  vom  Wahren  indem  das  Denken, 
welches  die  Idee  in  der  Erscheinung  darstellt,  praktisch  ist, 
vom  Guten  indem  das  Schöne  die  vollendete  Verschmelzung 
der  Idee  mit  der  Erscheinung  darbietet  und  also  theoreti- 
schen Character  hat  Ganz  eben  so  aber,  wie  man  von 
der  Idee  des  Schönen  sagen  kann,  sie  stehe  in  der  Mitte  der 
beiden  anderen  und  über  ihnen,  ganz  eben  so  gilt  dies  von 
der  religiösen  Idee,  dem  Göttlichen,  dessen  Walten  in  uns, 
ja  welches  selbst  öfter  mit  dem  Worte  Seligkeit  bezeichnet 
wird  ä.  Auch  die  Wahrnehmung  des  Göttlichen  in  uns,  und 
der  Standpunkt  des  Schönen  bilden  wieder  unter  sich  einen 
Gegensatz,  indem  jene  darin  besteht,  dass  das  individuelle 
Bewusstsein  sich  selbst  vernichtet,  während  in  der  Schön- 
heit diese  Vernichtung  und  Verklärung  mit  der  wirklichen 
Welt  vorgeht 1 *  3.  Eben  darum  nähert  sich  die  religiöse  Idee 
mehr  der  praktischen,  so  dass  es  keine  wahre  Sittlichkeit 
ohne  Religion  geben  kann , während  das  Schöne  sich  dem 
Wahren  näher  stellt  ; aber  dies  gilt  nur  relativ,  vielmehr  ist 
in  diesen  beiden  Ideen  die  Güte  und  Wahrheit  vereinigt, 
und  die  Religion  hat  eben  so  ihre  theoretische  Seite,  wie 
das  Schöne  seine  praktische  4 *.  Diesen  entwickelten  Formen 
der  einen  Idee,  oder  diesen  vier  Ideen,  gemäss  gliedert  sich 
nun  das  Solger'sche  System;  freilich  muss,  um  diese  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  Manches  durch  Schlüsse  supplirt 
werden,  da  ein  Ueberblick  des  ganzen  Systems  von  Solger 
nirgends  gegeben  ist.  Dass  die  Idee  des  Schönen  den  In- 
halt der  Aesthetik  bildet,  ist  klar  und  von  Solger  gleich  in 
den  ersten  Sätzen  seiner  Aesthetik  ausgesprochen  s.  Eben 
so  ist  aus  dem  Abriss  der  Philosophie  des  Rechts  und  Staats, 
welcher  sich  in  den  nachgelassenen  Schriften  findet,  zu  ersehn, 
dass  die  Ethik  nichts  Anderes  enthält  als  eine  Entwicklung 
der  Idee  des  Guten,  deren  Verwirklichung  Solger  ausdrück- 
lich in  den  Staat  setzt®.  Eben  so  ist,  obgleich  uns  keine  Reli- 
gionsphilosophie von  Solger  vorliegt,  kein  Zweifel,  dass  die 
Idee  des  Göttlichen  in  dieser  zu  entwickeln  ist.  Dagegen 
wird  die  Sache  viel  complicirter  hinsichtlich  der  Idee  der 
Wahrheit.  Es  ist  nicht  schwer,  Stellen  in  Solger's  Werken 
aufzufinden,  wo  er  Kunst  und  Philosophie  in  dasselbe  Ver- 
hältniss  stellt,  wie  das  Schöne  und  das  Wahre,  ja  wenn  wir 
ihn  ausdrücklich  sagen  hören,  Ein  und  Dasselbe  sey  im 
Haudeln  das  Gute,  im  künstlerischen  Hervorbringen  das 
Schöne,  im  Wissen  das  Wahre  7,  so  scheint  gar  kein  Zwci- 


1)  Aesthetik  p.  60.  64.  69. 

3)  Ebend.  p.  66  — 69. 

3)  Ebend.  p.  t. 

1)  Ebend.  p.  It4. 

III,  2. 


2)  Erwin  I.  p.  171. 

4)  Aesthetik  p.  70.  71. 

6)  Narhsel.  Sehr.  II.  p.  313. 
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fei  daran  Statt  finden  zu  können,  dass  die  Philosophie  die 
Entwicklung  der  Idee  des  Wahren  seyn  müsse.  Allein  die 
blosse  Bemerkung,  dass  doch  die  Ethik  Philosophie  des 
Rechts,  die  Aesthetik  philosophische  Lehre  vom  Schö- 
nen genannt  wird,  zeigt,  dass  nur  derTheil  der  Philosophie 
bloss  das  Wahre  betrachten  wird?  welcher  übrig  bleibt, 
wenn  von  jenen  beiden  abgesehn  wird , also  die  s.  g.  theo- 
retische Philosophie.  Diese  aber  beschränkt  sich  bei  Solger 
auf  die  Naturphilosophie,  und  daraus  möchte  u.  A.  zu  er- 
klären seyn,  warum  Solger  die  Natur  gerade  so  beschreibt, 
wie  früher  das  Wahre,  „dass  sich  darin  die  entgegenge- 
setzten Elemente  gegenseitig  erschöpfen“,  dass  er,  gleich 
nachdem  er  gesagt  hat,  das  Schöne  sey  in  der  Natur 
nicht  zu  finden,  ausspricht,  dass  eine  Erscheinung  des  Schö- 
nen im  Wahren  nicht  Statt  finde  1 . Es  soll  gar  nicht 
geleugnet  werden,  dass  andere  Stellen  die  Wahrheit  weiter 
fassen;  es  geht  dies  aber  Hand  in  Hand  damit,  dass  auch 
das  Wort  Philosophie  bald  in  weiterem  bald  in  engerem 
Sinne  genommen  wird.  Dieses,  wenn  sie  der  Kunst  und 
Sittlichkeit  coordinirt,  Jenes  wenn  gesagt  wird,  ohne  Philo- 
sophie gebe  es  gar  kein  wahrhaftes  Selbstbewusstsayn  oder 
auch  , dass  die  Philosophie  nicht  schaffe  und  nicht  se- 
lig mache,  sondern  nur  Einsicht  verschaffe  über  die  Gegen- 
wart der  Idee  ’,  so  dass  also  dasselbe  Wort  bald  die  Ein- 
sicht über  das  Leben  der  Idee  überhaupt,  bald  eine  seiner 
Offenbarungen  bezeichnet.  Demgemäss  werden  nun  die 
Hauptpunkte  aus  diesen  vier  verschiedenen  Disciplinen  anzu- 
geben seyn.  Sie  reduciren  sich  aber,  da  über  die  Natur 
nur  wenige  zerstreute  Bemerkungen  vorliegen,  welche  an 
die  Schölling' sehe  Construction  aus  Schwere  und  Licht  er- 
innern, auf  drei,  von  welchen  hier  zuerst  die  Ethik  betrach- 
tet werden  soll. 

13.  Die  Philosophie  des  Rechts  und  Staats3 
beginnt  mit  metaphysischen  Grundbegriffen,  welche  bestimmt 
sind,  nicht  nur  in  diesen  Theil  sondern  in  die  Wissenschaft 
überhaupt  einzuleiten,  und  die  darum  Manches  enthalten, 
was  später  an  seinem  rechten  Ort  zur  Sprache  kommen  wird. 
Sie  srhliessen  damit,  dass  die  Sittlichkeit  der  Uebcrgang  der 
Idee  in  die  Wirklichkeit,  und  dass  ihre  Entfaltung  die  Ge- 
schichte ist,  in  welcher  der  Staat  entsteht,  oder  was  dasselbe 
heisst,  die  Idee  Daseyn  gewinnt  Wie  in  der  Sittlichkeit 
des  Einzelnen  die  beiden  Momente  Natur  (Trieb)  und  Ver- 
stand das  System  der  Tugenden  geben,  (die  Besonnenheit, 
Klugheit,  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit)-  eben  so  bilden  sie 


I)  A(-8lhelik  p.  56.  58.  59.  2)  Nacligel.  Sehr.  I.  p.  599 

3)  Kbenii.  II.  p.  263  — 385.  4)  Ebend.  p.  286.  293  IT. 
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auch  die  wesentlichen  Seiten  im  Leben  des  Staats,  indem 
hier  die  Natur  (Nothwendigkeit)  zum  Recht,  der  Verstand 
zur  Politik  wird  l.  ln  wenigen  Sätzen  werden  die  Haupt« 
begriffe  des  Privatrechts  abgehandelt,  so  aber  dass  die  Rechte 
an  Personen  in  den  Vordergrund  gestellt  und  die  Rechte  des 
Hausvaters  und  Gatten  zuerst  betrachtet  werden,  der  Be- 
griff des  Verbrechens  als  des  sich  selbst  Aufhebenden  führt 
zum  Strafrecht,  welches  aus  der  Sphäre  des  Rechts  in  das 
Gebiet  der  Politik  überleitet  2.  So  wie  das  Recht  die  sitt- 
liche Nothwendigkeit  oder  Natur  positiv  darstellt,  so  der 
Staat  das  freie  Handeln  aus  der  Idee,  als  etwas  Wirk- 
liches. Er  individualisirt  sich  in  Personen,  und  bezieht  sich 
auf  Sachen  nicht  als  Eigenthiimer  sondern  nur  durch  ih- 
ren Gebrauch.  Darum  ist  das  erste  Erforderniss,  dass  die 
Personen  in  ihrer  Besonderheit  dem  allgemeinen  Begriff  des 
Rechtes  entsprechen  und  die  erste  Function  des  Staates  ist 
die  Justiz.  Sie  wird  mit  der  andern  Seite,  der  Verfassung, 
durch  das  politische  Leben  des  Staates  vermittelt,  vermöge 
dess  der  Staat  nicht  ein  collectives  Ganzes,  sondern  ein  In- 
dividuum, ein  Volk  ist.  Von  den  verschiedenen  Verfassun- 
gen wird  die  Aristokratie  als  die  schlechteste,  die  Monarchie 
als  die  beste  bezeichnet,  und  eine  ausführliche  Betrachtung 
dem  Adel  gewidmet,  welcher  als  das  königliche  Element 
dem  nationalen  (den  Gemeinden)  gegenübergestellt,  und  als 
ein  eben  so  nothwendiges  Moment  erkannt  wird,  wie  diese. 
Der  Entwurf  bricht  dort  ab,  wo  der  wesentliche  Character 
der  Stände  entwickelt  werden  sollte  *. 

14.  Rein  Gebiet  der  Philosophie'  hat  Solger  so  genau 
erforscht,  wie  die  Aesthetik.  Mit  seinem  Erwin  trat  er 
zuerst  vor  das  wissenschaftliche  Publikum,  weil  „in  der 
heutigen  Welt  dem  Menschen  der  Blick  auf  die  höhere  Welt 
noch  am  ersten  durch  die  Kunst  ahgelockt  wird,  so  dass  die 
Kunstlehre  uns  fast  zu  solcher  Propädeutik  dienen  kann, 
wie  den  Alten  die  Mathematik,  obgleich  es  ein  Irrthum  ist, 
dass  die  Kunst  selbst  bloss  Vorschule  der  Sittlichkeit  ist.“ 
Ausser  dem  Erwin  liegen  uns  zugleich  die  Vorlesungen  über 
die  Aesthetik  vor,  welche  ziemlich  denselben  Gang  nehmen, 
wie  jene  Gespräche.  Das  erste  Gespräch  4 hat , ganz 
wie  der  erste  Theil,  die  Absicht  zu  zeigen,  dass  eine  bloss 
theoretische  Betrachtung  des  Schönen  in  Widersprüche  ver- 
wickelt, weil  Schönheit  als  blosse  Gegenständlichkeit  unmög- 
lich ist.  Es  wird  gezeigt,  dass  die  Ansicht  ( Burke  s ) nach 
welcher  die  Schönheit  in  der  befriedigenden  Gestalt  liege 
das  Schöne  in  das  Angenehme,  die  Lust  daran  in  Wollust 

2)  T.bend,  p.  520—324. 
4)  Erwin  I . p.  7 — 121 . 
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verwandle,  dass  aber  die  andere  (Bahmgarten »che) , nach 
der  Vollkommenheit,  oder  Begriffsmässigkeit,  sinnlich  ange- 
schaut werde,  auf  einen  Widerspruch  hinausiaufe.  Eben  so 
wenig  kann  man  Fichte  Recht  geben  der,  wenn  er  in  der 
Kunst  den  philosophischen  Standpunkt  zum  gemeinen  wer- 
den lasse , seiner  sonstigen  Lehre  widerspreche  (Vgl.  was 
Theil  1.  p.  664  bemerkt  wurde),  wenn  aber,  consequenter, 
das  Schöne  zum  Mittel  der  Sittlichkeit  gemacht  wird,  eigent- 
lich alles  Schöne  leugne.  Auch  Kant's  Ansicht,  die  ein  be- 
sonnener Versuch  ist,  die  entgegenstehenden  Elemente  zu 
verbinden,  befriedigt  nicht,  da  sie  bald  an  Baumgarten' $ 
verworrene  Vorstellung,  bald  an  Fichte' s blosse  Zweckmä- 
ssigkeit heranstreift.  Am  Allerwenigsten  aber  will  sich  Sol- 
ger  mit  der  „jetzigen  phiiosophirenden  Welt  befreunden, 
die  beständig  die  Ideen  und  das  Göttliche  im  Munde  herum- 
wirft, und  gegen  die  er  einen  nicht  geringen  Hass  hegt“  ’. 
Ein  Repräsentant  dieser  Ansicht  wird  zu  dem  Geständniss 
gezwungen,  dass  das  Schöne  nur  ein  willkiihrliches  Zeichen 
für  einen  Gedanken  sey,  der  mit  beliebig  aufgegriffenen 
Lappen  der  Erscheinung  behängt  werde.  Der  Dialog  will 
nach  einem  Briefe  7 nur  die  Widersprüche  nachweisen, 
welche  das  Schöne  als  Erfahrungsobject  hat,  und  daher  nach 
einem  andern  1 zu  dem  eigentlichen  Problem  vorbereiten: 
wie  nämlich  in  zeitiger  und,  als  solcher,  mangelhafter  Er- 
scheinung das  vollkommene  Wesen  sich  offenbaren  kann? 
Das  zweite  Gespräch4  und  eben  so  der  zweite  Abschnitt 
der  Vorlesungen  über  Aesthetik  * versucht  nun,  da  das 
Schöne  als  Existenz  oder  als  Gegenstand  der  theoretischen 
Erkenntniss  unbegreiflich  ist,  es  der  praktischen  Philosophie 
zuzuweisen.  Da  zeigt  sich  aber,  dass  wenn  das  Hervorbrin- 
gen des  Schönen  nur  als  Praxis  genommen  wird,  es  von  dem 
blossen  Zweckmässigen  gar  nicht  unterschieden  wäre  6.  Ja 
selbst  wenn  an  die  praktische  Verwirklichung  der  Idee,  an 
das  Sittliche  und  Gute  gedacht  wird,  so  reicht  auch  dies  nicht 
aus,  um  die  Idee  des  Schönen  zu  fassen.  Denn  es  würde  der 
grosse  Unterschied  vergessen,  dass  in  der  sittlichen  Handlung 
es  nur  auf  das  Handeln  ankommt,  dagegen  das  Product  der- 
selben eine  gleichgültige  Erscheinung  ist,  während  das  Han- 
deln , worin  das  Schöne  erschaffen  wird , selbst  erscheinen, 
selbst  schön  scyn  soll,  so  dass  also  Handlung  selbst  Erschei- 
nung, die  Erscheinung  selbst  Handlung  seyn  soll.  Darum  ist 
das  künstlerische  Handeln  eben  sowol  theoretisch  als  praktisch 
und  besteht  in  einem  Wiederholen  des  theoretisch  Erkann- 

1)  An  Tieck  <1.  45.  Jul.  1814.  2)  vom  8.  Febr.  t8t4. 

3)  vom  11.  Jul.  1815.  4)  Erwin  I.  p.  122  — 2fi2. 

5)  Aeslhelit  p.  72  IT.  8)  Ehenil.  p 111. 
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ten,  was  einseitig  aufgefasst  die  Theorie  der  Naturnachah- 
mung gab,  der  dann  ein  eben  so  einseitiges  Idealisiren  sich 
entgegengcstellt  hat  Das  künstlerische  Schaffen,  welches 
sich  also  von  dem  sittlichen  Handeln  dadurch  unterscheidet, 
dass  es  nicht  die  Idee  nur  zur  Regel  und  Richtschnur  hat, 
sondern  sie  seihst  erscheinen  lässt,  geschieht  durch  die  Phan- 
tasie, welche  das  göttliche  Wesen  in  die  Erscheinung  über- 
führt *,  die  Phantasie  bekommt  hier  die  Bedeutung  der  ho- 
hem Erkenntniss  überhaupt,  so  dass  öfter  auch  das  religiöse 
Bewusstseyn  als  eine  Form  der  Phantasie  bezeichnet  und 
von  der  letztem  gesagt  werden  kann  , sie  sey  das  Zauber- 
bad, durch  welches  die  Dinge  hindurch  müssten,  um  ver- 
göttert zu  werden  und  ihr  eignes  Wesen  in  sich  vollkom- 
men auszudrücken  J.  Das  dritte  Gespräch 1 2 *  4 des  Erwin 
enthält  zuerst  allgemeine  Erörterungen,  welche  in  den  Vor- 
lesungen über  Aesthetik  * so  viel  bestimmter  und  besser 
entwickelt  sind,  dass  die  Darstellung  sich  nur  an  diese  hal- 
ten wird,  ln  der  Kunst,  d.  h.  der  Phantasie,  tritt  die  gött- 
liche Schöpferkraft  selbst  in  die  Existenz.  Die  äussersten 
Grenzen  der  Kunst  bilden  auf  der  einen  Seite  das  Bewusst- 
seyn  des  Künstlers,  auf  der  andern  das  Kunstwerk,  in  dem 
die  Idee  zur  wirklichen  Erscheinung  geworden.  Die  zwi- 
schen beiden  liegende  Thätigkeit  hat  ihre  subjective  Seite 
an  dem  künstlerischen  Gemüthe,  welches  als  bleibend,  Genie 
ist,  und  eben  so  ihre  objective,  den  Stoff,  so  dass  das  Kunst- 
werk eben  so  sehr  entsteht  als  gemacht  wird.  Die  Liebe 
des  Künstlers  zu  seinem  Werke  liegt  mit  darin , dass  er 
selbst  erst  erfährt,  was  in  ihm  liegt.  Diese  beiden  Seiten 
werden  nun  genauer  betrachtet  und  zwar  zuerst  das  Schöne 
als  Stoff  der  Kunst  B.  Hier  werden  nun  die  beiden,  für 
die  Solger  sehe  Aesthetik  so  wichtigen,  Begriffe  des  Sym- 
bols und  der  Allegorie  erörtert,  welche,  beide  von  dem 
Bilde  oder  gar  Zeichen  unterschieden,  sich  so  zu  einander 
verhalten,  dass  im  Symbol  die  Idee  als  vollendete  Wirklich- 
keit, dagegen  in  der  Allegorie  mehr  als  sich  verwirklichende 
Thätigkeit  erscheint,  womit  der  Unterschied  der  antiken  und 
christlichen  Kunst  zusammengestellt  wird.  Was  daher  als 
bloss  existirendes  Object  unmöglich  war,  das  ist  im  Symbol 
und  in  der  Allegorie  wirklich,  die  Vereinigung  der  Gegen- 
sätze. Der  weitere  Fortschritt  wird  nun  so  gemacht,  dass 
in  beiden  wieder  neue  Gegensätze  aufgewiesen  werden,  so 
dass  nach  jenen  beiden  Formen  die  göttliche  Schönheit  my- 
thisch und  mystisch  gefasst  werden  kann,  während  die  ir- 

1)  Vorr.  zur  l'ebers.  des  Sophokles.  Nacbgel.  Sehr.  II.  p.  452. 

2)  Aesthetik  p.  111.  Erwin  T.  p.  191.  3)  Erwin  I.  p.  227. 

4)  Ebcnd.  II.  p.  1—130.  5)  Aesthetik  p.  117  ff. 

0)  Ebend.  p.  126  ff 
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dischc,  namentlich  menschliche,  Schönheit  einerseits  natür- 
lich , andererseits  individuell  erscheint , womit  Zusammen- 
hang^ dass  in  der  antiken  Poesie  das  Schirksal,  in  der  mo- 
dernen der  Character  in  den  Vordergrund  tritt.  Wahrend 
im  Erwin  an  diese  Erörterungen  sich  das  System  der  ein- 
zelnen Künste  schliesst,  und  erst  im  Vierten  Gespräche' 
auf  die  künstlerische  Thätigkeit  übergegangen  wird,  lassen 
die  Vorlesungen  über  Aesthetik,  viel  logischer den  Unter- 
suchungen über  den  Stoff  der  Kunst  die  über  den  Organis- 
mus des  künstlerischen  Geistes  2 sogleich  folgen,  und  behan- 
deln dann  später  die  einzelnen  Künste.  Wir  folgen  dem 
Gange  der  Vorlesungen  indem  wir  vorläufig  überspringen, 
was  im  Erwin  vom  Unterschiede  der  einzelnen  Künste  ge- 
sagt wird : In  der  Thätigkeit  des  Künstlers  lässt  sich  das 
auf  die  Idee  Gerichtetseyn  als  Poesie,  von  dem  sich  Abschlü- 
ssen im  Stoff  unterscheiden,  das  Kunst  im  engern  Sinne  hei- 
ssen mag,  die  nur  in  ihrer  Einseitigkeit  zur  blossen  Tech- 
nik wird.  Die  Poesie  1 in  der  künstlerischen  Thätigkeit 
liegt  darin,  dass  die  Idee  im  Künstler  wirkt,  also  in  der 
Phantasie.  In  dieser  lassen  sich  aber  drei  Momente  unter- 
scheiden, die  als  die  Sinnlichkeit,  der  Verstand  und  die 
Phantasie  in  der  Phantasie  bezeichnet  werden  können.  Die 
letztere,  die  Phantasie  im  engern  Sinne , erscheint  je  nach- 
dem sie  den  beiden  andern  zugewandt  ist,  als  sinnende  oder 
als  bildende  Phantasie,  jene  bringt  die  Allegorie , diese  das 
Symbol  hervor.  In  der  Sinnlichkeit  erscheinen  eben  so  zwei 
Richtungen,  deren  eine  die  sinnliche  Ausführung,  deren  an- 
dere die  Empfindung,  namentlich  als  Rührung  und  Humor, 
ist.  Phantasie  und  Sinnlichkeit  aber  sind  noch  einseitige 
Richtungen,  in  welchen  nur  noch  das  Werden  der  Kunst  er- 
scheint, daher  auch  die  Geschichte  der  Kunst  an  ilirem  An- 
fänge den  Standpunkt  der  Phantasie,  beim  Verfall  den  der 
Sinnlichkeit  vorwiegend  zeigt.  Der  mittlere  Punkt  ist  der 
des  künstlerischen  Verstandes;  wo  er  das  Bestimmende  ist, 
da  ist  die  Kunst  zu  ihrer  grössten  Reinheit  gediehn,  denn 
da  ist  das  Handelnde  ein  zugleich  ganz  Erkennendes.  Künst- 
ler, die  diesen  Standpunkt  einnehmen,  wie  Sophokles  und 
Shakespeare,  nähern  sich  am  Meisten  der  Wirklichkeit  und 
drücken  zugleich  dio  reinste  Fülle  der  Idee  ans,  die  höchste 
Besonnenheit  gibt  ihren  Werken  dieses  Gleichmaass  und 
diese  Klarheit,  wodurch  wir  uns  der  Idee  rein  und  bestimmt 
bewusst  werden.  Auch  der  künstlerische  Verstand  zeigt 
(wie  der  gemeine)  eine  doppelte  Richtung,  indem  er  theils 
in  Gegensätze  zerlegt,  contemplativ  ist,  theils,  als  Witz,  die 


1)  Erwin  II.  p.  23t  —287. 

3)  Kbend.  p.  185  - 249. 
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Gegensätze  in  einen  Punkt  zusamtnenfallen  lässt.  Beide 
Richtungen  endlich  vereinigen  sich  zu  ihrer  Einheit  in  dem, 
was  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Kunst  bildet,  der 
künstlerischen  Ironie.  Diese,  von  der  schlechten  und  end- 
lichen Ironie  wesentlich  verschieden,  ist  die  Verfassung  des 
Gemiiths,  worin  wir  erkennen,  dass  unsere  Wirklichkeit 
nicht  seyn  würde,  wenn  sie  nicht  Offenbarung  der  Idee 
wäre,  dass  aber  eben  darum  mit  dieser  Wirklichkeit  auch 
die  Idee  etwas  Nichtiges  wird  und  untergeht.  Diese  Ironie 
ist  in  der  Kunst  mit  der  Begeisterung,  in  der  wir  unsere 
Einheit  mit  der  Idee  wahrnehmen,  Eins  und  unzertrennlich. 
Die  Ironie,  diese  Gewissheit,  dass  es  das  Loos  des  Schönen 
ist  unterzugehn,  weil  es  schön  ist,  macht  es  allein  begreif- 
lich wie  der  Künstler  mit  Heiterkeit  das  Grässlichste  schil- 
dert, der  Trost  ist:  dass  es,  eben  so  wie  das  Herrlichste 
in  der  Wirklichkeit,  Nichts  ist  gegen  die  Idee.  — Die  künst- 
lerische Thätigkeit  als  .Abgeschlossenheit  im  Stoffe  befrach- 
tet gibt  die  Kunst  im  engem  Sinne  ‘,  als  die  zweite  Seite 
zur  Poesie.  Sie  zeigt  sich  in  Rücksicht  auf  die  Phantasie 
darin,  dass  Begriff  und  Wirklichkeit  sich  erschöpfen,  d.  h. 
dass  Bedeutung  und  Wahrheit  ganz  Eins  sind.  Auf  dem 
Standpunkt  der  Sinnlichkeit  wird  die  Wahrheit  zur  Treue, 
die  Bedeutung  zum  künstlerischen  Gefühl  und  zur  Stimmung ; 
endlich  der  Verstand  bewirkt  die  Ordnung  und  Deutlichkeit 
vermöge  welcher  Correctheit  und  Genialität,  Styl  und  Manier, 
sich  vereinigen . und  durchdringen.  — Während  im  Erwin 
die  Untersuchung  über  die  einzelnen  Künste  zwischen  die 
über  Stoff  der  Kunst  und  künstlerische  Thätigkeit  cingescho- 
ben  wird , bildet  sie  in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik 
einen  eignen,  den  dritten  Theil  unter  der  Ueberschrift:  Be- 
sondere Kunstlehre  ’.  Wiederholt  erklärt  sich  Solger  ge- 
gen die  gewöhnliche  Art,  die  Künste  nach  dem  Material  zu 
sondern,  in  dem  das  Schöne  verwirklicht  wird  J,  und  will 
eine  Eintheilung,  welche  aus  der  Idee  der  Kunst  selbst  sich 
ergebe.  Demgemäss  wird  (in  anderer  Reihenfolge  als  es  iui 
Erwin  geschehen  war)  an  den  zuletzt  entwickelten  Gegen- 
satz von  Poesie  und  Kunst  angeknüpft  und  gezeigt,  wie  sich 
ein  Unterschied  zwischen  der  Poesie  im  engern  Sinne  und 
allen  übrigen  Künsten  dadurch  ergebe,  dass  die  Idee  auf 
zwiefache  Weise  in  die  Wirklichkeit  eingchn  muss:  1)  als 
innere  Einheit  das  Mannigfaltige  aufhebend  und  wieder  er- 
zeugend, was  dort  geschieht  wo  ihre  Wirklichkeit  die  Sprache 
ist,  2)  so  dass  sie  sich  in  die  Gegensätze  der  Wirklichkeit 
spaltet  und  diese  zum  Ausdruck  ihrer  selbst  bildet.  Dies 


1)  Acslhotik  p.  249  — 25fi. 
3)  u.  A.  Erwin  11.  p.  109 


2)  Kbcnd  p.  257 — 343. 
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gibt  die  verschiedenen  Formen  der  Kunst  im  engern  Sinn. 
Ganz  Eins  ist  Poesie  und  Kunst,  wo  das  Daseyn  der  wirk-  ' 
lieh  erscheinenden  Dinge  die  Sprache  ist,  d.  h.  bei  der 
schaffenden  Gottheit,  dagegen  stehn  sie  hei  uns  einander  so 
gegenüber,  dass  die  Poesie,  weil  in  ihr  die  Phantasie  als 
reine  Thiitigkeit  der  Einen  Idee  wirkt,  nur  eine  ist,  sich 
daher  nur  nach  verschiedenen  Richtungen  auf  die  Wirklich- 
keit theilen  und  verschiedene  Arten  haben  kann , während 
die  Kunst  die  Wirklichkeit  zum  Princip  hat,  deren  Gegen- 
sätze sich  völlig  absondern,  da  in  jedem  derselben  die  Idee 
sich  wiederholt,  so  dass  es  nicht  nur  verschiedene  Arten 
von  Kunst  sondern  verschiedene  Künste  gibt.  Die  epische, 
lyrische  und  dramatische  Poesie  werden  nach  einander  be- 
trachtet, die  erste  besonders  nach  dem  Gegensatz  des  Sym- 
bols und  der  Allegorie,  die  zweite  nach  dem  des  Antiken 
und  Modernen,  die  dritte  nach  dem  des  Komischen  und  Tra- 
gischen. Im  Letztem  liegt  das  Beruhigende  darin,  dass  der 
Untergang  der  Idee  als  Existenz  ihre  Offenbarung  als  Idee 
ist;  im  Erstem  liegt  das  Behagen  darin,  dass  wir  wahrneh- 
men dass  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  dennoch  die  Idee 
enthalten  ist,  die  sich  zwar  in  ihren  Gegensätzen  aufhebt, 
aber  zugleich  mit  in  die  Existenz  verflicht.  Auch  liier  wird 
übrigens  immer  auf  den  Unterschied  des  Antiken  und  Mo- 
dernen hingewiesen.  Unter  den  einzelnen  Künsten  werden 
zuerst  Plastik  und  Malerei  als  die  symbolische  und  allego- 
rische Kunst  einander  entgegen  gestellt , und  dann  zur  Ar- 
chitectur  und  Musik  übergegangen,  welche  dies  Eigenthüni- 
liche  haben  sollen,  dass  ihr  Material  Verhältnisse  bilden, 
dort  räumliche,  hier  Zeitverhältnisse,  demgemäss  bilden  sie 
einen  Gegensatz , weisen  aber  zugleich  auf  einander  hin. 
Bei  der  Architectur  wird  die  religiöse  Bedeutung  als  die 
primitive  bestimmt:  die  Tempel  sind  die  ersten  Bauten,  und 
namentlich  die  antike,  symbolische,  Architectur  hebt  dies 
noch  mehr  hervor,  als  die  moderne  allegorische.  Eben  so 
ist  die  Musik  wesentlich  religiös.  Zuletzt  wird  darauf  hin- 
gewiesen,  wie  dies  eigentlich  von  allen  Künsten  und  eben 
so  von  der  Poesie  gilt , wie  an  die  Stelle  des  Drama’s  bei 
den  Alten,  bei  uns  der  Gottesdienst  getreten  ist,  in  dem 
alle  Künste  sich  vereinigen,  weil  die  Kunst  selbst  an  die 
Offenbarung  anknüpft. 

15.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch  übrig,  Etwas  über  Sol - 
gcr's  Religionsphilosophie  zu  sagen.  Freilich  ist  man 
da  theils  auf  das  Wenige,  was  in  den  Sätzen,  die  Oftfried 
Müller  unter  der  Ueberschrift:  Solger's  mythologi- 
sche Ansichten  1 zusammengestellt  hat,  theils  auf  eine 


1)  iVacligel.  Sehr.  II.  p.  676  — 718. 


Digitized  by 


457 


§.  42.  Solger. 

angefangene  Arbeit:  Ideen  über  die  Religion  der 
Griechen  1 hingewiesen , die  sich  beide  auf  die  Religion 
der  Alten  beziehn.  Hiezu  kommen  dann,  namentlich  über 
die  christliche  Religion,  einzelne  Sätze  die  sich  theils  in 
Solger  s Briefen  theils  in  seinen  übrigen  Werken  zerstreut 
finden.  Sehr  entschieden  bekämpft  Solger  die  Ansicht,  dass 
die  Mythen  willkührlich,  sey  es  nun  von  täuschenden  Pries- 
tern, sey  es  von  Naturkundigen , ersonnen  seyen,  sondern 
hält  dies  fest,  dass  die  Religion  das  Leben  des  Ewigen  im 
Menschen  sey.  Da  die  Kunst  dies  auch  gewesen  war,  so 
handelt  es  sich  darum , den  Unterschied  von  Religion  und 
Kunst  zu  finden : In  der  Religion  vergehe  ich  mir  als  Indi- 
viduum und  schaue  mich  an  als  ein  bloss  Besonderes  in  der 
Idee  und  so  entsteht  mir  Gott.  In  der  Kunst  beherrscht 
die  Idee  als  unser  Eigenthum  durch  den  Verstand  die  ganze 
Welt  und  macht  sie  in  ihrer  Nichtigkeit  wesentlich.  In  der 
Religion  werden  wir  selbst  individuell  und  nichtig  und  eben 
dadurch  erst  wesentlich  in  der  göttlichen  Idee  J.  Durch  die 
Idee  Gottes  wird  erst  das  Bewusstseyn  mit  sich  einig, 
darum  gibt  es  keins  ohne  sic,  denn  das  Leben  des  Ewigen 
das  sich  in  Allen  findet,  tritt  bei  dem  mit  Phantasie  begab- 
ten Menschen  unmittelbar  personificirt  ins  Bewusstseyn,  so 
dass  der  Mythus  das  notn wendige  Mittel  ist,  wodurch 
die  Gottheit  zur  besondern  Erscheinung  werden  kann  J.  . 
Dies  führt  auf  den  Unterschied  der  Religion  und  Philoso- 
phie. Die  Religion  ist  der  Act  der  unwillkürlichen 
Vereinigung  des  Endlichen  als  Endlichen  mit  dem  Ewigen, 
während  die  Philosophie  mit  Freiheit  das  Endliche  mit 
dem  Ewigen  vereinigen,  die  Kunst  mit  Freiheit  dieses 
in  jenem  darstellen  will  ♦.  Indem  aber  durch  den  Mythus 
das  Ewige  in  die  Besonderheit  eingeht,  steht  dem  Mythus 
eine,  hinsichtlich  der  Richtung  entgegengesetzte,  Thätigkeit 
gegenüber,  welche  auf  das  Eine  und  Ursprüngliche  zurück- 
deutet. Dies  geschieht  im  Mysterium  und  so  vollendet  sich 
die  Religion  in  Mystik  und  Mythologie,  welche  bei  den 
Griechen  sich  sonderte,  aber  im  Leben  wieder  mit  einander 
sättigte,  während  es  bei-  den  orientalischen  Völkern  gar 
nicht  einmal  zu  einer  rechten  Scheidung  beider  kam  s.  Mytho- 
' logie  und  Mystik  verhalten  sich  zu  einander  wie  Symbol 
und  Allegorie  6 , und  ihr  Gegensatz  wiederholt  sich  in  dem 
Gegensatz  der  antiken  und  christlichen  Religion.  Die  Letz- 
tere ist  wesentlich  mystisch.  Weil  der  mythische  Charac- 


1)  Nachfiel.  Sehr.  II.  p.  719  ff.  2)  Ebend.  p.  283.  285. 

3)  Ebend.  p.  681. 

4)  Hl.  Aufsätze  v.  J.  1803.  Nachfiel.  Sehr.  I.  p.  117. 

5)  Ebend.  p.  683  - 85  6)  Ebend.  p.  292. 
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ter  der  griechischen  Religion  sie  dahin  bringt,  alle  religiö- 
sen Begriffe  individuell  zu  gestalten,  deswegen  wiederholt 
Solyer  es  sehr  oft,  dass  unserer  (mystischen)  Anschauung 
es  widerspreche,  Gott  als  besondere  Person  zu  denken,  der 
die  einzelnen  Dinge  hervorbringe,  sondern  dass  wir  vielmehr 
die  Welt  als  das  ansehn  müssen  worin  er  sich  selbst 
offenbare  *.  Der  Anschein,  dass  das  zum  Pantheismus  führe 
indem  dann  die  Wirklichkeit  nur  Entwicklung  Gottes,  und 
also  alles  durch  unausbleibliche  Nothwendigkeit  bestimmt 
sey,  dieser  verschwindet  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Wirk- 
lichkeit nur  in  sofern  ist,  als  sie  die  Idee  ausdrückt,  ausser- 
dem aber  blosse  Erscheinung,  oder  in  Beziehung  auf  Gott 
blosser  Schein,  Nichts,  das  Böse  ist,  so  dass  die  eigentliche 
Offenbarung  Gottes  die  Aufhebung  des  Nichtigen  ist  '. 
Darum  ist  die  Rückkehr  zu  sich  selbst  das  Höchste  und 
Letzte  in  der  Philosophie , diese  Liebe , in  der  Gott  sein 
Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  getödtet  hat  *.  Die  Lehre 
vom  Bösen,  die  er  seihst  eine  mystische  nennt,  bildet  bei 
Solycr  den  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Religionsphilosophie. 
Er  schreibt  an  Aoeken  ' : „Gott  als  eine  allgemeine  Sub- 
stanz zu  betrachten,  ist  der  Grundirrthum  aller  unvollkom- 
menen Philosophie.  Er  ist  für  uns  nur  in  seiner  Offenba- 
rung durch  eine  ewige  Thatsache,  die  zugleich  wahre  Wirk- 
lichkeit ist.  Was  wir  gewöhnlich  Wirklichkeit  nennen,  ist 
nur  eine  Erscheinung  oder,  in  Beziehung  auf  Gott,  ein  blo- 
sser Schein,  ein  reines  Nichts.  Ihren  wahren  Werth  erken- 
nen wir  nur  durch  das  höhere  Selbstbewusstseyn , welches 
die  gesammte  Erkenntniss  der  uns  umgebenden  Welt,  oder 
eben  dieser  Erscheinung,  in  sich  vereinigt.  In  diesem  hebt 
sie  sich  mit  allen  ihren  Gegensätzen  auf,  ja  das  Selbstbe- 
wusstseyn  vernichtet  sie  durch  sich  selbst,  und  das  Einzige, 
was  als  das  wahrhaft  Dauernde  in  uns  bleibt  , ist  die  Ge- 
genwart Gottes.  Ein  wahres  Selbstbewusstseyn  oder  eine 
wahre  Einheit  der  Erkenntniss  ist  nur  durcli  diese  An- 
schauung möglich,  in  welcher  wir  unser  eignes  Ich  nur  in 
sofern  als  etwas  Wahrhaftes  erfassen,  als  es  in  Gott  ist,  es 
aber  als  Erscheinung  völlig  aufgeben,  und  als  ein  daseyen- 
des  Nichts  von  unserer  ewigen  Natur  scheiden.  In  diesem 
positiven  oder  daseyenden  Nichts  finde  ich  das  Princip  des 
Bösen,  welches  die  Philosophie  eigentlich  noch  nie  rein  auf- 
gestellt hat , sondern  immer  nur  bald  in  einer  Privation 
bald  in  einer  Absonderung  vom  Guten  gesucht  hat,  da  es 
doch  in  Wahrheit  das  wirkliche  Gegentheil  desselben  aber 
eben  deshalb  nur  für  uns  Etwas,  vom  göttlichen  Standpunkt 


1)  Erwin  I.  p.  244.  247.  2)  An  Ticck  7.  Dec.  1817. 

3)  An  Ticck  4.  I‘’ehr.  1817.  4)  23.  Jon.  1818. 
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aber  betrachtet  das  reine  Nichts  ist.  Von  diesem  Gegen- 
satz geht  meine  ganze  Ethik  aus.  — Sobald  wir  in  dieses 
Verhiiltniss  aufgegaugen  sind,  so  werden  wir  auch  klar  und 
ohne  alles  Wanken  einsehn,  dass  Alles  was  in  unserm  Trei- 
ben und  Leben  wahr  und  gut  ist,  nur  Gott  selbst  seyu 
kann,  denn  ausser  ihm  ist  ja  nichts,  nur  für  uns  scheint 
noch  etwas  Anderes  zu  seyn ; es  ist  aber  auch  Nichts  als 
der  blosse  Schein  und,  in  sofern  es  doch  ist,  das  Böse.  In- 
dem Gott  in  unserer  Endlichkeit  existirt  oder  sich  offenbart, 
opfert  er  sich  selbst  auf,  und  vernichtet  sich  in  uns,  denn 
wir  sind  Nichts.  Und  so  ist  unser  ganzes  Verhältniss  zu 
ihm  fortwährend  Dasselbe,  welches  uns  in  Christus  zum  Ty- 
pus aufgestellt  ist.  Nicht  bloss  daran  erinnern  sollen  wir 
uns,  nicht  nur  daraus  Gründe  für  unser  Verhalten  schöpfen, 
sondern  wir  sollen  diese  Begebenheit  der  göttlichen  Selbst- 
opferung in  uns  erleben  und  wahrnehmen ; das  Uebrige  folgt 
daraus  von  selbst.  Was  so  in  einem  jeden  von  uns  vorgeht, 
das  ist  in  Christus  für  die  ganze  Menschheit  geschehn,  da- 
mit wir  gewiss  wissen,  es  sey  nicht  nur  ein  Reflex  unserer 
Gedanken , was  wir  davon  haben , sondern  die  wirklichste 
"Wirklichkeit.  - Christus  ist  der  Wendepunkt  der  Geschichte, 
— und  es  lässt  sich  zeigen,  dass  für  das  Menschengeschlecht 
im  Ganzen  durch  Christus  objectiv  geschehen  ist,  was  in 
einem  Jeden  subjectiv  durch  den  Glauben  geschieht.“  — 
Diese  Lehre  von  dem  Bösen,  als  dem  daseyenden  Nichts, 
lässt  ihn  stets  den  Pantheisten  daran  erinnern , dass  das 
Döse  nur  zu  sehr  da  sey,  dagegen  dem  Dualisten  zurufen, 
dass  das  Böse  dem  Guten  diene  und  in  sofern  identisch  sey 
mit  ihm.  Solger  bringt  übrigens  diese  Lehre  des  Negirens 
der  Negation  nicht  nur  mit  seiner  Ironie  zusammen,  sondern 
auch  mit  seiner  Lehre  von  der  doppelten  Erkenntniss,  und 
wenn  er  hier  die  Sc/ileiermacher'sche  Schule  tadelt,  dass 
sie  eigentlich  nur  eine  scharfsinnigere  und  consequentere 
Aufklärungstheologie  gebe,  indem  sie  die  vom  gewöhnlichen 
Erkennen  specifisch  verschiedene  höhere  Erkenntniss  leugne, 
so  findet  er  bei  Hegel  den  entgegengesetzten  Fehler : Dieser 
soll  nämlich  das  höhere  speculative  Denken  allein  gelten 
lagsen,  während  doch  das  unwahre  Erkennen  und  sein  Ge- 
genstand nur  zu  sehr  da  ist,  als  Böses  nämlich,  durch  des- 
sen Tödtung  das  Gute  uns  allein  wird  oder  sich  offenbart, 
denn  sich  offenbaren  heisst:  sein  Nichts  vernichten.  Darum 
stehe  das  wahre  Erkennen  in  sofern  zwischen  dem  Wah- 
ren und  Seyenden  und  dem  (auch  positiven)  Nichts,  als  es 
Beides  zugleich  erkennt  '.  — 


I)  An  Tieck  I.  Jon.  1819. 
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16.  Solger  hat  ganz  eben  so  wie  o.  Berger,  einen 
Standpunkt  geltend  gemacht,  welcher  zwischen  dein  Identi- 
tätssystem  und  der  Wissenschaftslehre  in  der  Mitte,  oder 
besser  über  beiden  steht,  so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn 
Zeitgenossen  seiner  Lehre  entgegensetzen  konnten : Schel- 
ling  und  Fichte  hätten  das  schon  gelehrt , und  er  etwas 
höhnisch  fragen  : wo  denn?  Aber  bei  dieser  gleichen  Be- 
stimmung beider  Philosophen,  welch  ein  Unterschied ! Ja 
oft  möchte  man  versucht  seyn  zu  behaupten:  Ein  wahrer 
Gegensatz,  wie  zwischen  Wagner  und  Troxler,  wie  zwischen 
Ilerbart  und  Schopenhauer.  Es  ist  sehr  begreiflich,  denn 
wodurch  der  Eine  und  wodurch  der  Andere  die  Einseitig- 
keit des  Identitätssystems  überwindet,  ist  die  ganz  verschie- 
den gefasste  Subjectivität.  Berger  zeigt  stets  den  Schüler 
Reinhohrs  und  der  Wissenschaftslehre  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt.  Er  zeigt  den,  durch  sein  Studium  Kaufs  und  durch 
seinen  Beruf,  zur  mathematischen  Betrachtungsweise  der  Na- 
tur Geneigten.  Auf  Solger  haben  früh  der  beiden  Schlegel 
kritische  Arbeiten  gewirkt,  Tieck  ist  nicht  nur  sein  Freund 
sondern  auch  sein  Dichter,  und  mit  Recht  wundert  sich  die- 
ser, dass  er  nicht  mehr  eingenommen  sey  von  Novalis.  Sieht 
darum  Berger  in  der  Natur  besonders  gern  Mathematik,  so 
Solger  ein  grosses  Drama;  behauptet  Jener  das  ernste  Wahre 
stehe  über  dem  heitern  Schönen  und  zeigt  Neigung,  besonders 
dies  an  den  Künsten  zu  rühmen,  dass  sie  die  Sitten  veredeln, 
so  erscheint  dkgegen  Diesem  die  Wahrheit  nur  als  ein  Moment 
der  Schönheit,  und  als  ein  Frevel,  dass  die  Kunst  der  Sittlich- 
keit dienen  soll.  Der  Schüler  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
der  Elementarphilosophie,  und  der  Wissenschaftslehre,  sucht 
die  Naturphilosophie  aurch  eine  Erkenntnistheorie  zu  begrün- 
den, der  Bewunderer  des  Sophokles  und  Shakespeare  setzt 
die  Aufgabe  der  Philosophie  in  die  Einsicht  über  die  in  der 
Begeisterung  gewordene  Offenbarung.  Es  hängt  hiermit  zu- 
sammen, dass  v.  Berger  in  vielen  Punkten  sich  mehr  vom 
Identitätssystem  entfernt,  als  Solger  der  ihm  sehr  nahe  stehn 
zu  bleiben  scheint:  die  Tieck- Novalis sch.e  Subjectivität 
steht  der  Identitätslehre  viel  näher  als  Kant's  Bewusstscyn 
und  Fichte' s Selbstbewusstseyn,  und  *es  hängt  vom  Gesichts- 
punkt der  Beurtheilung  ab,  was  man  hier  als  den  grossem 
Fortschritt  ansehn  will,  das  mehr  sich  zu  dem  Einen  oder 
zum  Andern  Stellen.  Besonders  tritt  die  eben  angedeutete 
Verschiedenheit  in  der  praktischen  Philosophie  hervor.  Ber- 
ger ist  Vertheidiger  der  Vertragstheorie,  Solger,  ihr  ent- 
schiedener Gegner,  legt  Gewicht  auf  das  bewusstlose  Wer- 
den des  Staats;  v.  Berger  verlangt  Gewerbefreiheit  und 
Aufhörcn  der  Standesunterschiede,  Solger  fordert  Corpora- 
tionen  und  ist  ein  exaltirter  Vertheidiger  des  Adels.  (Bei- 
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den  macht  es  Ehre,  dass  Jener  adlig,  dieser  bürgerlich  war.) 
Berger  sieht  in  der  Republik,  Solger  in  der  Monarchie  den 
wahren  Staat,  jener  streift  oft  an  Fichte,  dieser  manchmal 
an  r.  Haller.  Noch  mehr  tritt  diese  Differenz  hervor  in 
der  Religionsphilosophie.  Da  betont  v.  Berger  immer  die 
praktische  Seite,  so  dass  ihm  die  Religion  oft  zur  Moral 
wird,  dagegen  hat  Solger  stets  Religion  und  Kunst  auseinan- 
der zu  halten  ; der  geistliche  Stand  wird  bei  v.  Berger  ganz 
wie  bei  Fichte  zu  dem  des  Volkslehrers,  der  Cultus  ver- 
schwindet vor  der  Verkündigung  der  Wahrheit;  bei  Solger , 
wo  er  zeigt  wie  alle  Künste  dem  Cultus  dienen,  fehlt  die  Pre- 
digt. Eben  darum  ist  auch  das  Leben  und  Leiden  Christi 
bei  v.  Berger  nur  verhüllte  moralische  Vorschrift,  bei  Sol- 
ger dagegen  ist  dieses  Factum  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  Religion;  v.  Berger  streift  oft  an  Fichte' s moralische 
Weltordnung,  ja  am  Schlüsse  seines  Werks  bekennt  er  sie 
fast  ganz  und  gar,  nach,  Solger  ist  Gott  allein  wahres  Seyn. 
Sieht  man  endlich  den  Punkt  an,  der  eben  so  sehr  rcligions- 
philosophische  als  ethische  Bedeutung  hat,  das  Böse  näm- 
lich, so  ist  in  dieser  Hinsicht  v.  Berger  blosser  Rationalist 
und  die  Sünde  fällt  ihm  mit  der  Sinnlichkeit  zusammen, 
während  die  mystische  Lehre  Solger’s  von  dem  positiven 
Nichts  mit  Recht  von  ihm  als  einer  der  Hauptpunkte  aller 
religionsphilosophischen  Untersuchungen  bezeichnet  wird. 
Wir  werden  daher  ihr  Verhältnis  so  formuliren  können : 
In  der  Ueberwindung  der  oft  genannten  Einseitigkeiten  ist 
die  Subjectivität  für  welche  v.  Berger  grössere  Berechti- 
gung in  Anspruch  nimmt,  moralisch,  praktisch,  gefasst,  wäh- 
rend Solger  mehr  ihre  künstlerisch  anschauende  Natur  ins 
Auge  gefasst  hat.  Mit  Solger  zu  sprechen  würden  wir  sa- 
gen, dass  t>.  Berger  nur  die  Idee  des  Wahren  und  Guten 
urgirt,  wenigstens  ihnen  den  Primat  vor  dem  Schönen  ein- 
räumt. Die  letztere  Idee  ist  nun  durch  Solger  zu  ihrem 
Rechte  gekommen.  Dagegen  aber  findet  sich  bei  diesem 
eine  ganz  entschiedene  Lücke  hinsichtlich  der  religiösen 
Idee.  Obgleich  er  selbst  dazwischen  ausspricht,  dass  die 
Seligkeit  einmal  an  die  Stelle  aller  jener  Ideen  treten  soll, 
obgleich  sich  Stellen  nachweisen  lassen,  wo  er  den  religiö- 
sen Standpunkt  als  den  höchsten  bezeichnet,  so  ist  ihm  doch 
die  religiöse  Befriedigung  ganz  von  der  ästhetischen  ver- 
schlungen , seine  Religion  ist  die  Kunst.  Es  handelt  sich 
jetzt  darum,  dass  wie  von  Berger  die  moralische,  von  Sol- 
ger die  ästhetische  Subjectivität  gegen  den  alles  verschlin- 
genden Pantheismus  in  Schutz  genommen  wurde,  dass  dies 
auch  hinsichtlich  der  religiösen  geschehe.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  wo  dies  geschieht,  das  ganze  Philo- 
sophiren,  welches  bei  Berger  den  streng  wissenschaftlichen 
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und  ethischen , bei  Solger  den  künstlerischen  Character 
hatte,  mit  einer  religiösen  Färbung  hervortreten  muss.  Die 
eben  beschriebene  Stellung  nimmt  ein: 

III.  Steffens  1 . 

17.  Henrich  Steffens  wurde  am  2.  Mai  1773  zu  Sta- 
vanger  in  Ndrwegen  geboren,  kam  mit  seinen  filtern  im  J. 
1779  nach  Helsingör,  wo  er  die  gelehrte  Schule  besuchte, 
1785  nach  Roeskilde  und  1787  nach  Kopenhagen.  Die  Be- 
geisterung für  Naturstudien  die  ihn  früh  ergriffen  hatte, 
entschied  über  seinen  Beruf.  Seit  1790  Student,  erhielt  er 
im  J.  1794  ein  Rcisestipendium  und  sah  in  diesem  Jahre 
zum  ersten  Male  Deutschland,  das  er  als  Schiffbrüchiger  be- 
trat. Im  J.  1796  fing  er  in  Kiel  an,  Vorlesungen  über  Na- 
turgeschichte zu  halten.  Dass  er  zugleich  Spinoza  studirte, 
erweckte  in  ihm  das  Bediirfniss  nach  speculativer  Begrün- 
dung der  Naturwissenschaft  und  dies  führte  ihn  nach  Jena. 
Ehe  er  sich  dort  fixirte,  vertiefte  er  sich  in  ein  gründliches 
Studium  der  Wissenschaftslehre;  auch  Novalis'  philosophi- 
sche Fragmente  im  Athenäum  beschäftigten  ihn.  Er  kam 
nach  Jena,  als  Schelling  eben  zu  lesen  anfing.  Bald  war 
er  mit  ihm  befreundet,  hörte  seine  Vorlesungen  und  schon 
im  J.  1800  verfasste  er  eine  Recension  von  Schelling’s  na- 
turphilosophischen Schriften  3 , die  freilich  von  der  Aligem. 
Lit.  Zeit,  nicht  aufgenommen  ward.  Auch  eine  andere  na- 
turphilosophische Abhandlung  (über  den  Oxydations-  und 
Desoxydationsprocess  der  Erde)  erschien  in  Schelling’s  Zeit- 
schrift ä.  Werner  zog  ihn  nach  Freiberg,  wo  er  sich  ihm 
innig  anschloss.  Hier  erschien  Steffens’  erstes  Werk  4.  Im 
J.  1802  kehrte  er  nach  Kopenhagen  zurück,  wo  seine  Vor- 
lesungen 5 zwar  Aufsehn  machten,  doch  aber  die  Ungunst 
der  Verhältnisse  ihn  bewog,  einen  Ruf  nach  Halle,  als  Pro- 
fessor für  philosophische  Naturwissenschaft,  im  J.  1804  an- 
zunehmen. Von  daher  datirt  sich  seine  Freundschaft  mit 
Schleierinacher,  dessen  Umgang  nicht  ohne  Einfluss  geblie- 
ben scyn  möchte  auf  das  Werk,  mit  welchem  dieser  seine 
vollständige  Uehereinstimmung  ausgesprochen  hat6.  Als  in 
Folge  der  französischen  Invasion  die  Universität  Halle  auf- 

1)  //.  Steffens.  Was  ich  erlebte.  10  Bde.  Breslau  1840  — 45. 

2)  Schclling's  Zeitsehr.  f.  specul.  Physik  I.  1 u.  2.  3)  F.bend.  I.  I. 

4)  Henrich  Steffens  Beiträge  zur  innem  Naturgeschichte,  der  Erde.  I. 
Thl.  Freiberg  1801. 

5)  Die  ersten  sind  herausgeknmmen  unter  dem  Titel:  Inledning  til  phi- 
losophiske  t'oretaesninger.  Kjühenhavn  1803. 

ß)  B.  Steffens,  (»rnndzhge  der  philosophischen  Naturwissenschaft.  Ber- 
lin 1806. 
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gelöst  ward,  lobte  Steffens  eine  Zeit  lang  in  Holstein  und 
Hamburg,  im  Wintersemester  1808/9  wurden  die  Vorlesun- 
gen in  Halle  wieder  angefangen  und  zwar  hielt  Steffens 
eine,  die  er  nachher  veröffentlicht  hat  1 . Obgleich  er  (mit 
Recht)  gehofft  hatte,  gleichfalls  nach  Berlin  gezogen  zu  wer- 
den , geschah  es  nicht  und  seine  Versetzung  nach  Breslau 
hat  er  als  eine  Art  wissenschaftlicher  Verbannung  angesehn. 
In  dieser  Wirksamkeit,  welche  nur  dadurch  unterbrochen 
wurde,  dass  er  als  Freiwilliger  an  dem  Freiheitskriege  Theil 
nahm,  und  später  (1825)  ein  halbes  Jahr  in  Berlin  Vorle- 
sungen hielt,  hat  er  seine  ausführlichsten  Werke  verfasst  *. 
Nach  seiner  Rückkehr  aus  Paris  trübte  sich  Steffens ’ Ver- 
hültniss  mit  manchen  Freunden,  weil  er  das  Fratzenhafte 
und  Gefährliche  in  dem  damaligen  Turnwesen  früh  einsah 
und  offen  rügte  3.  Mancher  hat  in  jener  Zeit  in  dem  Mann 
ohne  Falsch,  den  alles  Unreine  mit  Schauder  erfüllte,  einen 
Polizeispion  gcsehn.  Vielleicht  haben  diese  Erfahrungen 
mit  dazu  beigetragen,  ihn  empfänglicher  zu  machen  für  das 
grosse  Uebergewicht,  welches  bald  Scheibel  über  seinen 
Geist  gewinnen  sollte.  Dieses,  und  die  nicht  abzuleugnende 
Thatsache,  dass  zur  Beförderung  der  Union  nicht  überall 
die  reinsten  Mittel  angewandt  wurden,  waren  der  Grund 
warum  endlich  Steffens  förmlich  der  unirten  Kirche  einen 
Absagebrief  schrieb  in  zwei  Schriften  * deren  letztere  durch 
ihren  Titel  Manchen  hat  glauben  lassen,  er  sey  einmal  zum 
Katholicismus  übergetreten.  Obgleich  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  Steffens’  sich  dem  wissenschaftlichen  Gebiete 
nicht  ganz  entfremdete5,  so  warf  sie  sich  doch  jetzt  vorwie- 
gend auf  ein  anderes  Gebiet.  Ein  Novellcncyclus  (die  Fami- 
lien Walseth  und  Leith)  den  er  im  J.  1827  in  Breslau 
erscheinen  liess,  fand  so  grossen  Beifall,  dass  er  dadurch 
ermuntert,  andere  Werke  ähnlicher  Art  folgen  liess,  unter 
welchen  „die  vier  Norweger“  (1828)  das  beste,  die  „Re- 


il H.  Ste/fcns  L'cber  die  Idee  der  Universitäten.  Berlin  1809. 

2)  Des*.  Handbnnh  der  Oryktngnosie.  3 Bde.  1811 — 19. 

Hess.  Die  gegenwärtige  Zeit  nnd  wie  sie  geworden.  2 Bde. 

Hess.  Caricaturen  des  Heiligsten.  2 Bde.  Lpz.  1819  — 21. 

Hess.  Die  pule  Sache.  1819. 

Hess.  Schriften.  Alt  und  Neu.  2 Bde.  Breslau  1821. 

Hess.  Anthropologie.  2 Bde.  Breslau  1822. 

3)  H.  Ste/fcns  Turnziet,  Sendschreiben  an  den  Herrn  Professor  Kayssler 
und  die  Turnfreunde.  Brcslnu  1818. 

4)  Hess.  Von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glauben , eine 
Stimme  aus  der  Gemeinde.  Breslau  1823. 

Hess.  Wie  ich  wieder  Lutheraner  ward  und  was  mir  das  Lulhertlium  ist. 
Breslau  1831. 

5)  Hess.  Polemische  Blätter  zur  Beförderung  der  spoculaliven  Physik. 
2 Hefte.  Breslau  1829.  1835. 
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volution“  das  schwächste  ist.  Sie  sind  später  gesammelt  er* 
schienen1.  Die  kirchlichen  Verhältnisse  in  ßreslau  wurden 
Steffens  allmählig  so  peinlich,  dass  er  es  für  Pflicht  hielt, 
uni  seinen  Abschied  einzukommen.  Ein  höherer  Einfluss  er- 
sparte ihm  ein  sorgenvolles  Alter  und  erhielt  Preussen  einen 
trefflichen  Mann:  er  ward  im  J.  1831  als  Professor  der  Phi- 
losophie, namentlich  der  Naturphilosophie,  nach  Berlin  ge- 
rufen. Hier  lebte  er,  mit  Vorlesungen  und  der  Abfassung 
seiner  oben  genannten  Autobiographie  beschäftigt,  bis  zum, 
13.  Febr.  1845,  bis  in  sein  Greisenalter  hinein  durch  das 
so  hinreissend , was  ihm  selbst  als  das  Höchste  galt , durch 
den  Adel  seiner  Persönlichkeit , unvergesslich  und  unersetz- 
lich Allen , denen  es  vergönnt  war,  in  eine  innigere  Bezie- 
hung zu  ihm  und  zu  seinem  Hause  zu  treten.  Nach  seinem 
Tode  erschienen  einige  kleinere  Abhandlungen  von  ihm,  Vor- 
träge in  der  Akademie  gehalten,  die  mit  einem  Vorwort  von 
Schelliny  begleitet  sind  2. 

18.  Mit  Recht  hebt  dieses  Vorwort  hervor,  dass  Stef- 
fens dadurch  begünstigt  gewesen  sey,  dass  seiner  Hinneigung 
zur  Philosophie  ein  reiches  Studium  der  Natur  vorausgegan- 
gen war.  In  positiven  Kenntnissen  war  er  in  diesem  Ge- 
biete Schelliny  selbst,  weit  überlegen.  Dabei  ist  wieder  ent- 
scheidend geworden,  dass  es  gerade  die  Mineralogie  und 
Gcognosie  war,  welche  ihn  besonders  angezogen  hatte.  Die 
erstere  wies  durch  die  verschiedenen  Krystallisationsformen 
auf  die  innere  und  äussere  Eigen th ii  ml  i chkei  t der 
Naturproducte,  die  letztere  offenbarte  Jedem,  der  nicht  blind 
seyn  wollte,  wie  jenes  Vorwort  ganz  richtig  sagt,  „die  An- 
schauung einer  unergründlichen  Vergangenheit,  einer  ganzen 
Folge  von  Zeiten,  in  der  je  eine  die  andere  zudeckte,  Eins 
dem  Andern  zu  Grunde  gelegt  wurde,  nicht  ohne  in  dieser 
Unterordnung  selbst  verändert  zu  werden,“  und  wies  also 
auf  eine  Geschichte  der  Erde.  Die  beiden  besondern 
Werke  aber  geben  die  eigentlichen  Angelpunkte  der  Stef- 
fens’sehen  Naturphilosophie  an,  welche  schon  deswegen 
zuerst  betrachtet  werden  muss,  weil  Steffens’  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  sich  zuerst  ganz  auf  sie  beschränkte.  Die 
Grundzüge  dazu  sind  in  den  Beiträgen  zur  neuern  Na- 
turgeschichte der  Erde  enthalten,  dem  frischesten, 
und  in  gewisser  Weise  genialsten,  unter  Steffens ’ Werken. 
Man  kann  das  Verhältnis  desselben  zu  den  Sc hellinq' sehen 
Werken  nicht  besser  characterisiren,  als  es  von  Steffens 
selbst  geschieht,  wenn  er  wiederholt  sagt,  dass,  was  Schel- 


1)  H.  Steffens  Novellen,  16  Bdrhn.  Breslau  1837  — 38. 

2)  Nachgelassene  Schriften  von  Steffens  , mit  einem  Vorwort  von  Schil- 
ling Berlin  1846. 
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ling  durch  Deduction  gefunden  habe,  dass  er  dies  auf  dem 
"Wege  der  Reduction  entwickeln  wolle.  Steffens  geht  näm- 
lich hier  von  constatirten  Thatsachen  aus , und  schliesst  auf 
ein  gemeinsames  Gesetz  zurück ; nachdem  er  dann  dieses 
selbe  Verfahren  in  einem  andern  Gebiete  der  Matur  wieder- 
holt und  auch  hier  das  gemeinsame  Gesetz  gefunden,  com- 
binirt  er  beide  gefundenen  Resultate,  indem  er  die  allge- 
meine Idee  aufsucht,  welche  in  jenen  Gesetzen  sich  offenbart. 
So  beginnt  er  mit  einer  rein  empirischen  Untersuchung  über 
die  Erden,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  in  ihnen  zwei 
Reihen  sich  unterscheiden  lassen,  deren  eine  sich  an  den 
Thon  und  Kiesel,  die  andere  an  den  Kalk  anschliesse;  in- 
dem nun  weiter  einige  durch  Werner  festgestellte  Sätze  über 
die  Schiefer-  und  Kalkformation  hinzugenommen  und  ferner 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird , dass  in  jener  der  Koh- 
lenstoff auftrete  und  die  pflanzlichen  Organismen,  während 
die  Kalkformation  Thierreste  zeigt  und  andererseits  Kalk- 
formation durch  animalische  Thätigkeit  fortgesetzt  wird , so 
dass  der  Kalk  eben  so  oft  als  Residuum  des  animalischen 
Lebensprocesses  erscheint,  als  die  Vegetation  Kiesel  produ- 
cirt,  so  spricht  er  die  Summe  dieser  Betrachtungen  so  aus: 
Es  ist  also  gewiss , dass  jene  getrennten  Reihen , die  sich 
durch  chemische  Erfahrungen  fanden,  auch  in  der  Natur  im 
Grossen  sich  als  'solche  behaupten,  dass  selbst  die  entgegen- 
gesetzten Wege,  welche  die  Natur  in  ihren  organischen 
Operationen  verfolgt,  durch  ein  hinterlassenes  Residuum  jene 
entgegengesetzten  Reihen  noch  immer  zu  reproduciren  ver- 
mögen1. Eben  so  geht  er  nun  wieder  von  gewissen  That- 
sachen aus,  welche  die  chemische  Untersuchung  der  Pflan- 
zen und  Thiere  festgestellt  hat.  Obgleich  er  sich  fortwäh- 
rend dagegen  verwahrt,  dass  die  Stoffe,  welche  die  chemi- 
sche Analyse  im  todten  Körper  findet,  als  solche  den  le- 
bendigen Organismus  componiren , so  bringt  ihn  doch  die 
Rücksicht  auf  die  gemachten  Analysen,  verbunden  mit  den 
Eigenschaften  des  Diamants,  zu  dem  Resultat:  die  ganze 
kieseligte  Reihe,  die  in  den  ältesten  und  mächtigsten  Gebir- 
gen unserer  Erde  die  Hauptmasse  ausmacht,  durch  alle  Pe- 
rioden hindurchgeht,  durch  die  öligen  Substanzen  uns  die 
Ueberreste  einer  vergangenen  Vegetation  zeigt,  noch  im- 
mer sich  an  die  ganze  bestehende  Vegetation  als  ein 
lebendiges  Glied  (durch  die  Torfmoore)  anschliesst,  wird 
hauptsächlich  durch  Kohlenstoff  und  W asserstoff , als  das 
Characterisirende  ihrer  Mischung  ausgezeichnet.  In  ganz  ent- 
sprechender Formel  wird  der  durch  alle  Perioden  hindurch- 
gehenden kalkigten  Reihe,  die  in  den  Versteinerungen  ver- 


1)  Beitrüge.  N».  I.  p.  I — 35. 
III,  2. 
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gange  ne  Animalisation  zeigt,  noch  immer  sich  an  die  be- 
stehende Animalisation  (durch  die  Corallenhiinke ) an« 
sehliesst,  der  Stickstoff  und  Wasserstoff  als  das  Characte- 
risirende  der  Mischung  vindicirt.  So  ist  es  denn  am  Endo 
ein  Gegensatz,  der  im  animalischen  Leben  als  der  der  Sen- 
sibilität und  Irritabilität,  im  Organischen  überhaupt  als  Thier 
und  Pflanze,  in  der  chemischen  Sphäre  als  Stickstoff  und 
Kohlenstoff,  in  der  geologischen  als  Kalk-  und  Kieselformation 
sich  darstellt,  welcher  letztere  die  erste  Regung  der  animalisi- 
renden  und  vegetativen  Tendenz  der  Natur  zeigt.  Die  Kalk- 
gebirge zeigen  die  Residuen  derjenigen  Thätigkeit,  durch 
deren  volikonimnes  Iudividualisiren  erst  die  Animalisation 
entstund.  Das  ungeheure  Thier,  dessen  Skelett  die  ganze 
Kalkreihe  darstellt,  war  eben  deswegen  kein  Thier,  die 
ungeheure  Pflanze,  deren  Residuum  die  ganze  Kieselreihe 
darstellt,  war  eben  darum  keine  Pflanze,  weil  die  Indi- 
vidualität noch  nicht  in  ihr  gekeimt  hatte1.  Es  handelt  sich 
nun  darum , eine  Theorie  dieser  Gegensätze  aufzustcllen, 
oder,  da  jede  Theorie  genetisch  ist,  die  Frage  zu  beant- 
worten : Wie  entsteht  in  der  ursprünglich  homogenen  Masse 
die  erste  Entgegensetzung,  wie  entspringen  aus  dieser  alle 
übrigen,  und  wie  erhalten  sie  sich  wechselseitig,  ohne  dass 
die  ursprünglichen  von  den  spätem  aufgehoben  werden  ? Die 
Antwort  auf  diese  Fragen  gibt  eine  Geschichte  der  Erde, 
die  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Naturgeschichte,  da 
sie  das  eigentliche  Innere  betrifft,  innere  Naturgeschichte 

Senannt  werden  kann  2.  Um  diese  Aufgabe  zu  lösen,  muss 
ie  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Körper  gerichtet  werden, 
die  bis  jetzt  ganz  übergangen  wurden,  auf  die  Metalle. 
Hier  wird  nun  wiederum  an  die  Thatsache  angeknüpft,  dass 
die  Metalle  verschiedene  Cohärenz  darbieten,  deren  Grade 
durch  Muschcnhroek , v.  Sickingen  u.  A.  zum  Theil  genau 
bestimmt  sind.  Das  von  Ritter  aufgestellte  Gesetz,  dass  die 
Cohärenz  gleich  sey  dem  Producte  der  Wärmecapacität  und 
des  Sehmelzgrades,  kann  dann  benutzt  werden,  um  die  feh- 
lenden Bestimmungen  zu  finden,  so  dass  also  vom  Eisen  an 
nach  Sickingen  a Versuchen  die  Cohärenz  durch  Kupfer, 
Platina , Silber,  Gold  abnimmt,  nach  dem  Ritter’ sehen  Ge- 
setz aber  die  Reihe  durch  Spiessglanz,  Zinn,  Blei,  Queck- 
silber fortgesetzt  werden  muss.  Zum  Spiessglanz  will  Stef- 
fens den  Arsenik  stellen,  zwischen  Zinn  und  Blei  den  Wis- 
muth.  Bis  wird  aber  nun  weiter  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Cohärenz  nicht  bloss  in  der  Dehnbarkeit 
bestehe,  sondern  bei  den  spröden  Körpern  in  der  Härte, 
und  demgemäss  mit  Schelling  die  erstem  als  absolute,  die 


I)  Beitrüge.  No.  J[.  p.  36  — 90.  2)  Kbcndas.  No.  III.  p.  91  — 100. 
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zweite  als  relative  Cohärenz  bezeichnet;  bekanntlich  stehen  sie 
beim  Eisen  im  umgekehrten  Verhältniss,  da  seine  Härte  mit 
seiner  Sprödigkeit  wächst,  aber  nicht  nur  dies,  sondern 
wenn  wir  uns  in  die  Mitte  der  eben  angegebenen  Reihe  stel- 
len, zum  Golde,  so  gilt  für  die  ganze  Reihe  Gold,  Silber, 
Platina,  Kupfer,  Eisen  das  Gesetz:  so  wie  die  Cohärcn^  zu- 
nimmt, nimmt  die  Dehnbarkeit  ab.  Gleiches  gilt  von  der 
andern  Seite  der  Reihe,  nur  (weil  hier  die  Cohärenz  ab- 
nimmt, die  nach  dem  Eisen  hin  zunahm)  ist  hier  das  dem 
Golde  zunächst  stehende  Metall  das  sprödeste,  dagegen  das 
von  ihm  entfernteste  das  (ungeschmofzene)  Quecksilber  das 
dehnbarste.  Nach  der  einen  Seite  wächst  also  die  Cohärenz 
der  abnehmenden  Dehnbarkeit  proportional,  nach  der  andern 
Seite  wächst  die  Dehnbarkeit  'mit  der  abnehmenden  Cohä- 
renz. So  ergeben  sich  also  zwei  Reihen , welche  diesen 
Uebergang  vom  Dehnbaren  zum  Spröden  zeigen  , von  wel- 
chen Reihen  wieder  die  eine  die  am  Meisten,  die  andere  die 
am  Wenigsten  cohärenten  Metalle  enthält.  In  jeder  Reihe 
scheint  die  Verwandtschaft  zweier  Metalle  um  so  grösser  zu 
seyn,  je  weniger  ihre  Cohärenz  differirt.  Dagegen  scheint 
(wenigstens  nach  den  Erfahrungen  über  Blei  und  Quecksil- 
ber) die  Verwandtschaft  zweier  Metalle  verschiedener 
Reihen  um  so  grösser  zu  seyn,  je  kleiner  die  Summe  ihrer 
Colüirenzen  ist.  In  beiden  Reihen  aber  steht  Cohärenz  und 
Dichtigkeit  im  umgekehrten  Verhältniss,  so  dass  die  Reihe 
mit  dom  schwersten  Metall  anfängt  (Gold  in  der  einen,  Queck- 
silber in  der  andern  Reihe)  und  mit  dem  leichteren  endigt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wird  nun  der  Grund  angegeben,  war- 
um die  Metalle  die  schwersten  Körper  sind : Schwere  ist  die 
Thätigkeit  der  Erde  überhaupt,  jede  individuelle  Thätigkeit 
tendirt  gegen  die  Schwere,  diejenigen  Körper  darum, 
welche  ain  Niedrigsten  stehen  auf  der  Leiter  der  irdischen 
Wesen,  weil  sic  am  Wenigsten  individuelle  Bildung  zeigen, 
sind  am  Meisten  von  der  ganzen  Erdmasse  abhängig , daher 
kommt  es  auch,  dass  die  drei  merkwürdigen  Metalle  Pla- 
tina, Gold  und  Quecksilber,  welche  durch  ihre  geringe  Ver- 
wandtschaft mit  andern  Körpern  und  leichte  Reducirbarkeit 
sich  als  die  erweisen , welche  unter  den  Metallen  die  Stelle 
einnehmen,  die  diesen  unter  allen  Körpern  zukommt,  d.  h., 
die  niedersten  Bildungen  der  Erde,  die  ersten  Versuche  der 
Natur  sind,  dass  sie  das  grösste  Gewicht  haben.  Diese  Stelle 
muss  jenen  drei  Metallen,  welche  hinsichtlich  der  Schmelz- 
barkeit und  auch  sonst  die  äussersten  Extreme  und  die  Mitte 
der  ganzen  Metallwelt  darhieten,  auch  dann  bleiben,  wenn 
es  bewiesen  wäre,  dass  sie  als  jüngere  Productionen  der 
Erde  Vorkommen.  Dies  wäre  nur  ein  neues  Beispiel  davon, 
dass  die  Natur  in  ihren  fortgehenden  Bildungen  auf  frühere 
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Stufen  zurückfallen  und  die  einmal  durchlaufene  Reihe  wie- 
der durchlaufen  muss,  ganz  wie  ja  auch  die  höhern  Thier- 
stufen wieder  da  anfangen  (beim  Gallert),  wo  die  niedern 
stehen  bleiben.  In  manchen  Beziehungen  nähert  sich  übri- 
gens diesen  Wurzelmetallen,  wie  man  sie  nennen  kann,  das 
Silber  an.  Verlässt  man  sie  nun,  und  wendet  sich  wiederum 
zu  den  beiden  Reihen  der  Metalle,  und  zwar  zunächst  zu  den 
cohärenteren , so  spielt  unter  diesen  das  Eisen  eine  eigen- 
thümliche  Rolle,  indem  alle  Eigenschaften  dieser  Reihe,  die 
bis  zu  ihm  hin  steigen  ( z.  B.  Verwandtschaft  zum  Sauer- 
stoff), von  da  ab  wieder  abnehmen,  so  dass  das  Eisen,  die- 
ser einzige  Träger  des  isolirten  Magnetismus,  gleichsam  als 
ein  neuer  Wendepunkt  innerhalb  dieser  Reihe  erscheint. 
Eine  ähnliche  Rolle  scheint  in  der  weniger  cohärenten  Reihe 
der  Zink  zu  spielen,  bis  zu  dem  hin  die  Verwandtschaft 
zum  Sauerstoff  zunimrat.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  der  Ge- 

Sensatz  zwischen  dieser  Reihe  und  der,  in  welcher  das  Eisen 
en  Mittelpunkt  bildet,  u.  A.  auch  darin,  dass  gerade  hier 
die  Metalle  Vorkommen,  welche,  wie  der  Arsenik,  die  mag- 
netische Eigenschaft  zerstören.  Nimmt  man  nun  zu  dem 
bisher  Gesagten  noch  hinzu,  dass  die  Menge  der  cohären- 
teren Metalle  mit  der  Entfernung  vom  Aequator  wächst,  die 
der  weniger  cohärenten  aber  abnimmt,  so  wird  man  als  das 
Resultat  der  ganzen  Untersuchung  aussprechen  dürfen : die 
ganze  Metallreihe  zeigt  uns  durch  ihre  äusseren  Punkte  zwei 
sich  entgegengesetzte  Pole,  von  welchen  der  eine  sich  gleich- 
sam immer  fester  macht  (contrahirt),  der  Minus -Pol,  der  an- 
dere sich  immer  mehr  frei  macht  (expandirt),  der  Plus- 
Pol  '.  Das  Resultat  der  Untersuchungen  über  die  Metalle 
wird  nun  vereinigt  mit  dem , was  sich  hinsichtlich  der  Er- 
den gezeigt  hatte.  Die  Analogie  der  Erden  und  der  Metall- 
oxyde, die  Verbindung  der  Kohle  mit  so  vielen  Metallen 
der  cohärenteren  Reihe,  ihre  Wichtigkeit  für  die  Erscheinung 
des  isolirten  Magnetismus,  der  metallische  Glanz  des  Gra- 
phits, das  Maximum  der  Härte  d.  h.  der  absoluten  Cohä- 
renz  beim  Diamant,  endb'ch  seine  Analogie  mit  dem  Quarz, 
berechtigt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Kohlenstoff  als  der  ne- 
gative oder  Minus -Pol  der  Metallreihe,  die  grösste  Con- 
^traction  der  Natur  repräsentire.  Wenn  auch  nicht  mit  sol- 
cher Evidenz,  so  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  muss 
dem  Stickstoff  in  der  Kalkreihe,  und  darum  in  der  Reihe 
der  weniger  cohärenten  Metalle,  die  Stelle  angewiesen  wer- 
den, welche  dem  Kohlenstoff  in  der  Kieselreihe  zukomint. 
Er  würde  also  eben  so  die  grösste  Expansion  repräsentiren 
wie  der  Kohlenstoff  die  grösste  Contraction,  Wenn  aber  so 


1)  Beiträge.  No,  IV.  p.  101  — 176. 
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alle  Körper  der  Erde  als  eine  Reihe  betrachtet  die  Polarität 
offenbaren,  wenn  in  der  Mitte  dieser  Reihe  diese  Polarität 
der  Erde  als  Polarität  dieser  Körper  selbst , als  isolirter 
Magnetismus  erscheint,  so  ist  der  Gedanke  nahe  gelegt,  den 
Magnetismus  als  das  anzusehn,  welches  der  Evolution  der 
Erde  zu  Grunde  liegt,  Stickstoff  aber  und  Kohlenstoff  als 
die  Endpunkte  dieser  Evolution  und  also  als  Repräsentanten 
des  Magnetismus  zu  betrachten  Diesen  Gedanken,  das 
eigentliche  Thema  des  ganzen  Werks,  sucht  nun  Steffens  tie- 
fer zu  begründen.*  Der  Uebergang  von  den  Metallen  zu  der 
Erdmasse  überhaupt  macht  sich  dadurch  ganz  natürlich,  dass 
die  Metalle  in  ihrem  Verschlossenseyn  gegen  die  chemische 
Einwirkung  (Unzerlegbarkeit)  die  Erde  von  Seiten  ihres  Be- 
harrens d.  h.  ihrer  blossen  Wesenhaftigkeit  repräsentiren, 
wie  denn  auch  der  Kern  der  Erdmasse  sicherlich  metallisch 
ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  das  für  die  einzelnen  Metalle 
aufgestellte  Gesetz  über  das  Verhältniss  der  Dichtigkeit  und 
Cohärenz,  auch  auf  die  (mittlere)  Dichtigkeit  und  Cohärenz 
der  Erde  ausgedehnt  werden  kann?  Diese  Frage,  so  weit 
sie  durch  die  Vergleichung  mit  andern  Planeten  beantwortet 
werden  muss,  gehört  der,  noch  nicht  existirenden,  physischen 
Astronomie.  Indess  liesse  sich  doch  jene  Frage  aucli  durch 
Betrachtung  der  Erde  allein  beantworten,  wenn  sich  zeigen 
sollte , dass  Dichtigkeit  und  Cohäsion  der  Erde  variabel  sind, 
was  durchaus  nicht  gegen  Newtons  Ableitung  des  Erdsphä- 
roids  spricht,  da  während  der  Bildung  die  Erdmasse 
sehr  gut  eine  gleichmässige  Dichtigkeit  hätte  haben  können. 
Versucht  man  sich  die  Bildung  der  Erde  aus  der  chaotischen 
Flüssigkeit  zu  denken,  so  findet  man,  dass  man  mit  der 
blossen  Gravitation  nicht  ausreicht,  sondern  es  bedarf  eines 
Prinzips,  welches  die  Cohärenz  und  die  Richtung  der  Erde 
bedingt.  Dieses  Princip  ist  der  die  Cohärenz  bedingende, 
die  Linie  bestimmende  Magnetismus.  Da  aber  eben  so 
wie  der  Magnetismus  nach  der  Linie,  die  Schwere  nach 
dem  Punkte  tendirt,  so  ist  also  ein  Streit  zwischen  Dich- 
tigkeit und  Cohärenz  in  der  Erdinasse  gesetzt,  der  sich 
nun  durch  die  Kugelform  der  sich  bildenden  Masse  auf- 
löst, so  dass  also  in  der  Erdkugel,  diesem  grossen  Mag- 
neten selbst  die  Widersprüche  schon  enthalten  sind,  aus 
denen  alles  Leben  auf  der  Erde  hervorgeht.  Zeigt  nun  aber 
weiter  die  Naturphilosophie,  dass  der  magnetische  Gegen- 
satz nichts  Anderes  ist,  als  der  der  ursprünglichen  Repulsiv- 
und  Attractivkraft  selbst,  von  denen  jene  die  Quelle  alles 
Positiven,  diese  alles  Negativen  ist,  so  lässt  sich  begreifen, 
warum  die  beiden  Hemisphären  den  Gegensatz  des  vorwie- 
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genden  Festlandes  and  Wassers  zeigen,  es  lässt  sich  Ferner 
Nichts  dagegen  einwenden,  wenn  Kohlenstoff  und  Stickstoff 
als  Repräsentanten  der  Attractiv  - und  Repulsivkraft  auf 
der  Erde  bezeichnet  und  dabei  ausgesprochen  wird  : Könnte 
man  Metalle  chemisch  zerlegen,  so  würde  man  ohne  Zweifel 
finden,  dass  sie  aus  Kohlenstoff  und  Stickstoff  zusammengesetzt 
wären , als  unzerlegte  Körper  sind  sie  Ausdrücke  bestimmter 
Conflicte  beider.  Die  Aufgabe  einer  Geologie,  die  sich  nicht 
damit  begnügen  will  zu  zeigen,  welche  Stufen  die  Natur 
durchläuft,  sondern  auch  wie  und  unter  welchen  Umstan- 
den sie  dies  timt,  wird  den  Magnetismus,  als  die  erste 
Stufe  der  Evolution  unseres  Planeten  darstellen,  freilich  wird 
eie  eine  wahre  innere  Geschichte  der  Erde  nur  dann  wrerden, 
wenn  sie  die  magnetische  Axe  als  variirend  nicht  nur  annimmt 
sondern  darthut.  Dieses  durchaus  nicht  gesetzlose  Variiren 
zeigt  sich  auch  darin,  dass  der  positive  Pol  der  cohärenten 
Masse  immer  stärker  hervortrat,  indem  der  negative  Pol 
auf  der  andern  Seite  immer  stärker  band , so  dass  von  der 
Zeit  an  die  Thätigkeit  der  Natur  darauf  ausgehen  musste, 
das  losgerissene  Positive  immer  mehr  zu  binden,  das  gefes- 
selte immer  mehr  zu  lösen.  Daher  tritt  der  Stickstoff  in 
der  Kalkreihe  erst  später  hervor  und  nimmt  in  den  jiingern 
Perioden  immer  mächtiger  zu,  bis  er,  indem  er  allmählig 
von  dem  Processe  verschlungen  wird,  selbst  in  Widersprüche 
gerüth,  die  nur  durch  die  Animalisation  zu  lösen  sind.  Ge- 
rade so  verhält  es  sich  mit  dem  Kohlenstoff,  der  in  Wider- 
sprüche geräth,  die  durch  die  Vegetation  gelöst  werden. 
Das  organische  Lehen  stellt  so  den  höchsten  Gipfel  des  Pro- 
ducirens  der  Natur  in  entgegengesetzter  Richtung  dar1. 
Was  weiter  in  dem  Steffens' sehen  Werke  folgt,  ist  theils 
nur  Andeutung,  dass  in  der  Fortsetzung  desselben  (die  nicht 
* erfolgt  ist)  dargethan  werden  soll,  dass  Sauerstoff  und  Was- 
serstoff Repräsentanten  der  Electricität  sind  (eine  Entdek- 
kung,  die  Schelling  zugeschrieben  wird obgleich  der  Ge- 
danke eigentlich  von  Lichtenberg  stammt)  und  dass  diese 
Polarität  in  die  bisher  entwickelte  eingreift,  so  dass  die 
Natur  die  einmal  getrennten  Pole  nicht  mehr  vereinigen  und 
darum  nicht  zur  Metallreihe  zurückkehren  kann,  und  bahnt 
dann  den  Uebergang  zu  einer  ganz  selbstständigen  Abhand- 
lung5. Diese  will  zeigen,  dass  durch  die  ganze  Organisa- 
tion die  Natur  nichts  sucht  als  die  individuellste  Bildung, 
und  führt  dies,  an  Kielmagcr's  bekannte  Rede  und  Schel- 
ling's  Entwurf  einer  Naturphilosophie  ankniipfend,  so  durch, 
dass  in  einer  Stufenfolge  der  Thiere  das  allmählige  Sinken 
der  Reproduction  gegen  die  Irritabilität,  dann  dieser  gegen 
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•die  Sensibilität  uachge  wiesen,  und  dann  gezeigt  wird,  wie  die 
Tliiere  es  nur  bis  dahin  bringen,  die  GaUuug  zu  rcproduciren, 
während  wo  die  Vernunft  erreicht  wird,  die  Tendenz  jener 
Keproduction  zusanununfälit  mit  der,  die  Natur  zu  reprodu- 
ciren.  Wer  für  sieh  steht  und  am  Festesten  stellt  ist  die 
individuellste  Bildung,  der  wahrhafteste  Mensch.  Wem  die 
Natur  vergönnte,  in  sich  die  Harmonie  zu  linden,  ist  die  in- 
dividuellste Schöpfung  und  der  geheiligte  Priester  der  Na- 
tur*. So  ilüchtig  dieser  Aufsatz  im  Vergleich  mit  dem 
vorhergehenden  erscheint,  so  ist  er  doch  interessant,  indem 
er  zeigt,  wie  von  Anfang  au  St  elf cns  die  beiden  Haupt- 
punkte seines  Denkens : Geschichtliche  Ansicht  der  Natur  und 
Anerkenneu  der  Kigenthümlirhkeit  fest  im  Auge  behalten 
bat.  Dass  diese  Beiträge  übrigens,  als  der  erste  Versuch 
eines  mit  empirischen  Kenntnissen  ausgestatteten  Natur- 
philosophen, grosses  Aufsehn  machten,  ist  begreiflich,  eben- 
so, dass  sie  von  Allen,  zur  Schule  Gehörigen,  freudig  be- 
griisst  wurden.  Ohne  Uebertrcibung  schildert  Steffens  den 
Erfolg  dieses  Werkes  im  5.  Baude  seiner  Selbstbiographie; 
was  er  nicht  sagt  ist,  dass  er  bald  als  Sehelling  völlig  eben- 
bürtiger Uepräsentant  der  Naturphilosophie  angesehu  ward. 
Viel  weniger  originell  als  in  dem  eben  characterisirten  W erke 
erscheint  Steffens  in  den  Grundzügen  der  philoso- 
phischen Naturwissenschaft,  bei  denen  man  freilich 
nicht  vergessen  darf,  dass  sie  ein  Compendium  für  seine 
Vorlesungen  seyn  sollten.  Die  ersten  Sätze  schiiessen  sich 
fast  wörtlich  nu- Schelling's  authentische  Darstellung,  auch 
dies,  dass  die  beiden  Hauptwissenschaften,  welche  die  ab- 
geschlossenen Totalitäten  Natur  und  Geschichte  betrachten, 
als  Physik  und  Naturrecht  bezeichnet  werden,  kann  zwar 
seltsam  erscheinen,  wird  aber  kaum  berechtigen,  einen  an- 
dern Standpunkt  als  den  des  Identitätssystems  anzunekinen. 
Die  Ableitung  der  Uaumdiiiiensjounu , der  Gegensatz  von 
Materie  und  Licht,  ihre  Vereinigung,  im  Organismus,  zu- 
nächst in  dem  Totalorganismus  des  Planetensystems,  die  Ab- 
leitung der  Kepler' sehen  Gesetze,  (die  letzten  durch  Anfüh- 
rungszeichen als  entlehnt  bezeichnet)  — alles  dies  stimmt 
völlig  mit  Schulliny  überein.  Klier  könnte  man  darin  eine 
Abweichung  linden,  dass  Steffens  als  das  Hauptbestreben 
der  Naturwissenschaft  das  Krkcnueu  der  Belativität  der  Ge- 
gensätze d.  h.  das  Krkeuueu  der  Quadruplieität  angibt  5, 
und  man  könnte  hier  au  Schlciermacher , Wagner  und 
Trosler  denken.  Allein  man  vergösse  dann,  dass  diese 
Männer  ebeu  so  sehr  durch  Steffens  angeregt  worden  sind  wie 
er  durch  sie , und  dass  ja  SehcUing  selbst  in  den  Darstel- 
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lungen  der  Neuen  Zeitschrift  für  speculativc  Physik  (vgl.  oben 
p.  176.)  durch  Baader  und  Steffens  bewogen  die  Quadruplicität 
zum  Schema  seiner  Deduction  gemacht  hatte.  Der  Unterschied 
ist,  dass  Stefl'ens  die  Quadruplicität  an  jedem  Punkte  nachzu- 
weisen sucht,  dass  er  sie  als  den  Faden  ansieht,  der  uns  in 
dem  Chaos  der  Natur  sicher  leite'.  Wenn  aber  nun  weiter 
Steffens  sagt,  dass,  was  für  die  Zeit  die  Quadruplicität 
der  grossem  und  kleinern  Epochen  und  für  den  Raum  die 
vier  Weltgegenden  sind,  dass  dasselbe  für  die  Beobachtung 
die  vier  Elemente  (Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde)  und  für 
das  Experiment  die  vier  Stoffe  ( Sauerstoff,  Wasserstoff, 
Stickstoff  und  Kohlenstoff)  seyen’,  so  ist  es  erklärlich,  dass 
nun  der  einen  Form  der  Quadruplicität  die  andere  substi- 
tuirt  und  vom  Kohlenstoff  als  dem  nördlichen  oder  von  der 
Luft  als  dem  südlichen  Princip  u.  s.  w.  gesprochen  wird. 
Erklärlich ; aber  weder  ist  es  zu  loben  noch  hat  es  sich  als 
vorfheilhaft  für  die  Lehre  erwiesen.  (Gerade  die  Beiden, 
welche  der  Naturphilosophie  die  grössten  Dienste  geleistet 
haben,  Steffens  und  Oken,  haben  durch  den  Gebrauch  eines 
Wortes,  (las  in  einer  Sphäre  richtig  ist,  für  eine  andere, 
die  Naturphilosophie  in  den  Ruf  gebracht,  dass  sie  nur 
spielende  Analogien  enthalte.  In  der  That  haben  sie  Beide 
zu  wenig  berücksichtigt,  dass  Analogie  zwar  Wiederholung 
eines  allgemeinen  [d.  h.  logischen]  Verhältnisses  aber  in 
verschiedenen  Sphären  ist,  und  dass  darum,  jedes  der 
Analogen  mit  dem  allgemeinen  [logischen]  Namen,  nicht  aber 
mit  dem  seines  Analogons  bezeichnet  werden  darf.  [Dass 
der  Mann  als  das  negative  Princip  dem  Weibe  gegenüber- 
steht und  dass  die  Säure  das  Negative  des  Basischen  ist, 
kann  ganz  richtig  und  dennoch  ein  Unsinn  seyn,  dass  der 
Mann  sauer  ist  und  das  Weib  basisch.]  Will  man  darum 
den  eigentlichen  Wahrheitsgehalt , und  das  was  ein  blei- 
bendes Verdienst  in  dem  Grundriss  der  philosophischen 
Naturwissenschaft  hat,  fixiren,  so>  muss  von  allen  den  Sätzen 
abstrahirt  werden , die  solche  unerlaubte  Metonymien  ent- 
halten, sollte  auch  Steffens  selbst  auf  diese  den  grössten 
Werth  gelegt  haben.)  Mit  Schelling  wird  der  Gegensatz 
der  Schwere  und  des  Lichts,  der  mit  dem  Widerstreit  zwi- 
schen Differenz  und  Indifferenz,  Werden  und  Seyn  zusam- 
mengestellt wird,  allen  übrigen  Gegensätzen  zu  Grunde  ge- 
legt, und  nun  der  ersteren  die  Norcl-südpolarität,  dem  letz- 
teren die  Ost-westpolarität,  — auf  der  Erde  stetig  wechselnd 
in  der  Acquatoriallinie  — vindicirt,  welche  Polaritäten  mit 
dem  Magnetismus  und  der  Electricität  zusammenfallen , so 
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dass  die  letztere  eben  so  als  das  Princip  der  Achsen d re- 
hung  erscheint,  wie  der  erstere  die  constante  Axe  be- 
dingte *.  Nachdem  der  relative  Gegensatz  des  Organischen 
und  Anorganischen  — oder  wie  Steffens  nach  einer  damals 
herrschenden  Unsitte  schreibt  Anorgischen  — erörtert  ist, 
beschäftigt  sich  das  Werk  besonders  mit  dem  Totalorganis- 
mus,  der  Erde;  die  in  den  Beiträgen  entwickelten  Grund- 
sätze werden  hier  festgehalten,  nur  so,  dass  das  Silber  stets 
ohne  Weiteres  als  das  vierte  edle  (oder  Wurzel-)  Metall 
bezeichnet  wird.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  wie  sich 
das  Leben  des  Totalorganismus  zuletzt  in  der  Vegetation 
und  Animalisation  zeige,  wie  diese  letztere  eine  Stufenfolge 
darbiete,  und  wie'  auf  der  letzten  Stufe  (der  Sensibilität) 
die  Thierklassen  parallel  gehn  der  Entwicklung  der  Sinne. 
Der  Mittelpunkt  aber  aller  Organisationen  ist  der  Mensch, 
und  alle  einzelnen  Sphären  der  Organisation  sind  als  disjecta 
membra  der  Menschenorganisation  anzusehn.  Im  Menschen 
offenbart  sich  das  Maximum  der  Individualität,  die  in  lie- 
bender Hingabe  die  wirkliche  Einheiten  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  darbietet,  wie  denn  auch  nur  der  Mensch  ewig 
Ist,  während  in  der  Natur  die  Permanenz  nur  dem  T^pus 
der  Gattungen  zukommt  s.  Indem  der  Mensch  der  Mikro- 
kosmus ist,  wiederholt  sich  in  ihm  die  Quadruplicität  in 
seinen  Lebensaltern,  Temperamenten  u.  s.  w.  Dieser  letz- 
tere Gedanke  ist  nun  ausführlicher  entwickelt,  ja  er  bildet 
eigentlich  das  ganze  Thema  für  Steffens'  Anthropologie, 
auf  welche  in  der  systematischen  Darstellung  seiner  Lehre 
früher  Rücksicht  genommen  werden  muss,  als  auf  einige  an- 
dere, früher  erschienene,  Werke.  Dies  darf  um  so  eher  ge- 
schehn,  als,  was  die  Anthropologie  enthält,  in  seinen  Vor- 
trägen über  dieselbe  entwickelt  war,  lange  ehe  er  den  Plan 
gefasst  hatte,  die  „Gegenwärtige  Zeit“  und  die  „Carica- 
turcn“  zu  schreiben.  Die  Aufgabe,  welche  Steffens  sich  in 
seiner  Anthropologie  gesetzt  hat  ist,  das  Verschmolzenseyn 
des  Menschen  mit  dem  All  der  Natur  darzuthun,  eine  Ten- 
denz, welche  nur  der  materialistisch  nennen  kann,  dem, 
weil  er  sich1 2  selbstsüchtig  von  der  Natur  abwandte , das  le- 
bendige All  zu  einer  Vielheit  getrennter  materieller  Dinge 
wurde.  Die  Anthropologie  betrachtet  den  Menschen  1)  als 
Schlussstein  einer  unendlichen  Vergangenheit,  2)  als  Mittel- 
punkt einer  unendlichen  Gegenwart,  3)  als  Anfangspunkt 
einer  unendlichen  Zukunft  3.  Da  die  erste  Betrachtung  die 
Vorgeschichte  des  Menschen  betrifft,  die  wir  nur  durch  geo- 
logische Forschungen  kennen  lernen,  so  wird  der  erste  Theil 
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als  Geologische  Anthropologie  bezeichnet.  Sie  um- 
fasst den  ganzen  ersten  Baud  des  W erks.  Die  erste  Ab- 
handlung darin , „B eweis,  dass  der  Kern  der  Erde 
metallisch  ist“  *,  schliesst  sich  enge  an  die  Beiträge  zur 
innern  Maturgeschichte  der  Erde  an,  indem  sie  zugleich  be- 
rücksichtigt, was  die  letzten  zwanzig  Jahre  zu  ihrer  Bestä- 
tigung oder  Widerlegung  ans  Licht  gefördert  haben.  Nach- 
dem auf  die  Leitungsfähigkeit  für  Wärme  und  Electricität 
hingewiesen  worden,  wird  das  Verhältniss  der  Metalle  zum 
Wasser  als  ein  Gegensatz  bestimmt,  der  sich  auch  darin 
bethätigt,  dass  in  ihrem  Conflict  sowol  das  Metall  durch 
Oxydation  als  das  Wasser  durch  Zerlegung  verschwindet 
und  in  demselben  Maasse  Erde  und  Luft  an  ihre  Stelle  tritt. 
Indem  die  Zerlegung  des  Wassers  gezeigt  hat,  dass  der 
Sauerstoff,  dieses  besoudernde,  darum  das  Gediegene  zer- 
rciblich  machende  Princip,  Eins  (aber  nicht  einerlei)  ist 
mit  der  negativen  Electricität,  muss  nicht  mit  Lavoisier 
dem  einen  Sauerstoff  die  ganze  Reihe  der  Substrate  entge- 
gengestellt werden,  sondern  vielmehr  die  Reihe  der  Sub- 
strate (Metalle)  gedacht  werden  als  der  Einwirkung  der 
beiden  Principien  Preis  gegeben,  die  mau  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  nennt,  von  denen  der  erste  identisch  ist  mit  der 
positiven  Electricität,  der  Hitze,  der  Schwere,  während  in 
dem  Sauerstoff  sich  die  negative  Electricität,  die  Kälte,  das 
Licht  wiederholt,  oder  vielmehr,  wie  Steffens  selbst  richtig 
bemerkt,  der  Principien  der  Allgemeinheit  und  Besonderung. 
Damit  streitet  nun  nicht,  dass  die  beiden  Extreme  der  Me- 
tallreihe, der  Kohlenstoff  und  der  Stickstoff  oder  ßerx.elius' 
Nitrium,  unter  einander  denselben  Gegensatz,  nur  als  Seyu, 
wiederholen,  den  jene  beiden  als  Thätigkeit  und  Werden 
zeigen.  Es  ist  dabei  zugleich  darauf  hiugewiesen,  wie  der 
sich  in  Metaphern  gestaltende  Sprachgebrauch,  der  von  Ge- 
diegenheit, Klarheit,  von  Kälte  des  Verstandes  und  Gluth  «1er 
Begierde  spricht  u.  s.  w.  richtig  anerkenne,  dass  die  Natur 
Vorahudung  des  Geistigen  scv.  Der  in  den  Beiträgen  aus- 
gesprochene, durch  Oersteifs  Entdeckung  bestätigte  Satz, 
dass  der  Magnetismus  der  ganzen  Mctallreihe  zukommt,  dass 
alle  Metalle  einen  zertreunten  Magneten  darstellen,  verbun- 
den mit  dem  constatirten  Satz,  dass  «lie  Erde  ein  grosser 
Magnet  ist,  beweist,  dass  sie  im  Innern,  d.  h.  als  Masse, 
metallisch  ist.  Damit  ist  aber  weder  gesagt,  dass  dieser 
metallische  Kern  dicht  unter  der  Rinde  der  Erde  beginne, 
noch  auch,  dass  das  Metall,  welches  ihn  biitlet,  eines  der 
uns  bekannten  Metalle  sey.  Vielmehr  werden  die  Stufen, 
die  auf  der  Erdoberfläche  getrennt  sind  und  eben  darum 
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die  unveränderlichen  Elemente  aller  Erdqualitäten  bilden, 
im  Innern  der  Erde  in  einander  verschmelzen ; nach  dem 
Mittelpunkte  hin  wird  jener  Kern  die  in  einander  überge- 
henden edlen  Metalle  enthalten,  aus  diesen  werden  sich  die 
magnetischen  cohärenten,  und  eben  so  die  weniger  cohären- 
ten  flüchtigen  erzeugt  haben,  jene  mehr  nach  Norden,  diese 
mehr  nach  Süden  hin.  Wie  der  bewegliche  (electrische) 
Gegensatz  unter  dem  Aequater  herrscht,  so  tritt  der  mag- 
netische an  den  Polen  hervor,  und  das  magnetische  Nord- 
licht ist  wirklich,  wie  Dulton  und  ßiot  behaupten,  metal- 
lischer Natur;  es  tritt,  indem  die  bewegliche,  bildende,  das 
Metall  verhüllende  Thätigkeit  der  Erde  verdrängt  wird,  der 
nackte  Kern  der  Erde,  das  Metall,  in  die  Atmosphäre  hin- 
ein. — Es  folgt  darauf  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Erde,  welche  zuerst  unter  der  Ueberschrift  Bildungs- 
formen 1 eine  Beschreibung  der  drei  verschiedenen  For- 
mationsreihen gibt,  auf  die  nach  Steffens  alle  von  den 
Geognosten  angenommenen  zurückgeführt  werden  können,  • 
der  Schieferformationsreihe  nämlich,  die  Kiesel  und  Thon 
vorwaltend  enthält,  und,  als  ein  Product  der  Thätigkeit,  die 
sich  auch  in  der  Vegetation  zeigt,  die  vegetative  genannt 
werden  kann,  eben  so  wie  man  die  Kalkforination , die 
in  den  Urgebirgen  fast  ganz  aus  Kalk  besteht  und  in  den 
Flötzgebirgen  mit  Gips  und  Steinsalz  sich  verbindet,  die 
thierische  nennen  mag.  Zu  ihnen  gesellt  sich  drittens 
die  Porphyrformationsreihe,  in  der  anstatt  der  körnigen  und 
schiefrigen  Structur  der  ersten  Reihe,  die  zerstreute  kri- 
stallinische tritt,  und  die  als  ein  Product  der  masscnbilden- 
den  kosmischen  Thätigkeit  anzusehn  ist,  welche  noch  ge- 
genwärtig die  basaltähnlichen  Meteorsteine  erzeugt.  Es  folgt 
ein  Abschnitt,  .welcher  Bildungs-  und  Zerstörungszeiten  2 
überschrieben  worden  ist.  Dadurch,  dass  Steffens  hier  sich 
an  die  Mosaische  Schöpfungsgeschichte  anschliesst,  ist  dieser 
Theil  seines  Werks  von  den  Einen  freudig  begriisst,  von 
den  Andern  bemitleidet  worden , weil  Steffens  hier  dem 
Wissen  entsagt  und  sieh  der  Offenbarung  in  die  Arme  ge- 
worfen habe.  Beide  übersehen,  dass  er  auch  hier  nur  Fol- 
gerungen ziehen  will  aus  dem  Grundsätze,  dass  die  Erde 
als  ein  Organismus  eine  lebendige  Entwicklung  zeigen  müsse, 
und  dass,  weil  cs  ein  Gesetz  aller  Lebensentwicklung  ist  — 
(er  sucht  dies  an  der  Entwicklung  einer  eigenthümlichen 
Natur,  wie  sie  sich  in  einem  Talent  bethätigt,  nachzuw  ei- 
sen) — dass  es  die  sechs  Stadien  durchläuft,  die  in  der 
Genesis  als  Schöpfungstage  dargestellt  sind,  dass  darum 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  mit  dieser  Darstellung  par- 


1)  Anthropologie  p.  128 — 179. 
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allel  gehen  wird.  Obgleich  daher  Steffens  bei  jedem  neuen 
Abschnitt  die  Worte  der  Genesis  voranstellt  und  seine  De- 
duction  in  Form  eines  Commentars  darauf  folgen  lässt,  so 
ist  dooh  der  leitende  Gesichtspunkt  immer  dieser:  Wie 
muss  die  Entwicklung  der  Erde  gedacht  werden,  wenn  sie 
den  Gesetzen  des  Lebens  überhaupt  entsprechen  und  wenn 
sie  durch  die  Thatsachen  der  Geognosie  bestätigt  werden 
soll?  Die  Verbindung  der  astronomischen  und  geologischen 
Betrachtung,  welche  Steffens  selbst  so  ausspricht,  dass  die 
Geologie  die  inverse  Astronomie  sev,  diese  gründet  sich 
darauf,  dass  die  Entwicklung  eine  lebendige,  dass  also  auch 
keine  Aenderung  eines  Gliedes  ohne  Aenderung  des  Ganzen 
möglich  scy.  Es  ist  ganz  nothwendig,  ja  wenn  man  will 
eine  Tautologie,  dass  mit  dem  .Planetwerden  der  Erde  der 
Centralkörper  zur  Sonne  wird.  Wenn  man  yvegen  der  Annahme 
von  dergleichen  Veränderungen  gesagt  hat,  Steffens  habe  die 
Gesetze  der  Astronomie  geleugnet,  so  ist  dies  nicht  richtig. 
Er  erkennt  sie  vollkommen  an,  aber  nur  als  Gesetze,  denen 
die  schon  ausgebildete  Erde  unterliegt.  Da  die  Astronomie 
keinen  Beweis  führen  kann,  dass  ihre  Gesetze  bereits  für 
den  embryonischen  Zustand  der  Erde  galten , umgekehrt 
aber  geognostische  Thatsachen  dafür  sprechen,  dass  früher 
ganz  andere  Verhältnisse  haben  Statt  finden  müssen,  so  kann 
man  die  Verdienste  der  neuern  Astronomie  vollkommen  an- 
erkennen, ohne  dass  man  ihre  Macht  weiter  ausdehnt,  als 
Recht  ist.  Die  Deduction  beginnt  mit  dem  „Im  Anfang“, 
welches  nach  ihr  nicht  als  zeitlicher  sondern  ewiger  An- 
fang zu  fassen  seyn  soll,  geht  dann  zu  dem  „wüste,  leer 
und  finster“  über,  welches  das  verhüllte  embryonische  Le- 
ben bezeichnen  und  dem  Zustande  Platz  machen  soll,  der  in 
der  Genesis  als  „Scheidung  von  Licht  und  Finsterniss“  bezeich- 
net wird,  wissenschaftlich  aber  als  der  gedacht  werden  muss, 
wo  sich  das  ganze  Planetensystem  zu  einer  fernen  Sonne  etwa 
so  verhielt,  wie  jetzt  ein  Planet  zu  seiner  Sonne.  Die 
zweite  Periode  (der  zweite  Tag)  lässt  den  Gegensatz  von 
Luft  (Himmel)  und  Erde'  hervortreten,  vermöge  der,  wie 
die  Beiträge  gezeigt  haben,  die  unveränderlichen  Qualitäten 
der  Substrate  hervortreten,  oder,  was  dasselbe  heisst,  das 
Urmetall  sich  verhüllt.  In  diesem  Zustande  ist  die  Erde 
nur  ein  Mond  ihres  Centralkörpers,  dieser,  der  also  noch 
keine  Sonne  war,  lag  im  Nordpol  ihrer  Axe,  wo  sich  daher 
das  Land  concentrirte.  Eine  Axendrehung  gab  es  nicht 
und  daher  gab  es  eine  feste  Ost-westpolarität.  Die  Tren- 
nung des  Festlandes  und  Wassers  fixirt  sich  nun  noch  mehr 
in  der  dritten,  der  Uebergangs- Periode,  in  der  die  Erde 
vermöge  ihres  V egetationstriebcs  sich  losmachend  von  ihrem 
Centralkörper  wie  ein  Komet  zugleich  um  ilm  und  eine 
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weit  entfernte  fremde  Sonne  kreist,  unter  deren  Einwir- 
kung die  tropische  Vegetation  zu  erklären  ist,  welche  die 
Versteinerungen  aller  Zonen  darbieten.  Diese  Kometen- 
epoche ist  zugleich  die  der  Schieferformation  und  der  Ve- 
getation. Auf  sie  folgt  die  vierte,  in  der  die,  durch  die 
Animalisation  von  der  fremden  Sonne  sich  losreissende,  Erde 
zum  Planeten  wird , so  dass  die  Genesis  ganz  Recht  hat, 
wenn  sie  die  Sonne  (als  solche)  erst  später  geschaffen  wer- 
den lässt  als  die  Pflanzen.  Die  Periode,  in  der  die  Erde 
zum  Planeten  geworden,  den  Mond  erzeugt,  ist  auch  die 
der  Porphyrformation,  die  ja  oben  als  Product  der  kosmi- 
schen Tnätigkeit  bezeichnet  ward.  Die  Kalkformation  und 
die  niederen  (Wasser-)  Thiere  gehören  der  fünften  Periode 
an,  der  sechsten  endlich  die  höhern  Thiere  und  der  Mensch, 
der  nicht  nur  „in  seiner  Art“,  als  Arts-  und  Gattungs- 
wesen, sondern  als  ewige  Persönlichkeit,  weit  davon  entfernt 
(wie  Fichte  will)  bloss  Erscheinung  des  allgemeinen  Selbst- 
bewusstseyns  zu  seyn,  in  seiner  besondern  Natur,  das  jetzt 
geordnete,  unveränderliche  Universum  in  sich  spiegelt  und 
das  Ebenbild  Gottes  ist.  Den  Uebergang  zur  physio- 
logischen Anthropologie1  macht  Steffens,  indem  er 
„die  verlorne  Unschuld“  betrachtet  oder  den  „wieder  er- 
neuten Naturkampf  nach  der  Schöpfung  des  Menschen“. 
Es  wird  diese  Betrachtung  angeknüpft  an  das  gefundene 
Resultat,  dass  der  Mensch  die  Concentration  der  Natur  ist, 
es  wird  daran  appellirt,  dass  von  jeher  ausserordentliche 
Naturbegebenheiteu  in  Zusammenhang  gebracht  wurden  mit 
den  Verschuldungen,  und  dass  selbst  die,  welche  diesen 
Zusammenhang  leugnen,  dergleichen  Vorstellungen  we- 
nigstens poetisch  finden.  Es  wird  die  Behauptung  ausge- 
sprochen, dass,  wie  die  Unschuld  des  Menschen  mit  dein 
Paradiese  der  Natur  (dem  Eintreten  der  neuen  Ordnung) 
Zusammenfalle,  eben  so  auch  der  Verlust  der  Unschuld  des 
der  Natur  Verbündeten,  den  Frieden  der  Natur  zerstören, 
seine  entfesselten  Begierden  als  entfesselte  Kräfte  der  Natur 
erscheinen  mussten.  Die  dämonische  Natur,  die  neben  sei- 
ner gesunden  und  Gott  verwandten  jeder  Mensch  in  sich 
fühlt,  diese  hat  ihre  nächtliche  Stätte  auch  in  der  ganzen 
Natur,  wie  der  Kampf  der  Elemente,  die  Erstarrung  in  der 
Mond-,  das  wüste  Streben  in  der  Kometen -Periode  bewies, 
nur  blieb  es  dort  untergeordnet,  wie  auch  der  Mensch  sein 
Selbstseyn  und  Selbstwollen  opfern  soll  in  der  scheinbaren 
Thatenlosigkeit,  welche  die  höchste  That  ist , der  Annahme  der 
göttlichen  Gnade.  Wo  aber  die  vereinzelnde  Richtung  sich 
geltend  macht,  sey  es  als  Sinnlichkeit,  sey  es  als  Herrsch- 
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sucht,  sey  es  als  Frechheit  des  Erkennens,  da  tritt  jetzt  ein 
Kriege  ein  zwischen  ihr  und  dem  Gesetz,  das  jetzt  grausam, 
tödtend  erscheint.  Mit  dem  Gegensatz  zwischen  Gesetz- 
losigkeit und  dein  Gesetz  in  uns  aber,  geht  Hand  in  Hand 
derselbe  Gegensatz  in  der  Natur,  der  als  starres  Gesetz  und 
als  Zufall  erscheint,  die  beide  uns  ängstigen  und  doch  beide 
von  uns  erwartet  werden.  Hält  man  die  Einheit  der  mensch- 
lichen Natur  mit  der  ausser  dem  Menschen  fest,  so  muss 
man  mit  der  Unschuld  des  Menschen  parallel  gehn  lassen 
den  Zustand,  wo  der  Eigenwille,  da»  finstere  Princip,  in  der 
Natur  von  der  allgemeinen  ordnenden  Macht  beherrscht  war. 
Nun  lehren  aber  geognostische  Thatsachen,  dass  eine  zerstö- 
rende Katastrophe,  die  mit  einer  ganz  plötzlichen  Ver- 
änderung des  Klima’s  verbunden  war,  eingetreten  ist,  denn 
annehmen,  dass  Eiephanten  jemals  in  einer  eisigen  Zone  ge- 
lebt hätten,  hiesse  aller  Erfahrung  spotten.  Es  sprechen 
ferner  diese  Thatsachen  nicht  dagegen , wohl  aber  dafür, 
dass  diese  Katastrophe  Statt  fand  als  schon  Menschen  existir- 
ten.  Beides  nun,  jene  Ansicht  und  diese  Thatsachen,  wird 
vereinigt,  wenn  man  im  Einklänge  mit  der  Offenbarung  an- 
nimmt, dass  zu  einer  Zeit,  wo  sich  die  üppigste  Vegetation, 
eine  monströse  Thierwelt  und  alle  höllische  Gewalt  mensch- 
lichen Lebens  auf  der  nordwestlichen  Seite  der  Erde  geltend 
gemacht  hatte  (zusammenfallend  vielleicht  mit  dem  Zeit- 
punkt, wo  das  Maximum  der  Schiefe  der  Ekliptik  der  rück- 
gewandten  Bewegung  Platz  machte),  das  Meer  über  die 
jetzt  erstarrte  Gegend  strömte  und  die  Welt  begrub,  die 
durch  ihren  eignen  Uebermuth  sich  den  Untergang  bereitet 
hatte.  Gleichzeitig  mochte  vulkanisches  Feuer  im  Südwesten 
den  Continent  zerstören,  dessen  Ruinen  der  fünfte  Welt- 
theil  darbietet.  Freilich  wie  die  Begierde  des  Menschen 
die  ganze  Natur  ansteckend  ergreifen  konnte,  das  kann  erst 
erkannt  werden,  nachdem  die  Bedeutung  des  vegetativen 
und  animalischen  Lebens  in  allen  Stufen  seiner  Ausbildung 
in  der  physiologischen  Anthropologie  entwickelt  ist.  Diese 
bildet  den  Inhalt  des 

19.  Zweiten  Bandes  der  Anthropologie , welcher 
also  nach  dem  zuerst  angegebenen  Plan  zeigen  soll,  wie  der 
Mensch  Mittelpunkt  einer  unendlichen  Gegenwart  und  An- 
fangspunkt unendlicher  Zukunft  ist.  Das  Erste  ist  nun  der 
Gegenstand  der  Physiologischen  Anthropologie', 
welche  den  bei  Weitem  grossem  Tlieil  dieses  Bandes  ein- 
nimmt. Manches  darin  Enthaltene  ist,  wie  Steffens  dies 
selbst  bekennt,  blosse  Wiederholung  von  früher  Gedruck- 
tem, wie  denn  u.  A.  fast  die  ganze  Einleitung  zum  zweiten 
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Bande  der  Caricatureti  hier  abgedruckt  ist.  Zuerst  wird 
das  Leben1  im  Allgemeinen  betrachtet.  Indem  Steffen* 
Leben  und  Tod  als  entgegengesetzte  Richtung  aller  bilden- 
den Thiitigkeitcn  bestimmt,  werden  ihm  natürlich  das  Or- 
ganische und  Unorganische  zu  gleich  nothwendigen  Corre- 
laten,  ist  aber  auch  zugleich  ein  Uebergang  von  diesem  zu 
jenem  ausgeschlossen.  Ganz  eben  so  verhält  sichs  nun  in- 
nerhalb des  Lebens  mit  dem  Pflanzlichen  und  Thierischen; 
nur  die  Frechheit  des  Krkennens  setzt  das  Letztere  über 
das  Erstcrc,  sie  sind  wie  Mann  und  Weib  sich  gleichgestellt, 
darum  nicht  in  einander  über-  sondern  aus  gemeinsamem 
Grunde  hervorgehend.  Indem  nun  zu  den  allerersten  Re- 
gungen des  pflanzlichen  und  thierischen  Lebens  in  der 
Priestley sehen  Materie  zurüekgegangen , und  zugleich  ge- 
zeigt wird , wie  dieser  Gegensatz  schon  in  oxydirten  und 
hj  drogenisirten  Substraten  vorgedeutet  ist,  benutzt  Steffen» 
diese  Gelegenheit  um  die,  früher  gerügte,  Ungenauigkeit  der 
Ausdrücke  unschädlich  zu  machen:  „Wenn  wir  sagen,  die 
Vegetation  sey  Hydrogenisation  des  Kohlenstoffs  u.  s.  w., 
so  ist  dieser  Ausdruck  freilich  höchst  uneigentlich;  wir 
müssen  vielmehr  sagen:  die  Vegetation  ist  das  nach  Innen,  als 
innerlich  unendlicher  Process,  in  welchem  Function  und  Pro- 
duct sich  durchdringen , was  die  Hydrogenisation  des  Koh- 
lenstoffs nach  Aussen,  als  todtes  von  der  Function  getrenn- 
tes Product  ist.“  Nachdem  dann  weiter  darauf  aufmerksam 
gemacht  ist,  dass  das  Leben  -in  jeder  Periode  der  Erde 
ei'n  Totalorgauismus  ist,  so  dass  also  nicht  sich  Amphibien 
aus  Fischen,  sondern  vielmehr  ein  Leben  mit  Amphibien 
und  Fischen  aus  einem  Leben  mit  blossen  Fischen  gebildet 
fiat,  geht  die  Darstellung  zu  der  allgemeinen  Grundlage 
alles  Lehens,  zur  Vegetation2  über.  Hier  wird  nun  be- 
sonders Gewicht  gelegt  auf  die  Wechselbestimmung  von 
Atmosphäre  und  Vegetation,  indem  nicht  nur  diese  von  jener 
ernährt,  sondern  eben  so  jene  von  dieser  gebändigt  wird, 
und  sich  also  zwischen  beiden  ein  Kreislauf  des  Lebens  dar- 
stellt, der  eben  so  sehr  vegetativ  ist  als  kosmisch.  Das 
wilde  Luftleben  ist  durch  die  Pflanzen  gebändigt.  Die  Ve- 
getation stellt  den  Verdauungsnrocess  des  Gesammtlebens 
dar,  indem  das  Verdauen  der  Tliiere  ein  zweites,  ein  Wie- 
derkäuen, ist.  Dann  wird  weiter  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  in  der  Pflanze  das  individuelle  (thierische)  Le- 
ben bereits  schlummere,  indem  ohne  dasselbe  die  Vegetation 
in  Formlosigkeit  versänke.  Endlich  wird  gezeigt,  dass  der 
beruhigende  Eindruck,  den  die  Pflanzenwelt  macht,  darin 
liegt,  dass  sie  uns  die  Natur  von  ihrer  positiven,  weiblichen 
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Seite  zeigt.  Es  schUesst  sich  hieran  unter  der  Ueberschrift 
Animalische  Vegetation  1 eine  Untersuchung  über  die 
Insecten,  welche  zu  der  Pflanzenwelt  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  gestellt  werden  wie  die  Parasiten  zur  Thierwelt 
stehn.  Hierauf  folgt  eine  ausführliche  Betrachtung  der  ver- 
schiedenen animalischen  Functionen,  so  wie  der  sie  bethäti- 
genden  Organe,  mit  Excursen  in  die  vergleichende  Anatomie 
und  Rückblicken  auf  die  Pflanzen  - und  Mineralwelt.  Eine 
Betrachtung  des  Gesclüechtsgegensatzes , in  dem  sich  der 
Gegensatz  von  Sonne  und  Erde , Licht  und  Schwere , Thier 
und  Pflanze  wiederholt,  macht  den  Beschluss.  An  die  War- 
nung, die  Eigenthümiichkeit  beider  Geschlechter  nicht  durch 
eine  Unterordnung  des  einen  unter  das  andere  zu  verken- 
nen, schliesst  sich  die  ganz  gleiche  hinsichtlich  der  einzelnen 
Pflanzen-  und  Thierclassen.  In  der  gleichen  Berechtigung 
aber  sey  vorgedeutet  der  absolute  Werth,  den  jede  Persön- 
lichkeit habe.  Hierauf  wird  eine  Betrachtung  über  d i e 
Sinne2  angestellt,  zuerst  im  Allgemeinen,  dann  insbeson- 
dere über  die  menschlichen  Sinne  *.  Indem  die  Sinne 
das  Innerlichwerden  der  Aussenwelt  sind,  fällt  die  Entwick- 
lung der  Sinne  mit  der  stufenweisen  Ausbildung  der  Natur, 
die  uns  die  Thierreihe  darbietet,  zusammen.  Die  Sinne  ent- 
wickeln sich  aus  dem  Gefühl  überhaupt,  welches  (von  dem 
specificirten  Tastsinn  verschieden)  sich  noch  am  Meisten  im 
Wärme-  und  Lebensgefühl  zeigt,  gehn  dann  zunächst  über 
in  den  Geschmack  und  Geruch,  die  zusammen  mit  dem  klar 
gesonderten  Gefühl  eine  Dreiheit  zeigen,  welche  dem  Flüs- 
sigen, Gasförmigen  und  Festen  entspricht.  Ueber  sie  geht 
das  Gehör  und  Gesicht  hinaus.  Aber  auch  diese,  gleichwie 
die  drei  andern  Sinne,  haben  bei  dem  Thiere,  wo  sie  ge- 
bunden erscheinen  an  ein  Object,  Nahrung  u.  s.  w.,  eine 
viel  untergeordnetere  Bedeutung,  als  bei  dem  Menschen. 
Wie  der  menschliche  Leib  überhaupt  der  Mittelpunkt  aller 
Verhältnisse  der  erscheinenden  Welt  ist,  indem  Herz  sowol 
als  Gehirn  die  höchste  Vegetation  mit  der  höchsten  Anima- 
lität  verbinden , eben  so  die  Seele , deren  Organ  und  Er- 
scheinung der  (ganze)  Leib  ist.  Was  in  den  Thieren  nur 
dämmert,  die  Persönlichkeit,  das  tritt  durch  die  Sprache 
vermittelt,  in  dem  Menschen  hervor.  Durch  sie  bekommt 
sogleich  das  Gehör  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  den 
Thieren,  es  wird  zum  Vernehmen  des  eignen  wie  des  frem- 
den Wortes  und  der  Musik;  eben  so  hat  das  Gesicht,  durch 
dessen  Organ  sich  das  grosse  Gehirn  der  Aussenwelt  auf- 
schlicsst,  hier  eine  universale  Bedeutung  bekommen,  die 

1)  Anthropologie  p.  126 — 267.  2)  Kbeud,  p.  267—306. 

3)  Eltern],  p.  306  — 352. 
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dem  Selien  des  Thiers  ahgeht.  Indem  dann  zugleich  in  dem 
Auge  sich  die  persönlichste  Innerlichkeit  malt  und  dem  Auge 
vernehmbar  macht,  kann  Steffens  die  ganze  bisherige  Ent- 
wicklung so  zusammenfassen : „Indem  die  Elemente  einen 

höhern  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  suchten,  fanden  sie 
das  organische  Lehen , ein  verhülltes  Unendliches , welches 
sich  durch  fortdauernde  Wiedererzeugung  kund  thut.  Indem 
die  Reproducfion  einen  höhern  Mittelpunkt  suchte,  gestalte- 
ten sich  innere  Organe  und  ein  Unendliches  als  solches  trat 
hervor,  das  Gefühl.  Indem  das  Gefühl  sich  nach  innen 
warf  (organisirte) , entwickelten  sich  die  Sinne  und  die 
dämmernde  Persönlichkeit  ward  laut  in  der  Stimme.  Indem 
die  Stimme  sich  nach  innen  warf  (organisirte),  entwickelte 
sich  die  höhere  Sinnlichkeit,  mit  ihr  die  Erscheinung  der 
ewigen  Persönlichkeit.“  Darum  ist  mit  dem  Menschen  das 
eigentlich  Ordnende  und  Erlösende  der  ganzen  Matur  gege- 
ben. Er  ist  es,  so  lange  er  in  dem  ursprünglichen  reinen 
Zustand  seliger  Einheit  mit  der  Natur  lebt,  welche  Einheit 
als  die  Urgestalt  seiner  Seele,  oder  auch  als  seine  ursprüng- 
liche Natur,  wie  sie  aus  Gott  geboren  ist,  bezeichnet  wer- 
den kann.  Sie  ist  dieses  Aller  Innerste  im  Menschen,  was 
wir  oft  Talent  nennen,  worin  die  Herrlichkeit  Gottes  in  ei- 
nem Jeden  auf  eigenthümliche  W'eise  bestätigt  wird.  Diese 
Urgestalt  ist  der  Schlusspunkt  einer  unendlichen  Vergangen- 
heit der  ganzen  Natur,  ist  der  Mittelpunkt  einer  unend- 
lichen Gegenwart  des  Universums  selber,  ist  der  verhüllte 
Anfangspunkt  einer  unendlichen  Zukunft  zugleich.  Damit 
ist  dann  auch  der  Uebergang  gemacht  zu  dem  letzten  Theile 
der  Anthropologie,  der 

20.  Psychologische  Anthropologie  genannt 
wird,  und  in  welchem  Steffens  das  Menschliche  Ge- 
schlecht' betrachtet,  wie  es  die  Bestimmung  hat,  den 
Kampf,  der  sich  schon  in  den  Elementen  zeigt,  der  sich 
dann  zum  Gegensatz  der  Vegetation  und  Aniinalisation  stei- 
gert, und  endlich  zum  Streit  der  Selbstsucht  und  des  Ge- 
setzes im  Menschen  wird , durch  Aneignung  der  Gnade  zu 
Ende  kommen  zu  lassen.  Den  Anfangspunkt  dieser  Entwick- 
lung, der  Geschichte,  bildet  nun  der  Gegensatz  der  Racen 
mit  den  geschichtlichen  Völkern.  Zur  Erklärung  der  Racen 
verbindet  Steffens  zwei  Kantisehe  Lehren,  hinsichtlich  de- 
ren er  es  tadelt,  dass  Kant  selbst  sie  nicht  vereinigt  habe: 
Einmal  den  Satz,  dass  in  deh  Racen  sich  die  im  ursprüng- 
lichen Menschen  enthaltenen  Keime  unter  äussern  Umständen 
einseitig  ausgebildet  haben,  dann  seine  Lehre  von  der 
Erbsünde,  Jene  That  nämlich,  welche  die  Erbsünde  er- 
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zeugt  und  mit  der  Naturthat  Eins  ist,  jene  That,  durch 
welche  die  Unsehuld  des  Menschen,  in  aer  Elemente  und 
Alles  jauchzend  ihre  eigne  Freiheit  begrüsst  hatten,  durch 
welche  sie  und  also  auch  der  kaum  erlangte  paradiesische 
Friede  der  Natur  aufhörte,  dessen  Erinnerung  wir  haben, 
wo  die  Schönheit  der  Natur  uns  entzückt  — jene  That  liisst 
einzelne  Begierden  sich  so  fixiren,  dass  sie  nun  den  ganzen 
Menschen  beherrschen.  Die,  jetzt  eingetretene,  Qual  der  Sünde 
trieb  die  Menschen  aus  ihrem  Stammsitze.  Sein  stumpfes 
Daseyn  verbarg  der  Eine  in  einer  erstarrten  Natur,  Jener 
suchte  die  innere  Gluth  noch  feuriger  zu  entzünden  in  der 
brennenden  Wüste.  Auf  der  andern  Seite  zeigte  sich  Rück- 
wirkung. Denn  da  der  Mensch  jetzt  der  Natur  verfallen  ist, 
so  wird  es  begreiflich,  wie  die  elementare  Wuth  des  Lan- 
des die  mordlustige  Wuth  des  Bewohners  steigert.  Es  ge- 
hört mit  zur  physikalischen  Geographie  zu  zeigen , wie  die 
Autochthonen  die,  durch  das  eigentümliche  Leben  der  Ge- 
genden gefesselten,  Geister  sind.  Die  Neger-  Malayen- 
und  Mongolenrace  so  wie  die  amerikanische,  als  die  Indiffe- 
renz aller,  werden  characterisirt,  und  darauf  hingewiesen,  wie 
die  Uebergiinge  auf  ein  gemeinschaftliches  Centrum  hinwei- 
sen.  In  einem  Paare  sollen  sowol  die  Racenvölker  ihren 
Ursprung  haben,  als  auch  die  Urvölker  der  Geschichte,  d.  h. 
diejenigen,  in  denen  das  Gute  noch  mächtig  gehlieben  war. 
Der  Kampf  dieser  mit  den  geringem  Geschlechtern  zeigt  die 
Uebergangsperiode  in  der  Naturgeschichte  der  Völker,  auf 
welche  erst  die  Periode  der,  von  jenen  beiden  verschiede- 
nen, geschichtlichen  Völker  folgt,  die  zu  ihrem  eigentlichen 
Schauplatz  die  gemässigte  Zone,  namentlich  Europa,  haben. 
Betrachtungen  über  die  Lebensalter  so  wie  die  ihnen  par- 
allelisirten  Temperamente  schliessen  sich  an  diese  Unter- 
suchungen an,  deren  Schluss  dann  endlich  ist,  dass  die 
eigentliche  Bestimmung  der  Geschichte  diese  ist,  dass  der 
Kampf,  den  die  Vergötterung  des  eignen  Besitzes,  der  eig- 
nen That  und  des  eignen  Erkennens  d.  h.  Geiz,  Herrsch- 
sucht und  Hochmuth  gegen  das  Gesetz  kämpfen,  geschlichtet 
werde,  indem  die  Liebe,  wie  sie  in  Christo  erschienen  ist, 
in  jedem  die  ewige  Persönlichkeit  bestätige. 

21.  Es  ist  klar,  dass  der  Schluss  der  Anthropologie 
schon  übergegangen  ist  in  das  Gebiet  der  Wissenschaft, 
welche  Steffens  in  seinen  Grundzügen  als  Naturrecht,  später 
unter  dem  Namen  Ethik  der  Naturphilosophie  entgegen- 
stellt, und  die  zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstände  die  Ge- 
schichte oder  die  sittliche  Welt  hat.  Die  Hauptpunkte 
von  Steffens ' Ethik,  wie  sie  namentlich  in  der  Gegen- 
wärtigen Zeit  und  den  Carricaturen  des  Heilig- 
sten entwickelt  wurden,  Sind  hier  anzugeben.  Wie  die 
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„Beiträge“  das  frischeste,  so  sind  die  „Carricaturen“  das 
reifste  Werk,  welches  Steffens  geschrieben  hat.  Sie  ent- 
halten die  Entwicklung  der  Principien,  von  welchen  aus  in 
der  mehr  rhetorisch  gehaltenen  „Gegenwärtigen  Zeit“  der 
Zustand  Europa’s  und  namentlich  Deutschlands  beurtheilt, 
und  auf  welche  die  Hoifnungen  gebaut  werden,  die  Steffens 
auf  die,  allerdings  düstere,  Schilderung  folgen  lässt.  Es 
handelt  sich  hier  zuerst  darum , die  ldee  des  Staates  als 
richtendes  Maass  für  die  herrschenden  Abweichungen  dar- 
zustellen , d.  h.  den  gemeinsamen  Typus , dessen  verschie- 
dene Erscheinungen  die  einzelnen  Staaten  sind,  etwas  was 
bloss  durch  sperulative  Betrachtung  möglich  ist,  oder  durch 
eine  solche,  welche,  indem  sie  Erolutionslehre  und  Spinozis- 
mus  zugleich  ist,  über  beide  hinausgeht,  und  von  diesem 
höheren  Standpunkte  aus  die  Frage,  was  Freiheit  ist?  be- 
antworten muss  '.  Das  Ziel  der  Geschichte,  und  darum 
auch  die  Aufgabe  des  Staates,  der  in  seiner  Vollendung, 
ganz  wie  die  Kirche,  Gemeinschaft  der  Heiligen  wäre,  ist, 
dass  was  der  Mensch  als  seine  von  Nätur  gesetzte  Bestimmt- 
heit erfährt,  dass  dieses  zur  Freiheit  werde.  Wie  cs  Thor- 
heit  ist,  seiner  von  Matur  gesetzten  Eigenthümlichkeit  ent- 
fiielin  zu  wollen,  eben  so  liegt  eiuc  Unfreiheit  darin,  diesen 
Schranken  zu  unterliegen,  ohne  dass  man  will.  Der  Staat 
will  in  jener  Mothwendigkeit  die  Freiheit  retten.  Da  Sitt- 
lichkeit das  Bestreben  ist,  sich  in  seine  ursprüngliche  Matur 
hineinzubilden,  so  ist  der  Staat  die  Verwirklichung  der 
Sittlichkeit,  da  eben  seine  Aufgabe  ist,  dass  sich  die  Eigen- 
thümlirhkeit  (die  „Urgestalt“  der  Anthropologie)  ausbilde. 
Ehen  darum  ist,  das  Eigenthum  zu  schützen  auch  seine  Be- 
stimmung, aber  nur  eine  untergerordnete , indem  auch  das 
Eigenthum  zur  Eigenthümlichkeit  gehört  *.  Darum  muss 
ganz  im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht,  dass  im  Staate  ge- 
genseitige Beschränkung  der  Freiheit  Statt  findet,  behauptet 
werden,  dass  er  vielmehr  die  Freiheit  erst  zur  Erscheinung 
bringt.  Alle  Eigenthümlichkeit  der  Menschen  gründet  sich 
auf  den  Urgegensatz , der  ursprünglich  wie  die  Vernunft 
seihst,  ewig  sich  dar  stellt  um  ewig  sich  zu  vernichten,  auf 
den  Gegensatz  von  Seyn  und  Erkennen,  Matur  und  Geist. 
Auf  eine  völlig  in  sich  gegründete  sich  selbst  genügende 
Weise  wird  dieser  Gegensatz  als  bestehend  und  aufgehoben 
zugleich  geschaut  in  dem,  was  wir  Unschuld  und  Weis- 
heit nennen.  Beide  treten  in  der  Welt  der  Erscheinung 
nicht  hervor,  keiner  ist  unschuldig  geblieben,  keiner  dünke 
sich  weise,  doch  aber  ist  jene  der  Grund,  diese  das  Ziel 
alles  Daseyns.  Zugleich  stellen  sie  die  beiden  Grundformen 
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staatlicher  Verschiedenheit  dar,  indem  sie  als  selbstständige 
Elemente  des  Staates  auftreten.  Da  nämlich  der  Staat,  in- 
sofern er  sich  der  Idee  nach  zu  gestalten  sucht,  die  Hinein- 
hildung  des  Seyns  in  das  Erkennen  darstellt,  tritt  diese 
Einheit  mit  überwiegendem  Seyn  in  dem  Nährstande,  mit 
überwiegendem  Erkennen  in  dem  Lehrstande  hervor,  und 
die  Betrachtung  des  Staats  beginnt  mit  der  Idee  des  Bauern  ’. 
Die  Forderung,  dass  der  Bauer  frei  sey,  beruht  auf  dem 
Gefühl , dass  das  Geschäft  des  Ackerbaues  nicht  nur  unent- 
behrlich, sondern  dass  das  Geschäft  des  Bauern  ein  ei- 
genthümliches , unendlich  berechtigtes  ist.  Dies  Gefühl  ist 
richtig,  weil  der  Ackerbau  heilig  ist  wie  die  Natur,  mit 
welcher  er  so  vereint  ist,  dass  man  sagen  kann,  dieser  Stand 
repräsentire  die  Unschuld  des  Staates.  Eine  Ständever- 
sammlung, in  welcher  die  Stimme  des  Bauern  nicht  eben 
so  vernehmlich  hervortritt  wie  die  des  Bürgers,  des  Adels, 
des  Gelehrten,  ist  schon  dadurch  keine  freie,  es  fehlt  ihr, 
um  frei  zu  seyn,  ein  wesentliches  Element’.  Es  folgt  eine 
Betrachtung  des  Bürgers  J.  Auch  hier  wird  der  Grundsatz 
festgehalten,  dass  nur  das  frei  seyn  dürfe,  was  einer  innern 
Begeisterung  fähig  ist,  daraus  aber  auch  gefolgert,  dass  der 
Stand  des  Erwerbes,  sowol  im  Handwerk  als  im  Handel, 
ein  wesentliches  Moment  im  Staat  ist.  Die  Tendenz  des 
erstem,  sich  dem  Kunstwerk  anzunähern  (im  Meisterstück), 
der  Umstand,  dass  der  letztere  nicht  ohne  bestimmtes  Ta- 
lent möglich  ist,  adelt  und  vergeistigt  die  Beschäftigung, 
deren  Bestimmung  zunächst  nur  die  ist,  dem  Bedürfnis»  zu 
dienen.  VieF  angefochten  ist  was  Steffens  vom  Adel  4 sagt. 
Während  der  Bürger  seine  volle  Freiheit  erst  in  der  Cor- 
poration erlangt,  erscheint  sie  in  dem  Vornehmen,  dem 
Adeligen,  persönlich.  Darum  ist  der  sichere  Besitz  zwar 
Bedingung  für  ihn,  aber  nur  dies.  Jeder  Staat  ohne  Adel 
bekommt  etwas  Spiessbiirgerliches.  Dem  wahren  Bauern 
ist  das  Arbeiten  Genuss;  er  selbst  muss  wünschen,  dass 
ihm  ein  Stand  entgegentrete , den  Ruhe  des  Besitzes  in 
Stand  setzt,  den  grossen  allgemeinen  Interessen  zu  leben. 
Wer  sich  gehemmt,  beschränkt  fühlt  durch  den  Adel,  der 
muss  sich  mit  ihm  verglichen  und  unter  ihn  gestellt  haben, 
und  da  ist  es  nur  recht  und  billig,  wenn  er  die  Ketten 
trägt,  die  er  sich  selbst  angelegt  hat.  So  sehr  die  Erblich- 
keit nothwendig  ist,  um  die  Kühnheit  der  Gesinnung  auszu- 
bilden , so  darf  doch  wiederum  die  Zahl  der  Geschlechter 
nicht  abgeschlossen  seyn : wo  grosser  Besitz  den  grossarti- 
gen Sinn  erzeugt  da  ist  Adel,  und  darum  muss  hier  das 
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Adeligwerden  eintreten  und  gewünscht  werden.  Der  vierte 
Stand  ist  der  des  Gelehrten  Er  zeigt  in  dem  blossen  Ge- 
lehrten den  Bauern,  im  Talentvollen  den  Gewerbetreibenden, 
im  Genie  den  Adel  (den  wissenschaftlichen  Adel  müssten 
eigentlich  die  Akademien  enthalten).  Was  Bauer  und  Bür- 
ger erwerben^  müssen,  was  der  Adel  der  Natur  verdankt, 
das  der  Gelehrte  dem  nationalen  Sinn.  Seine  Thätigkeit  ist 
die  doppelte  der  Erziehung  und  Gesetzgebung,  indem  er 
einerseits  das  Seyn  dem  Erkennen,  andererseits  das  Erken- 
nen dem  Seyn  hineinbildet.  Das  Organ  zu  dieser  doppelten 
Thätigkeit  ist  in  unsern  Tagen  die  Presse,  die  eben  deshalb 
nicht  beschränkt  seyn  darf.  Es  folgen  Gedanken  über  Er- 
ziehung und  Unterricht’.  Jene  ist  fortgesetzter  Exorcismus, 
beruht  darum  ganz  auf  Gehorsam,  dieser  fortgesetzte  Taufe. 
Es  gibt  keine  andere  Erziehung  als  die  zum  Bürger,  die 
aber  in  ihrer  höchsten  Bedeutung  mit  der  religiösen  zusam- 
menfüllt,  indem  sie  zum  Ziel  hat,  dass  jede  Eigenthümlich- 
keit  sich  ausbilde.  Dieses  streitet  nicht  damit , vielmehr 
fordert  es,  dass  der  erste  Unterricht  bei  Allen  gleich  sey. 
Uebung  (Gymnastik)  soll  den  Menschen  zu  jener  Klarheit 
des  Daseyns  führen,  in  der  Glück  und  Genie  zusammen- 
fallen, und  die  im  wahren  Sinne  des  Worts  Meisterschaft 
genannt  werden  kann.  Verfassung  — Gesetz  J,  heisst  die 
Ueberschrift  der  jetzt  folgenden  Betrachtungen.  Die  Ver- 
fassung, der  allgemeinste  Ausdruck  der  Freiheit  des  Bür- 
gers, stellt  das  Allgemeine,  dem  Staate  Inwohnende  dar, 
eben  darum  sollen  Verfassungsentwürfe,  — die  glücklicher 
Weise  durch  den  13.  Bundesartikel  verheissen  sind  — nur 
enthalten,  was  im  Volke  bewusstlos  schlummert.  Das  Ver- 
senktseyn  des  Staates  in  jeden  Bürger,  und  Herrschen  in 
ihm  ist  das  Gesetz.  Es  wird  gegeben,  d.  h.  ausgesprochen 
durch  die  Bürger,  nicht  so  weit  sie  Einzelne,  sondern  Cor- 
porationsglieder  sind.  Die  Wahren  Gesetzgeber  sind  die 
Stände  und  es  wird  nie  einem  Könige  einfalien,  sie  in  ihrer 
Wirksamkeit  zu  hemmen.  Das  Gesetz  ist  nicht  Schranke, 
sondern  Befreiung,  darum  ist  die  Sphäre  der  Eigenthüm- 
lichkeit  (nicht  nur  des  Eigenthums)  unantastbar.  Da  der 
Staat  nur  ein  Streben  zur  Vollendung  ist,  so  erscheint  er 
als  die  Hemmung  überwindend;  dies  ist  der  Fall  in  der 
Strafe.  In  dieser  wird  die  Nichtigkeit  des  Nichtigen  offen- 
bar, eben  darum  aber  auch,  da  im  Verbrechen  der  Bürger 
stirbt,  die  Unverletzbarkeit  des  Bürgers.  Der  letzte  Ab- 
schnitt behandelt:  König,  Beamte,  Krieger*.  Das  Factum, 
dass  man  im  Namen  der  Freiheit  die  Monarchie  fordert, 
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und  dass  andrerseits  die  Monarchen  den  Willen  ausgespro- 
chen haben,  den  Völkern  grössere  Freiheit  zu  gewähren, 
ist  ein  Beweis,  wie  das  Gefühl  sich  immer  mehr  verbreitet, 
dass  die  königliche  Gewalt,  je  freudiger  und  freier  der 
Staat  sich  bildet,  desto  mächtiger grossartiger  und  reiner 
hervortritt.  Der  König  ist  der  Centralpunkt  der  Verfas- 
sung, nicht  der  erste  Bürger,  eben  so  wenig  ein  blosser 
Begriff,  sondern  persönliche  Darstellung  der  Gesinnung  der 
Nation.  Erst  mit  seinem  (unsterblichen  und  darum  erblichen) 
Könige  ist  der  Staat  ein  lebendiges  Ganzes.  Eben  darum 
sind  auch  die  Beamten,  durch  welche  der  König  seine  er- 
haltende Thütigkeit  übt,  keine  Knechte,  sondern  sie  sind 
frei.  Der  Beamte  ist  seinem  Begriffe  nach,  da  er  des  Ta- 
lents und  des  Wissens  bedarf,  ein  vom  eigenthiimlichen 
ständischen  Leben  losgesagter  Gelehrter,  und  darum  dürfen 
hier  Standesunterschiede  nicht  existiren.  ' Gleiches  gilt  von 
den  Organen,  wodurch  der  Staat  seine  Macht  nach  Aussen 
bethätigt,  den  Kriegern.  Der  Staat  kann  ohne  Krieg  nicht 
existiren,  und  der  wahre  Bürgersinn  ist  nothwendig  kriege- 
risch. Da  auch  hier  das  Talent  hervortritt,  so  ist  es  eine 
gerechte  Forderung,  dass  die  kriegerischen  Würden  nicht 
ausschliessendes  Vorrecht  eines  Standes  seyen.  — Mit  die- 
sen Untersuchungen  ist  eigentlich  die  Entwicklung  aus  der 
Idee  beschlossen.  Der  Uebergang  * zu  den  in  den  Erschei- 
nungen hervortretenden  Carricaturen , wird  durch  Untersu- 
chungen über  die  Idee  und  die  Erscheinungen  gemacht. 
Das  Böse,  welches  als  positive  Negation,  als  Thun  ohne 
That,  gedacht  werden  muss , ist  das  eigentliche  Princip  der 
Erscheinung,  denn  die  Selbstsucht  vereinzelt  und  trennt, 
was  in  der  Idee  Eins  ist.  Darum  stellen  alle  Verzerrungen 
der  Zeit  zusammen  die  auseinandergelegte  Idee  derselben 
dar,  und  gegen  ihren  Willen  muss  die  Trennung  in  allen 
ihren  Richtungen  dazu  dienen,  die  innere  Wahrheit  des 
Ewigen  und  Einen  zu  bestätigen.  Die  hauptsächlichsten 
Verzerrungen  unserer  Zeit  sollen  betrachtet  und  nach  dem 
Maasstabe  beurtheilt  werden,  den  die  vorstehenden  Unter- 
suchungen an  die  Hand  geben.  Hier  wird  nun  der  Anfang  ge- 
macht mit  den  verzerrten  Ansichten,  die  das  Wesen  des  Staa- 
tes überhaupt  betreffen,  und  zuerst  der  Bequeme’,  der  nur 
Glückseligkeit  und  Ruhe  vom  Staate  fordert,  geschildert,  wie 
ihm  Ruhe  die  einzige  Bürgerpflicht,  ein  weichlicher  Wohl- 
thätigkeitsverein  die  höchste  sittliche  That  ist.  Ihm  steht  der 
Unruhige  * gegenüber  mit  seinem  Verlangen  nach  Gleichheit 
und  Deutschheit,  welches  eben  so  alle  Eigenthümlichkeit  der 


1)  Carricaturen  I.  p.  166  — 173. 
3)  bbend.  p.  197  IT. 


2)  Kbend.  p.  174—196. 
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Individuen  sowoi  als  der  Staaten  vernichten  will,  wie  der 
Bequeme  dieselbe  nur  in  Eigenthum  verwandelt  hatte.  (Bei 
Vielem,  was  in  diesem  Abschnitte,  namentlich  über  die  Ein- 
heit Deutschlands  gesagt  ist,  könnte  man  sich  wundern,  dass 
dergleichen  im  Jahre  1819  geschrieben  werden  konnte.  Man 
muss  bedenken,  dass  es  zum  Theil  gegen  dieselben  Männer 
gerichtet  ist,  die  dreissig  Jahre  später  in  Person  oder  durch 
ihre  Schüler  in  Frankfurt  die  Majorität  bilden  halfen.)  In- 
dem Steffei wt  nun  zu  den  besonderen  Seiten  des  Staats- 
lebens übergeht,  und  zwar  zuerst  die  Verzerrungen  der  Idee 
des  Bauern  1 betrachtet,  bemerkt  er  selbst,  dass  er  sich 
hier  in  einem  Gebiete  bewege,  wo  die  Erfahrungen  ihm  ab- 
gehen, darum  behandelt  er  von  den  drei  Carricaturen,  die 
sich  hier  geltend  machen,  namentlich  die  ersten  beiden  sehr 
kurz.  Die  eine  ist  die  Ansicht,  welche,  consequent  durch- 
geführt, zur  Ackervertheilung  führt,  die  entgegengesetzte 
die , welche  den  Staat  zum  einzigen  Grundbesitzer  machen 
will.  Länger  hält  er  sieh  hei  der  dritten  auf,  welche,  die 
Freiheit  des  Bauerstandes  bestreitend,  die  Hörigkeit  als  das 
einzig  normale  Verhältniss  statuirt.  Kr  zeigt  hier,  wie  die 
Dienstbarkeit  die  Freiheit  nicht  aufhebt,  wo  sie  die  Bethä- 
tigung  der,  einer  Anlehnung  an  eine  Person  bedürftigen, 
Eigenthümlichkeit  ist.  Dieses  „Talent  der  Treue“  ist  es, 
welches  das  Verhältniss  zwischen  dem  Dienstherrn  und 
Knecht  versittlicht,  während  die  Tagelohnarbeit  nur  einen 
Schein  der  Freiheit,  factisch  die  grösste  Knechtschaft  er- 
zeugt, und  zur  Auswanderung  führt,  die,  ein  Krankheits- 
symptom,  nicht  unterdrückt  sondern,  durch  Heilung  der 
Krankheit,  verhindert  werden  soll.  Die  beiden  Carricaturen 
hinsichtlich  des  Bürgers  1 sind  das  Lobpreisen  der  unbe- 
dingten Gewerbefreiheit  und  Verwerfen  jeder  Innung,  auf 
der  andern  Seite  das  Zurückwünschen  der  alten  Zünfte, 
welches  bis  zum  Verfluchen  der  Maschinen  führt  Das  nich- 
tige ist,  dass,  was  die  Maschine  machen  kauu,  dass  dazu 
der  Mensch  zu  gut  ist,  dass  aber  ohne  Zünfte  es  kein  bür- 
gerliches Leben  gibt.  Eine  allgemeine  Bürgerschaft  ist  ein 
Unsinn  und  deswegen  sind  unsere  Communaleinrichtungen 
so  lahm.  Es  folgen  die  Carricaturen  hinsichtlich  des  Adels1. 
Die  eine  nimmt  für  den  Adel  alle  Aemter  in  Anspruch,  die 
andere  6ieht  Adel  und  Fideicommisse  für  veraltete,  die  Frei- 
heit hindernde,  Institute  an.  Die  Entscheidung  ist,  dass  der 
Adel  seine  wahre  politische  Bedeutung  in  der  Pairie  habe, 
zugleich  aber  auch  Pflauzschule  des  zartesten  Ehrgefühls 
und  der  grossartigsten  nationalen  Gesinnung  sey,  dass  eben 


1)  Carricaturen  I.  p.  245  — 281. 
3)  Kbeod.  p.  308  — 342. 


2)  Kbend.  p.  281  — 30S. 
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darum  der  wahre  Bürger  den  Adel  ehren  und  für  sich  ver- 
schmähen werde.  Dagegen  aber  werde,  wenn  bei  grossem 
gesicherten  Besitz  in  dem  nicht  adlig  Gehörnen  dem  Staate 
sich  opfernde  Gesinnung  sich  entwickelt  hat,  der  Staat  den 
Adel  nicht  sowol  geben,  als  vielmehr  anerkennen  müssen. 
Eine  dritte  Carricatur,  die  nur  den  Landbesitzer  als  poli- 
tisch berechtigt  und  verpflichtet  ansieht,  wird  mehr  beiläu- 
fig abgehandell.  — Unter  der  Ueberschrift  der  Gelehrte 
wird,  abweichend  von  der  Oekonomie  des  Werks,  das  Wahre 
positiv  deducirt  und  zuerst  die  Pressfreiheit  1 abgehandelt, 
und  wie  schon  früher  als  nothwendiges  Element  des  Staa- 
tes bestimmt,  weil  es  das  einzige  Mittel  ist,  wodurch  das 
starre  Gesetz  in  die  Entwicklung  hineingenommen  wird. 
Höchstens  soll  in  kritischen  Zeiten  eine  Suspension,  aber 
nur  hinsichtlich  der  Tagesblätter,  eintreten  dürfen.  Endlich 
geht  Steffens  zur  Erziehung  und  zum  Unterricht 3 über  uud 
unterwirft  hier  die  Ansicht,  dass  die  Turnplätze  dem  Staate 
eine  bürgerlich  tüchtige  Generation  schaffen  sollen,  einer 
strengen,  oft  mit  dem  treffendsten  Spotte  gewürzten,  Kritik. 
Sie  ist  ihm  eine  reine  Carricatur,  und  im  Gegensatz  verlangt 
er  eine  Schule  mit  strenger  Sonderung  der  Classen,  mit 
Classenordinarien,  strenger  Methode  und  dem  Ausschliessen 
alles  Raisonnements.  Dieser  Abschnitt,  so  wie  sein  kurz  vor- 
her erschienenes  Turnziel  gehören  zusammen.  Welche  Folgen 
beide  für  ihn  hatten , darauf  ist  oben  pag.  463  hingewie- 
sen. Ein  halbes  Jahr  nach  dem  ersten  erschien  der  zweite 
Band  der  Carricaturen.  Die  ausführliche  Einleitung,  in  der 
Steffens  einen  Abriss  seiner  ganzen  Naturansicht  gibt,  und 
von  dem  oben  bemerkt  wurde,  dass  sie  in  die  Anthropologie 
aufgenommen  ist,  war  durch  Kritiken  des  ersten  Ban- 
des hervorgerufen.  Dann  knüpft  die  Untersuchung  dort 
an,  wo  sie  dort  abgebrochen  hatte.  Es  werden  aber 
bei  der  Betrachtung  der  verzerrten  Ansichten  über  den 
Staat  die  Fragen  über  den  Monarchen,  die  Beamter^  u.  s.  w. 
verbunden,  und  als  Carricaturen  zuerst  e.  Haller  und  die 
Legitimität 3,  dann  die  Revolution  und  der  Contrat  social % 
endlich  die  Administration  oder  das  einseitige  Regiment  der 
Beamten  und  der  stehenden  Heere  4 betrachtet.  Unter  der 
Ueberschrift:  Welches  sind  die  Elemente  der  Idee  des  Staa- 
tes, die  in  der  Zeit  liegen,  und  wie  wird  der  Widerspruch 
der  sich  widerstreitenden  Ansichten  gehoben?6  wird  An- 
cillotis  bekanntes  Buch  einer  ausführlichen  Kritik  unter- 
worfen, und  an  demselben  getadelt,  dass  es,  eben  so  wie 


I)  Carricaturen  1.  p.  342  — 410. 
3;  Carricaturen  11.  p.  23 — 300 
5}  Kbend.  p.  35o  — 427. 


2)  Ebend.  p.  4tO. 

4)  Kbend.  p.  300—  349. 
8)  Ebend.  p.  428 — 524. 
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jene  Carricaturen,  anstatt  auf  den  Standpunkt  der  Idee,  auf 
den  gewöhnlichen  juristischen  Standpunkt  sich  stelle  und 
daher  den  Staat,  der  doch  ein  befreiendes  erlösendes  Insti- 
tut ist,  als  gegenseitige  Freiheitsbeschränkung  fasse.  Was 
dann  weiter  in  diesem  Bande  zur  Bestimmung  der  bürger- 
lichen Freiheit  gesagt  ist,  enthält  theils  Wiederholungen  des- 
sen, was  in  der  Einleitung  entwickelt  wurde,  theils  Hin- 
deutungen auf  andere  Verirrungen  der  Zeit  (u.  A.  die  Frei- 
maurerei und  die  Begeisterung'  für  den  Somnambulismus), 
theils  endlich  Erörterungen,  welche  der 

22.  Religionsphilosophie  angehören,  zu  der  zum 
Schluss  überzugehir  ist.  Bei  der  Darstellung  derselben  wird 
auf  die,  durch  die  Unionsstreitigkeiten  hervorgerufenen,  Schrif- 
ten Ueber  die  falsche  Theologie  und  Wie  ich  wie- 
der Lutheraner  warjl,  weniger  Rücksicht  zu  nehmen 
seyn,  da  beide  mehr  den  Erguss  eines,  für  seine  Confession 
begeisterten,  Gemeindegliedes,  als  eine  wissenschaftliche 
Erörterung  geben  sollten.  Für  diese  sind  ausser  der  im  J. 
1839  erschienenen  Christlichen  Religionsphiloso- 
phie theils  Aeusserungen  wichtig,  die  in  den  bisher  cha- 
racterisirten  Schriften  Vorkommen,  theils  kleinere  Aufsätze, 
die  bisher  nicht  erwähnt  wurden.  Zuerst  kommt  hier  das 
Verhältniss  von  Philosophie  und  Religion  zur 
Sprache,  welche  Steffens  in  einem  eignen  Aufsatz  vom  J. 
1821  besprochen  hat*.  Eine  solche  Erörterung  war  für  ihn 
um  so  nothwendiger,  als  in  den  bisher  genannten  Schriften 
der  Unterschied  oft  zu  verschwinden  droht.  Wiederholt 
nämlich  hatte  Steffens  die  Philosophie  auf  den  Glauben  ge- 
gründet, wiederholt  alle  philosophische  Betrachtung  als  reli- 
giös bezeichnet,  wiederholt  endlich  die  Speculation,  als  ein 
Betrachten  im  dunkeln  Spiegel,  dem  Schauen  von  Angesicht 
zu  Angesicht  entgegengestellt,  und  es  handelt  sich  nun  dar- 
um, zu  zeigen,  ob  und  worin  denn  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Religiösen  und  dem  Philosophen  Statt  finde.  Jener 
Aufsatz  nun  knüpft,  wie  Sieffetts  das  in  späterer  Zeit  über- 
haupt liebte , an  Hume.  und  an  Kant  an , und  zeigt  wie 
der  Standpunkt  Beider  kein  reales  Verhältniss  zur  Religion 
duldete,  indem  der  Glaube  des  Erstem  gerade  das  als  real 
setzt,  was  der  religiöse  Glaube  als  nichtig  erkennt,  während 
der  Letztere  dem  Glauben  nur  das  Gesetz  vindicirte , über 
welches  ja  gerade  die  Religion  erhebe.  Die  wahre  Philo- 
sophie lebt  ganz  in  der  Betrachtung  des  Göttlichen;  die 
endlichen  Dinge , die  nur  fiir  das  erscheinende  Bewusstsein 
Realität  haben,  haben  für  sie  keine,  und  sie  will  nur  erken- 
nen, wie  die  Täuschung  des  irdischen  Scyns  entstehen 

1)  Schriften.  Alt  und  Neu.  1.  p.  115  tf . 130. 
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konnte.  Alles  was  göttlicher  Natur  ist,  ist  völlig  in  sich 
geschlossen,  lebt  ganz  in  seiner  Art,  kann  nicht  theilweise, 
durch  Begriffe , in  die  Betrachtung  aufgenommen  werden. 
Ungetheilt,  in  seinem  ganzen  Wesen  muss  es  innerlich  wer- 
den , oder  gar  nicht.  Der  in  den  endlichen  Verhältnissen 
versunkene  Verstand  vermag  nicht  das  Leben,  vermag  noch 
minder  Eigentümlichkeit  und  Persönlichkeit  zu  fassen.  Die 
philosophische  Betrachtung  dagegen  lässt  uns  die  Persönlich- 
keit Gottes  erkennen,  und  da  ein  persönliches  Leben,  wel- 
ches sich  ganz  in  einem  Andern  findet  und  Alles  bestätigt 
in  seiner  Art,  Liebe  ist,  so  ist  die  Offenbarung  der  ewigen 
Liebe,'  nicht  die  Frage  nach  der  Realität  der  endlichen 
Dinge,  das  Grundthema  der  wahren  Philosophie.  Da  nun 
dies  aber  auch  der  Kernpunkt  aller  Religion  ist,  so  ist  die 
wahre  Philosophie  durchaus  religiös  und  unterscheidet  sich 
von  der  Religion  nur  so,  dass,  während  diese  sich  von  dem 
zerlegenden  Verstände  gar  nicht  tangiren  lässt,  die  Philo- 
sophie dialektisch  den  endlichen  Verstand  sich  selbst  wider- 
legen lässt.  Darum  endigt  auch  die  Philosophie  mit  dem 
Nicht-wissen,  mit  lebendigem  Glauben,  aber  dieses  Ende 
ist  Rückkehr  zu  dem  Punkte,  den  die  Religion  nie  verlässt. 
Weil  diese  vor  dem  zerstörenden  Denken  stehen  bleibt, 
während  die  Philosophie  es  in  seiner  Nichtigkeit  aufweist 
und  also  hinter  sich  hat,  deswegen  kann  die  Religion  nie 
Philosophie  werden.  Indem  aber  die  Philosophie  eine  solche 
bewusste  Reproduction  des  Glaubens  ist,  setzt  allein  sie  in 
Stand  zu  der,  nicht  aus  Indifferentismus  hervorgegangenen, 
' Duldung  und  Anerkennung  anderer  Religionsformen.  Nicht 
als  wenn  sie  die  Form  der  christlichen  Religion  für  un- 
wesentlich ansehn  und  eine  s.  g.  Vernunftrcligion  (d.  h.  ein 
Widerspruch  in  sich)  seyn  wollte,  sondern  sie  erkennt, 
dass,  wie  alle  Thiergestalten  auf  die  menschliche  Gestalt 
hinweisen,  so  alle  Religionen  auf  die  christliche,  so  dass  in 
der  Reihe  der  Religionen  das  wahre  Gehcimniss  der  Höllen- 
fahrt Christi  dem  Philosophen  aufgeht.  Der  Christlichen 
Religionsphilosophie,  deren  Inhalt  zum  Schluss  anzu- 
geben ist,  sieht  man  es  an,  dass  Steffens  sie  in  höherem 
Alter  schrieb , und  dass  sie  zum  Theil  aus  akademischen 
Vorlesungen  entstanden  ist.  Daher  einerseits  öftere  Wie- 
derholungen , andrerseits  mehr  aneinandergereihte  einzelne 
Untersuchungen,  als  ein  streng  durchgeführter  Faden.  In- 
teressant ist  nun  hier  zuuächst  die  Stellung,  welche  Steffens 
seinem  System  anweist.  Wiederholt  wird  Kant  als  der 
Kopernikus  der  deutschen  Speculation  bezeichnet,  der  es 
aber  mehr  indirect  geworden  sey,  indem  er  selbst  die  Phi- 
losophie auf  die  endliche  Erscheinung  zu  beschränken  suchte, 
zugleich  aber  auch  auf  Höheres  deutete.  So  sey  Kants 
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Lehre,  festgehalten,  eine  Hemmung,  enthalte  aber  ein  Le- 
bendiges in  sich,  indem  sie  auf  das  Uebersinnliche  hin- 
weist. Und  zwar  sey  es  ein  Dreifaches  gewesen , was  von 
ihm  jenseits  der  Erscheinung  gesetzt  worden.  Einmal  das 
Sittliche,  was  Fichte  zum  Absoluten  gemacht  habe,  zweitens 
die  Schönheit,  welche  eigentlich  das  Absolute  des  Identitäts- 
systems sey,  drittens  der  Gedanke  des  Organismus,  welcher 
(las  Höchste  sey  für  den  Heget  sehen  Standpunkt.  Alle  drei 
verhalten  sich  zu  einander  wie  Thun,  Schauen,  Denken. 
Alle  drei  aber  zeigen  bloss  einzelne  Seiten  der  wahren  Spe- 
culation,  deren  Aufgabe  ist,  alle  jene  von  Kant  gelegten 
Keime  gleichmässig  auszubilden  und  zu  vereinigen,  was  bei 
Jenen  auseinander  liegt 1 . Charakteristisch  ist  nun  aber  die 
verschiedene  Stellung,  die  Steffens  jenen  Einseitigkeiten  ge- 
genüber einnimmt;  während  er  von  Fichte  und  (dem  ur- 
sprünglichen) Schelling  in  der  ruhigen  Anerkennung  und 
dem  vornehmen  Bewusstseyn  des  darüber  Hinausgegangenen 
spricht,  hat  seine  Polemik  gegen  den  Standpunkt  des  „ab- 
soluten Denkens“  etwas  Bitteres  und  er  hält  es  wiederholt 
fiir  nothwendig,  dem  Anscheine  zu  begegnen,  als  stimme  er 
damit  überein.  Hier  bekommt  seine  Polemik  (wegen  des 
gleichen  Verhältnisses)  oft  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
der  Fichte's  gegen  das  Identitätssystem.  Mit  der  veränder- 
ten Schelling' sehen  Lehre  (s.  den  folgenden  §)  erklärt  sich 
Steffens  öfter  ganz  einverstanden  2.  Zweierlei  ist  es  nun, 
was  in  diesem  Werke  sehr  oft  im  Gegensatz  zum  „absolu- 
ten Denken“  von  der  wahren  Speculation  gefordert  wird. 
Einmal,  dass  die  Philosophie  nicht  in  einer  absoluten  Abs- 
traction  beginne,  die  sich  innerlich  schlechthin  vom  All 
trennt,  um  es  aus  sich  zu  erzeugen,  nicht  in  einer  abstrac- 
ten  Logik,  die  mit  dem  Nichts,  sondern  in  der  Naturphilo- 
sophie, die  mit  dem  All  anfängt  *.  Zweitens,  dass  die 
Philosophie  stets  als  ihre  leitende  Idee  die  Persönlichkeit 
festhalte  *,  Das  System  des  absoluten  Denkens,  welches 
stets  von  schlechter  und  krankhafter  Subjectivität  spreche, 
verkenne  den  Unterschied  von  Besonderung  und  Vereinze- 
lung. Die  letztere,  aber  auch  nur  die  letztere,  falle  mit 
dem  Schlechten  und  Bösen  zusammen , dagegen  die  Beson- 
derung, vermöge  der  die  Eigenthiimlichkeit  mit  ihrer  Natur- 
basis eine  ewige  ist,  gerade  vor  der  Sünde,  der  Trennung 
vom  Naturgrunde,  bewahrt.  Wegen  dieser  Verachtung  der 
Besonderheit,  als  wäre  sie  Vereinzelung,  sey  Hegel  Pan- 
theist, er  sey  es  nicht  minder  als  Spinoza  und  bilde  wie 


1)  Religinnsphil.  I.  p.  17  IT.  II.  p.  114.  432.  433. 

2)  Ebend.  II.  p.  96.  47  u.  «für.  3)  Ebend.  II.  p.  432. 

4)  Ebend.  I.  p.  21. 
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dieser  den  diametralen  Gegensatz  zu  Fichte,  welcher  eigent- 
lich die  Vereinzelung  zum  Absoluten  gemacht  habe*.  Was 
nun  von  der  Philosophie  überhaupt  gilt , das  natürlich  auch 
von  der  Religionsphilosophie.  Die  Aufgabe  derselben  ist 
nicht  sowol,  Religion  zu  erzeugen,  als  vielmehr  die  gege- 
bene christliche  Religion  wissenschaftlich  zu  behandeln.  Ihr 
Object  ist  daher  ( um  den  epochemachenden  Schleicr- 
macher sehen  Ausdruck  heizubehalten  ) das  religiöse  Be- 
wusstseyn,  dessen  Kampf  mit  dem  Weltbewusstseyn  sie 
beenden  soll  s.  Es  handelt  sich  daher  um  einen  gemein- 
schaftlichen Boden  für  Religion  und  Philosophie.  Diesen 
gewährt  nun  die  Erkenntniss  von  dem  absoluten  Werthe  der 
Persönlichkeit,  der  von  den  neuern  (einseitig  allgemeinen) 
Richtungen  in  der  Philosophie  viel  zu  sehr  verkannt  wird. 
Der  Sinn  für  das  Eigenthiimliche  ist  nämlich  das  eigentliche 
Or^an  der  Speculation,  und  er  ist  zugleich  durch  und  durch 
religiös.  Erkennt  man  in  dem  innersten  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit das  Göttliche,  so  ist  dies  Philosophie  und  ist  zu- 
gleich Religion,  und  darum  kann  jetzt  von  der  Religion  ge- 
sagt werden,  was  oben  von  der  wahren  Speculation  gesagt 
war,  dass  sie  die  Einseitigkeiten  des  Thuns,  Schauens  und 
Denkens  überwindet.  Ist  aber  das  Hineingehn  in  eine  Per- 
sönlichkeit, und  das  sie  Bestätigen,  Liebe,  so  wird  als  der 
Vereinigungspunkt  von  Religion  und  Speculation  die  gött- 
liche Liebe  gesetzt  werden  müssen,  in  und  vermittelst  der 
Gott  sich  in  dem  Andern,  das  Andere  in  sich  ergreift,  eben 
so  aber  der  Christ  sich  Gott  hingibt,  eine  Gegenseitigkeit 
in  der  „Gott  an  mir  so  viel  wie  mir  an  ihm  gelegen“  ist. 
ln  dieser  Hingebung  ist  Gott  der  Ausdruck  unserer  inner- 
sten Persönlichkeit  und  ist  selbst  Person  oder  schlechthin 
Wollendes.  In  dieser  Bestätigung  unserer  Persönlichkeit 
erfahren  wir,  dass  Gott  eine  Person  ist.  Die  Persönlichkeit 
Gottes  ist  die  unmittelbare  Thatsache  des  Gott  liebenden 
Bewusstseins,  die  unmittelbare  Offenbarung  seines  Willens, 
so  dass  in  dem  Maasse,  als  der  Mensch  den  lebendigen  per- 
sönlichen Gott  verliert,  in  demselben  das  Bewusstseyn  der 
eignen  Persönlichkeit  schwindet  J.  Für  die  Persönlichkeit 
bildet  die  natürliche  Grundlage  das,  was  man  Talent  (Pfund, 
nach  Luther ) nennt.  In  der  Hingabe  an  das  Talent  ist  der 
Mensch  frei , ist  wahre  Persönlichkeit , so  dass  in  dieser, 
Matur  als  Geist,  Geist  als  Natur,  existirt.  Die  völlige  Ein- 
heit mit  dieser  Naturgabe,  die  man  wohl  Glück  zu  nennen 
pflegt,  müsste  eigentlich  Unschuld  genannt  werden,  denn  in 
der  That  besteht  die  Sünde  in  dem  sich.  Losreisscn  von  sei- 


1)  Relipionspbil.  U.  p.  120.  138.  151.  a.  a.  a.  O. 
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nem  Naturgrunde.  Nimmt  man  Talent  als  die,  über  alle 
Sinnlichkeit  hinausliegende,  Grundlage  einer  jeden  Persön- 
lichkeit, so  ist  die  Allgemeinheit  des  Talents  Jas  Fundament 
sowol  der  Philosophie  als  der  Religion.  Die  Sicherheit  und 
Zuversicht  des  Talentes  ist  was  man  Glaube  nennt,  dessen 
Einheit  mit  der  Liebe  als  dem  sich -Anerkannt -wissen  also 
klar  ist  *.  Zunächst  handelt  es  sich  nun  darum,  zu  zeigen, 
dass  das  Ziel  der  sich  in  der  Welt  offenbarenden  Liebe  die 
Persönlichkeit  ist.  Diese  Aufgabe  löst  die  Naturphilosophie, 
die  darum  ( und  dies  ist  Jhr  Unterschied  von  der  Physik) 
einen  durchweg  religiösen  oder  vielmehr  christlichen  Cha- 
racter  hat,  und  Teleologie  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
ist.  Da  bei  diesem  Nachweise  in  den  niederen  Naturver- 
hältnissen die  der  Persönlichkeit  vorgebildet  erscheinen,  so 
nennt  Steffens  jene  die  Vorbilder  dieser,  wobei  natürlich 
nicht  dem  Vorbild  der  höhere  Rang  angewiesen  werden 
muss.  Der  Gedanke  der  unbedingten  Freiheit  des  gött- 
lichen Willens,  durch  den  allein  die  Philosophie  einen  posi- 
tiven Character  bekommt,  darf  dabei  nie  ausser  Acht  ge- 
lassen werden  Zwei  Punkte  nun  müssen  bei  der  Teleo- 
logie stets  festgehaltcn  werden:  Erstlich,  dass  der  Total- 
organismus alles  Lebendigen  alle  unendlichen  Formen  mit  ein- 
ander setzt,  so  dass  z.  B.  bei  der  gegenwärtigen  Beschaffen- 
heit der  Erde  der  Mensch  nicht  fehlen  kann,  eben  so  aber 
auch  kein  Thier  Vorkommen  kann,  was  bei  früherer  Be- 
schaffenheit der  Erde  existirte ; zweitens,  dass  es  eine  con- 
statirte  Thatsache  ist,  dass  es  eine  Periode  in  der  Erdent- 
wicklung gab,  in  welcher  noch  keine  Menschen  existirten  J. 
Aus  beiden  Sätzen  ergibt  sich,  dass  das  Universum  eine 
geschichtliche  Reihe  von  Stufen  darstellt,  in  welcher  nicht 
die  höbern  (Partial-)  Organismen  auf  die  niedern  folgen 
oder  gar  aus  ihnen  hervorgehn,  sondern  vielmehr  die  nie- 
dere Organisationsstufc  des  (ganzen  Total-)  Organismus  der 
hohem  vorausgeht.  Darum  steht  nicht  das  Thier  höher  als 
die  Pflanze*,  wohl  aber  die  Periode  in  der  es  Wirbeltbiere 
fpbt  höher  als  die,  welche  noch  keine  hat.  Die  höhere  Stufe 
ist  dann  die,  welche  ihre  eigne  Vergangenheit  am  Tiefsten 
aufschliesst.  Eben  darum  ist  die  höchste  die , wo  der 
Mensch,  die  Persönlichkeit,  auftritt,  in  welcher  (im  Talent) 
nicht  wie  im  thierischen  Instinct  die  Gattung,  sondern  die 
eigenthümlirhe  Natur  spricht,  in  dem  eben  darum  das  Uni- 
versum sein  wahres  Centrum  findet,  so  dass  das  Hervor- 
treten des  Menschen  die  Bestätigung  und  Fixirung  des  ge- 
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ordneten  Alls  und  Schluss  der  Schöpfung  ist  '.  Weil  der 
Mensch  das  Centrum  des  Alls  ist,  eben  deswegen  ist  auch  der 
Riss,  durch  welchen  das,  in  sich  einige  und  darum  Eine, 
Geschlecht  in  sich  und  mit  der  Natur  zerfällt,  ein  Riss  durch 
das  Universum.  Der  Fall,  in  dessen  Gefolge  die  Racen- 
Sprachen-  und  Religionsunterschiede  hervortreten,  ist  auch 
von  Erdrevolutionen  begleitet,  und  die  Geologie  bestätigt, 
was  in  den  Mythologien  verhüllt  dargestellt  ist:  eine  zwar 
nicht  den  präadamitischen  vergleichbare,  doch  aber  mächtige 
Erdkatastrophe  zu  einer  Zeit  wo  es  schon  Säugethiere  der 
Gegenwart  und  also  auch  Menschen  gabJ.  Das  Menschen- 
geschlecht ist  der  eigentliche  Erlöser  des  Universums  und 
die  ihm  vorhergehenden  geologischen  Perioden  sind  gleich- 
sam Weissagungen  desselben,  der  Mensch  ist  das  Univer- 
sum, weil  er  Schwere,  Pflanze,  Thier  u.  s.  w.  ist  und  sich 
dies  Alles  in  ihm  zur  Persönlichkeit  verklärt s.  Wie  sich 
nun  die  Menschheit  zu  der  Welt  verhält,  so  verhält  sich  zu 
der  Menschheit  der  Heiland,  so  dass  drei  Schöpfungsmo- 
mente angenommen  werden  müssen : ein  kosmischer,  als  die 
Planeten  sich  ordneten  in  ihren  Bahnen  um  die  Sonne,  ein 
tellurischer,  als  die  Erde  im  Menschen  ihren  Mittelpunkt 
Tand,  endlich  ein  geschichtlicher,  wo  der  Heiland  erschien 
als  die  Sonne,  um  die  alle  ewige  Persönlichkeit  sich  be- 
wegt. Wie  der  Erscheinung  des  Menschen  natürliche 
Monstra  vorausgehn,  so  ist  das  Monstrum  der  Geschichte, 
die  römische  Weltherrschaft,  der  Vorläufer  des  Heilandes. 
Sein  Auftreten  ist  das  Ziel  der  Teleologie,  die  Entwicklung 
seines  Reichs  hat  drei  Perioden,  deren  eine  (die  Petrinische) 
abgelaufen  ist,  die  zweite  (die  Paulinische)  begonnen  hat, 
die  dritte  (die  Johanneische ) in  der  Zukunft  liegt4.  — 
An  die  Teleologie,  als  den  ersten  Theil  der  Religionsphilo- 
sophie, schliesst  sich  als  zweiter  die  Ethik1  an.  Hatte 
jene  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  die  göttliche  Liebe  ihr 
Ziel  erreicht  und  wie  alle  Hemmungen,  die  sie  überwindet, 
nichtig  sind,  so  wird  dagegen  diese  darauf  hinzuweisen  ha- 
ben, dass  diese  Hemmungen  nicht  nur  Uebel  sind,  sondern 
einen  positiven,  Oharacter  haben,  so  dass  die  Ethik  ihrem 
Hauptinhalte  nach  zur  Lehre  vom  Bösen  wird,  und  eben 
darum  zuerst  den  Ursprung  desselben  betrachten  muss.  Die 
Gewissheit  des  christlichen  Bewusstseins , dass  durch  eine, 
jenseits  aller  Erscheinung  liegende,  That,  die  ebensowol  seine 
als  die  des  Geschlechtes  ist,  an  die  Stelle  der  Eigenthiim- 
lichkeit  die  vereinzelnde  Selbstsucht  getreten  ist,  die  Re- 
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flexion  ferner,  dass  Nichts  positiv  sey,  als  das  Wollen,  führt 
nothwendiger  Weise  dazu,  den  Grund  des  Bösen  in  einen 
dem  göttlichen  entgegengesetzten  Willen  zu  setzen,  also  in 
eine  Persönlichkeit,  die  freilich  keine  daseyende  ist,  da 
sich  die  Sünde  nur  als  Wille  kund  thut,  der  Nichts  ver- 
mag, oder  Wille  ist,  der  sich  nicht  durch  die  That  ver- 
wirklicht. Der  Teyfel  ist  eine  Persönlichkeit,  obgleich  es 
Manichäismus  wäre,  ihn  als  daseyende  Persönlichkeit  zu 
fassen.  Er  ist  vielmehr  als  das  Nichtdaseyende  da,  als  die 
Lüge  vom  Anfang,  die  kein  Bestehn  in  sich  selber  hat  *. 
Die  Möglichkeit  des  Bösen  ist  auf  das  Entschiedenste  mit 
der  Offenbarung  des  Guten  verbunden,  ja  gehört  zur  vollen 
menschlichen  Persönlichkeit,  wie  Christi  Versuchungsge- 
schichte  zeigt,  und  mit  Sckelting  kann  das  Böse  bezeichnet 
werden  als  das  in  Gott,  was  nicht  aus  ihm  ist,  sondern 
eben  von  ihm  geschieden  der  ewige  Grund  seiner  Offen- 
barung3. Während  dem  bösen  Willen  gegenüber  der  gött- 
liche Wille  sich  als  Gesetz  offenbart,  wird  in  der  Reue 
der  göttliche  Wille  als  Liebe  empfunden,  so  dass  also 
die  Liebe  das  Gesetz  bestätigt  und  der  gereinigten  Gesin- 
nung das  Böse  zum  Durchgangspunkt  wird,  vermöge  dessen 
Gott  nicht  nur  als  das  immanente  Princip  \oliig  reiner  Per- 
sönlichkeiten sich  erkennt,  sondern  auch  von  jeder  Person 
erkannt  wird1.  Das  Verhältniss  Gottes  zu  dem  Bösen  ist 
daher,  dass  er  mit  Geduld  die  Gefässe  des  Zornes,  d.  h.  die 
Sünde,  gewähren  lässt,  damit  die  göttliche  Bestätigung  der 
Person  aus  der  gereinigten  Selbstthat  entspringe,  eine  That, 
die  eben  so  Gottes  ist,  so  dass  hier  Gnade  und  Freiheit  als 
Eines  sich  erweisen,  und  die  That  der  Hingebung  an  Gott 
nur  in  sofern  die  eigne  ist,  als  sie  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  der  göttlichen  Gnade  ist.  Dies  ist  im  eminenten 
Sinne  so  in  dem  Heilande,  der  in  seiner  schlechthin  unbe- 
dingten Hingabe  an  Gott,  wahrer  Gott  war,  weil  wahrer 
Mensch.  Indem  im  gläubigen  Gebete  der  Mensch  sich  mit 
ihm  vereinigt,  ist  er  in  diesem  Augenblicke,  dem  eben  dar- 
um die  Zuversicht  der  Erhörung  nicht  fehlt,  der  Seligkeit 
theilhaft  4.  Mit  dem  Gedanken  der  ewigen  Seligkeit  ist 
auch  der  der  ewigen  Verdammniss  gegeben  und  eine  Wie- 
derbringung aller  Dinge,  die  selbst  den  Teufel  selig  werden 
lässt,  ist  unrhristlich.  Der  Verdammte  ist,  der  sich  dazu 
prädestinirt,  indem  er  die  Gnade  nicht  will,  oder  die  Sünde 
gegen  den  heiligen  Geist  begeht.  Ob  Einer  aber  und  wer 
sie  nicht  will,  ist,  da  wir  nur  die  Erscheinung  percipiren, 
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uns  verborgen  und  daher  ruchlos  irgend  Einen  als  verdammt 
anzusehn  v.  Wie  die  wahre  Philosophie,  wreit  davon  ent- 
fernt die  Persönlichkeit  aus  niedern  Stufen  hervorgehn  zu 
lassen,  dennoch  in  ihnen  Vorbildliches  der  Persönlichkeit 
anerkennt,  eben  so  sieht  sie  auch  in  der  Natur  vorbildliche 
Verhcissungen  des  Todes,  der  Auferstehung  und  verklärten 
Leiblichkeit  ’.  Wie  das  erste  Paradies  verschwand  und 
nach  ihm  das  Ringen  nach  einem  zweiten  begann,  das  in 
Christo  erschien , so  verschwindet  auch  dieses  zweite  mit 
seinem  Tode,  und  mit  seiner  Auferstehung  beginnt  die  zum 
dritten  Paradiese  hinstrebende  Kirche.  Ruhend  auf  der  Of- 
fenbarung, wie  sie  niedergelegt  ist  in  dem  grossen  Epos  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes,  das  mit  der  Schöpfung  an- 
fängt und  mit  der  Vollendung  des  Universums  endigt,  be- 
stehend in  Glauben,  Liebe  und  Hoffnung,  hat  sie  in  ihrer 
Sichtbarkeit  zu  ihren  wesentlichen  Elementen  das  Sakrament 
als  Bestätigung  der  ganzen  sinnlich -geistigen  Persönlichkeit, 
das  Gebet  und  den  damit  verbundenen  Gesang,  endlich  die 
Predigt*.  Indem  seiner  Idee  nach  der  Prediger  der  ist,  wel- 
cher den  Gegensatz  des  religiösen  und  Welt- Bewusstseins 
überwunden  hat,  was  ja  die  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie  war,  schliesst  diese  also  mit  der  Rechtfertigung  ihrer 
selbst  und  geht  in  ihren  Anfang  zurück  *. 


23.  Steffens  hat  ein  sehr  klares  Bewusstseyn  über  die 
Stellung,  die  er  unter  den  philosophischen  Systemen  ein- 
. nimmt,  es  ist  dieselbe,  die  ihm  hier  angewiesen  wurde. 
Einmal  spricht  er  es  aus,  und  hat  ein  Recht  dazu,  dass  er 
zu  den  Vollendern  der  Schclling' sehen  Naturphilosophie  ge- 
höre, dann  aber  zeigt  die  Reihe  seiner  Schriften,  was  auch 
seine  Selbstbiographie  bestätigt,  dass  er  immer  mehr  sieb 
von  dem  Standpunkte  des  Identitätssystems  entfernt,  indem 
ihm  die  Natur  immer  mehr  zu  der  dem  Geiste  untergeord- 
neten Sphäre,  oder,  um  mit  seinen  eignen  Worten  zu  spre- 
chen, die  Naturphilosophie  zur  Teleologie  wird.  Zeigt  schon 
diese  idealistische  Wendung  der  Naturphilosophie,  dass  bei 
Steffens  das,  durch  Fichte  einseitig  vertretene,  Princip  mehr 
zu  seinem  Rechte  kommt  als  im  Identitätssystem , so  wird 
dies  noch  mehr  bestätigt  dadurch,  dass  er  Fichte' s Indivi- 
dualismus als  das  dem  Pantheismus  entgegengesetzte  Extrem 
bezeichnet,  dass  er  beiden  gleiche,  aber  nur  relative  Be- 
rechtigung zuschreibt,  und  beide  zugleich  überwinden  will. 
Dies  geschieht  eben  durch  das  Hochstellen  der  Persönlich- 
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keit,  von  der  er  behauptet,  dass  sie  vom  Pantheismus  ge- 
leugnet, von  Fichte  als  kranke  Subjectivität,  blosse  Verein- 
zelung, gefasst  werde.  Alles  dies,  so  wie  das  wiederholte 
Behaupten,  Schelling's  erste  Lehre  sey  eine  überwundene, 
seine  veränderte  dagegen  die  wahre  Philosophie,  berechtigt 
uns,  Steffens  zu  v.  Berger  und  Solger  zu  stellen.  Was 
nun  sein  Verhältniss  zu  dem  Erstem  betrifft,  so  waren  sie 
persönlich  sehr  befreundet  und  v.  Berger  sah  eine  Zeit  lang 
in  dem  Freunde  einen  der  bedeutendsten  Repräsentanten 
der  Naturphilosophie.  Aber  schon  in  diesem  Theile  der 
Philosophie  musste  die  Differenz  zwischen  dem  Astronomen 
v.  Berger , und  dem  durch  und  durch  unmathematischen 
Steffens , welcher  stets  eilt,  um  zu  seinem  Lieblingsthema, 
der  innern  Naturgeschichte  der  Erde  zu  kommen,  bald  her- 
vortreten. Demgemäss  wirft  denn  auch  v.  Berger  dem 
Freunde  öfter  sehr  streng  seine  mystische  Behandlung 
der  Naturphilosophie  vor,  während  er  selbst,  ähnlich  wie 
der  von  ihm  verehrte  Oken  dieselbe  als  Mathesis  fassen 
möchte,  oder  auch  mit  dem,  gleichfalls  verehrten,  Hegel  in 
ihr  eine  angewandte  Logik  sieht.  Gerade  diese  Beiden 
aber  sind  es , hinsichtlich  der  sich  Steffens,  gegen  seine 
Gewohnheit,  bitter  äussert.  Oken  ist  ihm  gar  kein  Natur- 
philosoph,  sondern  blosser  Physiker,  Hegel  aber  bringt  es 
nach  inm  bloss  zu  dürftigen  Abstractionen.  Stehen  sich 
v.  Berger  und  Steffens  schon  in  der  Naturwissenschaft  wie 
der  Rationalist  und  der  Mystiker  gegenüber,  so  zeigt  sich 
Analoges  in  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie.  Mit  aus- 
drücklicher Polemik  gegen  Steffens'  Carricaturen  bestreitet 
v.  Berger  die  Ansicht  vom  Staat  als  einem  Organismus,  so 
wie  die  Heiligkeit  der  Corporationen  der  Stände  und  der 
Monarchie,  und  preist,  wogegen  Steffens  polemisirt,  die 
Vertragstheorie,  die  Standes  - Gleichheit,  die  Republik.  Am 
Meisten  endlich  macht  sich  die  Differenz  im  religiösen  Ge- 
biete sichtbar,  v.  Berger  steht  entschieden  auf  der  Seite  des 
Rationalismus,  die  Vernunft  ist  die  wahrhafte  Offenbarung 
Gottes,  das  Böse  ist  nur  Gewalt  der  Sinnlichkeit,  die  Reli- 
gion vor  Allem  Rechtthun , das  Dogma  unwesentlich , der 
Urheber  des  Thesenstreites  ist  ihm  fatal.  Nach  Steffens 
ist  die  Religion  durchweg  mystisch,  eine  Vernunftreligion 
ist  ein  Unding,  der  Grund  des  Bösen  muss  in  eine  vorzeit- 
liche Persönlichkeit  gesetzt  werden,  der  Glaube  ist’s  und 
nicht  die  Werke,  die  selig  machen,  und  er  selbst  ist  ein 
Gnesiolutheraner  trotz  Harms.  In  allen  den  erwähnten 
Punkten  zeigt  nun  Steffens  eine  viel  grössere  Uebereinstim- 
mung  mit  Solger,  und  es  ist  begreiflich,  dass  der  für  die 
Mystik  begeisterte,  gegen  die  Union  eingenommene,  Mann 
nach  seinem  ersten  Zusammentreffen  mit  Steffens  schreiben 
III . 2.  32 
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konnte,  er  finde  zu  seiner  grossen  Freude  sich  in  Allem 
mit  ihm  einverstanden.  Doch  verbarg  sich  ihm  ein  sehr 
wesentlicher  Unterschied.  Solger  ist  durch  und  durch 
Künstler.  Darum  wird  ihm  jede  philosophische  Untersu- 
chung sogleich  ein  Kunstwerk,  darum  sieht  er  in  der  Natur 
ein  Gedicht;  selbst  der  religiöse  Cultus  wird  von  ihm  künst- 
lerisch genossen  als  ein  erhebendes  Drama.  Steffens  war 
eigentlich  eine  unkiinstlcrische  Natur , indem  inm  Eines 
fehlte,  was  der  wahre  Künstler  bedarf,  die  bewusste  Herr- 
schaft über  sein  poetisches  Erregtseyn.  Seine  Empfindun- 
gen waren  gewaltig  aber  blieben  chaotisch.  Wer  ihm  per- 
sönlich nahe  gestanden,  kann  sich  darüber  nicht  wundern, 
was  Oehlenschliigcr,  auf  Tieek  sich  berufend,  von  Steffens' 
Kunsturthcilen  erzählt.  Kunstwerke  machten  einen  grossen 
Eindruck  auf  ihn,  aber  nur  dadurch  dass  er  sie  sich , wenn 
man  so  sagen  darf,  ins  Religiöse  übersetzte.  Ohne  musika- 
lisches Gehör  war  er  dennoch  durch  eine  solche  Paraphrase 
im  Stande,  beim  Anhören  der,  namentlich  der  ernsteren, 
Musik  ohne  Heuchelei  bis  zu  Thränen  gerührt  zu  werden. 
Ganz  Achnliches  zeigte  sich  hinsichtlich  der  Malerei.  Er  em- 
pfand das  Schöne  nur  insofern  es  ihn  erbaute,  daher  konnte 
ihn  die  Grösse  des  Gegenstandes  blind  machen  gegen  Fehler 
der  Zeichnung  und  des  Colorits.  Solger  will,  dass  ein  phi- 
losophischer Dialog  sogar  mimische  Vollkommenheit  habe. 
Steffens  fordert  von  der  Philosophie,  dass  sie  nicht  nur 
Philosophie  der  Religion  sondern  religiöse  Philosophie  sey, 
und  es  bekommen  daher  seine  Darstellungen  oft  den  Cha- 
racter  erbaulicher  Betrachtungen.  Darum  das  Hineinmengen 
religiöser  Ausdrücke  in  Untersuchungen,  wo  inan  lieber 
mathematische  Strenge  erwartet,  darum  seine  Vorliebe  für 
Worte  wie  Unendlich,  Ewig,  Liebe  u.  s.  w.,  welche  zei- 
gen, wie  es  das  religiöse  Suhject  ist,  welches  in  ihm 
spricht,  ganz  eben  so  wie  es  bei  Solger  das  künstlerische, 
bei  v.  Berger  das  -streng  moralische  gewesen  war.  Will 
man  aber  endlich  diese  drei , in  so  vieler  Beziehung  sich 
nahe  stehenden,  Männer  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  ver- 
gleichen, so  wird  man  doch  wohl  Steffens  am  Höchsten 
stellen  müssen,  einmal  schon  deswegen,  weil  in  der  Stufen- 
folge der  Kantisch-  Fichte' sehen  Subjectivität,  der  Schie- 
get sehen  Genialität  und  der  Sc hleiermac her' sehen  Eigen- 
thiimlichkeit  wir  der  letztem  den  höchsten  Rang  hatten  ein- 
räumen müssen,  nach  dem  aber,  was  bisher  über  v.  Berger, 
Solger  und  Steffens  gesagt  ist,  sie  gerade  so  sich  verhal- 
ten wie  jene  drei,  dann  aber  zweitens,  weil  es  Steffens 
durch  sein  längeres  Leben  gegeben  war,  seine  Weltan- 
schauung vollständiger  zu  entwickeln,  als  es  den  beiden  An- 
dern möglich  gewesen  ist.  Bei  Solger  fehlt  die  Naturphi- 


499 


§.  43.  Neu  -Sclielliog’sche  Lehre. 

losophie  ganz.  Bei  e.  Berger  ist  manche  Sphäre  des  Ethi- 
schen, namentlich  aber  das  Religiöse  sehr  kurz  ahgehandelt. 
Dass  bei  Steffens  dies  vom  Logischen  gesagt  werden  kann, 
ändert  in  jener  Behauptung  deshalb  Nichts,  weil  er  dem 
Logischen  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zuschreibt. 
Wir  werden  daher,  so  weit  Steffens  als  Schellingiuner  be- 
zeichnet werden  kann , ihn  den  Bedeutendsten  unter  ihnen 
nennen  müssen,  zugleich  ihm  aber  Recht  geben,  wenn  er 
mit  einer  gewissen  Ironie  anführt,  dass  er  so  genannt 
werde. 


§.  43. 

Neu-Schelling’sche  Lehre., 

Endlich  machte  auch  Schelling  selbst  den  Ver- 
• such,  den  einseitigen  Pantheismus  des  Identität«- 
Systems  zu  überwinden.  An  die  Anticipationen  eines 
Löhern  Standpunkts,  welche  Philosophie  und  Religion 
enthalten  hatte,  schliesst  sich  die  Abhandlung 
über, die  Freiheit,  welche  die  Lehren  zu  begrün- 
den versucht,  die  der  Pantheismus  von  jeher  geleug- 
net hat.  Das  Denkmal  Jacobi’s  und  die  A nt- 
wort  an  Eschenmager  folgen  jener  Abhandlung, 
und  suchen  ihr  Verhältnis«  zum  Identitätssystem  klar 
zu  machen.  Wenn  dieses  später  dahin  bestimmt 
wurde,  dass  das  Identitätssystem  nur  den  negativen 
Theil  der  Philosophie  bilde,  der  einer  Ergänzung 
durch  einen  positiven  bedürfe,  so  lässt  sich  auch  dies 
noch  mit  seinen  früheren  Acusserungen  vereinigen 
Die,  wider  seinen  Willen  veröffentlichten,  Vorlesungen 
über  die  Philosophie  der  Mythologie  und  der 
Offenbarung  erkennen  als  Hauptaufgabe  der  po- 
sitiven Philosophie  die  Ueberwindung  des  Pantheis- 
mus, welcher  nicht  aus  dem  System  ausgeschlossen, 
sondern  durch  das  Hineinbringen  des  ihm  entgegen- 
gesetzen  Momentes,  zum  wahren  Monotheismus  ver- 
klärt werden  soll. 

1.  Es  ist  oben  ( p.  183)  bereits  ausgesprochen,  dass 
Schelling  in  Philosophie  und  Religion  über  das  Iden- 
titätssystem hinausgegangen  sey.  Als  den  Anfang  seiner 
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späfern  Lehre  erkennt  er  selbst  diese  Abhandlung  an,  wenn 
er  in  der  Vorrede  zu  den  Philosophischen  Schriften  1 sie  so 
bezeichnet,  dass  darin  der  Anfang  gemacht  sey,  den  Begriff 
des  ideellen  Theils  der  Philosophie  vorzulegen.  Nach  seiner 
ausdrücklichen  Erklärung  soll  sich  nun  an  jene  vielfach  miss- 
verstandene Schrift  anschliessen  die,  in  den  gesammelten 
Schriften  zuerst  erschienene:  Philosophische  Untersu- 
chungen über  das  Wesen  dermenschlichen  Frei- 
heit ’.  Die  Untersuchung  beginnt  mit  Betrachtungen  über 
den  Pantheismus  oder  die  Lehre  von  der  Immanenz  der 
Dinge  in  Gott,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dieser 
mit  der  formalen  Freiheit  wohl  zu  vereinigen  sey.  Spinoza , 
auf  den  man  sich  für  das  Gegentheil  berufe,  sey  zum  Frei- 
heitsleugner geworden  nicht  wegen  seines  Pantheismus, 
sondern  weil  sein  System  einseitig  realistisch  war.  Denn 
wer  den  Willen,  eben  so  wie  Gott,  als  eine  Sache  betrachte, 
der  müsse  freilich  ihn  durch  eine  andere  Sache  ganz  me- 
chanisch determinirt  seyn  lassen.  Diese  einseitig  realistische 
und  mechanische  Ansicht  des  Alls  sey  auch  der  einzige 
Grund  von  Jacobi's  Behauptung:  dieses  leblose  und  ge- 
müthlose  System  mit  seinen  dürftigen  Begriffen  und  Aus- 
drücken sey  das  wahre  Vernunftsystem.  Jacobi  nämlich 
war,  wie  die  ganze  Zeit,  in  der  er  schrieb,  von  der  fran- 
zösischen mechanischen  Denkweise  geblendet,  welche  doch 
dem  deutschen  Gemüthe  widerspricht.  So  half  er  sich  mit 
einer  Trennung  von  Kopf  und  Herz.  Heut  zu  Tage , da 
diese  Denkweise  vorüber  ist,  würde  eine  solche  Behauptung 
unbegreiflich  und  wirkungslos  seyn.  Ein  höherer  Idealis- 
mus hat  jene  verscheucht;  die  ersten  Schriften  des  Verfas- 
sers suchten,  anstatt  jenes  einseitigen  Realismus  eine  Wech- 
seldurchdringung  des  Realismus  und  Idealismus  durchzufüh- 
ren. Der  Spinozistische  Grundbegriff,  durch  das  Princip 
des  Idealismus  vergeistigt , ward  die  Basis  der  Naturphilo- 
sophie, die  als  blosse  Physik  zwar  für  sich  bestehen  konnte, 
in  Bezug  aber  auf  das  Ganze  nur  der  eine  (reelle)  durch 
den  andern  (ideellen)  zu  erzeugende  Theil  ist.  In  dein 
letztem  herrscht  Freiheit,  d.  h.  der  letzte  potenzirende  Act, 
wodurch  sich  die  ganze  Natur  in  Empfindung,  in  Intelligenz, 
endlich  in  Willen  verklärt.  Es  gibt  in  der  letzten  und 
höchsten  Instanz  gar  kein  anderes  Seyn  als  Wollen.  Wollen 
ist  Urseyn  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prädicate  des- 
selben: Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  von  der 
Zeit,  Selbstbejahung.  Die  ganze  Philosophie  strebt  nur  da- 
hin, diesen  letzten  Ausdruck  zu  finden  J.  Was  der  einsei- 


1)  Lnndshut  1H07.  2)  Phil.  Srhr.  p.  J99  — 511. 

3)  Lbeiid.  p.  403.  404.  415.  416—19. 
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tige  Realismus  nicht  vermag,  das  verspricht  der  Idealismus 
zu  leisten.  Indem  Kant  zuerst  die  Dinge  an  sich  als  das 
von  der  Zeit  Unabhängige  bestimmt,  dann  aber  Unabhän- 
gigkeit von  der  Zeit  und  Freiheit  als  Correlate  setzt,  hat 
er,  wenn  auch  nicht  ausgesprochen , so  doch  darauf  hinge- 
wiesen, was  der  Idealismus  behauptet,  dass  Alles  an  sich 
Ichheit,  Freiheit  ist.  Weil  aber  der  Idealismus  Alles  als 
Freiheit  fasst,  deswegen  gibt  er  noch  nicht  an,  worin  das 
Wesen  der  menschlichen  Freiheit  besteht.  Es  handelt 
sich  darum,  nicht  nur  den  allgemeinen  und  formellen  Be- 
griff der  Freiheit  aufzustellen , sondern  den  realen  und  le- 
bendigen, nach  welchem  sie  das  Vermögen  des  Guten  und 
Bösen  ist.  Dieses  vermag  weder  die  Ansicht,  welche  Gott 
dabei  concurriren  lässt,  noch  der  Dualismus,  der  ein  System 
der  Selbstzerreissung  und  Verzweiflung  der  Vernunft  ist, 
wohl  aber  vermag  das  eine  Philosophie,  welche  den  Idea- 
lismus zu  ihrer  Seele,  den  Realismus  zu  ihrem  Leibe  hat, 
eine  Philosophie,  welche  die  Natur  zum  Fundamente  des 
Geistigen  macht,  und  sich  dabei  durch  die  Schmähworte 
Materialismus,  Pantheismus  eben  so  wenig  schrecken  lässt, 
wie  durch  den  Vorwurf  des  Mysticismus  '.  Nach  diesen  vor- 
läufigen Bemerkungen,  die  nur  zur  Berichtigung  wesent- 
licher Begriffe  dienen  sollten,  geht  Sckelling  zur  Untersu- 
chung selbst  über  und  zwar  so,  dass  er  an  die  oben  (pag. 
161  ff.)  angeführten  Sätze  aus  der  „Authentischen  Darstel- 
lung“ anknüpf t:  Daselbst  war  die  Unterscheidung  aufge- 
stellt zwischen  dem  Wesen  sofern  es  existirt,  und  dem 
Wesen,  sofern  es  nur  Grund  der  Existenz  ist.  Verbindet 
man  nun  damit,  was  alle  Philosophien  zugestanden  haben, 
dass  Gott  den  Grund  seiner  Existenz  nur  in  sich  selbst  ha- 
ben kann,  und  bezeichnet  mit  dem  Worte  Gott  (absolut 
betrachtet)  ihn  wie  er  existirt,  so  ergibt  sich  in  Gott  selbst 
der  Unterschied  zwischen  dem  in  Gott,  was  nicht  Gott  ist, 
sondern  blos  der,  seinem  Existiren  vorangehende,  Grund 
seiner  Existenz,  was  die  Natur  in  Gott  genannt  werden 
kann,  und  Gott  als  Gott,  oder  als  existirendem.  Mit 
dieser  Unterscheidung,  welche  von  Spinozismus  befreit  und 
die  Möglichkeit  gewährt,  Gott  und  Natur  zu  unterscheiden, 
ist  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  hinsichtlich  des  Bösen 
den  Pantheismus  und  Dualismus  zu  vermeiden , indem  den 
beiden  Forderungen,  dass  das  Böse  seinen  Grund  in  einem 
von  Gott  Unterschiedenen  haben  muss,  und  dass  Nichts  sei- 
nen Grund  ausser  Gott  haben  kann,  entsprochen  wird.  Es 
hat  nämlich  seinen  Grund  in  dem , was  in  Gott  selbst  nicht 
Er  selbst  ist,  sondern  nur  Grund  seiner  Existenz2.  Dieser 


I)  Phil.  Sehr.  p.  419  — 429. 


2)  Ebend.  p.  429—  431. 
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Grundgedanke  der  ganzen  Abhandlung  wird  nun  weiter  ent- 
wickelt. Da  alles  wahre  Seyn  Wille  gewesen  war,  so  wird 
auch  jener  Grund  als  Wille  gefasst  werden  müssen,  er  ist 
aber  dunkler  Naturwille,  blosse  Sehnsucht,  ein  Drang  sirh 
als  bewusst  zu  gebären,  das  Ziel  aber  ist  der  Verstand, 
in  dem  Gott  sich  offenbar  wird.  Aus  diesem  Verstandlosen, 
aus  dem  der  Verstand  geboren  ist,  stammt  in  der  Weit, 
die  nach  der  ewigen  Selbstoffenbarung,  Regel  und  Ordnung 
darbietet,  der  nie  aufgehende  Rest,  der  Alles  als  ein,  an- 
' fänglich  Regelloses  zur  Ordnung  Gebrachtes,  erscheinen 
lässt.  Entsprechend  der  Sehnsucht,  welche  als  der  noch 
dunkle  Grund  die  erste  Regung  des  göttlichen  Dascyns  ist, 
erzeugt  sich  in  Gott  selbst  eine  innere  reflexive  Vorstel- 
lung, durch  welche,  da  sie  keinen  andern  Gegenstand  haben 
kann  als  Gott,  Gott  sich  selbst^in  einem  Ebenbilde  erblickt, 
welche  Vorstellung  der  in  Gott  erzeugte  Gott’  ist.  Diese 
Vorstellung  ist  zugleich  der  Verstand,  das  Wort  jener 
Sehnsucht  — (so,  wie  man  sagt:  Wort  des  Räthsels)  — 
und  der  ewige  Geist,  der  das  Wort  in  sich  und  zugleich 
die  unendliche  Sehnsucht  empfindet,  von  der  Liebe  bewo- 
gen die  er  selbst  ist,  spricht  das  Wort  aus,  dass  nun  der 
Verstand  mit  der  Sehnsucht  zusammen  freischaffender  und 
allmächtiger  Wille  wird,  und  in  der  anfänglich  regellosen 
Natur  als  in  seinem  Elemente  oder  Werkzeuge  bildet.  Die 
erste  Wirkung  des  Verstandes  in  ihr  ist  die  Scheidung  der 
Kräfte.  Gerade  wie  im  Menschen  in  die  dunkle  Sehnsucht, 
Etwas  zu  schaffen,  dadurch  Licht  tritt,  dass  in  dem  chao- 
tischen Gemenge  der  Gedanken  durch  Scheidung  die,  allen 
zu  Grunde  liegende,  verborgene  Einheit  hervortritt,  gerade 
so  hebt  der  Verstand  die  in  dem  geschiedenen  Grunde 
verborgene  Einheit  oder  die  Idea  hervor1.  Indem  aber  die 
Sehnsucht  diesen  iin  Dunkel  der  Tiefe  leuchtenden  Lebens- 
blick, damit  immer  ein  Grund  bleibe,  in  sich  zu  verschlie- 
ssen  trachtet,  löst  bei  diesem  Widerstreben  der  Sehnsucht 
das  allerinnerste  Band  der  Kräfte  sich  nur  in  einer  stufen- 
weise geschehenden  Entfaltung,  und  die  Naturphilosophie 
hat  zu  zeigen,  wie  jeder  folgende  Proccss  dem  Wesen  der 
Natur  näher  tritt,  bis  in  der  höchsten  Scheidung  das  aller- 
innerste Centrum  aufgeht.  Jedes  der  so  entstehenden  Na- 
turwesen aber  hat  ein  doppeltes  Princip  in  sich.  Das,  wo- 
nach es  von  Gott  geschieden , aus  dem  Grunde  stammt,  ist 
sein  Eigenwille,  dem  der  Verstand  als  Universalwille  gegen- 
über steht.  Nur  in  dem  Menschen  ist  die  völlige  Vereini- 
gung möglich,  in  der  jener  zu  diesem  verklärt  wird.  Der 
Wille  des  Menschen  ist  der  Lebensblick,  den  Gott  ersah 
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und  den  die  Sehnsucht  ergriff,  als  sie  mit  dem  Licht  in 
Gegensatz  trat.  Im  Menschen  ist  daher  der  tiefste  Abgrund 
und  der  höchste  Himmel,  oder  beide  Centra.  In  der  Ver- 
klärung des  einen  durch  das  andere  geht  in  dem  Menschen 
der  Geist  auf,  das  ausgesprochene  Wort,  in  dem  Licht  und 
Dunkel  die  Selbst-  und  Mitlauter  bilden.  Wäre  nun  in 
dem  Geiste  des  Menschpn  die  Einheit  der  beiden  Principien, 
deren  eines  relatir  auf  Gott  unabhängig  ist,  unauflöslich 
wie  in  Gott,  so  wäre  kein  Unterschied , und  Gott  als  Geist 
würde  nicht  offenbar.  Diejenige  Einheit,  die  in  Gott  unzer- 
trennlich ist,  muss  also  im  Menschen  zertrennlich  seyn  und 
dieses  ist  die  Möglichkeit  .des  Guten  und  des  Bö- 
sen *.  Das  aus  dem  Grunde  der  Natur  emporgehubene 
Princip,  durch  welches  der  Mensch  ein  besonderes  (von 
Gott  geschiedenes)  Wesen  ist,  d.  h.  seine  Selbstheit,  wird 
durch  die  Einheit  mit  dem  idealen  Princip  Gteist,  eine  Ver- 
bindung, welche  eben  die  Persönlichkeit  ausmacht.  Da- 
% durch  dass  sie  Geist  ist,  steht  also  die  Selbstheit  sowol 
über  dem  Licht  als  über  dem  finstern  Princip  und  also 
frei  von  beiden.  Gerade  aber  durch  die  Herrschaft  des 
Geistes  über  Licht  und  Finsterniss  kann  die  Selbstheit  von 
dem  Licht  sich  trennen,  oder  der  Eigenwille  kann  streben, 
das,  was  er  nur  in  der  Identität  mit  dem  Universalwillen  (oder 
in  wiefern  er  im  Centro  bleibt)  ist,  dies  auch  als  Particular- 
wille,  (in  der  Peripherie  oder  als  Creatur)  zu  seyn.  Dadurch 
entsteht  im  Willen  des  Menschen  eine  Trennung  der  gei- 
stig gewordenen  Selbstheit  (da  der  Geist  über  dem  Lichte 
steht)  von  dem  Licht,  d.  h.  eine  Auflösung  der  in  Gott  un- 
auflöslichen Principien.  Wenn  im  Gegentheil  der  Eigen- 
wille des  Menschen  als  Centralwille  im  Grunde  bleibt,  so 
dass  das  göttliche  Verhältniss  der  Principien  besteht,  dann 
ist  der  Wille  in  göttlicher  Art  und  Ordnung.  Jene  Erhe- 
bung des  Eigenwillens  ist  das  Böse,  diese  Unterordnung 
das  Gute.  Darum  ist  das  Böse  durchaus  nicht  eine  Abwe- 
senheit oder  Schwäche,  sondern  es  ist  ein  Positives,  ist 
Verkehrung  des  wahren  Verhältnisses,  gerade  wie  die 
Krankheit.  Sein  Grund  liegt  in  dem  höchsten  Positiven,  das 
die  Natur  enthält,  in  dem  Urwillen  des  ersten  Grundes; 
die  dogmatische  Philosophie  kann  dies  nicht  begreifen,  da 
ihr  der  Begriff  der  Persönlichkeit  d.  h.  der  zur  Geistigkeit 
erhobenen  Selbstheit  fehlt.  Darum  ist  nicht  die  Tren- 
nung der  Kräfte  (s.  oben)  das  Böse,  sondern  vielmehr 
ihre  falsche  Einheit.  Wie  es  keineswegs  das  intelligente 
oder  Lichtorincip  an  sich  sondern  das  mit  Selbstheit  ver- 
bundene d.  h.  zum  Geist  erhobene  ist,  das  im  Guten 
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wirkt,  eben  so  folgt  das  Böse  nicht  aus  dem  Princip  der 
Endlichkeit  für  sich,  sondern  aus  dem  zur  Intimität  mit 
dem  Cenfro  gebrachten  Unstern  oder  selbßtischen  Princip, 
und  wie  es  einen  Enthusiasmus  zum  Guten  gibt,  eben  so 
eine  Begeisterung  des  Bösen.  Darum  zeigt  das  Thier  nur 
Begierde  und  Instinct , in  welchen  beiden  das  finstere  und 
lichte  Princip,  nicht  aber  Böses  und  Gutes,  zur  Erscheinung 
kommen.  Der  Mensch  allein  hat  das  schlimme  Vorrecht, 
dass  er,  wie  Baader  mit  Recht  bemerkt,  nur  über  oder 
unter  dem  Thier  stehn  kann1.  — Mit  dem  bisher  Gesagten 
ist  aber  die  Wirklichkeit  des  Bösen  noch  gar  nicht 
erklärt  und  dies  ist  gerade  der  grösste  Gegenstand  der 
Frage.  Und  zwar  ist  zu  erklären  nicht  etwa  wie  das  Böse 
nur  im  einzelnen  Menschen  wirklich  werde , sondern  seine 
universelle  Wirksamkeit,  oder  wie  es  als  ein,  unverkennbar 
allgemeines  mit ..  dem  Guten  überall  im  Kampf  liegendes, 
Princip  aus  der  Schöpfung  habe  hervorbrechen  können.  Nur 
in  der  Creatur  kann  das  Böse  entspringen,  weil  nur  in  ihr 
beide  Principien  auf  zertrennliche  Weise  verbunden  sind, 
so  dass  in  dem  Menschen  das  Band  beider  kein  nothwendi- 
ges  sondern  ein  freies  ist.  Allein  es  kann  der  Mensch  in 
der  Unentschiedenheit  nicht  bleiben,  weil  Gott  sich  noth- 
wendig  offenbaren  muss,  jedes  Wesen  aber  nur  in  seinem 
Gegentheil,  Liebe  nur  im  Hass,  Einheit  im  Streit,  offenbar 
werden,  und  weil  in  der  Schöpfung  überhaupt  nichts  Zwei- 
deutiges bleiben  kann.  Auf  der  andern  Seite  scheint  es, 
dass  der  Mensch,  eben  weil  er  unentschieden  ist,  aus  der 
Unentschiedenheit  nicht  heraustreten  kann.  Also  muss  er 
zum  Bösen  sollicitirt  werden , und  zwar  kann  diese  Sollici- 
tation  nicht  in  einer  Creatur  liegen,  weil  da  ja  dieselbe 
Schwierigkeit  wiederkehrte.  Also  in  Gott.  Gott  als  Geist, 
als  das  Band  jener  beiden  Principien,  ist  die  reinste  Liebe, 
in  ihr  kann  der  Wille  zum  Bösen  nicht  seyn,  eben  so  we- 
nig in  dem  idealen  Princip,  also  nur  in  dem  irrationalen 
(nicht  bösen)  Princip  d.  h.  der  Natur  in  Gott;  in  dem 
Wirkenlasseu  des  Grundes  also  besteht  die  s.  g.  göttliche 
Zulassung  des  Bösen.  Der  Wille  des  Grundes  nämlich  er- 
regt den  Eigenwillen  der  Creatur,  damit  der  Geist  als  Wille 
der  Liebe  in  Widerstrebenden  sich  verwirklichen  könne. 
Daher  ist  das  Irrationale  in  der  Natur,  es  ist  so  manches 
Abscheu  Erregende  in  ihr,  ein  Beweis,  dass  ausser  der 
Nothwendigkeit  und  Ordnung  Eigenwille  mit  im  Spiel  ist, 
nur  dass  sich  in  der  Natur  das  Böse  bloss  durch  seine  Wir- 
kung ankündigt;  denn  es  selbst  in  seiner  unmittelbaren  Er- 
scheinung kann  erst  am  Ziele  der  Natur  hervorbrechen  und 
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zeigt  sich  im  Reich  der  Geschichte,  in  dem  sich  dieselben 
Perioden  der  Schöpfung  wiederholen,  die  das  Reich  der 
Natur  darbot,  so  (lass  eines  des  andern  Gleichniss  und  Er- 
klärung ist.  Wie  dort  aus  dem  finstern  Princip  der 
Schwere  als  aus  seinem  Grunde  das  Licht  hervorbricht, 
so  hier  der  Geist  aus  einem  zweiten  Princip  der  Finsterniss, 
das  um  so  viel  höher  ist,  als  der  Geist  höher  ist  denn  das 
Licht.  Wie  dort  die  ungetheilte  Macht  des  Grundes  erst 
im  Menschen  als  Inneres  ( Basis  oder  Centrum ) eines  Ein- 
zelnen erkannt  wird , so  bleibt  auch  in  der  Geschichte  das 
Böse  anfangs  noch  im  Grunde  verborgen,  und  dem  Zeitalter 
der  Schuld  und  Sünde  geht  eine  Zeit  der  Unschuld,  oder 
der  Bewusstlosigkeit  über  die  Sünde,  voraus.  In  dieser 
dem  Chaos  entsprechenden  Zeit  liess  Gott  den  Grund  in 
seiner  Independenz  wirken,  oder  bewegte  sich  nur  nach  sei- 
ner Natur  nicht  nach  seinem  Herzen.  Der  Zeit  der  seligen 
Unentschiedenheit,  wo  weder  Gutes  noch  Jlöses  war,  folgte 
die  der  waltenden  Götter  und  Heroen  oder  der  Allmacht 
der  Natur,  in  welcher  der  Grund  zeigte,  was  er  für  sich 
vermöge,  wo  erdentquollene  Orakel  des  Menschen  Leben 
regelten.  Die  höchste  Verherrlichung  der  Natur,  endlich 
das  welterobernde  Hervortreten  des  im  Grunde  wirkenden 
Principes  folgen,  dann  aber  auch,  weil  das  Wesen  des 
Grundes  nie  die  wahre  Einheit  erzeugen  kann , ein  neues 
Chaos,  in  dem  das  Böse  mächtiger  als  je  herrscht;  der  Mo- 
ment aber,  in  dem  die  Erde  zum  zweiten  Male  wüst  und 
öde  wird,  ist  auch  der,  in  welchem  das  höhere  Licht  des 
Geistes  geboren  wjrd.  Dem  persönlichen,  geistigen  Bösen 
tritt  es  in  persönlicher  menschlicher  Gestalt  entgegen,  Gott 
musste  Mensch  werden,  damit  der  Mensch  wieder  zu  Gott 
komme.  Endlich  erfolgt  die  Krise  in  der  turba  gentium , 
die  den  Grund  der  alten  Welt  überströmen  wie  einst  die 
Wasser  die  Schöpfungen  der  Urzeit,  um  eine  zweite  Schö- 
pfung möglich  zu  machen,  ein  neues  Reich,  welches  den 
steten  Kampf  des  Wortes  gegen  das  Chaos  zeigt,  einen 
Streit  des  Guten  und  Bösen,  in  dem  Gott  als  Geist  d.  h. 
als  actu  wirklich  sich  offenbart  '.  Es  gibt  also  ein  allge- 
meines, wenn  gleich  nicht  anfängliches,  sondern  erst  in  der 
Offenbarung  Gottes  von  Anfang  durch  Reaction  des  Grundes 
erwecktes  Böses,  durch  welches  allein  schon  der  natürliche 
Hang  zum  Bösen  erklärbar  ist.  Dazu  kommt  aber,  dass 
nun  noch  im  einzelnen  Menschen  der  Grund  unablässig  fort- 
wirkt und  den  besondern  Willen  erregt,  eben  damit  im  Ge- 
gensatz mit  ihm  der  Wille  der  Liebe  aufgehn  könne.  Die 
Angst  des  Lebens  selbst  treibt  den  Menschen  aus  dem  Centrum 
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( dem  allgemeinen  Willen ) in  das  er  erschaffen  worden: 
denn  dieses  als  das  lauterste  Wesen  des  Willens  ist  für 
jeden  besondern  Willen  verzehrendes  Feuer.  Um  in  ihm 
leben  zu  können,  muss  der  Mensch  aller  Eigenheit  abster- 
ben, weshalb  es  ein  fast  nothwendiger  Versuch  ist,  aus 
diesem  in  die  Peripherie  herauszutreten,  um  da  eine  Ruhe 
seiner  Selbstheit  zu  suchen.  Daher  die  allgemeine  Notb- 
Wendigkeit  der  Sünde  und  des  Todes  als  des  wirklichen 
Absterbens  aller  Eigenheit,  durch  welches  aller  menschliche 
Wille  wie  durch  ein  Feuer  hindurchgehn  muss,  um  geläutert 
zu  werden.  Dieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  unerachtet 
bleibt  das  Böse  immer  die  eigne  Wald  des  Menschen,  die 
Crcatur  fällt  durch  eigne  Schuld  Einer  besondern  Unter- 
suchung aber  bedarf  es,  wie  in  dem  einzelnen  Menschen 
die  Entscheidung  für  Böses  oder  Gutes  vorgehe,  wodurch 
wir  Einsicht  gewinnen  in  das  formelle  Wesen  der 
Freiheit,  das  nicht  weniger  Schwierigkeit  darbietet  als 
ihr  realer  Begriff.  Da  muss  nun  der  gewöhnliche  Begriff, 
dass  die  Freiheit  grundlose  Willkühr  ist,  als  ungereimt  ver- 
worfen werden.  Die  Vernunft  kann  überhaupt  keinen  Zu- 
fall dulden,  und  diesem  Indeterminismus  gegenüber  ver- 
dient offenbar  der  Determinismus  den  Vorzug.  Beiden  aber 
ist  unbekannt  die  höhere  Nothwendigkeit,  die,  vom  Zufall 
und  Zwang  gleich  entfernt,  mit  der  Freiheit  zusammenfällt. 
Der  Idealismus,  und  zwar  der  Kant' 8 noch  mehr  als  der 
Fichte sehe , macht  das  Wesen  der  Freiheit  verständlich, 
indem  er  das  intclligible  Wesen  des  Menschen,  das  als 
solches  ausser  allem  Causalzusammenhai)g  und  ausser  aller 
Zeit  steht,  zum  Grunde  der  Handlungen  macht.  Dieses  in- 
telligible  Wesen  kann  nur  seiner  eignen  innern  Natur  ge- 
mäss handeln,  seine  Handlungen  aber  sind  frei,  weil  es  nur 
den  Gesetzen  seines  eignen  Wesens  gemäss,  nicht  von 
aussen  bestimmt,  handelt.  Das  Wesen  des  Menschen  aber 
ist  wesentlich  seine  eigne  That,  und  es  handelt  sich  nicht 
nur  von  einer  Fichte' sehen  That  der  Selbst erfassung,  son- 
dern einer  noch  weiter  zurückliegenden,  eben  darum  nicht 
ins  Bewusstseyn  fallenden  That,  durch  welche  das  Wesen 
wird,  als  welches  sich  das  Ich  erfasst.  Der  Uebergang  von 
der  Unentschiedenheit  (dem  mythischen  Unschuldszustand) 
in  die  Entscheidung  zum  Guten  oder  Bösen , fällt  ausser 
aller  Zeit  mit  der  ersten  Schöpfung  des  Menschen  zusam- 
men. Diese  seine  That  gehört  der  Ewigkeit  an,  geht  dar- 
um auch  nicht  dem-  Leben,  der  Zeit  nach , voran , sondern 
durch  die  Zeit  (unergriffen  von  ihr)  hindurch,  als  eine  der 
Natur  nach  ewige  That.  Die  gemeine  Denkweise  nennt 
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diese  Idee  unfasslich,  obgleich  das  moralische  Gefühl  sie 
bestätigt,  wenn  es  einerseits  gesteht,  dass  unsere  Handlun- 
gen nothwendige  Früchte  unseres  Wesens  sind,  zugleich 
aber  uns  verklagt,  dass  unser  Wesen  so  ist,  oder  wenn 
wir  voraus  wissen,  wie  ein  Mensch  handeln  wird,  und  ihn 
dennoch  verurtheilen.  In  der  ersten  Schöpfung,  obgleich 
durch  eine  von  ihr  unterschiedene  That,  hat  sich  der  Mensch 
in  bestimmter  Gestalt  ergriffen,  und  wird  nur  als  solcher, 
der  er  von  Ewigkeit  ist,  geboren , indem  durch  jene  That 
sogar  die  Art  und  Beschaffenheit  seiner  Corporisation  be- 
stimmt ist.  Also  eine  Prädestination,  aber  eine  durch  sich 
selbst,  eben  darum  nicht  eine,  welche  die  Freiheit  aufhebt. 
Mit  dieser  Idee  der  intelligiblen  Freiheit  als  einer  Selbst- 
that,  ist  auch  das  eigentliche  radicale  Böse  erklärt,  darum 
war  auch  Kant  im  Stande  es  zu  fassen , während  Fichte 
in  seiner  Sittenlehre  das  Böse  nur  als  Trägheit  nehmen 
konnte.  Der  Mensch  hat  sich  von  Ewigkeit  in  der  Eigen- 
heit und  Selbstsucht  ergriffen,  und  alle,  die  geboren  wer- 
den, werden  mit  dem  anhängenden  finstern  Princip  geboren, 
wenn  gleich  dieses  Böse  zu  seinem  Selbstbewusstseyn  erst 
durch  das  Eintreten  des  Gegensatzes  erhoben  wird.  Uebri- 
gens  hebt  diese  Ansicht  die  Möglichkeit  der  Besserung  nicht 
auf.  Die  uranfängliche  Handlung  kann  auch  dies  enthalten, 
dass  er  sich  der  Einwirkung  des  guten  Geistes  nicht  völlig 
verschliessf , dann  wäre  erst  mit  seiner  Bekehrung  zusam- 
men der  ursprünglichen  Idea  Genüge  gethan,  und  das  in- 
sich-handeln  - Lassen  des  guten  Princips  wäre  gleichfalls 
Folge  der  intelligiblen  That,  die  sein  Wesen  bestimmt  >. 
Nachdem  Anfang  und  Entstehung  des  Bösen  bis  zur  Wirk- 
Hchwerdung  im  Menschen  verfolgt  ist,  muss  nun  auch  seine 
Erscheinung  im  Menschen  beschrieben  werden.  Da  die 
Vereinigung  der  beiden  Principien  den  Geist  gab,  das  Böse 
aber  darin  besteht,  dass  der  Mensch,  anstatt  die  Selbstheit 
zum  Mittel  und  Organ  zu  machen,  vielmehr  das  Verhältnis» 
umkehrt,  so  tritt  an  die  Stelle  da  Gott  seyn  sollte,  ein 
andrer  Geist,  der  umgekehrte  Gott  nämlich;  jenes  bloss  zur 
Potenz  bestimmte  Wesen,  das  nie  aus  der  Potenz  zum  Ac- 
tus gelangen  kann,  das  zwar  nie  ist  aber  immer  seyn  will, 
und  daher  wie  die  Materie  der  Alten  nur  durch  falsche 
Imagination  (XoyiafuT  vn9i<>')  welche  eben  die  Sünde  ist,  als 
wirklich  erfasst  (actualisirt)  werden  kann,  entlehnt  nur  den 
Schein  des  wahrnaften  Seyns , und  ist  der  sich  selbst  auf- 
zehrende und  immer  vernichtende  Widerspruch.  Da  aber 
Gott  in  seiner  Existenz  nicht  gestört,  noch  weniger  aufge- 
hoben werden  kann,  so  wird,  wie  in  dem  kranken  Gliede, 
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die  Einheit  mit  dem  AHwillen  als  verzehrendes  Feuer  (—Fie- 
ber) empfunden.  Dagegen  aber  in  der  wahren  Freiheit, 
wo  freiwillig  bejaht  wird  was  nothwendig  ist,  waltet  die 
Liebe  Gottes  nicht  verzehrend  sondern  belebend  in  dem 
Zustande,  der  am  Besten  Religiosität,  d.  h.  Gewissenhaftig- 
keit, genannt  wird.  Sie  ist  die  höchste  Entschiedenheit 
für  das  Rechte  ganz  ohne  Wahl,  wie  die  Tugend  des  Calo 
von  dem  ein  Alter  sagt,  dass  er  nicht  anders  habe  handeln 
können  als  tugendhaft1.  — Es  drängt  sich  aber  eine  neue 
Frage  auf,  vielleicht  die  höchste  m der  Untersuchung: 
Wie  verhält  sich  Gott  als  sittliches  Wesen  zum  Bösen? 
Hat  er  es  gewollt,  oder  nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck: 
wie  ist  Gott  wegen  des  Bösen  zu  rechtfertigen?  Hier  ist 
nun  zuerst  zu  beantworten,  ob  Gott  bei  seiner  Selbstoffen- 
barung in  der  Schöpfung  frei  ist?  Der  einseitige  Realis- 
mus Spinoza’«,  ganz  wie  der  reine  Idealismus  Fichte «, 
müssen,  weil  ihr  Gott  ein  unpersönliches  Wesen  ist,  dies 
verneinen , denn  aus  einem  solchen  logischen  Abstractum 
folgt  Alles  mit  logischer  Nothwendigkeit , dagegen  da  hier 
erkannt  ist,  dass  in  Gott  Selbstständiges  mit  einer  davon 
unabhängigen  Basis  verbunden  ist,  so  ist  er  darin  als  Geist 
im  eminenten  Sinne,  darum  als  Persönlichkeit  und  als  Frei- 
heit erkannt.  In  Beziehung  auf  die  beiden  gleich  ewigen 
Anfänge  seiner  Offenbarung  ist  nun  in  der  Freiheit  Gottes 
die  Sehnsucht  des  Grundes,  die  zwar  nicht  unfrei  aber  auch 
nicht  bewusst  ist,  und  dem  schönen  Drange  einer  werden- 
den Natur  vergleichbar  ist,  von  dem  Willen  der  Liebe  zu 
unterscheiden,  und  demgemäss  anzuerkennen,  dass  in  den 
Producten  der  göttlichen  Freiheit,  den  Naturwesen,  nicht 
nur  Gesetzmässiges  sondern  eben  so  irrationale  Verhält- 
nisse zum  Gesetz  sich  zeigen,  die  ihnen  eben  den  Charac- 
ter  concreter  Lebendigkeit  geben.  Sie  erweisen  sich  darin 
eben  als  Producte  nicht  der  Willkühr,  nicht  der  geome- 
trischen Nothwendigkeit,  sondern  einer  hohem  Nothwendig- 
keit,  der  Freiheit  und  des  Willens.  Nicht  darin  fehlt  da- 
her Spinoza,  dass  er  Nothwendigkeit  in  Gott. setzt,  son- 
dern darin , dass  sein  System  nur  die  reale  Seite  des  Ab- 
soluten begreift,  oder  in  wiefern  Gott  im  Grunde  wirkt,  und 
daher  auf  eine  blinde  verstandlose  Nothwendigkeit  kommt. 
Von  der  Möglichkeit,  gar  nicht  sich  zu  offenbaren,  oder 
auch  eine  andere  Welt  zu  schaffen,  kann  darum  nicht  die 
Rede  seyn.  Eben  so  wenig  von  einer  Wahl;  wenn  Gott 
Liebe  ist,  so  folgt,  was  in  ihm  sittlich  nothwendig  ist, 
mit  wahrer  Nothwendigkeit.  Ist  darum  auch  das  Böse 
von  Gott  gewollt?  Zwar  war  es  auf  deu  Willen  des 
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Grundes  zurückgeführt.  Aber  erstlich  ist  der  Grund  nicht 
Gott  zu  nennen,  d.  h.  nicht  Gott  nach  seiner  Vollkom- 
menheit, sondern  er  ist  nur  die  Bedingung  zur  göttlichen 
Persönlichkeit,  welche  dadurch  wirklich  wird,  dass  Gott  das 
in  ihm  liegende  Dunkel  zu  sich  macht.  Dann  aber  ist  auch 
der  Grund  nicht  Urheber  des  Bösen  als  solchen,  er  sol- 
licitirt  nur  den  eignen  Willen  der  Creatur,  damit  er  vom 
Guten  überwunden  werde,  so  dass  er  die  Erweckung  des 
Lebens  will , oder  dass  die  Güte  durch  die  in  der  Selbst- 
heit  befindliche  Schärfe  empfindlich  werde.  Eben  darum 
kann  dialektisch  gesagt  werden,  das  Böse  scy  an  sich 
d.  h.  in  der  Wurzel  betrachtet,  das  Gute,  eine  Wahrheit,  ; 
die  freilich  nicht  für  das  Gynäceum  sondern  für  die  Akade- 
mie und  das  Lyceum  gesagt  ist.  Der  Grund  erregt  den 
Eigenwillen,  damit  die  Liebe  einen  Stoff  habe,  worin  sie 
sich  verwirkliche,  also  liegt  in  seiner  Erregung  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen,  nicht  aber  das  Böse.  Darum  darf  man, 
genau  genommen,  nicht  das  Böse,  sondern  man  muss  den 
Grund  als  condiiio  sine  nua  non  des  Guten  bezeichnen. 
Eben  darum  fordern  aber  die,  welche  verlangen,  Gott  solle 
die  Möglichkeit  des  Bösen  verhindern,  dass  Gott  dem  Wil- 
len des  Grundes  wehre  und  also  seine  eigne  Persönlichkeit 
aufhebe.  Damit  das  Böse  nicht  wäre  müsste  Gott  selbst 
nicht  sein.  Das  Endziel  ist  freilich  die  Ueberwindung  des 
Bösen,  das  Vollkoinmne  aber  ist  nicht  im  Anfänge,  weil 
Gott  ein  Leben  ist  und  also  auch  ein  Schicksal  hat.  Er  ist 
dem  Leiden  und  Werden  unterthan,  wie  die  heiligsten  My- 
sterien zugestehn  in  der  Lehre  von  dem  menschlich  leiden- 
den Gotte,  und  die  Verheissung,  dass  Gott  Alles  in  Allem 
seyn  werde.  Die  allendliche  Vernichtung  des  Bösen  wird 
nicht  ein  Gutwerden  desselben  sondern  eine  Reduction  auf 
den  Potenzzustand  seyn.  Wenn  aber  dies  erreicht  ist, 
dann  zeigt  sich,  dass  auch  der  Geist  noch  nicht  das  Höchste 
ist,  sondern  das,' was  da  war,  ehe  der  Grund  und  das 
Existirende  waren  ‘.  Mit  diesem  Satze  aber  ist  die  Unter- 
suchung auch  zu  dem  Punkte  gelangt,  den  Schelling  selbst 
als  den  höchsten  bezeichnet.  Es  scheint  nämlich , als  sey 
dies  System  ein  absoluter  Dualismus,  oder  aber  weifn  es 
einen  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  des  Grundes  und  des 
existirenden  Wesens  gibt,  so  scheint  man  bei  der  verrufe- 
nen Identität  des  Guten  und  Bösen  anzulangen.  Im  Gegen- 
satz gegen  den  Dualismus  ist  nun  festzuhalten  , dass  aller- 
dings vor  aller  Dualität  ein  Wesen  seyn  muss,  das,  sofern 
es  dem  Grunde  vorhergeht,  der  Ungrund,  sofern  die  Ge- 
gensätze nicht  als  überwundene  in  ihm  enthalten  sind,  son- 
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dern  gar  nicht  dafür  existiren,  die  Indifferenz  (zum 
Unterschiede  von  Identität)  genannt  werden  kann,  welches, 
weil  es  gegen  die  Gegensätze  (noch)  ganz  gleichgültig  ist, 
eben  deswegen  jedes  der  Entgegengesetzten  in  seiner  Dis- 
junction  zum  Prädicat  bekommen  kann , während  die  Iden* 
tität  Entgegengesetzter  beides  zugleich  ist,  und  eben  dar- 
um heyde  als  Gegensätze  von  ihm  prädicirt  werden. 
Aus  diesem  Weder -Koch,  oder  der  Indifferenz,  bricht  nun 
die  Dualität  so  hervor,  dass  es  in  zwei  gleich  ewige  An- 
fänge auseinander  geht,  nicht  dass  der  Ungrund  beide  zu- 
gleich, sondern  so,  dass  er  in  jedem  gleicherweise, 
also  in  jedem  das  Ganze  oder  ein  eignes  Wesen  ist.  Er 
theilt  sich,  damit  die  zwei,  die  in  ihm  nicht  Eines  seyn 
können,  durch  Liebe  Eins  werden,  d.  h.  damit  Persönlich- 
keit sey.  Der  Ungrund  ist  nicht  Liebe,  denn  dazu  gehört 
Einheit  Entgegengesetzter,  er  ist  nicht  Persönlichkeit,  denn 
diese  besteht  in  dem  Unterworfenseyn  des  Grundes  (des 
Realen)  unter  den  Verstand  (das  Ideale).  Er  ist  aber  auch 
nur  der  Anfangspunkt  und  dieser  ist  nicht  das  Ganze. 
Freilich,  würde  man  diesen  Begriff  des  Absoluten  als  den 
vollständigen  Begriff  desselben  nehmen,  dann  wäre  seine 
Persönlichkeit  aufgehoben , das  aber  soll  man  gerade  nicht. 
Wenn  von  dem  Systeme  also  nicht  gesagt  werden  darf, 
es  stelle  die  Identität  an  die  Spitze,  so  noch  weniger,  dass 
es  die  Identität  des  Guten  und  Bösen  behaupte.  Dieser 
Gegensatz  hat  sogar  da,  wo  von  der  Dualität  der  beiden 
Principien  geredet  wird,  gar  keinen  Sinn,  und  es  ist  über- 
haupt sonderbar,  dass  er  gleich  in  den  ersten  Principien 
erklärt  werden  soll,  denn  dies  hiesse  offenbar,  diesen  Ge- 
gensatz zu  einem  primitiven  machen  d.  h.  den  Dualismus 
für  das  vollkommenste  System  erklären.  Jene  Theilung  in 
die  zwei  Anfänge  geschieht,  damit  der  Grund  ganz  zum 
Lichte  verklärt,  in  dein  Geiste  der  Grund  zur  Existenz  mit 
dem  Existirenden  Eins  werde.  Aber  über  dem  Geiste  ist 
der  anfängliche  Ungrund,  der  nicht  mehr  Indifferenz  (Gleich- 
gültigkeit) und  doch  auch  nicht  Identität  beider  Principien 
ist,  sondern  die  Liebe,  die  Alles  in  Allem  ist.  Da  sind 
beidfc  Principien  der  Persönlichkeit  unterworfen.  Nur  in 
der  Persönlichkeit  ist  Leben,  die  Persönlichkeit  aber  ruht 
auf  einem  dunklen  Grunde.  Es  verhält  sich  hierin  mit  Gott 
wie  mit  dem  Menschen,  der  auch  eine  wahre  Persönlichkeit 
nur  dadurch  ist,  dass  das  Gefühl  durch  den  Verstand  actua- 
lisirt  wird.  Darum  sind  es  auch  dieselben,  welche  stets 
von  der  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Persönlichkeit  spre- 
chen, die  den  Verstand  herabsetzen.  Die  Vernunft  ist  eine 
schöne  Sache,  sie  ist  die  Indifferenz,  ohne  den  sondernden 
und  organisch  gestaltenden  Verstand  aber,  wird  die  Philo- 
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sophic  bald  dazu  kommen,  sich  nur  an  die  Ueberlieferung 
zu  halten.  — Mit  einem  Panegyricus  auf  besonnene  klare 
Betrachtung  der  Natur  schliesst  die  Abhandlung,  der  nach 
den  letzten  Worten  eine  Reihe  anderer  folgen  sollte,  in 
denen  das  Ganze  des  ideellen  Theils  der  Philosophie  dar* 
gestellt  wird  *. 

2.  Diese  Abhandlungen  erschienen  nicht,  wohl  aber 
euthült  die  Streitschrift  gegen  Jacobe  Erläuterungen 
über  einzelne  Punkte  der  eben  characterisirten,  so  wie  über 
ihr  Verhältnis  zu  den  früheren  Schelling' sehen  Sachen. 
Was  das  Erste  betrifft,  so  wird  schon  in  dem  Theil  der 
Streitschrift,  der  die  vorläufige  Erklärung  enthält,  wieder 
mit  Berufung  auf  die  authentische  Darstellung  einmal  das 
Wort  Grund  für  gleichbedeutend  mit  Grundlage  erklärt  und 
nun  gesagt:  Ich  behaupte  also,  die  Natur  sey  die  (noch) 
nicht  seyen  de  (bloss  objective)  absolute  Identität.  Da 
ferner  das  Seyende  allgemein  über  dem  seyn  muss,  was  nur 
Grundlage  seiner  Existenz  ist,  so  ist  offenbar,  dass  die 
seyende  Identität  (Gott  als  eminentes  Seyn,  Gott  als  Sub- 
ject)  über  die  Natur  gesetzt  .wird  J.  Er  erläutert  ferner  die 
p.  lttl  angeführten  Worte,  dass  unter  Natur  zu  verstehen 
sey,  was  jenseits  des  absoluten  Seyns  der  Identität  liege, 
so:  „Das  absolute  Seyn  der  Identität  ist  das  subjective;  die 
Natur  ist,  vom  absoluten  Standpunkt  aus  angesehen,  jen- 
seits des  Geistes,  vom  endlichen  Standpunkte  aus  dies- 
seits“, d.  h.  die  seyende  Identität  oder  Gott  als  Subjectsey 
das  Ueber  - Natürliche  *.  Bei  Weitem  wichtiger  sind  natür- 
lich die  Aeusserungen  aus  dem  Abschnitt,  dem  Schelling 
selbst  die  Ueberschrift  „Wissenschaftliches“  gegeben  hat. 
Hier  wird  darauf  hingewiesen,  dass  das  eigentliche  Bediirf- 
niss  ein  wissenschaftlicher  Theismus  sey,  der  Gott  als  Per- 
sönliclikeit  fasst.  Dieser  aber  ist  nur  möglich,  wenn  der 
Grundsatz  festgehalten  wird,  dass  der  Entwicklungsgrund  • 
stets  unter  dem  steht,  was  entwickelt  wird,  und  nachdem 
es  ihm  zur  Entwickelung  gedient  hat,  als  Stoff  oder  Organ 
»ich  ihm  unterwirft,  und  nun  zugestanden  wird,  dass  auch 
Gott  Etwas  vor  sich  haben  muss,  nämlich  sich  selber,  so 
gewiss  er  causa  sui  ist.  Ipse  se  ipso  prior  sit  necessc  cst, 
wenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  ist,  Gott  sey  absolut*.  Diese 
Ansicht,  die  dem  wirklichen  Wesen  Gottes  die  Natur  dieses 
Wesens  vorausstellt,  ganz  wie  die  kirchliche  ascitas,  diese 
schliesst  den  Naturalismus  nicht  aus,  sondern  überwindet  ihn, 
und  macht  durch  die  Annahme  einer  Natur  in  Gott,  den  Na- 

1)  Phil.  Sehr.  p.  497  — 540. 

2)  Schelling:  Denkmal  der  Schrift  von  den  giittl.  Dingen.  Tübingen  1817. 

•')  Dentin,  p,  6.  ,,  4)  Ebend.  p.  8. 

5j  Eben.!,  p 65.  64.  77  . 77. 
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turalismus  zur  Grundlage,  zur  Voraussetzung  des  Theis- 
mus 1 . Dieses  Grund -seyn  aber  zeigt  sich  in  einer  doppel- 
ten Weise.  Einmal  macht  Gott  einen  Theil,  eine  Potenz 
von  sich  zum  Grunde,  damit  die  Creatur  möglich  sey  — 
(das  ist  was  man  die  Herablassung  Gottes  zur  Schöpfung 
genannt  hat)  — eben  so  aber  macht  er  sich  zugleich  zum 
Grunde  seiner  selbst,  so  dass  er  durch  Unterordnung  des 
nicht  intelligenten  Theils  seines  Wesens  unter  den  hohem,  frei 
in  der  Welt  lebt,  ganz  wie  der  Mensch  nur  durch  Unter- 
werfung des  irrationalen  Theils  seines  Wesens  unter  den 
höhern,  sich  zum  sittlichen  Wesen  verklärt.  Dergleichen 
ist  nun  freilich  nicht  für  Solche,  die  einen  ein  für  allemal 
fertigen,  d.  h.  unlebendigen,  todten  Gott  wollen.  Diese 
läugnen'  das  in  Gott,  ohne  welches  er  subjectlos,  ohne  Per- 
sönlichkeit wäre1.  Gott  ist  daher  Erstes  und  Letztes,  A 
und  O , aber  als  A ist  er  nicht  was  er  als  O ist,  und  in 
wiefern  er  nur  als  dieses  Gott  sensu  eminenti  ist,  kann 
er  nicht  auch  als  jenes  Gott  in  dem  nämlichen  Sinne  seyn, 
noch,  aufs  Strengste  genommen,  Gott  genannt  werden,  es 
wäre  denn , man  sagte  ausdrücklich  der  unentfaltete  Gott, 
Deus  implicilus,  da  er  als  O,  Deus  explicitus  ist.  Interes- 
sant ist  nun  hier,  wie  Schclling  diesen  letzten  Satz  mit  sei- 
nen frühem  Schriften  vereinigt.  Dass  was  hier  Gott  als  A 
genannt  wurde,  nichts  Anderes  ist,  als  die  „unpersönliche 
Indifferenz“  oder  der  uranfängliche  „Ungrund“  der  Abhand- 
lung über  die  Freiheit,  wird  ausdrücklich  mit  Angabe  der 
Pagina,  wo  davon  die  Rede  war,  zugegeben.  Zugleich  aber 
wird  auch  gesagt,  dass  die  früheren  Darstellungen  des 
Systems  nur  von  Gott  als  A gesprochen  haben:  „Das  Er- 
kennen der  absoluten  Identität  ist  zwar  in  sofern  auch  ein 
Erkennen  Gottes,  als  sie  implicite  Gott  ist,  oder  genauer 
zu  reden,  dasselbe  Wesen  ist,  welches  sich  zum  persönli- 
chen Gott  verklärt.  Aber  ein  Wissen  oder  Erkennen  des 
persönlichen  Gottes  kann  es  doch  nicht  heissen.  Aurh 
habe  ich  es  nie  dafür  gegeben,  sondern  ausdrücklich  das 
Gegentheil  erklärt  (Phil.  Sehr.  p.  505).  In  der  ersten  Dar- 
stellung meines  Systems  (Zeitschr.  f.  spec.  Phys.  II.  2)  auf 
die  ich  immer  wieder  verweisen  muss,  habe  ich  mich  ent- 
halten , die  absolute  Identität,  in  wiefern  sie  noch  nicht  bis 
zu  dem  oben  bezeichneten  Punkt  evolvirt  war,  Gott  zu  nen- 
nen. Erst  in  späteren,  weniger  strengen  Darstellungen  bin 
ich  davon  abgewichen,  weil  ich  keine  weitern  Missverständ- 
nisse über  diesen  Punkt  besorgte“  *.  ln  einem  noch  genauem 
Verhältnis  als  das  Denkmal,  steht  zu  der  Abhandlung  über 


I)  Deokm.  p.  81.  87.  90.  91.  2)  Ebend.  p 95.  «9. 

3)  Ebend.  p.  112.  113. 
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die  Freiheit  Schelling's  Antwort  an  Eschenmayer'; 
sie  ist  nämlich  nur  eine  Verteidigung,  durch  Eschenmayer's 
(in  derselben  Zeitschrift  pag.  38  — 77)  gegen  dieselbe  ge- 
machten Einwürfe  hervorgerufen.  Die  bemerkenswerthesten 
Sätze  darin  sind  folgende : „Sie  wollen  das  Irrationale  in  der 
Höhe  suchen,  ich  in  der  Tiefe.  Ich  nenne  irrational  was 
dem  Geiste  am  Meisten  entgegengesetzt  ist,  das  Seyn  als 
solches,  oder  das  was  Plato  das  Nicht-seyende  nennt. 
Gott  hat  den  Grund  seiner  Existenz  in  Sich,  in  seinem  eige- 
nen Urwesen , also  gehört  dieser  Grund  mit  zu  demselben 
Urwesen,  zu  welchem  Gott  als  Subject  der  Existenz  gehört. 
Ich  habe  es  sonst,  um  es  von  dem  Subject  der  Existenz  zu 
unterscheiden,  nicht  Gott,  sondern  das  Absolute  genannt. 
Die  Vermenschlichung  Gottes  scheuen  zwar  Solche,  die  gern 
für  Philosophen  von  metier  angesehn  seyn  möchten.  Aber 
gesetzt  es  fände  sich  bei  fortgesetzter  Untersuchung,  dass 
Gott  wirklich  selbstbewusst,  persönlich,  lebendig,  mit  einem 
Worte  menschenähnlich  ist,  — es  fände  sich,  dass  er 
menschlich  ist,  wer  darf  da  Etwas  dagegen  einwenden? 
Sie  sagen : Gott  muss  schlechterdings  übermenschlich  seyn. 
Wenn  er  aber  menschlich  seyn  wollte,  — wenn  er  sich 
selbst  erniedrigte 1  2 ? Der  Verstand  geht  aus  dem  Verstand- 
losen, das  Licht  aus  der  Finsterniss  hervor,  aber  aus  der 
ersterbenden,  überwundenen,  wie  die  Heiligkeit  aus  der 
erstorbenen  Sünde  hervorgeht,  wie  der  Himmel  wirkungs- 
los wäre  ohne  die  Hölle,  die  er  besiegt.  Soll  Gott  im 
Menschen  leben,  so  muss  der  Teufel  in  ihm  sterben  ä.  Eben 
deswegen  muss  aber  auch  mit  Ernst  die  Verläumdung  ab- 
gewiesen werden,  dass  der  Grund  in  Gott  der  Teufel  sey. 
Dass  nur  in  dem  Geschöpf  das  Böse  sich  actualisirt,  ist  wie- 
derholt in  der  Abhandlung  ausgesprochen.“  — 

3.  Es  bedarf  kaum  eines  besondern  Nachweises,  dass 
durch  seine  veränderte  Lehre  Schelling  dem  Identitätssystem 
gegenüber  denselben  Fortschritt  gemacht  hat*  welcher  oben 
(§.  42  p.  420)  als  Geberwindung  des  pantheistischen  Inhalts 
und  der  dualistischen  Form  bezeichnet  war.  Dem  Pantheismus 
hat  er  den  Abschied  gegeben,  indem  er  die  beiden  Punkte 
festhält,  die  von  jeher  dem  Pantheismus  ein  Gräuel  waren : 
die  Persönlichkeit  Gottes  und  die  Freiheit  als  die  Möglich- 
keit, gut  oder  böse  zu  seyn.  Eben  so  aber  ist  auch 
eine  wesentliche  Veränderung  mit  der  Form  des  Systems 
vorgegangen.  Das  Schema  des  Magnets  passt  jetzt  olfenbar 
nicht,  denn  um  vom  IndifTerenzpunkte  zu  der  Identität  als 

1)  Alls-  Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche  I.  p.  78 — 129. 

2)  Ebend.  p.  83.  86.,  89  — 9t.  3)  Ebend.  p.  102.  103. 
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Siihject  überzugehn , wird  durch  die  Identität  als  Object 
hindurchgegangen  werden  müssen,  nicht  aber  wie  bisher 
auch  umgekehrt.  Darum  hat  hier  die  Natur  die  Bedeutung 
des  Durchgangspunktes  bekommen,  der  Grundlage  auf  wel- 
cher die  Freiheit  beruht,  so  dass  also  der  Geist  nur  als  die 
höhere  Stufe  gesetzt  wird,  und  nicht  mehr  Organismus  und 
Kunstwerk  die  beiden  gleich  berechtigten  Schlusspunkte 
sind,  sondern  der  erstere  nur  die  Bedeutung  bekommt,  in 
die  Sphäre  des  Geistes  überzuleiten  und  sein  Organ  zu  bil- 
den. Da  in  dieser  veränderten  Stellung  die  Natur  nach 
wie  vor,  einerseits  an  die  Indifferenz,  andererseits  an  die 
Identität  als  Subject  grenzt , so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass  die  Naturphilosophie  unverändert  bleiben  kann.  Daher 
kommt  es,  dass  Sciclling  diese  fortwährend  festhält,  und 
nie  aufgegeben  hat.  Ganz  anders  verhält  sich  das  mit  der 
Idealphilosophie.  Diese  muss  jetzt  zu  ihrem  Anfangs- 
punkte die  höchste  Stufe  der  Natur  nehmen,  zu  ihrem 
Schlusspunkte  dagegen  haben:  dass  der  persönliche  Gott  in 
der  wahren  Religiosität  herrschend  und  wirksam  wird.  Da- 
her kommt  es  ferner,  dass  Schdling  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Freiheit  ausdrücklich  sagt : .erst  jetzt  fange  er  an, 
den  ideellen  Theil  der  Philosophie  zu  bearbeiten,  d.  h.  dass 
er  den  Transcendentalen  Idealismus,  der  doch  wahrlich  kein 
Buch  ist,  dessen  er  sich  zu  schämen  hat,  völlig  desavouirt. 
In  der  That  im  Sinne  eines  Systems,  nach  welchem  das 
Ideale  höher  steht  als  das  Reale,  nach  welchem  der  Spi- 
nozismus  nur  die  Grundlage  ist,  auf  dem  sich  der  Ideaus- 
mus  erhebt,  in  diesem  Sinne  hatte  er,  die  dunklen  Andeu- 
tungen in  Philosophie  und  Religion  ausgenommen,  wirklich 
bisher  Nichts  gegeben,  was  zum  ideellen  Theil  des  Systems 
gehört.  Dass  in  diesem  die  Religiosität  und  die  Entwick- 
lung derselben  als  eine  Annäherung  an  das  Ziel,  wo  Gott 
Alles  in  Allem  seyn  wird , den  Hauptgegenstand  ahgeben 
wird,  ist  in  den  eben  characterisirten  Schriften  nicht  nur 
angedeutet  , sondern  offen  ausgesprochen.  Es  erhellt  dar- 
aus, dass  Steffens  nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sich,  nament- 
lich in  seiner  Religionsphilosophie,  stets  mit  der  veränder- 
ten Schelling' sehen  Lehre  einverstanden  erklärt.  Ist  doch 
der  Grundgedanke  in  jenem  Werke,  dass  die  Naturphilo- 
sophie zuletzt  zur  Teleologie  werde,  nur  eine  weitere 
Ausführung  dessen,  was  Schelling  ausspricht,  wenn  er  sagt, 
der  Mensch  als  Schlusspunkt  der  Natur  sey  der  Erlöser  der 
Natur,  auf  den  alle  Vorbilder  derselben  zielen,  er  sey  der 
Mittler , durch  den  Gott  die  Natur  aufnehme , und  durch 
den  allein  alle  Finalität  in  der  Natur  erklärlich  sey '• 


1)  Phil.  Sehr.  p.  504. 
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Es  gibt  dies  aber  auch  einen  Fingerzeig,  wie  die  Frage  zu 
beantworten  ist,  die  in  neuerer  Zeit  oft  aufgeworfen , ob' 
die  „positive  Philosophie“,  zu  welcher  Schelling  sich  ge- 
genwärtig bekennt,  wiederum  ein  neuer  Standpunkt  sey,  zu 
dem  er  sich  erhoben.  Dies  muss  verneint  werden.  Schöl- 
ling' s positive  Philosophie  ist  keine  andere,  als 
die,  welche  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit, im  Denkmal  und  in  der  Antwort  an  Eschenmager 
gelehrt  wird.  Als  im  J.  1815  Schelling  seine  mytholo- 
gische Abhandlung  1 herausgab,  fingen  Einige  an  zu  be- 
haupten, er  habe  sich  ganz  von  der  Philosophie  abgewandt. 
Und  doch  braucht  man  nur  die  Hauptsätze  jener  Abhand- 
lung genauer  zu  betrachten,  um  zu  finden,  dass  ihnen  der 
Grundgedanke  seiner  bisher  entwickelten  Ansicht  zur  Basis 
dient.  Die  Betrachtung  nämlich  der  samothrakiscben  Gott- 
heiten des  Axieros , der  Axiokersa  und  des  Axiokersos, 
endlich  des  Kadmilos  soll  zu  dem  Resultate  führen,  dass 
aus  dem  Grunde  der  schmachtenden  Sehnsucht  in  aufstei- 
gender Reihe  Proserpina  das  Wesen  oder  der  Grundanfang 
der  ganzen  sichtbaren  Natur,  dann  Dionysos  der  Herr  der 
Geisterwelt  hervorgehn,  über  Natur  und  Geist  aber,  vermit- 
telst des  Kadmilos , der  auf  ihn  hinweist,  der  gegen  die 
Welt  freie  Gott  sich  erheben  soll,  so  dass  das  Kabiren- 
system,  wie  überhaupt  die  Mysterien,  die  Steigerungen  des 
vom  Tiefsten  ins  Höchste  fortschreitenden  Lebens  zeigen 
sollen , durch  welche  das  Unsichtbare  und  Ueberwirkliche 
zur  Offenbarung  gebracht  wird  ’.  Man  mag  von  der  Deu- 
tung, man  mag  namentlich  von  der  durch  hebräische  Ety- 
mologien versuchten  Begründung  denken  was  man  will,  der 
philosophische  Grundgedanke  dieser  Abhandlung  ist  ganz 
derselbe  wie  in  den  zuletzt  betrachteten  Werken.  An- 
ders schien  sich  die  Sache  zu  gestalten,  als  sich  die  Kunde 
verbreitete,  Schelling  habe  ein  neues  — (drittes  — Einige 
wollten  sogar  sagen  fünftes)  — System  aufgestellt,  welches 
von  ihm  „positive  Philosophie“  genannt  werde,  und  in  sei- 
nen Vorlesungen  über  Philosophie  der  Mythologie  und  Phi- 
losophie der  Offenbarung  entwickelt  werde.  Auch  hier 
musste  sich  der  tiefer  Blickende  sagen,  dass  die  in  der  Ab- 
handlung über  die  Freiheit  versprochnen  weiteren  Arbeiten 
über  den  ideellen  Theil  der  Philosophie,  gar  nichts  Andres 
betreffen  konnten,  als  die  Religion  in  ihrem  Werden 
(d.  h.  Mythologie)  und  ihrer  Vollendung  ( d.  h.  die  Offen- 
barung), und  dass  daher  es  sehr  wohl  möglich  sey,  dass 
die  positive  Philosophie  nichts  Andres  enthalte  als  die  wei- 

1)  Ueber  die  Gottheiten  von  Sfimnlhrake.  Stuttgart  und  Tübingen  1815. 

2)  Goltb.  v.  Samotbr.  p.  13.  27.  21. 
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tere  Entwicklung  dessen,  was  Schelling  seit  1809  lehrt.  Die 
seither  ins  Publicum  gekommenen  genaueren  Nachrichten  über 
die  positive  Philosophie  bestätigen  dies.  Zunächst  die  so 
viel  besprochene  Vorrede  zur  deutschen  Uebersetzung 
eines  Cousin  sehen  Aufsatzes  1 . Sieht  man  nämlich  von 
dem,  was  Cousins  Philosophie  und  ihre  Bedeutung  betrifft, 
.sieht  man  ferner  von  der  herben  Polemik  gegen  den  „Spä- 
tergekommenen“ Hegel  ab,  so  sind  die  Hauptgedanken 
die  uns  hier  begegnen  diese:  Anfängen  kann  die  Philoso- 

5 hie  mit  nichts  Anderem,  als  dem  nothwendig  zu  Denken- 
cn,  oder  eigentlich  dem  nicht  nicht-zu- Denkenden,  ln 
sofern  ist  die  Philosophie  ganz  aprioristisch  und  ist  Ratio- 
nalismus, denn  das  schlechthin  Allgemeine  und  Nothwendige 
ist  das  absolute  Prius  selbst  Gottes,  weil  es  das  Seyendc 
selbst  ist,  ohne  welches  Nichts  ist,  es  ist  das  völlig 
Rationale,  und  eben  darum  der  eigentliche  Besitz  der  Ver- 
nunft 3.  Wenn  aber  nun  das,  ohne  welches  Nichts  ist,  so- 
gleich als  das  angesehn  wird,  wodurch  Alles  ist,  po  wird 
vergessen,  dass  alles  a prioris che  nur  das  Negative  der  Er- 
kenntnis, nicht  aber  das  Positive  in  sich  schliesst.  Von 
der  negativen  Wissenschaft  muss  zu  der  positiven  überge- 
gangen werden , und  die  eigentliche  Schwierigkeit  in  der 
Philosophie  liegt  darin,  wie  von  jenem  abstract  logischen 
Anfänge  weiter  zu  kommen  ist.  Diese  Frage  ist  darum  die 
Lebensfrage  für  die,  namentlich  die  deutsche,  Philosophie, 
weil  das  Wesen  derselben  nicht  in  einzelnen  Sätzen  son- 
dern in  der  Methode  besteht.  Jener  Fortschritt  aber  ist 
nur  möglich,  indem  der  Gegenstand  der  Philosophie  als  rea- 
ler Process  erkannt  wird.  Dies  ist  nun  der  Fall  in  dem 
(Schelling1  sehen)  System , welches  zu  seinem  Gegenstand 
aas  unendliche  Subject- Object  hat,  d.  h.  das  absolute 
Subject,  welches  seiner  Natur  nach  sich  objectivirt  (zum 
Object  wird),  aber  aus  jeder  Objectivität  (Endlichkeit) 
siegreich  wieder  hervor-  und  nur  in  eine  höhere  Potenz 
der  Subjectivität  zurücktritt,  bis  sie,  nach  Erschöpfung 
ihrer  ganzen  Möglichkeit  (objectiv  zu  werden)  als  über 
Alles  siegreiches  Subjectstehen  bleibt.  Aber  nur  weil  jenes 
Subject  so  bestimmt  war,  lag  in  ihm  die  Nothwendigkeit 
des  Processes ; versucht  man,  wie  Hegel  dies  thut,  von  die- 
ser Bestimmung  zu  abstrahiren,  so  kommt  man  dazu,  was 
nur  von  einem  solchen  Subject  richtig  ist,  vom  BegrifT  des 
Subjects  auszusagen  und  den  Unterschied  zwischen  Logi- 
schem  und  Realem  zu  ignoriren.  Darum  wird  ein  solches 


1)  Victor  Cousin  über  die  französische  and  deutsche  Philosophie,  ans 
dem  Franzos,  ijbers.  von  Dr.  Hubert  Becker*.  Stuttgart  und  Tübingen  1834. 

2)  Vorrede  VIII.  XVI.  XVIII. 
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System  gezwungen,  jenes  durch  Abstraction  entfernte  Reale 
durch  eine  Hinterthür  wieder  herein  zu  bringen,  und  ist 
eine  Episode  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  die  nur 
dazu  gedient  hat,  von  Neuem  zu  beweisen,  dass  mit  dem 
rein  Rationalen  nicht  an  die  Wirklichkeit  heranzukommen 
ist.  Jene  Bestimmung  nämlich,  die  das  Absolute  der  Schel- 
ling' sehen  Philosophie  hat,  kann  im  Gegensatz  gegen  das 
abstract  Rationale,  weil  sie  durch  lebendige  Auffassung  des 
Wirklichen  gewonnen  wurde,  empirisch  genannt  werden ; 
sie  fasst,  während  der  abstract  logische  Standpunkt  bei  dem 
Allgemeinen  stehn  bleibt,  das  Absolute  auch  als  Particula- 
res,  und  darum  ist  die  wahre  Philosophie  weder  nur  Ra- 
tionalismus noch  bloss  Empirismus , sondern  sie  ist  Beides 
weil  keins  von  Beiden,  und  der  Tadel  gegen  Hegel  wird 
so  formulirt,  dass  er  aus  dem  Schelling' sehen  Absoluten 
das  empirische  d.  h.  das  positive  Moment  weggelassen  und 
an  die  Stelle  lebendiger  Entwicklung  die  Entwicklung  des 
Todten,  des  Begriffs,  gestellt  habe  '.  — In  allen  diesen 
Sätzen  ist  durchaus  Nichts  zu  finden,  was  nicht  mit  dem 
bisher  Gesagten  zusammenstimmte,  denn  dass  das  absolute 
Princip  nichts  Anderes  ist  als  der  „Gott  als  A“  im  Denk- 
mal, als  die  Indifferenz  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit, dass  in  jenen  Schriften  gleichfalls  schon  gesagt  war, 
das  Identitätssystem  (und  auf  diesem  Standpunkt  steht  ihm 
auch  Hegel ) sey  nur  Grundlage  (negativer  Bestandthcil), 
dass  schon  dort  die  starre  Nothwcndigkeit  der  Vernunft 
der  Freiheit  entgegengestellt,  und  diese  so  wie  die  Persön- 
lichkeit so  oft  mit  dem  Irrationalen  zusammengestellt  wurde, 
ist  theils  gezeigt,  theils  ist  es  an  und  für  sich  klar.  Der 
Verfasser  dieser  Vorrede  also  brauchte  nicht  auf  einem 
andern  Standpunkte  zu  stehn,  als  der,  welcher  das  Denk- 
mal schrieb.  Eben  so  wenig  kann  dies  gefolgert  werden 
aus  der  Berliner  Antrittsvorlesung5.  Es  sind  jetzt 
vierzig  Jahre,  sagt  er,  da  gelang  es  mir,  ein  neues  Blatt 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  aufzusclüagen , die  eine 
Seite  ist  jetzt  vollgeschrieben,  . . . eine  neue  Seite  anzu- 
fangen J.  Keine  Philosophie,  die  auf  sich  etwas  hält,  sagt 
er  weiter , wird  zugestehn , dass  sie  in  Irreligion  ende. 
Endlich:  Wie  sollte  ich  die  Philosophie,  die  ich  selbst  frü- 
her begründet,  die  Erfindung  meiner  Jugend,  aufgeben? 
Nicht  eine  andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  sondern 
nur  eine  neue,  bis  jetzt  für  unmöglich  gehaltene  Wissen- 
schaft ihr  hinzuzufügen , um  sie  dadurch  auf  ihren  wahren 


1)  Vorrede  p.  XIII  — XVI. 

2)  Schein»/ 1 erste  Vorlesung  in  Berlin.  Stuttgart  u.  Tübingen  184t. 

3)  Lbcnd.  p.  5. 
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Grundlagen  wieder  zu  befestigen , die  sie  durch  das  Hin- 
ausgehn über  ihre  natürlichen  Grenzen,  eben  dadurch  ver- 
loren hat,  dass  man  etwas,  das  nur  Bruchstück  eines  hü- 
hern  Ganzen  seyn  konnte,  selbst  zum  Ganzen  machen  wollte, 
dies  ist  die  Aufgabe  und  die  Absicht  Es  wird  nicht  ge- 
leugnet werden  können,  dass  dies  Alles  von  Schellitig  ge- 
sagt werden  konnte,  wenn  er  auch  gar  nichts  Anderes  lehrte, 
als  wozu  die  Abhandlung  über  die  Freiheit  den  Grund  ge- 
legt hatte. 

4.  Endlich  aber  nöthigen  auch  nicht  das  Ausgespro- 
chene zuriiekzunehmen  was  von  den  von  Schelling  selbst  in 
Druck  gegebenen  Mythologischen  Vorlesungen  mir 
vorliegt,  noch  seine  durch  Paulus  veröffentlichten  Berli- 
ner Vorl  es ungen.  Mag  man  von  dem  Veröffentlichen 
solcher  Vorlesungen,  deren  Autor  noch  lebt  und  die  Her- 
ausgabe nicht  wünscht,  halten  was  man  will,  wer  die  Ent- 
wicklung der  neuern  Philosophie  darstellen  will,  wird  sie 
benutzen  dürfen  ja  müssen,  wenn  er  nur  sicher  ist,  dass 
der  Bcferent  nicht  das  entstellte,  worüber  er  Bericht  ab- 
stattet. Es  ist  aber  (§  30,  p.  09)  gezeigt,  was  uns  berech- 
tigt für  authentisch  zu  halten , was  Frauenslädl  und  Pau- 
lus in  den  dort  genannten  Schriften  Schelling  lehren  lassen. 
Es  ist  in  der  Hauptsache  Folgendes:  So  richtig  die  älteste 
Definition  der  Philosophie,  dass  sie  die  Wissenschaft  des 
Seyenden,  ist,  so  bleibt  dabei  doch  unentschieden,  ob  sie 
zu  zeigen  hat  quid  sit  oder  quod  sit.  Die  Wirklichkeit  hat 
nämlich  diese  zwei  Seiten,  den  Begriff,  das  Wesen,  worin 
enthalten  ist,  was  es  ist,  die  andere  das  Seyn,  die  Existenz, 
oder  dass  es  ist.  Mit  dem  Was,  dem  Begriff,  ist  die 
Existenz  nicht  gegeben,  folglich  noch  kein  Erkennen,  wäh- 
rend umgekehrt  im  Erkennen  der  Begriff  schon  enthalten 
ist,  so  dass  es  ein  Wiedererkennen  ist2.  Den  Begriff  zu 
fassen  ist  die  Aufgabe  der  Vernunft,  und  die  Vernuaft- 
wissenschaft  vermag  daher  nur  so  weittzu  kommen,  dass 
sie  sagt:  wenn  Dinge  existiren,  so  werden  sie  in  dieser 
Reihenfolge  existiren.  Was  im  rein  logischen  Begriff  durch 
immanente  Begriffsbestimmung  zu  Stande  kommt,  ist  nicht 
die  wirkliche  Welt  sondern  nur  dem  quid  nach  3.  Die 
Identitätsphilosophie  hat  diese  reine  Vernunftwissenschaft 
aufgesteiit,  und  Hegel  hat  das  Verdienst,  ihre  Methode  rein 
herausgehoben  und  sie  als  Logik  erfasst  zu  haben.  In  der 
That  nämlich  enthält  das  Identitätssysteni  nicht  eine  Deduc- 
tion  des  Wirklichen.  Seine  Naturphilosophie  z.  B.  deducirt 
nicht  wirkliche  Pflanzen,  sondern  Alles  ymxtöc,  der  Gat- 

1)  Erste  Vorlesung  p.  tJ.  2)  J-rauaulriJl  |t.  hS.  J’Iih/us  p.  218 

ü)  Paulttt  p.  220. 
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lang  nacli,  darum  ist  sie  so  rein  « priorisch,  dass  sie  wahr 
seyn  würde  auch  wenn  Nichts  existirte , wie  die  Geometrie 
auch  wenn  kein  Dreieck  existirte  *.  Was  an  Hegel  zu  ta- 
deln, ist  die  Verwechslung  des  quid  und  qitod,  wie  sie  sich 
schon  in  seiner  Vertauschung  des  Ausdrucks  „Seyendes“ 
mit  „Seyn“  kund  tliut.  In  dieser  Verwechslung  wird  ver- 
gessen, dass  die  Vernunftwissenschaft  nur  den  negativen 
Theil  der  Philosophie  bildet,  zu  dein  als  ein  zweiter  die 
positive  Philosophie  hinzutritt.  Von  jeher  ging  neben  der 
rein  rationalen  Philosophie  eine  positive,  nicht  bloss  in  lo- 
gischen Begriffen  sich  bewegende,  her.  Aristoteles  er- 
wähnt sie  als  die  der  Theologen  und  gibt  sie , in  dem 
Hervorheben  des  empirischen  Momentes.  Mit  Kant  trat 
der  Gegensatz  wieder  hervor,  und  die  positive  Philosophie 
ging  als  Theosophie,  als  mystische  Intuition,  als  Versen- 
kung in  einzelne  Naturformen,  hinter  denen  man  mehr  ahn- 
dete, der  bloss  negativen  Philosophie  zur  Seite,  d.  h.  als 
ein  Ergänzen  des  bloss  Rationalen  durch  innere  und  äussere 
Erfahrung.  Als  wirkliche  Philosophie  trat  dem  Negativen 
ergänzend  das  Positive  zur  Seite  in  der  Schrift  Philosophie 
und  Religion,  welche  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein-  . 
nimmt,  als  der  Bruno,  an  den  sie  sich  anschliesst.  Eine 
dritte  Schrift,  zu  der  es  nicht  kam,  sollte  beide  Stand- 
punkte vereinigen.  Sie  hätte  deutlich  gezeigt,  was  man« 
nicht  eingesehn  hat,  dass  die  zweite  die  ersten  Anfänge 
der  positiven  Philosophie  enthält.  Ja  selbst  in  den  Briefen 
über  Dogmatismus  und  Kriticismus  weist,  was  dort  von 
einem  hohem  Dogmatismus  gesagt  ist,  auf  diese  Zweiheit 
hin.  (Die  letzte  Aeusserung  möchte  auf  Selbsttäuschung 
beruhu , die  erste  ist  richtig.)  Die  wahre  positive  Philo- 
sophie hat  dies  allerdings  mit  der  Erfahrung  gemein,  dass 
auch  sie  es  mit  dem  zu  thun  hat,  was  die  Vernunft  für 
sich  nicht  erreicht,  mit  der  Existenz.  Sie  thut  aber  nicht 
das  Ueberflüssige,  dass  sie  die  Existenz  des  durch  Erfah- 
rung Gegebenen  darthut,  sondern  wenn  sie  mit  der  Erfah- 
rung über  die  Vernunft  und  die  a priori’schen  Begriffe 
hinausgeht,  so  eben  so  sehr  auch  über  diese  Erfahrung, 
so  dass  sie  a priori  scher  Empirismus  ist,  und  im  eigent- 
lichen Sinne  Philosophie  der  Offenbarung,  da  nur  das  Offen- 
barung heissen  darf,  was  über  die  Vernunft  geht,  ohne  ge- 
wöhnlicher Erfahrungsgegenstand  zu  seyn 1  2.  Das  Verhält- 
nis zwischen  der  negativen  und  positiven  Philosophie  darf 
nur  so  gefasst  werden,  dass  jene  dih  philosophiu  prima, 
diese  die  secunda  ist,  jene  zu  dieser  hinführt.  Nach  dem 

1)  Paulus  p.  332. 

2)  Frauenstätt!  p.  70  — 73.  l>8.  Paulus  p.  220.  297  IT. 
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eben  Bemerkten  ist  nämlich  die  Vernunft  nur  die  Potenz 
des  Erkennen»,  eben  darum  hat  sie  es  nur  mit  der 
Potenz  oder  der  Macht  des  Seyns  zu  thun,  und  von 
dieser  zu  zeigen,  wie  sie  nicht  festzuhalten  ist,  sondern  ins 
Seyn  übergeht.  Zunächst  ist  auch  dieser  Uebcrgang  nur 
logisch  zu  nehmen,  und  ergibt  den  Begriff  des  wirklich 
Existirenden  Dieser  höchste  Begriff  ist  der  Begriff  Got- 
tes, der  nicht  der  wirkliche  Gott  ist,  denn  so  wenig  die 
negative  Philosophie  von  den  Dingen  weiss,  ob  sie  sind, 
eben  so  wenig  von  Gott.  Die  Identitätsphilosophie,  welche 
eben  die  negative  Philosophie  ist,  hat  darum  die  Idee  Got- 
tes zu  ihrem  Resultat,  diese  Idee  ist  die  höchste  Emanation 
des  logischen  Processes  *.  Hegel,  der  das  Verdienst  hat, 
dieses  System  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben,  ja  der 
allein  den  Grundgedanken  desselben  in  die  spätere  Zeit  ge- 
rettet J,  hat  doch  durch  einen  doppelten  Fehler  der  Philo- 
sophie sehr  geschadet.  Obgleich  gerade  Hegel  es  ist,  wel- 
cher das  System  als  Logik  gefasst  hat,  so  dass  ich  selbst 
nicht  unabhängig  von  Hegel  erst  später  eingesehn  habe, 
dass  die  ganze  Identitätsphilosophie  sich  ins  Logische  auf- 
lösen  müsse  4,  so  hat  er  doch  auch  wieder  die  bloss  logische 
Bedeutung  des  Systems  getadelt,  und  durch  die  Verwechs- 
lung des  logischen  Absoluten,  welches  Resultat  des  lo- 
gischen Processes  ist,  mit  dem  realen  Gott,  wird  dieser 
selbst  in  den  Process  hineingerissen,  ja  zum  Process  ge- 
macht. Er  verkannte,  dass  die  Identitätslehre  das  eigent- 
liche Absolute  nur  der  Sache,  nicht  der  Existenz  nach  zum 
Resultate  hat,  dass  sie  nur  den  eingebornen  absoluten  In- 
halt der  Vernunft  festsetzen,  dabei  aber  ohne  alle  Rich- 
tung auf  eine  Existenzialphilosophie  rein  immanent  bleiben 
muss  *.  Mit  diesem  Fehler,  dass  er  das  Identitätssystera 
nicht  als  blosse  Logik  nimmt,  paart  sich  bei  Hegel  der 
zweite,  eigentlich  entgegengesetze,  dass  er  nicht  das  ganze 
System  als  Logik  fasst,  sondern  diese  neben,  ja  sogar 
vor  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  abhandelt.  Dadurch 
wird  das  grosse,  ja  europäische  Verdienst  des  Identitäts- 
Systems,  in  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  eine  objec- 
tive  Logik  aufgestellt  und  so  Metaphysik  und  Erfahrung 
verschmolzen  zu  haben,  rein  zu  Nichte.  Eine  Logik, 
welche  die  Gedanken  aufstellen  will,  die  nicht  die  Natur 
und  Geisteswelt  beherrschen,  wird  rein  subjcctiv  seyn  und 
ward  mit  Recht  vom  Identitätssystem  verschmäht.  Will 
man  aber  durchaus  die  Naturformen  auch  betrachten  wie 

2)  1‘aului  |>.  352.  350. 

Ebend.  |>.  377. 


1)  Fraumstädt  p.  76. 

3)  Ebend.  p.  358. 

5J  Ebend.  p.  359.  362.  368. 
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sic  Begriffe  als  solche  sind,  so  müsste  mindestens  diese 
Betrachtung  der  Naturwissenschaft  folgen,  d.  h.  es  müsste 
gezeigt  werden,  wie  in  dem  höchsten  Gegenstände  der  Na- 
turwissenschaft, dem  sich  selbst  besitzenden  Subject,  die 
Naturformen  durch  Abstraction  zu  logischen  Begriffen  wer- 
den >.  Eben  weil  Hegel  das  Bewusstsein  darüber  fehlt, 
dass  das  ganze  Identitätssystem  nur  Logik,  darum  aber 
auch  nur  negative  Philosophie  ist,  eben  deswegen  misslingt 
ihm  der  Uebergang  von  der  Logik  zur  Naturphilosophie, 
obgleich  die  Ausdrücke : die  Idee  entschliesst  sich,  sie  ent- 
äussert  sich , ja  sogar  der  furchtsamere  auf  passive  Ema- 
nation hindeutende:  sie  entlässt  die  Natur,  deutlich  bewei- 
sen, dass  er  die  Ahndung  hat,  wie  es  sich  um  anderen  als 
logischen  Fortgang  handelt,  so  dass  hierin  Bruchstücke  po- 
sitiver, geschichtlicher,  Philosophie  anerkannt  werden  müs- 
sen J.  Der  Ausweg  aus  der  Schwierigkeit,  welche  Hegel 
nicht  zu  überwinden  vermag,  liegt  in  der  Unterscheidung 
der  zwei  Philosophien,  der  negativen  und  positiven.  Da 
jene  über  die  Existenz  nichts  bestimmt,  so  hat  sie  es  nur 
mit  dem  zu  thun,  was  a priori  ist,  d.  h.  mit  dem  Inhalt 
der  ganaen  Welt  der  Möglichkeiten.  Nach  der,  auch  von 
Hegel  adoptirten  und  weiter  ausgebildeten,  Methode  des 
Identitätssystems  wird  die  negative  Philosophie  zeigen,  wie 
jedes  mögliche  Seyn  zum  Seyn  als  seiner  Finalursache 
strebt,  wie  das  Erreichte  wieder  potentia  zu  neuem  actus 
ist,  bis  sie  endlich  bei  dem  purus  actus  anlangt,  welcher 
das  Absolute  ist,  weil  das  von  der  Nothwendigkeit  des  Ue- 
berganges  ins  Seyn  Absolvirte;  dieses  Absolute  der  nega- 
tiven Philosophie  kann,  als  die  Macht,  die  sich  nicht  an 
das  Seyn  verliert,  das  Ueberseyende  genannt  werden,  es 
ist  Gott  aber  auch  noch  als  blosser  Begriff,  freilich  als  der 
letzte  J.  Natürlich  kann  es  von  diesem  keinen  logischen 
Fortschritt  geben , wie  man  im  ontologischen  Beweise  ma- 
chen wollte  4 und  wie  ihn  Hegel  macht.  Und  doch  lässt 
uns  dieser  Begriff  nicht  gleichgültig,  sondern  eine,  freilich 
»ubjective  oder  moralische,  Nothwendigkeit  fordert  hinsicht- 
lich seiner  die  Existenz.  Darum  ist  das  Denken  des  Existi- 
renden  als  Solchen  eines,  in  welchem  zugleich  ein  Wollen 
enthalten  ist.  Es  ist  frei,  ist  nicht  nur  das  logische  des 
nicht  - Nicht  - zu  - Denkenden.  Der  Existenz  des  Ueber- 
seyenden  kann  man  sich  auf  verschiedene  Weise  versichern, 
einmal  auf  dem  Wege  der  Religion  als  Praxis,  indem  der 
Mensch  durch  fortwährende  Vernichtung  seiner  selbst  das 
Ueberseyende  (asketisch)  für  sich  existirend  macht,  dann 


I)  Paulus  p.  375  — 377. 

3)  Ebcnd.  p.  385.  361.  390.  391. 
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in  der  Kunst  die  namentlich  als  Poesie  schöpferisch  den 
über  dem  Seyn  bleibenden  Geist  offenbart,  endlich  auf  dem 
Wege  der  positiven  Philosophie,  die  von  der  negativen  nur 
als  Aufgabe  erkannt  wird.  In  dieser  ist  das  Uebersejende 
objectiv,  wie  in  der  Kunst,  und  doch  subjectiv  zur  unmit- 
telbaren Gewissheit,  wie  in  der  Religion  verwirklicht1. 
So  liegt  also  zwischen  der  negativen  Philosophie,  die  von 
dem  prirnum  cogiiabile  ausgeht,  und  der  positiven,  die  mit 
dem  sumtnum  cogitubilc  beginnt,  alles  übrige  Wissen  in  der 
Mitte.  Beide  aber  können  sich,  weil  sie  diese  umfassende 
Stellung  einnelinien,  mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Philo- 
sophie oder  auch  Wissenschaftslehre  bezeichnen  2.  — Nach 
diesen  Erörterungen,  welche  nur  das  Verhältniss  der  nega- 
tiven und  positiven  Philosophie  betreffen,  ist  nun  überzu- 
gehn zu  dem  Inhalt  der  letzteren.  Wenn  die  negative  Phi- 
losophie mit  dem  geschlossen  hatte,  was  über  den  Ueber- 
gang  a potentiu  ad  actum  hinaus  ist,  so  beginnt  das  mit 
dem  Wollen  identische  Denken  mit  dem  wirklichen  potenz- 
losen Seyn,  dem  umgekehrten  Seynkönnen,  welches  weil  ihm 
nicht  seine  Potenz , sein  Begriff  oder  Gedanke  vorausgeht, 
das  Unvordenkliche  oder  auch  das  begriffios  (blind)  Seyende 
genannt  werden  kann,  das  Nothwendigseyende  3.  Das 
Notli wendig seyen de  ist  der  erste  transscendente  Begriff, 
wie  das  höchste  Wesen  der  höchste  immanente  gewesen 
war.  Mit  dem  nothwendig  Seyenden,  das  alles  Können, 
alle  Potenz,  ausschliesst,  beginnt  die  positive  Philosophie  \ 
Dieses  allem  zu  Denkenden  voraus  Existircnde  ist  die  Sub- 
stanz des  Spinoza ; der  Spinozismus  gehört  .darum , und 
darauf  gründet  sich  seine  Macht  über  die  Gemüther,  zur 
positiven  Philosophie  s.  Von  diesem  blind  oder  geradezu 
Seyenden,  dem  prirnum  exisiens , geht  die  positive  Philo- 
sophie zu  seinem  Begriffcnseyn  über.  Ihr  Gang  ist  also 
gerade  der  umgekehrte  von  dem  ontologischen  Argument 
und  von  dem  Wege  der  negativen  Philosophie.  Sie  sucht 
nicht  die  Existenz  des  Göttlichen  zu  beweisen,  sondern  vom 
Existirenden  zur  Göttlichkeit  zu  kommen , die  Gottheit  des 
Existirenden  zu  beweisen.  Denn  jenes  blind  Seyende  ist, 
und  dies  hat  Spinoza  verkannt,  Gott  nur  wie  er  an  und 
vor  sich  d.  h.  vor  seiner  Gottheit  ist;  es  ist  Gott  in  seiner 
unvordenklichen  Ewigkeit  in  der  es  keine  Schöpfung  gibt 6. 
In  diesem  blinden  Seyn  fcstgehalten  ist  Gott  todt  wie  die 
Spinozixtischc  Substanz,  lebendig  ist  nur  was  sich  losreisst 


1)  IWii*  p.  391—393.  2)  Eliend.  p.  «0.  440. 

3)  F.b<-iid.  p.  423  fl',  Frmunsliidt  p.  77. 

4)  Pnulu*  p.  437.  439.  5)  Frcmenstiidl  p.  7fi. 

fi)  Kbend,  p.  77.  79.  Pnulut  p 43fi. 


jy  Google 


§.  43.  Neu -Schelliog’sche  Lehre.  523 

von  seinem  blinden  ungewollten  Seyn.  Dieser  Weg  Gottes 
oder  diese  seine  Bewegung,  in  der  Gott  zum  Herrn  des 
Seyns,  darum  zum  Geist,  zum  Seligen,  zum  Persönlichen 
wird  *,  ist  zu  betrachten:  Es  scheint  nämlich  nicht  mög- 
lich, ohne  Potenz  weiter  zu  kommen,  und  aus  dem  Unvor- 
denklichen haben  wir  alle  Potenz  ausgeschlossen.  Doch 
aber  nur  die  dem  Seyn  vorausgehende  Potenz,  und  daraus 
folgt  nicht,  dass  das  Seyn  nicht  nach  der  Hand  post  actum, 
nachdem  es  ist,  ein  Anderes  seyn  konnte  als  es  unvordenk- 
lich ist.  Diese  zweite  Potenz,  potentia  potcntiac,  erkennt 
das  Seyn  als  ihr  Princip,  und  so  findet  sich  also  neben  dem 
unvordenklichen  Seyn,  unerwartet  aber  nicht  unwillkommen, 
die  Möglichkeit  ein,  ein  Seyn,  das  noch  nicht  ist,  zu  wol- 
len und  darüber  Herr  zu  werdenI) 2.  Da  wir  aus  dem  noth- 
wendigen  Denken  heraus  sind , so  kann  nur  dies  a priori 
gewusst  werden,  dass  das  nothwendig  Existirende  ist.  Dass 
es  nach  der  Hand  das  Seynkönnende  ist,  dies  ist  zunächst 
nur  Hypothese,  durch  freies  Denken  gesetzt.  Was  diese 
Annahme  empfiehlt  ist,  dass,  wenn  dem  mit  seinem  Seyn 
Identischen  die  Möglichkeit  ein  Anderes  zu  seyn  erschiene, 
ihm  dadurch  sein  unvordenkliches  Seyn  erst  gegenständlich 
würde,  und  dass  das  allgemeine  Gesetz  alles  Seyns,  das  in 
sofern  auch  über  Gott  steht,  das  Klar-,  Offenbar-  und 
Entschieden- werden  von  Allem  fordert*.  Gemäss  dem  Ge- 
setze der  allgemeinen  Weltdialektik,  dass  nirgends  etwas 
Zweifelhaftes  sey,  befreit  sich  also  das  nothvvendige  Existi- 
rende von  dem  Seyn,  welches,  weil  jenes  Wesen  nichts 
davor  kann,  in  sofern  zufällig,  ohne  sein  Zuthun  ihm  zuvor- 
kommend ist.  Diesem  vom  Seyn  gleichsam  prävenirten, 
wird  durch  die  Möglichkeit  des  Anders- seyn -könnens  d.  h. 
durch  die  Idee  der  Gottheit,  die  Zufälligkeit  seines  unvor- 
denklichen Seyns,  damit  aber  auch  das  Mittel  offenbar,  sich 
'on  dem  unbewussten  Urseyn  zu  befrein  4.  Gerade  wie 
der  Mensch  lebt,  wo  er  sich  von  sich  selbst  befreit,  gerade 
so  ist  die  Aufhebiichkeit  des  unvordenklichen  Seyns  Bedin- 
gung der  Lebendigkeit  und  Freiheit  für  Gott.  Indem  er 
nämlich  das  unvordenkliche  Seyn  transscendirt,  ist  es  darin 
negirt , aber  nur  so  wie  die  Unschüld , die  uns  überhaupt 
eine  Analogie  mit  dem  a se  esse  darbietet,  dem  nichts  vor- 
ausgegangen, negirt  werden  soll  um  bestätigt  zu  werden. 
Es  wird  nämlich  nur  die  Zufälligkeit  des  reinen  Seyns  aufgeho- 
ben, und  vermöge  der  Negation  wird  es  in  ein  Unaufhebliches, 
nicht  - nicht -Seyendes  verwandelt,  indem  Gott  über  sein 
•Seyn  Herr,  und  es  dadurch  dazu  enhöht  wird,  nicht  zufällig 


I)  yrauenstihlt  p.  77 — 79.  2)  Vaulus  p.  454.  455. 
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sondern  göttlich  zu  seyn'.  Gott  aber  als  das  Seyn-  und 
Nicht -seyn- könnende  ist  in  dritter  Potenz  Geist,  ist  das 
Seynsollende,  welches  über  das  Seynkönnende  und  Seyn- 
miissende  hinausgeht.  Aber  auch  über  das,  worin  er  Geist 
ist,  schwingt  sich  Gott  und  ist  erst  so , als  Herr  aller  drei 
Potenzen,  der  Ueberschwengliche , und  damit  sind  wir  erst 
beim  Höchsten  angekommen,  Uber  das  hinaus  Nichts  zu 
denken  ist.  Nur  der  erschöpfendsten  Dialektik  ist  es  mög- 
lich von  dem  actu  Seyenden  des  Spinoza  zu  dem  sich  zu 
erheben,  was  erst  wirklich  Gott  als  Gott  ist.  Ohne  sie 
ist  der  Pantheismus  nicht  zu  überwinden,  denn  es  ist  die 
Erkenntniss  unmöglich , dass  ohne  blindes  Seyn  Gott  jnicht 
Gott  wäre;  „Herr  über  ein  Seyn“  das  ist  der  Begriff 
der  Persönlichkeit;  Herrschaft  über  das  Seyn  schlechthin 
ist  absolute  Persönlichkeit.  Nur  muss  bei  diesem  Process 
nicht  vergessen  werden,  dass  jenes  Allem  zuvorkommende  ' 
Seyn,  das  Gott  ohne  sein  Zuthuu  hat,  nur  der  Gedanke  eines 
Augenblicks  ist  und  dass  Gott  von  Ewigkeit  sich  als  Herrn 
darüber  sieht,  sein  unvordenkliches  Seyn  zu  suspendiren,  da- 
mit es  mittelst  eines  nothwendigen  Processes  zum  selbst- 
gewollten und  so  erst  zum  göttlichen  Seyn  werde  Eine 
Dialektik,  welche  bei  dem  Nächsten  stehen  bliebe,  und  sich 
mit  einem  Gott  genügen  Hesse,  wie  der  Aristotelische,  der 
auf  den  peinlichen  Zustand  beschränkt  ist,  ewig  nur  sich 
selbst  zu  denken,  würde  sich  an  dein  bisher  entwickelten 
Process  der  Potenzen  genügen  lassen.  Allein  um  Gottes 
selbst  willen  wäre  derselbe  zwecklos.  Er  kann  sich  zur 
Suspension  jenes  actu  ewigen  Seyns  nur  entschiiessen  we- 
gen eines  Andern  ausser  ihm , welches  zu  verwirklichen 
jene  Potenzen  ihm  Mittel  seym  müssen.  Erst  als  Herr  eines 
von  ihm  verschiedenen  Seyns  ist  Gott  ganz  von  sich  hinweg, 
absolut  frei  und  selig  wie  der  Künstler  wenn  er  producirt, 
mit  etwas  ausser  sich  beschäftigt  ist.  Zwischen  die  Sus- 
pension und  Wiederherstellung  des  actu  nothwendigen  Seyns 
fällt  die  Welt,  die  Nichts  ist  als  der  suspendirte  actus  des 
göttlichen  Seyns,  so  dass  Gott  nicht  sich  zur  Welt  ent- 
äussert,  sondern  im  Gegentheil,  da  er  im  unvordenklichen 
Seyn  entäussert  war,  in  sich  geht.  Die  negative  Philo- 
sophie hatte  n priori  gezeigt,  was  denkbar  sey.  Am  Seyn- 
und  Nichtseyn -können  hat  Gott  den  realen  Grund  auf  dem 
er  es  zur  Wirklichkeit  führt,  so  dass  in  der  Welt  des  gött- 
lichen Wollens  Alles  das  Vorkommen  wird,  was  die  Natur- 
und  Geistesphilosophie  entwickelt  hatte,  nur  so,  dass  davon 
das  Zufällige  nicht  ausgeschlossen , sondern  nur  dem  Noth- 
wendigen  untergeordnet  ist.  Da  das  Seyn  - und  Nichtseyn- 
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können  das  gleichsam  ex  improviao  hervorgetretene  Sein 
gewesen  war  ( s.  oben  pag.  523 ) , so  bildet  dies  also  die 
Materie  ( mater ) oder  die  causa  maierialis  der  Welt;  sie 
ist  der  Vorsatz  Gottes,  sie  ist  der  Complex  der  Ideen  oder 
der  Visionen  Gottes,  ohne  welche  Gott  nicht  Gott  (d.  h. 
nicht  Herr,  der  Schöpfer  seyn  kann)  wiire.  Diese  Urpotenz 
ist  es,  die  als  Fortuna  primigenia  in  Präneste,  die  als 
Weltamme,  als  Maja,  besonders  aber  Im  V.  T.  als  Weis- 
heit bezeichnet  wird , die  der  Herr  ,,  als  Anfang  seines 
Wegs“  hat,  d.  h.  wo  er  sich  aus  dem  unvordenklichen 
Seyn  hervorbewegt,  die  der  Herr  „hatte“,  weil  sie  nach 
der  Hand,  nachdem  er  ist,  sich  einstellte,  deren  „Lust  war 
dem  Schöpfer  die  künftigen  Menschen  zu  zeigen“  u.  s.  w. 
Wenn  darum  nach  dieser  Ansicht  die  Welt  durch  einen 
göttlichen  Process  entsteht,  indem  jener  Urpotenz  gegen- 
über, nun  das  unvordenkliche  Seyn  selbst  zur  Potenz  erho- 
ben wird,  und  sich  als  beschränkender  Wille  bethätigt  (wie 
in  uns  der  bisher  ruhige  Wille,  wenn  ein  plötzlicher  Vor- 
satz entsteht,  dagegen  reagirt),  indem  dann  weiter  den  bei- 
den streitenden  ( causa  materialis  und  causd  efficiena) 
drittens  eine  Grenze  gesetzt  wird,  welche  (als  exemplar ) 
den  Process  Beider  zum  Stehen  bringt  — (»so  Gott  gebeut 
steht  es“)  — , so  hat  dies  doch  nicht  den  Sinn , als  wenn 
Gott  durch  die  Welt  hindurchginge  und  etwa  im  Menschen 
erst  persönlich  würde.  Einmal  deswegen  nicht,  weil  Gott 
als  causa  causarum  die  Potenzen  in  Spannung  setzt,  selbst 
aber  über  dem  Process  und  ausser  der  gegenseitigen  Aus- 
schliessung beharrt.  Dann  aber,  weil  die  Welt,  welche  bis- 
her entwickelt  ward,  nur  noch  die  zum  Gottseyn  Gottes 
nothwendige,  darum  ewige  ist,  mit  der  er  sich  beschäf- 
tigte, ehe  die  zufällige  Welt  war,  die  durch  Gottes  freie 
That  ist,  und  eben  darum  nicht  a priori  deducirt  werden 
kann.  Wohl  aber  kann  auch  von  dieser  der  Zweck  ihres 
Daseyns  angegeben  werden:  Er  ist,  dass  Gott  erkannt 

werde.  Wenn  das  Verlangen  erkannt  zu  werden,  den  edel- 
sten Naturen  am  meisten  eigen,  so  dürfen  wir  nicht  An- 
stand nehmen,  in  die  an  sich  bedürfnisslose  Natur  Gottes 
dies  Bedürfniss  zu  setzen.  Die  ausser  sich  gesetzte  Potenz 
sollte  zum  Wissenden  der  ganzen  Schöpfung,  zum  eigentlich 
Gott  Setzenden,  zum  üsitz  und  Thron  Gottes  werden  l.  Was 
bisher  entwickelt  war,  führt  nun  von  der  allgemeinen  posi- 
tiven Philosophie  zur  Philosophie  der  Offenbarung 
über.  Es  enthält  nämlich  den  eigentlichen  Begriff  des  Mo- 
notheismus. Die  Einzigkeit  Gottes  oder  dass  ausser  Gott 
nichts  sey,  gibt  noch  keinen  Monotheismus,  denn  dies  lehrt 
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auch  der  Pantheismus  mit  seiner  einzigen  Substanz.  Son- 
dern darin  besteht  die  Behauptung  des  Monotheismus,  dass 
Gott  als  Gott  Einer  ist,  oder  dass  ausser  ihm  Reiner  Gott 
ist.  Darum  schliesst  diese  Behauptung  einerseits  die 
Mannigfaltigkeit  in  Gott  nicht  aus,  und  der  Gott  des  Mono- 
theismus ist  lebendig,  ist  geschlossene  Totalität,  ist  der  All. 
Eine,  indem  er  Herr  der  drei  Potenzen  ist,  die  er  als  un- 
zerreissbarc  Einheit  in  sich  hält.  Darum  enthält  das  wahre 
Seyn  Gottes  als  Moment  in  sich  was  den  ganzen  Inhalt  des 
Pantheismus  bildet:  das  Gott  zuvorkommende  Seyn,  von 
dem  als  seiner  Subjectivität  sich  das  Wesen  zum  Können 
( Objectivität ) befreit,  uni  als  Wahrheit,  als  Drittes,  zu 
seyn,  nämlich  als  Geist,  der  im  Seynkönnen  Seyn,  im  Seyn 
Seynkönnen  ist.  Gott  steht  über  allen  dreien  als  der  All- 
Eiiie  und  Uebereinzige,  der  darum  nicht  einen  Lebenslauf 
hat  wie  J.  liöhmc  und  Hegel  behaupten,  sondern  der  Ue- 
berschwengliche  ausser  allem  Process  ist  ’.  Mit  dem  wah- 
ren Monotheismus  (welcher  allein  den  Pantheismus  über- 
windet, weil  er  seine  Tiefe  einsieht,  und  lebend  gewordner 
Pantheismus  ist,)  ist  zweitens  sogleich  der  Begriff  der 
Schöpfung  gesetzt,  denn  um  sagen  zu  können,  dass  ausser 
Gott  kein  Andrer  Gott  ist,  dazu  gehört  ein  Andres  ausser 
Gott,  also  eine  Schöpfung5.  Die  christliche  Dreieinigkeits- 
lehrc  ist  der  bestimmtere  Ausdruck  für  die  All  - Einheits- 
lehre,  darum  ist  mit  dieser  allein  jene  noch  nicht  begriffen. 
Es  handelt  sich  nämlich  darum,  zu  verstehen,  wie  die  Po- 
tenzen, über  welche  herrschend  Gott  absolute  Persönlichkeit 
war,  selbst  als  Personen  gefasst  werden  müssen?  Während 
durch  die  ganze  Natur  die  Spannung  der  Potenzen  hin- 
durch geht,  so  dass  jedes  Ding  ein  Verhältniss  derselben 
ist,  nicht  ihre  völlige  Einheit,  sondern  ein  Viertes  zwischen 
ihnen  zeigt,  legt  sich  in  dem  ursprünglichen  Menschen  diese 
Spannung  und  in  ihm  drückt  sich  der  letzte  Moment  der 
Verwirklichung  aus,  wo  die  Potenzen  zu  wirklichen  Per- 
sönlichkeiten geworden  sind.  In  dem  letzten  Erzeugnis« 
des  Processes,  der  hinsichtlich  der  Dinge  Schöpfungsprocess, 
hinsichtlich  Gottes  theogonischer  Process  ist,  ist  die  Diffe- 
renz der  Potenzen  aufgehoben  und  der  Mensch  hat  ein  Ver- 
hältniss nicht  nur  zu  den  Potenzen,  sondern  zu  den  Per- 
sönlichkeiten zwischen  denen  er  cingeschlossen  ist  J.  Mit 
dem  bisher  Gefundenen  aber,  dass  die  Welt  göttlich  und 
dass  der  Mensch  ihr  Schlusspunkt,  streitet  das  in  der  Wirk- 
lichkeit gegebene  Factum,  dass  der  Mensch  sich,  weil  sie 
ungöttlich,  von  ihr  befrein  will , und  dass  das  Mcnschenge- 
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schlecht  eine,  stets  Neues  erzeugende,  Geschichte  hat.  Dies 
fordert  auf,  zu  erklären,  wie  es  in  der  Macht  des  Menschen 
lag,  im  Augenblicke,  wo  Alles  in  die  Einheit  eingehn  sollte, 
durch  das  Hervorrufen  einer  neuen  Spannung,  Alles  in 
Frage  zu  stellen,  und  Schöpfer  einer  ausscrgöttlichen  Welt 
zu  werden?  Diese  Frage,  zusammenfallend  mit  der  nach 
der  Willensfreiheit,  ist  nur  dadurch  zu  beantworten,  dass 
der  Mensch  nicht  Erzeugniss  Einer  sondern  < mehrerer  Ur- 
sachen ist,  deren  jede  für  sich  unendlich,  gegen  die  andern 
aber  endlich  ist.  ln  der  Mitte  zwischen  den  dreien  ste- 
hend ist  er  wie  das  Zünglein  der  Wage,  dem  das  Gesetz 
gegeben  ist,  die  Einheit  der  Potenzen  zu  bewahren,  darum 
aber  auch  die  Möglichkeit  den  Grund  der  Schöpfung  wie- 
der emporzuheben.  Dieser  Grund,  welcher  nur  nicht  das 
Seynsollende  gewesen  war  ( s.  pag.  524 ),  wird  für  den 
Menschen  zum  Nicht-seyn-sollenden,  und  indem  der  Mensch 
thun  will , was  Gott  gethan : die  Potenzen  in  Spannung 
setzen,  um  mit  ihnen  als  Herr  zu  walten,  erreicht  der 
Mensch  dies  nicht;  er  wird,  nicht  wie  die  Elohim  sondern 
nur  wie  Einer  von  ihnen;  indem  er,  was  Basis  seyn  sollte, 
emporhebt,  wird  cs  zu  einer  sein  Bewusstseyn  unterwerfen- 
den Macht  und  anstatt,  wie  er  sollte,  die  Welt  in  Gott  zu 
erhalten,  hat  er  sie  für  sich  aber  ausser  Gott  gesetzt,  und 
von  dieser  Welt,  die  vergeblich  ihr  Endziel  sucht  und  der 
schlechten,  nie  endenden  Zeit  unterworfen  ist,  von  dieser 
kann  sich  der  Eine  Mensch,  der  in  uns  Allen  fortlebt,  mit 
Recht  den  Urheber  nennen.  Zugleich  aber  ist  dadurch  das 
zweite,  zur  Herrschaft  bestimmte,  Princip  entherrlicht  und 
erscheint,  eben  so  wie  der  Geist,  durch  das  Nicht- seyn  - 
sollende  unterdrückt,  zur  blossen  Potenz  geworden  wie  wäh- 
rend der  Schöpfung1.  (Hier  nun  werden  am  Passendsten 
einige  Sätze  aus  der  Satanologie  eingeflochten,  welche  im 
J.  1841  in  besondern  Stunden  neben  der  Philosophie  der 
Offenbarung  gelesen  wurde,  und  aus  der  Frauensiadt 2 Aus- 
züge gegeben  hat,  während  das  Paulus' sehe  Buch  Nichts 
daraus  enthält.  Unter  dem  Satan  ist  nicht  eine  individuelle 
Persönlichkeit  zu  verstehn , sondern  ein  geistiges  Princip, 
eine  Potenz,  d.  h.  eine  allgemeine  Macht,  deren  Bestim- 
mung ist  zu  scheiden  d.  h.  das  Ungewisse  zur  Entscheidung 
zu  bringen.  Als  solche  ist  sic  nicht  böse,  sondern  gehört 
der  göttlichen  Oekonomie  an.  Sie  ist  keine  geschöpfliche, 
sondern  dem  Sohne  ebenbürtige  Macht,  die  von  den  Bogo- 
milen  der  ältere  Bruder  Christi  genannt  wurde.  Zum  Bö- 
sen wird  diese  Macht,  welche  stets  seyn  will,  wenn  ihr  der 


f)  Paulus  p.  536  — 54S. 


2)  Fraueustädl  p.  121  — 130. 
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Mensch  zur  Wirklichkeit  verhilft,  indem  er,  anstatt  der 
untergeordneten  Potenz -Stellung,  in  der  Satan  Gott  dient, 
ihn  in  Activität  setzt.  Nur  im  Peripherischwerden  also 
wird  diese  Macht,  welche  als  centrale  das  Stagniren  ver- 
hindert, böse;  die  Erbsünde  hängt  auf  das  Genaueste  mit 
dem  Satan  zusammen.)  — Das  Käthsel,  wie  Gott  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen  zulassen  konnte,  löst  sich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  dadurch  auch  die  Personen  der  Dreieinigkeit 
eine  andere  Stellung  bekommen.  Während  der  Sohn  am 
Ende  der  Schöpfung  zwar  zur  göttlichen  Persönlichkeit  ge- 
worden war,  aber  nur  ein  mit  dem  Vater  gemeinschaftliches 
Seyn  zur  Beherrschung  hatte,  ist  er,  eben  so  wie  der  Geist 
durch  die  Verwandlung  in  blosse  Potenz,  zu  einer  selbst- 
ständigen, aussergöttlichen  Macht  geworden , die , wenn  sie 
in  die  Herrlichkeit  und  Gottheit  sich  wieder  herstellt,  in 
selbsterworbner  Gottheit  dem  Vater  gleich  seyn  wird. 
Durch  die  Wirkung  des  Menschen  ausser  Gott  gesetzt,  ist 
er  Menschensohn  und  Gottes-Sohn,  und  hat  jetzt  das  Prin- 
cip,  das  ihm  schon  in  der  Schöpfung  entgegenstand,  im  Be- 
wusstseyn  des  Menschen  zu  überwinden.  Indem  Gott  in 
dem  Umsturz  auch  das  Werden  des  Sohnes  zur  unabhän- 
gigen Persönlichkeit  voraussah,  schafft  Gott  den  labilen 
Menschen,  indem  er  auf  den  Solin  rechnet.  In  Voraussicht 
auf  ihn  lässt  er  das  Seyn  von  Gott  abfallen,  aussergöttlich 
werden.  In  dieser  aussergöttlichen  Welt  wirkt  der  ur- 
sprüngliche Wille  Gottes  fort  aber  als  Unwille,  Zorn,  wel- 
chen die  das  blinde  Seyn  negirende  Potenz  sühnen  soll. 
Darnach  sind  zwei  Zeiten  zu  unterscheiden:  1)  die  Zeit 

oder  der  Aeon  des  Vaters,  da  das  Seyn  noch  ganz  in  des 
Vaters  Hand  und  auch  der  Sohn  noch  im  Vater  ist.  2)  Die 
Zeit  des  Sohnds  oder  die  Zeit  dieser  Welt  nach  der  Schö- 
pfung. Seit  dieser  Zeit  ist  er  selbstständige  Persönlichkeit 
ausser  dem  Vater,  der  ihm  alles  Seyn  übergeben  hat.  Die 
nachfolgende  Geschichte  ist  darum  nur  Geschichte  der  zwei- 
ten Persönlichkeit,  in  der  wiederum  zwei  Perioden  zu  un- 
terscheiden sind,  die  erste,  wo  das  Princip,  welches  in  der 
Tiefe  bleiben  sollte,  das  menschliche  Bewusstseyn  be- 
herrscht, und  das  vermittelnde  Princip,  die  zweite  Persön- 
lichkeit leidet,  sich  als  nur  natürlich  wirkende  Potenz  zeigt. 
Dies  ist  die  Periode  des  Heidenthums,  welche  von  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  zu  betrachten  ist.  Innerhalb  die- 
ses Processes  wird  die  zweite  Persönlichkeit  immer  selbst- 
bewusster und  tritt  am  Ende  desselben,  wo  sie  sich  wieder 
zum  Herrn  des  Seyns  gemacht  hat,  als  freie  Entschliessung 
auf.  Das  geschieht  in  der  zweiten  Periode  in  der  Zeit 
ihrer  Erscheinung  in  Christo.  Der  Inhalt  dieses  ihres  frei- 
willigen Thuns  ist  der  Inhalt  der  Offenbarung,  und  es  ist 
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also  klar,  warum  die  Mythologie  vor  der  Offenbarung  ab- 
gehandelt werden  muss 

4.  Von  den  p.  97  erwähnten  Mythologischen  Vor- 
lesungen sind  nur  die  ersten  sechs  gedruckt,  die  letzte 
nicht  einmal  vollendet,  indem  der  sechzehnte  Bogen  mitten 
in  einem  Worte  abbricht.  Dennoch  geben  sie  ein  Ganzes, 
da  darin  der  Kreis  der  verschiedenen  Erklärungen  der  My- 
thologie erschöpfend  dargelegt  ist.  Die  erste  Vorlesung 
(p.  1 — 38)  knüpft  an  das  Bediirfniss  an,  welches  wir  ha- 
ben, uns  zu  erklären,  wie  es  möglich  war,  dass  z.  B.  die 
Griechen  eine  so  seltsame  Götterlehre  hatten,  und  nimmt 
dann  als  ersten  Erklärungsversuch  den  durch , wo  alle  doc- 
trinelle  Bedeutung  der  Mythologie  geleugnet,  und  in  der- 
selben nur  Poesie  statuirt  wird.  Es  wird  auf  alle  die  Schwie- 
rigkeiten und  Widersprüche  aufmerksam  gemacht,  in  welche 
sich  diese  ( Vossische)  Ansicht  verwickle,  und  daher  in  der 
zweiten  Vorlesung  (p.  39  — 87)  zu  den  Erklärungen 
mit  Annahme  einer  mittelbar-doctrinellen  aber  nicht  religiö- 
sen Bedeutung  übergegangen,  wo  also  in  der  Mythologie 
etwas  Wahres,  Reelles,  kein  Erdichtetes  enthalten  sey, 
sondern  ein  Wissen,  sey  nun  dies,  wie  die  euemeristische  An- 
sicht will,  ein  historisches,  sey  es,  wie  Heyne  und  Hermann 
wollen , ein  physikalisches.  Ganz  kurz  wird  die  erstere, 
sehr  ausführlich  die  zweite  Ansicht  kritisirt  und  gezeigt, 
dass  der  Inhalt,  den  sie  in  die  Mythologie  hineinlegt,  zu 
dürftig,  dass  weiter  die  mythologischen  Begriffe,  auf  die 
sie  sich  besonders  berufe,  Producte  späterer  Reflexion  seyen, 
besonders  aber  dass  es  unbegreiflich  bleiben  müsse,  wie  so 
entstandene  Mythen  eine  Gewalt  über  die  Gemüther  erlan- 
gen konnten.  Die  dritte  Vorlesung  (p.  88 — 135)  weist 
nach,  dass  die  gemeinschaftliche  Voraussetzung  der  beiden 
Erklärungen  die  sey,  dass  die  Mythologie  erfunden  sey, 
während  die  Mythologie  ganz  wie  die  Sprache  nicht  einmal 
in  einem  Volke  sondern  mit  ihm  entstehe,  an  dem  Punkte, 
wo  (nicht  aus  einem  Urvolke,  denn  das  ist  ein  unhaltba- 
rer, von  Bailly  erfundener  Gedanke,  sondern)  aus  der 
Menschheit  die  Völker  entstehen.  Vielleicht  war  es  die  Angst 
vor  dieser  herannahenden  innerlichen  und  äussern  Trennung, 
welche  die  Menschheit  zu  jenen  kolossalen  Bauten  trieb,  die 
Vereinigungspunkte  bilden  sollten,  „denn  wir  werden  viel- 
leicht zerstreut  in  alle  Landen“,  wie  es  beim  babylonischen 
Thurrabau  heisst.  Völkertrennung  und  Mythologie  sind  par- 
allele Begriffe.  Die  vierte  Vorlesung  ( p.  130  — 181) 
nimmt  die  Erklärungsversuche  mit  Annahme  einer  mittel- 
bar-religiösen Bedeutung  durch,  unter  welchen  die  zusam- 

1)  Paulus  p.  542  — 549. 
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mengefasst  werden,  welche  den  Polytheismus  mit  G.  Vos- 
sius  als  Entstellung  des  alttestamentlichen  Monotheismus, 
oder  mit  ffr.  Jones  als  Entartung  einer  Uroffenbarung,  oder 
mit  Creuzer  als  Auseinandergehn  eines  lebensvollen  Pan- 
theismus in  seine  Momente  ansehn.  Gegen  die  erste  An- 
sicht wird  appellirt  an  die  berechtigte  Forderung  der  Ver- 
nunft, dass  die  Geschichte  Fortschritt  und  nicht  Rückschritt 
sey,  gegen  die  zweite,  dass  da  alle  OtTenharung  vorausge- 
gangene Verdunkelung  voraussetze,  die  Offenbarung  nicht 
das  Ursprüngliche  seyn  könne,  sondern  vielmehr  die  Mytho- 
logie zu  ihrer  Voraussetzung  habe,  gegen  Creuzer,  dass 
die  Hauptsache,  der  Grund  solches  Auseinandergehens,  ganz 
übergangen  worden.  Eine  Modification  der  pantheistisrhen 
Erklärung  findet  Schelling  in  den  Ansichten  Kanne's , des- 
sen Zurückweisung  auf  den  übergeschichtlichen  , paradiesi- 
schen Zustand  jedenfalls  das  Verdienst  hat  auf  die  „letzte 
Voraussetzung“  hingewiesen  zu  haben,  welche  den  Gegen- 
stand der  fünften  Vorlesung  (p.  182  — 226)  bildet. 
Hier  wird  nun  ein  Punkt,  welcher  am  Anfänge  der  ersten 
Vorlesung  bcmerklich  gemacht  war,  mehr  hervorgehoben. 
Es  findet  nämlich  ein  sehr  grosser  Unterschied  Statt  zwi- 
schen der  Göttervielheit,  wo  im  simultanen  Polytheismus 
neben  den  Zeus  der  Poseidon  gestellt  wird,  und  dem  suc- 
cessivcn  Polytheismus  oder  der  eigentlichen  Vielgötterei,  wo 
verschiedene  Götter  (oder  Göttersysteme)  als  zu  verschie- 
denen Zeiten  herrschend  gewusst  werden.  Während  der 
simultane  Polytheismus  auch  dem  Monotheisten  ( der  z.  ß. 
Gott  als  den  Herrn  der  Heerschaaren  denkt)  verständlich 
ist,  erheischt  der  succcssive  eine  Erklärung,  ja  diese  Er- 
klärung ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  der  My- 
thologie. Die  Mythologie  ist  nichts  .ausser  dem  Bewusst- 
seyn , wenn  es  nun  aber  klar  ist , dass  wer  sich  einen  Gott 
macht,  ihn  sich  nicht  als  vergangenen  machen  wird,  na- 
mentlich aber  vor  dem,  nicht  mehr  herrschenden,  Gott  keine 
heilige  Scheu  mehr  haben  wird,  so  folgt,  dass  jener  Herr- 
scherwechsel  eben  nicht  erfunden  oder  erdacht  ist,  sondern 
■erfahren  und  erlebt  wurde,  indem  das  Bewusstseyn  der 
Menschheit  wirklich  successiv  von  verschiedenen  Mächten  be- 
herrscht war.  Denken  wir  uns  nun  das  Bewusstseyn  auf 
der  Stufe  verweilend,  wo  noch  kein  solcher  Herrscherwech- 
sel Statt  gefunden  hat,  so  kann  dies  Monotheismus  genannt 
werden.  Es  ist  aber  nicht  einer,  der  gegen  den  Polytheis- 
mus einen  Gegensatz  bildet,  vielmehr  ist  er  selbst  mytho- 
logischer Monotheismus,  und  der  Uebergang  von  ihm  zum 
Polytheismus  ist  ein  Fortschritt  zu  nennen , weil  erst  durch 
die  Ueberwindung  desselben  der  wahre  Monotheismus  mög- 
lich ist.  Dieser  mythologische  Monotheismus  fällt  in  den 
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Anfangspunkt  der  Geschichte,  ist  also  das  absolut  Vorge- 
schichtliche, und  darum  ist  die  Mythologie  nicht  geschicht- 
lich zu  erklären.  Das  Bestreben , diesen  Monotheismus  ge- 
gen die  geahudete  Krisis  zu  schützen,  den  entstehenden  Gott 
in  der  Substanz  festzuhalten , erzeugt  wie  schon  oben  be- 
merkt, jene  riesenhaften  Bauwerke.  Dies  Bestreben  ist  ver- 
geblich ; das  Princip  der  Mythologie,  von  dem  das  Bewusst- 
scyn  vor  allem  Denken  eingenommen  und  gleichsam  beses- 
sen ist,  entwickelt  sich  in  einem  nothwendigen  Process, 
dessen  Ursprung  sich  dem  Bewusstseyn  verbirgt,  und  gegen 
dessen  Vorgang  es  nichts  vermag.  Damit  ist  nun  der  Ue- 
bergang  gemacht  zu  der  Sechsten  Vorlesung  ( pag. 
227  IT.),  wo  gezeigt  wird,  wie  die  Mythologie  mit  An- 
nahme einer  unmittelbar- religiösen  Bedeutung  zu  erklä- 
ren sey.  Es  handelt  sich  dabei  nämlich  nicht  um  eine  ma- 
terielle Deutung,  als  wollte  man  tn  dem  einzelnen  Mythus 
Vernunft  nachweisen,  sondern  darum,  zu  zeigen , dass  es 
ganz  nothwendig  ist  dass  das  mythologische  Bewusstseyn 
die  Mächte,  die  seinen  Inhalt  bilden,  als  reell , die  Mythen 
in  ganz  eigentlicher  Bedeutung  nimmt.  Es  befindet  ‘sich 
nämlich  in  der  Erzeugung  der  Mythen  in  einer  reellen  Be- 
fangenheit, in  der  es  weder  Vorstellungen  noch  den  Aus- 
druck wählt,  es  sind  wirklich  seine  Götter,  nicht  bloss  poe- 
tisch Gemeintes,  was  in  ihm  lebt,  die  Aufeinanderfolge  der 
Götter  in  ihm  ist  wirkliche  Theogonie  und  die  ganze 
Mythologie  der  theogonische  Process,  in  dem  das  Bewusst- 
seyn des,  sich  selbst  und  der  blossen  natürlichen  und  noth- 
wendigen  Entwicklung  überlassenen,  Theils  der  Menschheit 
befangen  war.  — An  diese  Hauptsätze  der  Vorlesungen 
schliessen  sich  dann  sogleich  die  folgenden,  die  den  von 
Paulus  herausgegebenen  Vorlesungen  entnommen  sind:  Die 
Mythologie,  die  eigentlich  allein  natürliche  Religion  ge- 
nannt werden  darf,  weil  sie  die  natürlich  wachsende,  sich 
wild  erzeugende  Religion  ist,  bildet  die  geschichtlichen 
Vermittelungen  für  die  Offenbarung.  Darum  dürfen  die 
Mythen  nicht  als  Corruptionen  einer  frühem  Offenbarung 
angesehn  werden.  Eben  so  wenig  sind  sie  willkührlich  er- 
sonnene Allegorien  oder  gar  Fabeln.  In  beiden  Fällen  gäbe 
es  keine  Philosophie  der  Mythologie,  da  die  Philosophie  ' 
sich  weder  mit  dem  Corrupten  noch  dem  Fabelhaften  be- 
schäftigt. Vielmehr  sind  die  mythologischen  Gestalten  reale 
Mächte,  es  sind  nämlich  die  Potenzen,  welche  das  Bewusst- 
seyn constituiren  (daher  der  Glaube  den  sie  fanden),  und 
welche  die  Welt  erzeugten  (daher  der  Zusammenhang  der 
mythologischen  Vorstellungen  mit  der  Natur).  Die  Mytho- 
logie enthält  daher  den  thcogonischen  Process  im  mensch- 
lichen Bewusstseyn , dessen  einzelne  Mohientc,  wie  Rollen, 
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an  die  verschiedenen  Völker  vertheilt  sind.  Mit  dem  my- 
thologischen Process  beginnt  die  Geschichte,  daher  ist  der 
.Anfang  der  Mythologie  selbst,  jene  Urthatsache  in  welcher 
der  Mensch  die  Grundlage  der  Schöpfung  erschüttert,  vor- 
geschichtlich. Ohne  Ausgang  aus  dem  Paradiese  ist  keine 
Geschichte.  Jenes  Urereigniss  macht  erst  Geschichte  mög- 
lich *.  Da  in  den  successiven  Mythologien  nur  die,  im  ur- 
sprünglichen Bewusstseyn  vereinigt  gewesenen,  Potenzen  suc- 
cessive  hervortreten,  so  ergeben  sich  drei  Stufen  des  my- 
thologischen Processes.  Auf  der  ersten  ist  der  eigentlich 
verursachende  Gott,  den  alle  übrigen  Göttergestalten  nur 
begleiten,  der  zu  überwindende  theogonische  Grund;  dies 
gibt  den  Zabismus  oder  die  astrale  Religion,  die  nichts 
Höheres  kennt  als  die  xataßnXrj  toZ  xon^iov,  und  welche  in 
dem  nomadischen  Menschen  lebt,  der  im  Nomadenleben  der 
Gestirne  sein  Leben , im  Könige  des  Himmels  seinen  Gott 
sah ; es  herrscht  hier  das  blinde  Naturnrincip.  Die  zweite 
Stufe  lässt  die  überwindende  Potenz,  den  Sohn  hervortre- 
ten ; hier  tritt  der  Polytheismus  ein.  Diese  Religion 
kann  die  des  Dionysos  (im  weitesten  Sinne)  genannt 
werden,  oder  die  des  befreienden  Gottes,  welche  sich,  je 
nachdem  dieses  Moment  mehr  oder  minder  hervortritt,  in 
der  phönicischen , phrygisch-thracischen  u.  a.  Mythologien 
wieder  erkennen  lässt.  Die  dritte  Stufe  schliesst  den  my- 
thologischen Process,  indem  der  Geist,  die  dritte  Potenz, 
die  wirkliche  Ueberwindung  der  ersten  durch  die  zweite, 
sich  geltend  macht  und  das  Bewusstseyn  beherrscht.  Dies 
geschieht  in  der  griechischen  Religion,  namentlich  in  ihren 
Mysterien,  welche  darum  Anklänge  der  Offenbarung  ent- 
halten, weil  sie  den  Uebergang  zur  christlichen  Religion  bezeich- 
nen, wie  denn  auch  der  Apostel  Paulus  öfter  auf  Ausdrücke 
und  Gebräuche  derselben  anspielt  *.  Eine  ausführliche  Be- 
trachtung der  einzelnen  Gestalten , die  in  den  Mysterien 
eine  Rolle  spielen  — Hades  als  der  dunkle  reale  Grund, 
Dionysos  der  Befreiende  in  dreifacher  Gestalt,  dann  die 
weiblichen  ( stets  das  Bewusstseyn  repräsentirenden  ) Gott- 
heiten Demeter  und  Persephone  — zeigt,  dass  der  Haupt- 
inhalt der  Mysterien  der,  nach  aufgehobner  Spannung  in 
allen  seinen  Potenzen,  vergeistigte  und  darum  Eine  Gott 
war,  so  dass  hier  die  Göttergeschichte  zur  Geschichte  Got- 
tes, die  Fabel  zur  Wahrheit  ward;  der  Untergang  der  wil- 
den siderischen  Religionen  ward  hier  gefeiert,  eben  so  war 
aber  auch  eine  Hindeutung  auf  die  Zukunft  und  den  wah- 
ren Monotheismus  in  ihnen  enthalten  und  diese  schloss  den 
Mund.  Eleusis  ist  wirklich,  was  es  heisst,  Advent,  und 
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weist  auf  den  Tod  des  Polytheismus.  Im  Gegensätze  der 
noch  waltenden  Götter  durfte,  dem  öffentlichen  Leben  und 
dem  Staate  gegenüber,  nicht  das  Zukünftige  geltend  ge- 
macht werden 

5.  Obgleich  die  Principien  der  Mythologie  dieselben 
sind  wie  die  der  geoffenbarten  Religion,  weil  beide  Reli- 

Sion  sind,  so  findet  doch  der  grosse  Unterschied  Statt, 
ass  die  mythologischen  Vorstellungen  das  natürliche  Pro- 
duct des  sich  selbst  überlassenen  Bewusstseyns  sind,  wäh- 
rend die  Offenbarung  ein  Verhältniss  voraussetzt,  welches 
die  freieste  aller  Ursachen,  Gott,  sich  freiwillig  zum  Men- 
schen gegeben  hat.  Dass  die  Offenbarung  Wahrheiten  gibt, 
die  ohne  sie  nicht  gewusst  werden  konnten,  folgt  aus  ihrem 
Begriff  selbst.  Darum  hört  auch  hier  wieder  das  a priori 
auf.  So  war  a priori  nur  die  Möglichkeit  erkannt,  dass 
Gott  Seyn  hervorbringe.  Dass  er  es  wirklich  thue,  war 
nur  aus  der  Neigung,  erkannt  zu  werden,  zu  begreifen. 
Diese  aber  als  moralische  und  positive  Eigenschaft  war 
nicht  a priori  abzuleiten.  War  einmal  die  Spannung  durch 
jenen  Entschluss  gesetzt,  dann  gab  es  wieder  ein  nothwen- 
diges  Fortschreiten.  Aber  nur  bis  dahin,  wo  es  in  des  Men- 
schen Hand  gegeben  war,  sich  zu  entscheiden,  denn  wie  er 
sich  entscheidet  war  nicht  a priori  zu  wissen.  Hat  er  sich 
in  einer  bestimmten  Weise  entschieden,  so  ging  der  mytho- 
logische Process  wieder  seinen  nothwendigen  Gang,  aber  nur 
unter  der  Voraussetzung  fdie  wieder  nicht  a priori  erkannt 
war),  dass  die  vermittelnde  Potenz  in  dem  Bcwusstseyn  des 
Menschen  ausharrte  und  blieb.  Warum  dies  geschieht,  beant- 
wortet die  Philosophie  der  Mythologie  nicht.  Sie  kann  nur 
aus  der  Existenz  des  mythologischen  Processes  darauf  zu- 
rückschliessen,  dass  es  Entschluss  eines  freien  Willens  ge- 
wesen ist,  trotz  des  Auseinandergehns  des  menschlichen 
Bewusstseyns,  es  beharren  zu  lassen,  dass  Gott  die  Zeiten 
der  Unwissenheit  geduldet,  übersehn  habe.  Wie  ist  nun 
dieser  Wrille,  den  die  Philosophie  der  Offenbarung  betrach- 
tet, erkennbar? 7 Die  Aufgabe  ist  nicht,  diese  That  a priori 
zu  dedueiren,  sondern  nur  sie,  da  sie  factisch  gegeben  ist, 
2u  erklären.  Es  handelt  sich  eben  so  wenig  um  ein  Erklä- 
ren der  Dogmen,  die  in  den  traurigsten  Zeiten  mit  Hülfe 
damaliger  Philosophie  entstanden , sondern  es  handelt  sich 
darum , die  Offenbarung  selbst  d.  h.  die  Person  Christi, 
denn  diese  ist  nicht  der  Lehrer  sondern  der  Inhalt  des 
Christenthums,  aus  ihren  Prämissen  zu  erklären  J.  Sie 
bleibt  absolut  unverständlich,  wenn  man  nicht  festhält,  dass 
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die,  die  Schöpfung  vermittelnde,  Potenz , die  sich  am  Ende 
der  Schöpfung  als  göttliche  Persönlichkeit  verwirklichte, 
durch  den  Menschen  entwirklicht,  dazu  kommt  im  mensch- 
liehen  Bewusstsein  Herr  über  das  Scyn,  und  zwar  als 
aussergöttliche  Persönlichkeit  zu  seyn.  Nur  aus  diesem 
Mittelzustande  sind  eine  Menge  von  Stellen  der  h.  Schrift 
zu  erklären,  so  namentlich  die  klassische  Phil.  2,  7.  Sie 
sagt,  dass,  obgleich  Christus  (unabhängig)  war  wie  Gott, 
er  es  doch  nicht  als  einen  glücklichen  Fund  betrachtete, 
ganz  selbstständig  zu  seyn,  sondern  sich  entäusserte.  Eben 
so  sind  nur  unter  Voraussetzung  der  Aussergöttlichkeit  die 
Schriftstellcn  zu  erklären,  die  vom  Gehorsam  so  wie  von 
der  Versuchung  Christi  sprechen.  Sie  setzen  voraus,  dass 
Christus  das  Seyn  für  sich  nehmen  konnte  unabhängig  vom 
Vater.  Nur  diese  von  Gott  unabhängige  Existenz,  deren  er  sich 
durch  die  Menschwerdung  entschlägt,  macht  ihn  fähig  zum 
Mittler  *.  Das  coqträre  Seyn  nämlich,  dessen  Gott  ganz  inäch- 
v tig  war,  ist  durch  den  Menschen  wieder  erhoben  worden 
und  so  zum  Nicht -seyn -sollenden  geworden.  Durch  diese 
Verkehrung  der  göttlichen  Potenzen  („In  den  Verkehrten 
# bist  du  verkehrt“  Ps.  18,27)  ist  Gott  im  menschlichen  Bewusst- 
seyn  nur  mit  seinem  Unwillen,  und  es  wäre  daher  ohne  Ver- 
mittelung verzehrt  worden.  Es  handelt  sich  darum , jenes 
conträre  Princip  oder  Urprincip,  das  Organ  des  Zorns,  zu 
überwinden.  So  lange  die  vermittelnde  Potenz  selbst  ausser- 
göttlich  ist,  nur  natürlich  wirkt,  d.  h.  im  mythologischen 
Process,  wird  die  Ueberwindung  nicht  vollendet.  Dies  ge- 
schieht nur,  indem  die  vermittelnde  Potenz  ihre  £to?, 

ihre  selbstständige  und  unabhängige  Existenz  aufgibt,  und 
in  dieser  Aufopferung  zum  persönlichen  Xpimof  wird.  In 
der  Voraussicht  dieser  Aufopferung  iiberliess  der  Vater 
dem  Sohn  seit  dem  Umsturz  das  Seyn,  wie  einem  Erben; 
mit  dem  Ende  der  Welt  hört  die  ausschliessliche  Herrschaft 
des  Sohnes  über  die  Welt  auf,  uijd  freiwillig  und  als  selbst- 
ständige Persönlichkeit  kehrt  er,  und  eben  so  der  Geist,  in 
den  Vater  zurück.  (Zuerst  also  ist  iV  vd  nav,  am  Ende  nur 
io  IV,  welcher  wahre  Pantheismus  der  vollendetste  Mono- 
theismus ist.  Eben  so  enthält  der  Uebergang  von  Tautousie 
zur  Heteröusie  und  endlich  zur  Homousie  das  Wesen  aller 
Ketzereien  in  sich.)  Während  des  Statt- Gott-  oder  Wie- 
Gott-seyns  der  vermittelnden  Potenz,  herrscht  der  Unwille, 
das  Gesetz  (Heidenthum  und  Judenthum);  damit  hat  das 
Nicht -seyn -sollende  eine  Berechtigung,  die  ihm  durch  da» 
aussergöttliche  Seyn  jener  Potenz  verbürgt  ist.  Als  Bürge 
d.  h.  unschuldiger  Mitschuldiger,  ladet  sie  den  Zorn  auf 
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sich;  indem  aber  der  Bürge  sich,  seines  wie- Gott- scyns 
entäussert  und  sein  aussergöttiiehes  Seyn  als  creatürliciies 
(Menschwerdung)  Gott  unterwirft,  das  Göttliche  aber  sein 
Aussergöttiiehes  aufhebt  (Tod),  ist  die  Schuld  gesühnt; 
während  der  Vermittler  im  Gesetz  (Heidenthum)  als  kos- 
mische Potenz  gewirkt  hatte,  ist  er  als  diese  gestorben,  die 
Spannung  im  menschlichen  Bewusstseyn  ist  aufgehoben  und 
die  ganze  göttliche  Einheit  darin  wieder  hergestellt 1 . Eben 
so  wird  auch  die  dritte  Potenz,  mit  der  bis  zur  Taufe 
Christi  die  zweite  in  Spannung  gewesen,  der  heilige  Geist, 
der  im  Heidenthum  nur  Zukunft,  Mysterium,  gewesen  war, 
erst  durch  Christum  gegenwärtig.  Was  wiederhergestellt 
wurde  aber,  ist  nicht  mehr  nur  das  Ursprüngliche,  sondern 
Alles  ist  gesteigert,  fasslicher  und  begreiflicher  geworden. 
Indem  Gott  das  Seyn  im  Sohne  sich  selbst  versöhnt,  ist  in 
dieser  Vermittelung  die  höchste  Einheit  Gottes  mit  sich 
selbst  hergestellt.  Hiermit  glaube  ich  die  Grundgedanken 
der  Offenbarung  ausgesprochen  zu  haben.  Was  bisher  im 
Allgemeinen  dargestellt  war,  ist  nun  im  Einzelnen  zu  be- 
trachten: 1)  Christi  Wirken  vor  seiner  Menschwerdung, 

2)  seine  Menschwerdung,  3)  die  in  Folge  derselben  ge- 
wordene Vermittelung’.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so 
wird  der  Prolog  des  Ev.  Johannis  ausführlich  betrachtet, 
und  darin  alle  Perioden  der  Präexistenz  Christi  von  dem 
iiv  an  durch  das  ngug  9tdv  und  das  truv  i*  Icivtw  hin- 
durch bis  zum  (püirl&i  und  ioxr/vwafv  iv  ij (aTv  parallel  der 
bisherigen  Entwicklung  nachgewiesen  J.  Nach  einem  Excurs 
über  die  Bedeutung  des  Judenthums  *,  von  dem  nachgewie- 
sen wird,  dass  es  immer  entweder  potentielles  Christenthum 
oder  gehemmtes  Heidenthum  war,  wird  auf  die  Mensch- 
werdung übergegangen.  Um  die  Zerreissung  der  Person 
Christi , deren  sich  nicht  nur  die  ketzerischen  sondern  auch 
die  orthodoxe  Lehre  schuldig  machen,  zu  entgehn,  hat  man 
stets  dies  festzuhalten,  dass  die  x/ram;,  welche  sich  in  der 
Menschwerdung  zeigt,  nicht  eine  Entgottung  ist,  sondern 
dass  vielmehr  der  Mittler  sich  jener  tftoü  entäussert, 

jener  Selbstständigkeit  in  der  er  wider  Gott  wollen  konnte, 
und  dass,  da  ihn  nur  sein  Gott -seyn  zu  dieser  Entäusse- 
rung  befähigt,  gerade  in  seiner  Unterwerfung  (Menschwer- 
dung) er  sich  recht  als  Gott  zeigt.  Darum  ist  auch  nicht 
eigentlich  Gott,  sondern  das  Aussergöttliche  des  Göttlichen 
Mensch  geworden,  obwol  der  Menschgewordene  Gott  ist. 
Die  Hauptsache  ist  hier  der  actus  voluntarius , jenes  Wun- 
der der  Gesinnung,  durch  welches  er  sich  seuist  hiugiht. 
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Indem  er  sich  dabei  zur  Materie  (Mittel)  macht,  für  die 
künftige  Herrschaft  des  Geistes,  ist  er  ix  nv« ipasos  ayiov 
wo  ix  nicht  sensu  materiali  sondern  potentiuli  zu  nehmen 
ist:  Nur  in  Kraft  der  hohem  Potenz  konnte  die  niedere 
sich  materialisiren.  Einmal  materialisirt,  hat  die  weitere 
Entwicklung  ihren  natürlichen  Verlauf  1 . An  den  Tod 
Christi,  in  welchem  die  Entäusserung  sich  vollendet,  schliesst 
sich  sein  Aufenthalt  in  der  Geisterwelt,  d.  h.  bei  denen, 
welche  vor  dem  Beginne  des  mythologischen  Processes  ge- 
storben, in  einem  Zwischenzustande  dcponirt  waren.  Auf 
ihn  folgt  dann  die  Auferstellung,  welche  drei  Stadien  den 
drei  Stufen  unseres  Lebens  ( Leben , Nacht  wo  Niemand 
wirken  kann,  Auferstehung  des  Fleisches)  correspondiren. 
Dadurch,  dass  Christus  auferstanden,  seine  Menschheit  be- 
stätigt ist,  so  dass  er  fortwährend  und  ewig  Mensch  ist, 
dadurch  ist  unser  Zustand  ein  bleibend  gerechtfertigter.  Dar- 
um wäre  ohne  Christi  Auferstehung  unserGlaube  eitel  •.  Wie 
das  Subject  der  Entäusserung  nicht  die  Gottheit  als  solche 
ist,  sondern  der  aussergöttliche  Logos,  so  ist  Dieser  es  auch 
der  erhöht  wird,  und  sein  Lohn  ist,  dass  er  ein  Recht  hat, 
ausser  Gott  in  eigner  Gestalt  zu  seyn.  Darum  ist  ihm,  der 
sich  der  Herrlichkeit  entäussert  hat,  alle  Gewalt  gegeben. 
Die  Erhebung  Christi  von  der  Erde  kann  nur  betrachtet 
werden  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren  über  den  unend- 
lichen Raum.  Die  Erstreckung  des  Ausgedehnten  ins  sinn- 
los Uugemessene  hält  die  Kritik  nicht  aus.  Es  ist  nicht 
erwiesen,  dass  Distanzen,  die  uns  als  räumlich  erscheinen, 
nicht  bloss  ideale  Differenzen  seyn  können.  Auf  die  Frage, 
warum  Gott  an  diesem  eingeschränkten  Theile  des  Welt- 
ganzen mehr  Antheil  nimmt,  ist  vielleicht  zu  antworten, 
weil  im  Himmel  mehr  Freude  ist  über  Einen  bussfertigen 
Sünder  als  über  viele  Gerechte.  Die  Vollendung  des  Wer- 
kes Christi  gibt  der  dritten  Potenz  Raum.  Durch  ihn  ist 
die  Ausgiessung  des  Geistes  vermittelt,  indem  den  kosmi- 
schen Potenzen  die  Macht  genommen.  Die  Mächte,  welche 
den  Menschen  bisher  beherrschten,  haben  ihre  Unüber- 
windlichkeit  verloren ; ihr  Daseyn  werden  sie  verlieren 
wenn  Christus  das  Reich  dem  Vater  zurückgibt.  Das  Hei- 
denthum, mit  Recht  als  Macht  der  Finsterniss  bezeichnet 
und  auf  die  astrale  Potenz,  anderwärts  Satan  genannt,  be- 
zogen, ist  in  Christo  gestorben  *.  Der  Keim,  den  Christus 
gelegt,  entwickelt  sich  in  der  Kirche.  Ihre  Perioden  sind 
vorangedeutet  in  den  drei  Haupt- Aposteln.  Petrus,  der  auf 
die  Vergangenheit  Gewandte,  Stabile,  ist  Repräsentant  des 

1)  Paulus  p.  070  — 690.  2)  Kbcnd.  p.  690  — 702. 
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Papismus.  Paulus,  der  in  der  Gegenwart  Wirkende,  Wis- 
senschaftlichste, des  Protestantismus.  Der  wahre  Katholi- 
cismus,  das  Christenthum  der  Zukunft,  ist  die  Kirche  des 
Johannes,  in  der  Ein  Hirt  und  Eine  Heerde  seyn  wird.  Nur 
die  Erkenntniss  des  geschichtlichen  Hergangs  kann  auch 
der  Kirche  ihre  Objectivität  erhalten  und  sie  vor  Auflösung 
in  fromme  Subjectivität  einerseits,  in  das  leere  Rationale 
andererseits  bewahren  1 . 


6.  Dass  der  Monotheismus,  welchen  Schelling  in  sei- 
ner positiven  Philosophie  darstellt,  den  Pantheismus  als  ein 
wesentliches  Moment  in  sich  enthält,  dass  ferner  dieser  po- 
sitive Theil  seines  gegenwärtigen  Systems  das  ursprüngliche 
Identitätssystem  nicht  leugnet,  sondern  nur  in  seine  lo- 
gische Grundlage  verwandelt,  — dies  bedarf  nach  den  eben 
gegebenen  Auszügen  aus  Schelling’s  Vorlesungen  keiner  be- 
sondern  Erwähnung.  Weniger  in  die  Augen  springend 
könnte  seyn,  dass  es  gerade  der  Individualismus  ist,  durch 
den  er  den  Pantheismus  ergänzt,  und  dass  gerade  Fichte 
ihm  über  das  Identitätssystem  hinaushilft.  Allein  wenn 
man  bedenkt,  dass  schon  in  Philosophie  und  Religion  der 
„Abfall“  eingeführt  ward,  um  die  Existenz  der  Einzel- 
wesen zu  erklären,  da  bisher,  auch  noch  im  Bruno  nur 
Ideen  ( Gattungen ) deducirt  waren , wenn  man  ferner  be- 
denkt, dass  Schelling  in  seiner  Streitschrift  es  gerade  Fichte 
zum  Vorwurf  macht,  den  Siindenfall  zum  Principe  der  Phi- 
losophie gemacht  zu  haben,  und  jetzt  sieht,  wie  entscheidend 
für  das  ganze  System  der  Siindenfall  wird,  dem  im  Grunde 
doch  der  Sohn  es  dankt,  Leben  zu  haben  in  sich  selber, 
und  der  Vater,  einen  Selbstständigen  sich  gegenüber  zu  ha- 
ben, — so  wird  die  Paradoxie  geringer  erscheinen.  Aber 
noch  mehr.  Ist  hicht  der  ganze  Gedanke,  dass  Nichts  wahr 
hafte  Realität'  habe,  als  der  Wille,  ist  dieser  nicht  ursprüng- 
lich Fichtisch?  Ist  nicht  Weiter  dem  Begriff,  von  welchem 
der  Spinozismus  Nichts  wissen  will,  während  die  Wissen- 
schaftslehre auf  ihn  Alles  gründet,  dem  Begriff  des  Sollens, 
hier  der  weiteste  Spielraum  gewährt,  so  dass  an  die  Stelle 
des  starren  Seyenden  das  Seynsollende  als  das  Höchste 
getreten  ist?  — Dass  dabei  eine  ziemlich  strenge  Polemik 
gegen  Fichte  durch  die  Vorlesungen  hindurchgeht,  ändert 
Nichts.  Ganz  abgesehn  von  persönlichen  Gründen,  hat  bis 
jetzt  der  Dank  gegen  Förderung  im  Gebiete  der  Wissen- 
schaft fast  immer  nur  in  Polemik  bestanden.  Wie  bei  der 
Darstellung  des  Identitätssystems  gesagt  werden  konnte, 

I)  Vaulus  p.  714  — 730. 
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dass  Schelling  durch  dasselbe  die  erste  Aufgabe  der  neu- 
sten Philosophie,  die  Aufstellung  eines  Ideal  - realismus  ge- 
löst habe,  so  muss  seiner  veränderten  Lehre  das  Zeugniss 
gegeben  werden , dass  sie , ganz  wie  dies  durch  v.  Berget, 
Solyer  und  Steffens  geschehn  war,  die  Einseitigkeiten  des 
Pantheismus  und  Individualismus,  oder  was  uns  dasselbe 
heisst  des  Spinozismus  und  der  Aufklärung  glücklich  ver- 
mieden hat.  Auch  die  zweite  Aufgabe  der  neusten  Philo- 
sophie (Vgl.  § 1.  pag.  4.)  wäre  also  von  ihm  und  jenen 
verwandten  Denkern  gelöst.  Würde  sich  aber  das  Ver- 
dienst der  positiven  Philosophie  darauf  beschränken,  so 
hätten  wir  sie  schwerlich  auf  die  Lehren  der  oben  genann- 
ten ,Männer  folgen  lassen.  Sie  bleibt  nämlich,  wie  sie  vor- 
liegt, immer  ein  Torso,  während  Steffens,'  namentlich  aber 
v.  Berger,  ihre  Lehren  als  in  sich  abgeschlossene  in  ihren 
einzelnen  Theilen  gleichmässig  ausgearbeitete  Systeme  dar- 
gestellt haben.  Dies  ist  nicht  der  einzige  formelle  Vorzug, 
den  die  Lehren  der  eben  Genannten  vor  der  Positiven  Phi- 
losophie voraushaben.  Beide,  und  eben  so  Solyer,  philo- 
sophiren  in  einer  Weise,  die  man  von  der  strengen  Wis- 
senschaft zu  erwarten  gewohnt  und  berechtigt  ist,  sie  de- 
duciren,  oder  berufen  sich  wenigstens  auf  früher  Entwickel- 
tes. Anders  Schelling.  Bald  wird  bei  ihm  die  Entwick- 
lung durch  die  Exegese  eines  Bibelspruches,  bald  wird  sie 
durch  die  Bemerkung,  er  habe  nicht  Zeit  dies  genauer  zu 
entwickeln , bald  endlich  durch  die  blosse  Behauptung , die 
Vorstellungen,  welche  gäng  und  gebe,  seyen  vor  der  Kritik 
unhaltbar,  unterbrochen.  Was  bei  Gegnern  ihm  den  Vor- 
wurf des  Charlatanismus  zugezogen  hat,  hat  dankbare  Ver- 
ehrer dazu  gebracht,  eine  strengere  Form,  weniger  Mystik 
und  mehr  Dialektik,  anstatt  der  Theosophie  mehr  Philosophie 
zu  wünschen.  Wie  aber  wenn  gerade  dies  mit  zu  SchcL 
ling's  Verdienst  gehörte?  wie  wenn  gerade  dadurch  es  wahr 
wäre,  was  er  in  seiner  ersten  Vorlesung  in  Berlin  aus- 
sprach, dass  er  ein  neues  Blatt  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie aufgeschlagen  und  zu  beschreiben  angefan^en?  Ob 
dem  so  ist,  ob  aber  nicht  auch  (anders  als  er  meint)  das, 
was  er  auf  das  neu  aufgeschlagne  Blatt  geschrieben,  nur 
eine  Ueberschrift,  nur  ein  aufgestelltes  Thema  ist,  dies  zu 
beantworten  ist  die  Aufgabe  des  folgenden  Buches,  — 
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Nal ural ismus  und  Thcoso  Ph  ic  auf  kri- 
tischer Basis.  Ihre  Vermittelung. 

§.  44. 

\ 

Uebergang. 

Sc/ielling’s  veränderte  Lehre  stellt  in  demselben 
doppelten  Verhältnis  zum  Identitätssystem,  wie  die- 
ses zur  Wissenschaftslehre:  tlieils  geht  sie  darüber 
hinaus,  theils  bildet  sie  zu  ihm  einen  ergänzenden 
Gegensatz.  Wie  in  jenen  beiden  Pantheismus  und 
Individualismus  einänder  gegenüber  gestanden  hat- 
ten, so  jetzt  fürs  Alterthum  begeisterter  Naturalismus 
und  an  das  Mittelalter  mahnende  Theosophie.  Beide 
fallen  bei  Schelling  der  Zeit  nach  aus  einander,  auch 
vermag  er  nicht  zu  zeigen  wie,  sondern  nur  dass 
sie  vereinigt  werden  sollen.  Beide  Standpunkte,  die 
er  selbst  nur  fragmentarisch  dargelegt  hat,  müssen,  . 
wenn  es  zu  einer  Vereinigung  kommen  soll,  conse- 
quent  durchgefiihrt  werden.  Zur  Lösung  der  dritten 
Hauptaufgabe  der  neusten  Philosophie  (§.  1)  ist  da- 
her nöthig,  dass  ein  System  aufgestcllt  werde,  das 
Alles  vom  Standpunkt  heidnisch-naturalistischer  Welt- 
weisheit betrachtet.  Dies  gethan  zu  haben  ist  das 
Verdienst  Oken's.  Ihm  steht  als  diametraler  Gegen- 
satz gegenüber  Baader , dessen  theosophisches  Sy- 
stem die  moderne  Verklärung  des  mittelalterlich  - ka- 
tholischen Standpunktes  zeigt. 

1.  Im  §.  38  war  gezeigt,  dass  ohne  einen  Widerspruch 
das  Identitätssystem  die  Vollendung  der  Wissenscnafts- 
lehre,  und  dann  doch  auch  wieder  das,  ihm  entgegengesetzte 
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Extrem  genannt  werden  konnte.  Hier  wird  nun  ein  ähnliches 
Verhältniss  zwischen  dem  Identitätssystem  und  dem  System 
der  Positiven  Philosophie  behauptet.  Obgleich  dieser  Be- 
hauptung die  Bezeichnung  negativ  und  positiv,  deren  sich 
Sendling  selbst  bedient  und  durch  welche  doch  eine  Ent- 
gegensetzung angedeutet  wird,  zur  Seite  steht,  so  ist  doch 
wieder  Manches,  was  ganz  gegen  sie  spricht.  Offenbar 
nämlich  wird  von  Sc/ielling  selbst  öfter,  und  eben  jetzt  von 
uns  mit  dem  Namen  „Positive  Philosophie “,  nicht  nur  der 
positive  Theil  des  Systems,  sondern  das  ganze  System  ver- 
standen, kurz  das  was  wir  im  §.  43  die  veränderte  Schel- 
ling’sche  Lehre, oder  was  Andere  Neoschellingianismus 
genannt  haben.  Dieses  nun  scheint  offenbar  das  ganze  Iden- 
titätssystem (als  logische  Grundlage  nach  Schelling'«  neu- 
sten Erklärungen ) in  sich  zu  enthalten , ausserdem  aber 
Alles  das,  was  den  wirklichen  Gott  und  seine  Wirksam- 
keit betrifft.  Es  scheint  nicht  recht  abzusehn  wie  ganzes 
System  und  Theil  des  Systems  einen  Gegensatz  bilden  sol- 
len? Dies  wäre  auch  ganz  richtig,  wenn  nicht  ein  Gegen- 
satz ganz  andrer  Art,  und  wichtiger,  als  den  einzelne  sich 
widersprechende  Sätze  erzeugen , sich  zwischen  der  altern 
und  neuern  Schelling' achen  Lehre  nachweisen  liesse : Beide 
sind  nämlich  aus  ganz  entgegengesetztem  Geiste  hervorge- 
gangen. Es  ward  am  Schlüsse  des  vorigen  § darauf  hinge- 
wiesen, dass  Schölling  in  seiner  positiven  Philosophie  so 

Sern  als  (oft  mystischer)  Exeget  auftrete.  Wäre  dies  in 
er  Zeit,  wo  das  Identitätssystem  aufgestellt  wurde,  mög- 
lich gewesen?  Nimmermehr,  denn  es  ist  kein  Zufall,  dass 
Schelling  noch  in  seinem  akademischen  Studium  sich  als 
Bibelhasser  zeigt,  dass  er  die  Inder  um  ihre  Wischnu- In- 
carnationen beneidet,  und  das  Daseyn  der  heil.  Schrift  be- 
klagt, weil  sie  die  Entwicklung  der  religiösen  Vorstellungen 
gehindert  habe.  Es  ist  kein  Zufall,  wie  es  kein  Zufall  war, 
dass  Schellingianer  und  zuletzt  Schelling  selbst,  sich  gefallen 
Hessen,  dass  das  System  Naturphilosophie  genannt  wurde. 
Beides  hat  seinen  Grund  in  dem  heidnisch -naturalistischen 
Sinn',  aus  dem  es  hervorgegangen  ist.  In  diesem  heid- 
nisch-naturalistischen Sinn  hat  es  ferner  seinen  Grund, 
wenn  als  das  Höchste  die  Kunst  gesetzt  wird , wenn  der 
Genuss  des  Schönen  die  Versenkung  in  das  Heilige  ver- 
drängt und  verschUngt,  wenn  in  späteren  Darstellungen 
sehr  oft  Gott  nur  als  die  ideelle  Ergänzung  der  Natur, 
gleichsam  als  Seele  derselben  genommen  wird,  wie  sie  der 
naturtrunkne,  seines  Christenhasses  sich  rühmende  Jordano 
Bruno  genommen  hatte.  Es  hängt  hiemit  endlich  die  im 
wahren  Sinne  des  Worts  klassische,  antike,  Darsteliungs- 
wcisc  zusammen,  diese  Abwesenheit  aller  Mystik,  welche 
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auch  dem  Philosophen  schlecht  gestanden  hätte,  der  seine 
höchste  -Aufgabe  darein  gesetzt  hatte , speculative  Physik 
zu  geben.  So  fing  Schilling  an.  Und  wie  endigt  er? 
Zuerst  rühmt  er  in  seiner  Streitschrift  gegen  Fichte  die 
Mystiker,  dann  zeigt  seine  Abhandlung  über  die  Freiheit 
den  bewundernden  Schüler  des  mystischen  Jak.  Böhme  und 
seines  Geistesverwandten  Fr.  Baader's,  die  spätem  Lehren 
bewegen  sich  stets  in  den  Formen  mittelalterlicher  Theo- 
logie, fast  überrascht  spricht  er  seine  Uebereinstimmung 
aus  mit  einem  Theosophen  des  12ten  Jahrhunderts,  ja  über 
die  Entstehung  der  Dogmen  hinaus,  will  er,  dass  die  ur- 
sprüngliche, aller  Entwicklung  vorausgehende,  Offenbarung 
allein  das  zu  erklärende  Problem  werde.  Sein  Philoso- 
phien wird  zum  Exegesiren,  der  Physiker  und  Naturalist 
ist  zum,  bald  mystischen  bald  scholastischen,  Theosophen, 
der  Bibelhassende  das  Alterthum  Beneidende,  zum  buch- 
stäbelnden,  fast  an  die  Talmudistcn  erinnernden,  Interpreten 
der  Stellen  des  N.  T.  geworden,  in  denen  sich  Ueberreste 
mystischer  Tradition  finden. 

2.  Man  hat  diesen  Gegensatz  zwischen  dem  frühem 
und  spätem  Schelling  ein  Problem  genannt  und  hat  Recht, 
wenn  man  dies  Wort  in  der  Bedeutung  nimmt,  die  es  bei 
dem  Mathematiker  hat.  Anstatt  in  jenem  Factum  ein  selt- 
sames Phänomen  zu  sehn , was  zum  Geklätsch  psycholo- 
gischer Kammerdiener  geführt  hat,  hätte  man  darin  viel- 
mehr eine  Aufgabe  sehn  sollen,  welche  gestellt  zu  haben 
ein  Verdienst  ist,  mit  deren  Lösung  aber  die  neuste  Phi- 
losophie um  einen  neuen  Schritt  dem  Ziele  näher  geführt 
ist.  Im  §.  1 war  sub  4 als  die  dritte  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes  bestimmt, 
der  zwischen  dem  mittelalterlichen  und  antiken  Philosophi- 
ren  Statt  findet.  Der  §.  14  hatte  dann  gezeigt,  wie  Kant 
auch  diese  dritte  Aufgabe  zu  lösen  angefangen  hatte,  und 
wie  es  daher  kommen  konnte,  dass  er  ganz  gleichzeitig 
Naturalist  genannt  wurde , während  ihn  Andere  Scho- 
lastiker und  Mystiker  schalten.  (Hat  er  selbst  doch,  als 
Willmans  lobend  seine  Lehre  mit  denen  der  Mystiker  ver- 
glich, dies  fast  zugestanden.)  Es  ist  aber  hinsichtlich  die- 
ser dritten  Aufgabe  bei  Kant  gerade  so  gegangen  wie  bei 
den  andern  Beiden.  Selbst  die,  welche  ihm  am  Meisten 
gelungen  war,  die  Vereinigung  des  Realismus  und  Idealis- 
mus, bedurfte  einer,  durch  erneutes  Hervortreten  dieses 
Gegensatzes  vermittelten , Bestätigung,  die  allendlich  das 
Identitätssystem  gab.  Eben  so  musste  die  zweite  Aufgabe 
( §.  13 ),  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes  zwischen  der 
Philosophie  des  17ten  und  18ten  Jahrhunderts  um  so  mehr 
einer  Rcvison  und  neuen  Lösung  unterworfen  werden,  als  sich 
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hier  Kant  viel  mehr  als  bei  der  ersten,  auf  die  eine  Seite 
gestellt  hatte.  In  der  Wisscnschaftslehre  und  dem  Identi- 
tätssystem, eben  so  aber  auch  in  Herbart  und  Schopenhauer, 
wiederholte  sich  auf  Kantischer  Basis  jener  Gegensatz,  um 
von  den  Männern  gelöst  zu  werden,  die  in  den  §§.  42  — 43 
betrachtet  wurden.  Es  ist  seit  ihnen  als  die  Aufgabe  der 
Philosophie  anerkannt,  über  den  Gegensatz  des  Pantheismus 
und  Atheismus  hinauszugehn.  Es  handelt  sich  jetzt  hin- 
sichtlich der  dritten  Aufgabe  eben  so,  zunächst  um  eine 
Erweckung  des  Gegensatzes , der  im  Kriticismus  Kant'» 
mehr  beschwichtigt  als  überwunden  war.  Auf  Kantischer 
Basis  den  Naturalismus  und  auf  derselben  Basis  die  Theo- 
sophie geltend  gemacht  zu  haben , dies  ist  das  Verdienst 
Schellihg's,  das  er  sich  durch  seine  beiden  Systeme  erwor- 
ben hat.  Am  Schlüsse  des  letzten  § ward  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  die  wissenschaftliche  That,  die  anzuerkennen 
ist,  nicht  mehr  im  Aufstellen  als  in  der  Lösung  eines  Pro- 
blems bestanden  habe?  Hier  müssen  wir  diese  Frage  be- 
jahen, was  nur  der  als  eine  verächtliche  Behandlung  Sckel- 
ling's  ansehn  wird,  der  nicht  weiss,  dass  es  Gleichungeo 
gibt,  wo  der  Ansatz  die  Hauptsache  ist.  Die  Lösung  die- 
ser Aufgabe  muss  Schelling  deshalb  abgesprochen  werden, 
weil  das  Identitätssystem  und  die  positive  Philosophie  un- 
vermittelt neben  einander  stehn.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
dass  nicht  Schelling  selbst  von  der  Vereinbarkeit  beider 
überzeugt  wäre,  (das  war  aber  auch  bei  Fichte  der 
Fall,  als  er  seine  veränderte  Lehre  für  Eins  mit  der  Wis- 
senschaftslehre erklärte,  und  dennoch  hat  Schelling  dies 
siegreich  bestritten.)  Es  wird  nur  behauptet,  es  sey  Schel- 
ling nicht  gelungen,  zu  zeigen,  wie  sich  das  naturali- 
stische Identitätssystem  mit  der  theosophischen  Offenbarungs- 
philosophie  vereinigen  lasse.  Dass  das  Identitätssystem  nur 
nabe  zeigen  sollen,  wie,  wenn  es  eine  Welt  gibt,  sie  be- 
schaffen seyn  müsse,  dass  die  Naturphilosophie  ganz  wie 
die  Geometrie  eine  Geltung  in  Anspruch  nehme,  die  völlig 
unabhängig  sey  von  der  Existenz  der  Dinge  u.  s.  w.,  alles 
dies  wird  jetzt  von  Schelling , sicherlich  bona  fide,  behaup- 
tet, doch  aber  wird  er  schwerlich  Jemand  von  dem  über- 
zeugen, was  das  Product  einer  wie  es  scheint  unvermeid- 
lichen, wenigstens  bei  Jedem,  der  seine  Ansichten  modificirt, 
vorkommenden,  Selbsttäuschung  ist.  Dass  nämlich  das  ur- 
sprüngliche Identitätssystem  sich  nicht,  auch  nicht  als  lo- 
gische Grundlage,  beibehalten  lässt,  wenn  zur  positiven 
Philosophie  fortgeschritten  wird,  lässt  sich  leicht  zeigen: 
Gesetzt  den  Fall,  sein  Resultat  wäre  wirklich  das  Absolute 
oder  das  nothwendige  Wesen,  zu  welchem  man  gelangt  wäre, 
indem  alle  Potenzen  der  (möglichen)  Welt  entwickelt  wur- 
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den,  und  die  positive  Philosophie  begönne  nun  mit  dem 
wirklichen  Gott  und  ginge  zu  der  wirklichen  Welt  über, 
so  käme  also  hier  zuerst  die  wirkliche  ( mit  Zufälligkeit 
versetzte)  Natur  zur  Sprache.  Wir  übergehn  hier  die 
Schwierigkeiten , welche  Schelling  selbst  gegen  Hegel  vor- 
gebracht hat,  dass  wo  die  Natur  nicht  mehr  nur  logisch 
betrachtet  wird,  die  Stufenfolge  eigentlich  die  der  logischen 
entgegengesetzte  seyn,  der  Mensch  dem  Thier  u.  s.  w.  vor- 
angestellt werden  müsste,  sondern  gehen  zu,  dass  die  Natur 
als  Schöpfung  den  Process  der  göttlichen  Potenzen  bedingt 
und  zu  ihrem  Schlusspunkt  den  Menschen  hat.  Wie  aber 
nun  weiter?  Die  positive  Philosophie,  wie  sie  in  den  Berliner 
Vorlesungen  entwickelt  ist,  lässt  nun  sogleich  in  Folge  des 
Sündenfalls  den  mythologischen  Process  eintreten,  d.  h.  sie 
betrachtet  nur  den  religiösen  Geist.  Wo  bleibt,  was 
nach  dem  Identitätssystem  den  religiösen  Geist  ganz  ver- 
schlungen hatte,  die  sittliche  Thätigkeit,  wo  Recht  und 
Staat?  Es  gilt  hier,  was  oben  (pag.  514)  bemerkt  wurde, 
der  transsccndentale  Idealismus  und  was  darin  gelehrt  wurde, 
wird  desavouirt.  Dass  aber  dieser  eben  so  sehr  wie  die 
Naturphilosophie  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Identi- 
tätssystems war,  ist  wiederholt  von  Sckelling  behauptet 
worden.  Von  der  Kunst  kann  nicht  das  Gleiche  gesagt 
werden,  denn  dieser  sucht  Schelling  (vgl.  pag.  522)  ihre 
Existenz  zu  sichern,  obgleich  auch  sie  in  eine  untergeord- 
nete Stellung  kommt,  die  ethische  Praxis  aber  geht  jetzt  so 
in  der  Religion  unter,  wie  früher  das  Umgekehrte  geschehen 
war.  Und  so  wiederholt  sich  denn  auch  hier  wieder  der- 
selbe Gegensatz : Während  der  frühere  Schelling  im  antik- 
heidnischen Sinne  den  Staat  als  die  Krone  der  Entwicklung 
setzte,  der,  wie  des  Hobbes  Leviathan,  Alles  umfasste,  wäh- 
rend dessen  vertieft  sich  der  spätere  Schelling  in  die  Be- 
trachtung der  Kirche,  und  seine  höchste  Idee  ist  die  Kirche 
des  heil.  Johannes  mit  ihrem  wahren , nicht  papistischen, 
Katholicismus,  wie  sie  Joachim  v.  Floris  schon  im  12ten 
Jahrhunderte  herangesehnt  hatte. 

3.  Sowol  die  ältere  als  die  neuere  Schelling' sehe 
Lehre  liegt  dem  wissenschaftlichen  Publicum  nur  in  frag- 
mentarischer Darstellung  vor.  Selbst  die,  welche  stets  von 
ihm  selbst  als  die  authentischste  des  Identitätssystems  be- 
zeichnet wurde,  ist  unvollendet  geblieben,  und  was  den 
Theil  des  altern  Systems  betrifft,  mit  dem  er  sich  am  Mei- 
sten beschäftigt  hat,  so  hat  er  eine  ausführliche  Darstellung 
des  Organischen  niemals  gegeben.  Ein  Gleiches  gilt  von 
seiner  späteren  Lehre.  Die  Vorlesungen  weisen  auf  eine 
Menge  \on  Punkten  hin,  die  anderswo  begründet  werden 
sollen,  ohne  dass  auch  nur  der  Ort  genauer  bestimmt  wird, 
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wo  dies  gescheht!  soll.  Dies  gilt  z.  B.  von  dem  Raume, 
der  Zeit,  ja  von  der  Materie  u.  s.  w.  Soll  die  Aufgabe, 
um  die  sichs  handelt,  ihre  wirkliche  Lösung  finden,  so  muss 
dies  sich  anders  gestalten.  Die  Gleichung,  wie  die  Aufgabe 
oben  genannt  wurde,  muss  erst  besser  geordnet  werden. 
Dies  geschieht  dadurch,  dass  was  bei  Schelliny  nach  einan- 
der, beide  Male  aber  in  fragmentarischer  Gestalt,  mehr  in 
Form  kühner  Divination  als  in  consequenter  Durchführung 
anftrat,  dass  dieses  neben  einander  in  aller  Schärfe  geltend 
gemacht  wird.  Ehe  auf  der  einen  Seite  die  Philosophie 
nur  als  Naturalismus  durchgeführt  ist,  so  dass  Alles  zur 
blossen  Physik  wird , ehe  auf  der  andern  Seite  Alles  von 
dem  theosophischen  Gesichtspunkte  aus  entwickelt  wird,  ist 
an  eine  genügende  Lösung  kaum  zu  denken.  Geschieht 
jenes,  so  werden  wir  Gestalten  haben,  die  man  als  Seiten 
Schelling's  bezeichnen  kann , ohne  dass  darum  gerade  ein 
Schülerverhältniss  Statt  zu  finden  braucht.  Ja  hinsichtlich 
der  bei  Schelling  später  hervortretenden  Seite,  ist  es  von 
vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  seine  theoso- 
phischen Lehren  auf  Anregung  durch  den  entwickeln,  wel- 
cher nur  die  Theosophie  repräsentirt.  Wenn  daher  Oken 
und  Baader  die  Stellung  angewiesen  wird,  dass  der  Erster« 
den  Naturalismus,  der  ursprünglich  das  Identitätssystem 
beseelte,  einseitig,  darum  aber  consequenter  und  besser  als 
Schelling  selbst,  durchgeführt  habe,  während  Baader  es 
gewesen  ist,  der  die  mittelalterliche  Theosophie  auf  dem 
Boden  der  neusten  Philosophie  wieder  zu  Ehren  gebracht 
hat,  so  kann  man  in  gewisser  Weise  freilich  sagen,  sic  sind 
im  Verhältniss  zu  Schelling  gewesen,  was  Reinhold  und  Beck 
für  den  Kriticismus , was  Troxler  und  Wagner  für  das 
Identitätssystem  waren,  aber  dieser  Vergleich  würde  doch 
ungenau  seyn.  Schon  hinsichtlich  Oken's,  welcher  (obgleich 
Schelling's  naturphilosophische  Schriften  ihm  die  erste  An- 
regung geben  mochten ) von  Anfang  an  eine  ganz  andere 
Stellung  zu  ihm  einninunt  als  alle  s.  g.  Schellingianer  und 
darum  mit  einem  berechtigten  Selbstgefühl  seine  Naturphi- 
losophie seinen  „Freunden“  Schelling  und  Steffens  dedici- 
ren  konnte.  Noch  viel  mehr  hinsichtlich  Baader  s,  der,  wo 
er  mit  Schelling  übereinstimmt,  viel  häufiger  der  Anreger 
gewesen  ist  als  der  Angeregte,  so  dass  seine  Anhänger 
nicht  mit  Unrecht  ihn  oft  den  Lehrer  Schelling's  genannt 
haben.  Was  aber  das  Verhältniss  von  Baader  und  Oken 
betrifft  , so  stehn  sie  zu  einander  wie  Reinhold  zu  Maimm 
oder  Beck,  wie  Herbart  zu  Schopenhauer  gestanden  hatte. 
Beide  stehn  auf  einem  Standpunkte,  der  zu  seiner  letzten 
Basis  den  Kriticismus  hat.  Oken  aber  hat  sich  auf  den 
pantheistisch  - naturalistischen  Standpunkt  des  ursprünglichen 


§.  44.  Oken.  Grundriss  etc. 


543 


Identitätssystems  gestellt,  und  hat  sogleich  aus  diesem  Al- 
les ausgeschlossen , was  Keime  des  spätem  Monotheismus 
enthalten  könnte.  Umgekehrt  Baader.  In  seiner  Erhebung 
über  Kant  ist  er  nie,  auch  nicht  vorübergehend,  dem  Pan- 
theismus verfallen , sondern  diesen  zu  bekämpfen  und  zu 
überwinden  ist  ihm,  an  der  Hand  früherer  Mystiker,  Le- 
bensaufgabe gewesen.  Welche  Antithesen  hier  zum  Vor- 
schein kommen  müssen,  lässt  sich  ahnden.  Sie  werden  am 
Besten  hervorgehoben,  nachdem  die  Darstellung  beider  Sy- 
steme vorausgegangen  ist.  Es  scheint  zweckmässig,  Oken 
vorauszuschicken. 


Oken. 

4.  Lorenz  Oken  wurde  am  2.  Aug.  1779  zu  OfTenburg 
in  der  Landschaft  Ortenau  geboren,  stndirte  zu  Göttingen 
Medicin,  wo  er  als  Privatdocent  mehrere  Jahre  lebte.  In 
dieser  Stellung  entwarf  er  im  Juni  1802  eine  kleine,  ein 
Jahr  später  veröffentlichte  ',  Schrift,  in  welcher  er  zuerst 
gegen  die  Trennung  von  Speculation  und  Empirie  polemi- 
sirt,  und  dann  eine  Reconstruction  der  Naturwissenschaft 
auf  der  Basis  der  Mathematik  fordert,  indem  die  Urformen 
der  Mathematik  als  die  Gesetze  der  Naturfunctionen  nach- 
gewiesen werden  sollen.  Der  wesentliche  Inhalt  dieser 
kleinen  Schrift  ist  folgender:  Das  Leben  der  Natur  ist 
innerhalb  einer  Sphäre  dreier  Potenzen  eingeschlossen,  de- 
ren letzte  die  Synthesis  beider  ersten,  als  sich  gegegneten, 
vorstellt.  Jede  Potenz  theilt  sich  wieder  in  drei  Momente, 
in  das  der  Identität,  Antithesis  und  Totalität  (Synthesis). 
Darum  steht  das  Heiligthum  der  Natur  in  dreifacher  Drei- 
heit vollendet  da.  Das  Schema  der  ersten  Potenz,  und  in 
sofern  der  Natur,  ist  die  Ellipse;  sie  verhält  sich  als  Syn- 
thesis zu  der  durch  unendliche  Entfernung  ihrer  Brenn- 
punkte entstehenden  geraden  Linie  und  dem  Kreise,  der  sich 
durch  unendliche  Annäherung  derselben  erzeugt.  Die  erste 
zeigt  die  Einheit,  als  welche  alle  Weltkörper  zunächst  zu 
betrachten  sind,  der  zweite  (durch  den  Gegensatz  von  Cen- 
trum und  Peripherie)  reisst  die  Weltkörper  aus  ihrer  Ein- 
heit und  ist  die  Grundform  für  Licht  und  Wärme,  die  El- 
lipse endlich  zeigt  die,  vermittelst  der  Schwerkraft  zum 
System  verbundenen,  Weltkörper.  — Die  drei  Grundformen 
erscheinen  in  der  zweiten  Potenz  in  der  Parabel,  Hyperbel 


1}  l'ebersicht  des  Grundrisses  des  Sistcms  der  Naturßlosofie  und  der 
damit  entstehenden  Theorie  der  Sinne  von  OJ-en.  Frankf.  a.  M.  in  Comm. 
bei  P.  }V.  Mchtnbery  (ohne  Jahreszahl). 
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und  Eiforni.  Unter  der  Form  der  Parabel  wirkt  der  durch 
die  Cohärcnz  (Metalle)  characterisirte  Magnetismus;  woher 
auch  um  die  beiden  Schenkel , in  denen  der  Erdmagnetis- 
raus  wirkt,  sich  die  Continente  bilden.  Die  Hyperbel  in 
ihrer  Zweiheit  ist  das  einzig  verständliche  Schema  des  Elee- 
tricisnius  und  der  Anticohärenz.  Ihre  Erdfunction  sind 
Winde  und  Erdbeben.  Starrheit  und  Luftigkeit  gehn  in 
die  Synthesis  des  Flüssigen  ein.  Die  Naturthatigkeit  dieser 
Form  ist  der  Chemisrtius;  sein  Schema  die  Eiform.  — Die 
dritte  Potenz  verbindet  und  ordnet  die  beiden  andern,  und 
beschliesst  die  Perioden  der  Schöpfung.  Das  erste  Moment 
dieser  Potenz  enthält  alle  früheren  in  innigster  Auflösung, 
cs  ist  der  Galvanismus,  der  die  Weltkörper  um  die  Sonne 
und  das  Herz  zum  Pulsiren  treibt,  und  durch  den  die  Na- 
tu* Ein  Organismus  ist.  Sein  Schema  ist  der  Konus.  Das 
zweite  Moment  ist  der  Vegetatismus,  die  antithetische  der 
Erde  und  Sonne  zugewandte  Form  des  Lebens  • mit  der 
Sphäre  zum  Schema.  Obgleich  in  der  Pilanze  das  Ge- 
schlecht hervortritt,  so  ist  es  doch  nicht  das  Innere  und 
Characteristische  derselben,  das  Pflanzensystem  muss  viel- 
mehr auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Sinne  der  Pflanze, 
den  Sinn  für  Lirhtwärme  und  Electrism  sich  gründen,  dar- 
um Geometrie  (\orziiglich  Stereometrie)  und  Optik  (beson- 
ders Farbentheorie)  zur  Grundlage  haben.  Sinn  nämlirh 
ist  die  Function,  vermöge  der  ein  Organismus  ein  Moment 
der  Natur  mit  sich  vermittelt.  Die  Synthesis  des  Galvanis- 
mus mit  dem  Vegetatism,  des  Konus  mit  der  Sphäre,  oder 
der  ursprünglichen  dritten  Momente,  gibt  das  Ellips-Oon, 
als  die  Form  für  die  Thierhcit.  Den  Grundcharacter  des 
Thieres  bildet  sein  Losgerissenseyn  von  fremder  ursächlicher 
Productivität,  das  Hilden  des  eignen  Schwerpunkts.  Da  das 
Thier  in  alle  Momente  der  Natur  eingreift,  so  kommen 
ihm  sechs  Sinne  zu,  und  die  Thierwelt  ist  als  ein  Thier  zu 
betrachten,  in  dem  sich  die  Sinne  stufenweis  entwickeln, 
bis  alle  mit  gleicher  Energie  geschaffen  sind.  Die  Thierf 
sind  nämlich,  je  nachdem  der  Sinn  für  die  Identität,  Anti- 
thesis und  Totalität  der  ersten  Potenz  sich  entwickelt  hat: 
Infusorien  oder  Urthiere,  Insecten  ■ mit  Lichtwärmesinn, 
Mollusken  mit  Schwerkraftsinu  oder  Tastsinn.  Dem  Mag- 
netism  entspricht  der  Hörsinn , dessen  Organe  starre  Kno- 
chen sind,  und  die  Vögel;  die  Thiere  des  Electrismsinn* 
oder  Geruchs  sind  die  Fische,  dem  Chemismus  entspricht 
der  Geschmack  und  der  seinem  Begriffe  nach  vergiftende 
(verwandelnde)  Speichel  zeigt  sich  bei  den  Thieren  dieses 
Momentes,  den  Amphibien,  häufig  als  Gift.  — Bei  den 
Thieren  der  dritten  Potenz  wird  kein  neuer  Sinn  mehr  ge- 
boren, sie  besitzen  alle,  nur  im  höliern  oder  niedern  Gleich- 
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gewicht,  im  höchsten  Thiere  herrscht  das  reinste  Gleichge- 
wicht, es  ist  die  Totalität  der  Thiere  in  einem  Thier,  der 
Mensch.  Die  Hauptgruppen  der  Säugethiere  entsprechen 
den  Momenten  Galvanism,  Vegctatism,  Animalism.  Die 
Totalität  des  Thierreichs,  der  Mensch,  bringt  Kunstproducte 
hervor;  in  der  Stufenfolge  der  Künste  ist  die  Philosophie 
die  höchste ; zum  Genuss  des  philosophischen  Handelns,  des 
eigentlichen  goldnen  Zeitalters,  kommt  nur  das  Ellips-Oon, 
in  das  die  Ellipse  als  Antlitz,  das  Oon  als  Haupt  sich  nie- 
derlässt,  nachdem  es,  uin  des  eignen  Schwerpunkts  Meister 
zu  werden,  zur  senkrechten  Stellung  sich  aufgerichtet  hat. 
— Der  Zweck  dieser  Uehersicht  war,  wie  die  letzten  Worte 
das  aussprachen,  das  Publicum  vor  dem  Erscheinen  des 
Grundrisses  selbst,  mit  seinem  Inhalte  bekannt  zu  machen. 
Dieser  Grundriss  war  bereits  im  J.  1802  niedergeschrieben 
und  wurde  u.  A.  Eschenmayer  mitgetheilt,  der  sich  sehr 
rühmlich  darüber  ausspricht.  Auch  Andere  bekamen  ihn 
zu  lesen,  wie  bereits  früher  (pag.  213)  erwähnt  wurde. 
Oken  beklagt  sich,  dass  Einer  die  von  ihm  bis  zuletzt  fest- 
gehaltene  Lehre,  dass  die  Thierclässen  nichts  Anderes  als 
Darstellungen  der  Sinn -organe  sind,  und  dass  sie  darnach 
geordnet  werden  müssen,  ein  wenig  verändert  für  seine 
Entdeckung  ausgegeben  habe.  Der  Druck  des  Grundrisses 
wurde  aber  aufgeschoben,  und  anstatt  seiner  erschienen  an- 
dere Schriften;  zuerst  eine,  die  sich  nur  in  einzelnen  Punk- 
ten an  die  eben  characterisirte  anschliesst : die  Zeugung1 2. 
Oken  vergleicht  die  Aufgabe,  die  er  sich  hier  gestellt,  mit 
der,  welche  Steffens  bei  seinen  Beiträgen  gelöst  hatte.  Er 
will,  was  in  der  ersten  Schrift  als  ein  durch  Construction 
gefundener  Satz  hingestellt  war,  dass  nämlich  die  Infusorien 
die  Urthiere  seyen,  und  dass  der  Act  der  Zeugung  eine 
Synthesis  von  Urthierchen , jede  yeneratio  aequivoca  aber 
ein  Zerfallen  in  sie  sey,  als  Kesultat  empirischer  Forschung 
darstellen.  Im  J.  1843  spricht  er  sich  über  das  Geleistete 
so  aus : Die  in  meinem  Buch  von  der  Zeugung  zuerst  auf- 
gestellte  Lehre  ist  „dass  alle  organischen  Wesen  aus  Bläs- 
chen oder  Zellen  entstehn  und  bestehn.  'Diese  Bläschen 
vereinzelt  und  in  ihrem  ersten  Entstehen  betrachtet,  sind 
die  infusoriale  Masse  oder  der  Urschleim,  woraus  sich  alle 
grösseren  Organismen  gestalten.  Ihre  Erzeugung  ist  daher 
nichts  Anderes  als  eine  gesetzniässige  Zusammenhäufung 
von  Infusorien.  Diese  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der 
organischen  Masse  ist  nun  allgemein  anerkannt  u.  s.  w. 

In  der  That  haben  die  Gegner  Oken's,  welche  jede  Analogie 

1)  Die  Zeugung  von  Dr.  Oken.  Bamberg  und  Wurzburc  |S05. 

2)  Lehrt.  der  Naturphil.  3te  Auflage.  Vorwort. 
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zwischen  seiner  Theorie,  und  den,  später  durch  Schleiden 
und  Schwann  erwiesenen,  Gesetzen  organischer  Entwick- 
lung bestreiten,  mehr  als  Recht  ist,  darauf  Gewicht  gelegt, 
dass  Oken  die  organischen  Atome  als  Urthiere  bezeichnet 
hat.  Sie  vergessen  aber,  dass  er  stets  von  Thieren  als  von 
einer  dritten  Classe  lebendiger  Wesen  spricht,  welche  die 
Synthesis  bilden  der  Pflanzen,  als  der  einseitig  weiblichen 
Wesen,  und  jener  Urlebendigen , die  bald  Infusorien  bald 
wohl  auch  Polypen  genannt  werden  (weil  in  diesen  jenes 
Grieben  sich  noch  sehr  mächtig  zeigt),  in  welchen  sich  das 
männliche  Prineip  eben  so  einseitig  zeigen  soll,  so  dass  es 
also  nur  ein  nachlässiger  Ausdruck  ist,  wenn  hier  das  Wort 
Thiere  gebraucht  wird.  Sie  übersehen,  dass  er  ausdrück- 
lich sagt:  das  Infusorium  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach 
nirgends  Thier,  sondern  nur  der  Ur^toff  der  individuellen 
Organisation  der  Pflanze  und  des  Thiers  '.  Genauer  hätte 
er  mit  Aristoteles  sagen  müssen,  sie  seyen  £,wvta  piv,  tm 
dJ  01",  oder  so  wie  er  sich  drei  Jahre  später  wirklich  aus- 
drückt (Universum  pag.  43)  „Bläschen,  die  im  Wasser  zu 
Thieren,  in  der  Luft  zu  Pflanzen  determinirt  werden“.  Als 
das  durch  Speculation  gesicherte  Axiom,  von  dem  er  bei 
seinem  Raisonnement  ausgeht,  stellt  Oken  den  Satz  auf,  es 
gebe  keinen  Uebergang  zum  Entgegengesetzten  J,  was  offen- 
bar ganz  gleich  ist  mit  dem  Satze : es  gibt  kein  (absolutes) 
Werden.  Wollte  man  mit  Jacobi  sagen,  dies  sey  Pantheis- 
mus, so  wird  Oken  Nichts  dagegen  haben,  denn  er  sagt 
ausdrücklich,  der  Philosoph  sey  der,  welcher  Alles  in  Einem, 
Eines  in  Allem  sieht.  Aus  diesem  Satze  folgt  unmittelbar, 
dass  es  keine  Entstehung  des  Organischen  aus  Nicht- Orga- 
nischen geben  kann,  und  also  keine  eigentliche  generativ 
aequivoca  gibt3.  Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
durch  Aufgüsse  auf  verschiedene  (wohl  bemerkt  organische) 
Substanzen,  verschiedene  Infusorien  erscheinen,  die  ein  den 
Polypen  ähnliches'  Leben  führen , so  beweist  dies , da  die 
Annahme  von  Eiern  zu  einer  zuletzt  ganz  widersinnigen 
Panspermie  führen  würde,  dass  jene  Substanzen  aus  Infu- 
sorien bestanden,  welche  nun  im  Verwcsungszustande  jener, 
frei  und  selbstständig  werden.  Es  ist  also  jener  Vorgang 
Ent zeugung,  Ratagenesis,  ein  Zerfallen  des  Thieres  oder 
der  Pflanze  in  ihre  Bestandthiere , ein  Freiwerden  dieser 
aus  den  Fesseln  des  grossem  Lebendigen  4.  Wie  bei  der 
Schöpfung  allgemein  und  unvertilgbar  Erde,  Luft,  Wasser 
entstanden,  eben  so  auch  diese  Urthiere  oder  Elemente  der 
organischen  Welt,  welche  den  UrstolF  der  Thiere  und  Pflan- 


I)  Zeugung  p.  135.  89.  2)  Kbcnd.  p.  13. 

3)  Ebend.  p.  15.  4)  Ebeud.  p.  16  — IÖ. 
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zen  ausmachen,  und  in  ihnen  nicht  mechanisch  aggregirt, 
sondern  in  wahrhafter  Durchdringung,  wie  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  im  Wasser,  Eins  werden  und  im  Identischwerden 
die  Function  des  hohem  Organismus  bilden.  Aus  der  Ver- 
nichtung ihrer  Individualitäten  geht  die  Eine  Individualität 
hervor.  Ehen  darum  kann  man  sagen,  dass  diese  aus  jenen 
besteht  und  nicht  besteht  *.  Es  müssen  daher  drei  Classen 
von  lebendigen  Wesen  unterschieden  werden:  die  organi- 
schen Elemente,  die  Pflanzen  und  endlich  die  Thiere,  welche 
die  höhere  Mitte  bilden  und  deren  Spitze  der  Mensch  ist. 
Nur  durch  Aufnahme  von  Urthierchen  ernährt  sich  der  hö- 
here Organismus  und  wächst;  eben  so  ist  nur  vermöge 
ihrer  die  Entstehung  eines  neuen  Thiers  oder  eines  neuen 
Menschen  zu  erklären  5.  Nachdem  die  verschiedenen  An- 
sichten, die  bloss  den  mütterlichen  oder  bloss  den  väter- 
lichen Antheil  an  der  Erzeugung  gelten  lassen,  einer  Kritik 
unterworfen  worden,  geht  er  zu  seiner  eignen  Theorie 
über:  Nachdem  das  Universum  einmal  erschaffen,  ist  alles 
Vergehn  Analysis,  alles  Entstehn  Synthesis,  alles  Sterben 
der  Thiere  also  eine  Reduction  auf  ihre  Urstoffe,  die  Infu- 
sorien, deren  Summe  unveränderlich  fest  steht*.  Wo  die 
Infusorien  hervortreten,  ist  daher  Sterben,  Fäulniss.  Darum 
äst  die  männliche  Saamenbildung,  wie  die  Präsenz  der  Cer- 
carien  zeigt,  lebendige  Fäulniss,  durch  die  der  Organismus 
sich  in  die  Infusorien  zersetzt,  die  in  der  Saamenergiessung 
vom  Körper  entfernt  werden,  und  nun  als  Gift  im  Weibe 
dasselbe  Fäulnissprincip  hervorrufen,  welches  das  Blut  zer- 
setzt und  seine  Bestanathiere  in  den  Fötus  führt,  bis  auch 
dieser,  als  das  allein  Lebendige  des  Leibes  der  Mutter,  wie- 
der fortgetrieben  wird.  Das  Saamenbilden  und  die  Schwan- 
gerschaft, das  Zeugen  und  Gebären  sind  eine  und  dieselbe 
Zerfällung  des  Thiers,  ein  Zerfliessen  der  Alten  in  die  Jun- 
gen, das  wahre  Absterben.  Zeugung  = Entzeugung,  morien- 
lea  nascimur.  Der  Trieb  zur  Begattung  ist  daher  kein 
Zwecktrieb  zur  Fortpflanzung,  er  strebt  nur,  sich  des  be- 
reits abgelösten  Lebendigen  in  seinem  Leibe  zu  entledigen, 
daher  die  Wollust.  (Beim  Weibe  ist  das  Gebären  die  ei- 
gentliche ejaculatio  seminis , wie  der  Fötus  seine  vesicula 
* emi nalis  war.)  Die  Fortpflanzung  ist  die  absichtslose  Folge 
des  thierischen  Todes,  eine  Flucht  des  Bewohners  aus  der 
einstürzenden  Hütte.  Krankheiten,  in  denen  die  Cerca- 
rien  verschwinden,  sind  Hinderungsprocesse  des  natürlichen 
Todes  und  bringen  eben  darum  den  unnatürlichen  hervor. 
Nicht  das  Thier,  das  Ihr  seht,  ist  das  Thierische,  es  ist  nur 


I)  Zeugung  p.  22.  23.  30. 
3)  Ebend.  p.  90. 
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der  wandelnde  Stamm  des  Thierisclien  in  ihm,  das  mit  dem 
Alter  der  Mannbarkeit  auszuziehn  strebt,  als  Saamen  sich 
alimählig  entfernt,  um  sich  ein  neues  Haus  zu  suchen , und 
das  alte  als  abgebraucht  zur  Lust  des  Urthierischen  ver- 
steinert liegen  lässt  Was  dann  den  A nt  heil  der  beiden 
Geschlechter  an  der  Zeugung  betrifft,  so  liefert  das  männ- 
liche den  ersten  Stoff,  die  in  den  Uterus  hineindringenden 
Saamentliierchen , diese  werden  durch  das  von  ihnen  heran- 
gezogene ihnen  begegnende  weibliche  Bläschen  geformt, 
verbunden ; nicht  als  wäre  es  ein  hohles  Modell , sondern 
so,  dass  es  die  Richtungen  «1er  Verbindung  gleichsam  die 
Axen  der  Kristallisation  bestimmt.  Eben  weil  es  alle  be- 
stimmt, ist  mit  einem  Schlage  und  unabhängig  von  der 
grossem  oder  geringem  Zahl  der  Saamentliierchen , der 
neue  Organismus  gesetzt,  und  die  weitere  Bildung  geschieht 
durch  die  Epigenesis  s.  Als  einen  Triumph  seiner  Theorie 
bezeichnet  uken,  dass  in  ihr  eigentlich  alle  frühem  zusam- 
menschmelzen , indem  sie  in  Stand  setze  die  generatio 
acquivoca,  die  Theorie  der  Ovisten  und  Animalculistfn,  die 
Panspermie  und  die  Epigenesis  zu  würdigen,  und  in  ihrer 
relativen  Geltung  als  nothwendige  Hypothesen  anzuerken- 
nen J.  Als  Summe  der  Untersuchung  wird  an  den  Schluss 
des  Werkes  gesetzt:  Wallum  vivum  ex  ovo,  omne  vivutn  e 
vivo  *.  Was  sonst  in  dem  Werke  von  der  Classification 
der  Thiere,  von  der  Entwicklung  der  Sinne,  von  der  Bedeu- 
tung der  Mathematik  u.  s.  w.  gesagt  ist,  war  theils  schon 
in  seiner  ersten  Schrift  enthalten,  theils  kommt  es  später 
bei  seinem  grossem  Werke  über  Naturphilosophie  zur 
Sprache.  Dem  ebengenannten  Werke  folgten  schnell  nach 
einander  die  Biologie  5 und  Oken'  s und  Kie  s er'  s 
Beiträge  zur  vergleichenden  Zoologie,  Anatomie  und  Phy- 
siologie s.  Ueber  diese  sagt  Oken  selbst  im  J.  1843:  „Ich 
habe  gezeigt,  dass  die  Därme  aus  der  vesicula  umbilicalis 
entstehn , und  dass  diese  dem  Dotter  entspricht.  Das  hat 
zwar  schon  Friedrich  Wolf  bei  dem  Küchelchen  gefunden, 
allein  es  war  ein  einzelner  Fall  und  völlig  vergessen.  Auch 
ich  habe  es  gefunden , ohne  etwas  davon  zu  wissen,  weil 
- es  nirgends  gelehrt  wurde.  Ich  habe  diesen  Bau  aber  zum 
allgemeinen  Gesetz  erhoben ; und  das  ist  es , was  ich  in 
Anspruch  nehmen  darf,  ln  derselben  Schrift  habe  ich  die 
Corpora  Wolfiana  oder  die  Primordialnieren  in  die  Physio- 
logie eingeführt,  ihre  Bedeutung  aber  nicht  erkannt,  und 

l)  Zcu(tunz,p.  105  — 208.  2)  Kbend.  p.  103  - 107. 

3)  Kbend.  p.  107.  108.  4)  Kbend.  p.  216. 

, 5)  Güttingen  b«i  Huprecht. 

fi)  Frankfurt  bei  Wenhe.  2 Hefte  in  4.  180K. 
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daher  mag  die  Entdeckung  • hinnelunen  wer  will.“  Der 
Wirkungskreis  Oken's  erweiterte  sich  bedeutend  dadurch, 
dass  er  als  ausserordentlicher  Professor  der  Mcdirin  im  J. 
1807  nach  Jena  gerufen  wurde.  Den  Antritt  der  Professur 
bezeichnet  seine  (Ferien-)  Schrift  Ueber  die  Bedeu- 
tung der  Schädelknochen  ',  die  für  die  Morphologie 
Epoche  machend  geworden  ist.  Mag  immerhin  die  spätere 
Forschung  in  der  Zalü  der  Wirbel,  aus  welchen  der  Schä- 
del besteht,  namentlich  aber  in  der  Deutung  der  an  die 
Wirbel  sich  ansetzenden  Knochen  ( Kiefer  u.  s.  w.)  vor» 
Oken  abgewichen  seyn,  das  Verdienst  kann  ihm  nicht  ab- 
gesprochen werden  (nach  Peter  Frank'a  ziemlich  unbeach- 
tet gebliebenem  Wort)  der  Erste  gewesen  zu  seyn,  der  den 
Beweis  geführt  hat,  dass  der  Schädel  nur  eine  Erweitening 
der  Wirbelsäule  ist,  und  der  Zorn  ist  verzeihlich  mit  dem 
Oken  im  J.  1843  sagt:  Diese  Lehre  wurde  anfangs  ver- 
höhnt: „als  sie  endlich  durchgedrungen  war,  kamen  meh- 
rere Unverschämte,  welche  die  Entdeckung  schon  lang  ge- 
macht haben1 2  wollten“.  Leider  ist  Göthe,  als  sein  Name 
gebraucht  ward,  um  Oken  dieser  seiner  glanzvollsten  Ent- 
deckung zu  berauben , dem  nicht  so  entgegengetreten, 
wie  es  wünschenswert!)  war.  An  diese  morphologische 
Schrift  schliesst  sich  dann  eine  andere  Ferien -Schrift  über 
das  Universum  Diese  Schrift,  von  der  Oken  sieben 
Lustren  nach  ihrem  Erscheinen  sagte,  sie  habe  gezeigt, 
dass  der  Organismus  nichts  Anderes  sey,  als  eine  Verbin- 
dung aller  Thätigkeiten  in  einem  individuellen  Körper,  so 
dass  zwischen  beiden  nicht  nur  Harmonie,  sondern  wirk- 
liche Einerleiheit  Statt  finde,  ist  nur  die  weitere  Ausfüh- 
rung eines  Gedankens  auf  dem  schon  die  Uebersicht  des 
Grundrisses  beruhte.  Ueberall  tritt  in  dieser  Schrift  der 
unverhohlenste  Naturpanthcismus  hervor:  Die  Welt  ist 

nicht  in  Geist  und  Materie  geschieden,  die  sich  in  das  Ei- 
genlhum  theilten;  es  gibt  durchaus  keinen  Gegensatz  im 
Universum,  sondern  nur  Unterordnung;  die  Pflanzenwelt 
steht  nicht  der  Thierwelt  gegenüber  als  Pol  von  ihr,  son- 
dern steht  unter  ihr,  eben  so  ist  die  Weiblichkeit  nicht  ein 
Gegensatz  der  Männlichkeit  sondern  die  Unterordnung.  Es 
gibt  kein  Ding  an  sich,  kein  Ich,  noch  viel  weniger  ein 
Nicht- Ich.  Es  gibt  nur  ein  Universum,  welches  sich  immer 
selbst  erscheint  und  Ich  heisst.  Aber  um  dies  zu  sehn 
muss  man  in  der  heiligen  Nacht  geboren  seyn.  Wisst  Ihr 
nun  was  der  Mensch  ist,  woher  er  kommt,  wo  er  steht,  ' 


1)  Frankfurt  bei  IWacfte  1807. 

2)  Ueber  das  Universum  als  Fortsetzung  des  Sinnensyatems  kin  pytba 
K'iräisches  Fragment  von  Oken.  Jena  1 808. 
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wohin  er  geht?  Pythagoras  sagt  von  sich,  er  sey  Aetta- 
lides  gewesen  u.  s.  w.,  endlich  in  den  Pythagoras  überge- 
gangen, der  alles  dies  zu  erzählen  wisse  *.  Wer  hier  sich 
noch  einbildet,  etwas  Besseres,  Edleres  oder  gar  noch  et- 
was Anderes  zu  seyn  als  die  grosse,  herrliche,  göttliche 
Natur,  der  wandle  ans  Meer  und  vertiefe  sich  da  in  den 
Abgrund  aller,  aller  Zeugungen  der  Erde,  und  wenn  die 
Natur  ihm  nicht  so  ungünstig  ist,  dass  sie  ihren  Licht- 
process  zur  Ruhe  legt,  wenn  er  den  seinigen  aufweckt,  so 
wird  er  in  diesem  himmlisch  klaren  Spiegel  mit  Entzücken 
sein  eignes  Bild  erblicken  Wie  das  Selbstbewusstsein 
nicht  verschieden  ist  von  dem  consensus  des  Leibes,  der 
vermittelt  ist  durch  die  Identität  des  Hirns  mit  den  peri- 
pherischen Theilen  des  Leibes , eben  s°  ist  der  Sinn  der 
consensus  mit  der  Welt,  indem  das  Eine  Thier,  das  wir 
Universum  nennen,  an  den  Thieren  sein  Hirn  hat,  so  dass, 
ganz  wie  dort  die  Sinnesnerven  nur  Verlängerung  des  Hirns 
waren,  so  hier  alle  Sinnenobjecte  Verlängerungen  der  Sin- 
nesorgane, oder  diese  nur  Selbsterscheinungen  von  jenen 
sind  J.  Darum  ist  hier  weder  von  einem  äusserlichen  Ein- 
wirken, noch  \on  einer  unbegreiflichen  prästahilirten  Har- 
monie die  Rede,  vielmehr  wie  jede  Empfindung  nur  gegen- 
seitige Wirkung  zweier  Organe  des  Leibes  ist,  eben  so 
verhält  sich  die  s.  g.  äussere  Welt  zur  innern  wie  die  Hanf 
zum  Gehirn,  und  das  Sinnobject  nimmt  in  dem  grossen 
Thiere,  Welt,  dieselbe  Stelle  ein,  die  in  dem  empfindenden 
Thier  das  Sinnorgan  einnimmt,  beide  sind  dasselbe  nur  auf 
verschiedenen  Stufen.  Durch  die  Sinne  nämlich  wird  die 
Welt  zu  Einem  verbunden  und  vollendet,  indem  sie  ihr 
Centrum  findet  4.  Eben  darum  gibt  es  gerade  so  viel 
Hauptqualitäten  der  Natur  als  es  Sinne  gibt  und  umgekehrt, 
und  man  kann  das  Universum  die  (vorbildliche)  Urwelt, 
das  Sinnenbewusstsevn  die  ( ebenbildliche ) Nachwelt  nen- 
nen. So  ist  die  Cohäsion  oder  Materialität  der  Urwelt  in 
die  Nachwelt  fortgewachsen  Gefühlssinn,  realisirt  in  der 
Haut,  dann  aber  namentlich  als  Formensinn  in  der, Hand. 
Eben  so  ist  der  Chemismus,  der  namentlich  im  Salz  und  im 
Wasser  seine  Producte  zeigt,  in  die  Nachwelt  fortgellossen 
der  Schmecksinu,  oder  umgekehrt:  die  Salz-  und  Wasser- 
Formation,  ist  im  Grossen  was  im  Thier  die  Zunge  ist. 
Das  Element  der  Luft  olTcnbart  sich  im  unorganischen  (All- 
gemein-) Leben  als  Electricität,  im  organischen  (besondern) 
als  Geruch.  Hier  wird  das  Absetzen  der  Electricität  em- 
pfunden, und  die  drei  Sinne  sind  die  Seele  der  drei  Klc- 


t)  l'niversuiu.  Schloss.  2)  Kbcnd.  p.  29. 

3.)  Kbcnd.  p.  9 — 12.  4)  Kbcnd.  p.  13  — 16. 
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mente  *.  Gäbe  es  nur  eine  Erde,  so  würde  sie  nur  zu  den 
drei  Sinnen  emporblühen  und  die  Thiere,  die  nichts  Besse- 
res sind  als  die  Erde,  die  sie  trägt,  wären  nur  dreisinnig. 
Nun  ist  aber  die  Erde  Planet,  d.  h.  nicht  allein,  sondern 
hat  kosmische  Bedeutung.  Daher  muss  es  ausser  den  irdi- 
schen Sinnen  auch  wellige  geben.  Darum  ist  das  Hören, 
als  Sinn  für  die  Sprache,  eine  Perception  des  planetischen 
(nicht  nur  irdischen)  Lebens  und  durch  das  Ohr  wird  das 
Thier  Mensch,  und  aus  den  vielen  Menschen  wird  durch 
die  Sprache  e i n Mensch.  Da  aber  die  Planetennatur  mit 
der  Metallicität  enge  zusammenhängt,  so  ist  die  Sympathie 
des  Ohrs  mit  dem  Metall,  dem  Träger  des  Magnetismus,  zu 
erklären;  wie  der  Magnetismus  die  Identität  von  Cohäsion, 
Chemismus  und  Electrismus  ist,  so  das  Hören  die  Identität 
vom  Tasten , Schmecken , Hiechen , eine  Identität,  die  im 
Organ  des  Hörens  noch  muss  gefunden  werden  J.  Ward 
vermöge  der  Sprache  die  Vernunft  des  Planeten  vernom- 
men, so  wird  durch  das  Licht,  diese  wahre  Weltseele,  die 
Welt  als  solche  offenbar  und  darum  vollendet.  Durch  das 
Licht,  die  Bethätigung  der  Centralität,  liest  der  Mensch  die 
Gedanken  des  Universums,  darum  ist  es  der  Klang  der 
Welt,  wie  der  Ton  Lichtstrahl  der  kleinen  Welt  gewesen 
war.  Im  Sehen  concentriren  sich  alle  Sinne,  in  seinem  Organ 
wiederholen  sich  nachweisbar  alle  Sinnesorgane,  wie  die  , Vor- 
bildungen aller  höhern  Sinne  im  Gefühissinn  nachgewiesen 
werden  können.  Im  Licht  aber  kommt  das  Universum  zum 
vollen  Selbstbewusstseyn  d.  h.  zum  menschlichen,  weil  Thiere 
nur  sich  theilweis  erscheinende  Menschen  sind  3.  — Nicht 
nur  der  Grundgedanke  sondern  auch  die  Art  der  Ausfüh- 
rung in  der  eben  characterisirten  Schrift  Oken  s,  ist  die- 
selbe wie  später  in  seinem  Lehrbuch  der  Naturphilosophie, 
so  dass  es  begreiflich  ist,  wenn  er  in  der  öfter  erwähnten 
Rechenschaft  über  seine  Leistungen  in  ihr  das  Fundament 
seines  Mineral-  Pflanzen-  und  Thiersystems  so  wie  seiner 
philosophischen  Anatomie  und  Physiologie  niedergelegt  fin- 
det. In  demselben  Jahre  wie  das  Universum  erschien  seine 
(Ferien-)  Schrift  über  das  Licht4,  in  welcher  er  weiter 
ausführte,  was  in  der  letzterwähnten  Arbeit  schon  behaup- 
tet war,  dass  das  Licht  nicht  in  einer  zufällig  der  Sonne 
inhärirenden  Eigenschaft  bestehe,  sondern  dass  es  im  Be- 
griff des  Centralkörpers  und  seines  Gegensatzes  zum  Plane- 
ten liege  die  polare  Spannung  des  Aethers  hervorzurufen, 


I)  Universum.  Schluss  p.  2t  — 33.  2)  Ebend.  p.  34  — 37. 

3)  Ebend.  p.  37  IT. 

4)  Oken:  Erste  Ideen  7,ur  Theorie  des  Lichts,  der  Finsleroiss.  der  Far 
l'cn  und  der  Warme.  Jena  1808. 
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welche  wir  Licht  nennen,  während  die  Bewegung  dieses 
Aethers  sich  als  Wärme  zeigt,  die  darum  stets  hervortritt, 
wo  das  Licht  sich  materialisirt.  Es  folgte  eine  minera- 
logische Schrift  Als  das  Verdienst  dieser  Schrift, 
von  der  er  (a.  »/  O.)  behauptet,  sie  habe  der  neuern  Mi- 
neralogie ihre  gegenwärtige  Gestalt  gegeben,  hebt  er  her- 
vor, dass  er  zuerst  die  Erze  nicht  nach  den  Metallen  son- 
dern nach  ihren  Verbindungen  mit  Sauerstoff,  Säuren  und 
Schwefel,  also  nach  Oxyden,  Halden,  Glanzen  und  Gedie- 
genem geordnet  habe.  Eine  Abhandlung  Ueber  den 
Werth  der  Naturgeschichte  l,  eine  andere  patholo- 
gischen Inhalts1  gingen  dem  grossen  philosophischen  Werke' 
voraus,  dessen  Inhalt  weiter  unten  ausführlich  angegeben 
werden  soll.  — Neben  seiner  Schriftstellerthätigkeit  bethä- 
tigte  sich  Oken  als  ein  so  glänzender  und  geistig  anregen- 
der Docent,  wie  es  selten  einen  gegeben  hat.  Für  Natur- 
geschichte erregte  er  einen  solchen  Eifer,  dass  die  Vorle- 
sungen darüber  die  besuchtesten  der  Universtät  wurden. 
Auch  war,  als  Schclling  und  Hegel  Jena  verlassen  hatten 
und  Fries  noch  nicht  dahin  zurückgekehrt  war,  eigentlich 
er  es,  der  dem  philosophischen  Geiste  Nahrung  gewährte. 
Es  war  daher  für  seine  eigentliche  Wirksamkeit  vortheil- 
haft,  dass  die  Zuweisung  an  die  medicinische  Facultät 
durch  seine  Ernennung  zum  ordentlichen  Professor  der  Na- 
turwissenschaften, im  J.  1812,  aufhärte.  Seit  dem  Anfänge 
des  J.  1817  finden  wir  Oken  als  Redacteur  der  Isis  * und 
als  flcissigsten  Arbeiter  an  derselben.  Diese,  besonders  na- 
turwissenschaftliche Zeitschrift,  die  in  ihrer  ersten  Nummer, 
gleichsam  als  Motto,  den  § aus  dem  Weimarischen  Staats- 
grundgesetz enthält,  der  die  Pressfreiheit  garantirt,  und  in 
welcher  Oken  mit  der  Unerschrockenheit , die  ihn  stets 
characterisirt  hat,  allen  Beschwerden  und  Klagen,  die  ihm 
allgemeines  Interesse  zu  haben  schienen,  Raum  gab,  wurde 
die  Veranlassung,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  un- 
terbrochen ward.  Gleichzeitig  mit  einer  Untersuchung, 
welche  gegen  ihn  wegen  Theilnahme  an  der  Wartburgfeier 
eingeieitet  ward , wurde  ( auf  äussere  Anregung ) ihm  die 
Alternative  gestellt,  die  Isis  oder  seine  Professur  anfzu- 
geben.  Er  that  das  Letztere  zum  nicht  wieder  reparirteu 
Schaden  der  Universität  und  lebte,  in  sehr  eingeschränkten 


f)  Oken:  Grundzeichoong  des  nalürl  Systems  der  Erze.  Jen*  1809. 

2)  Jena.  Frommnmi.  4. 

3)  Oken:  Entstehung  und  Heilung  der  Nabelbrücbe.  Landshut. 

4)  Dr  Oken:  Lehrbuch  der  Naturphilosophie.  Jena  1809  u.  ff.  5 Btlc. 
Sie  Aalt,  (in  einem  Rande)  Jena  1831.  3tc  Aufl.  Zürich  1843  (gleichfalls  i« 
einem  Rande). 

5)  Isis  oder  encyclopadische  Zeitschrift  van  Oken.  Jena  1817  u.  S.  4 
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Verhältnissen , mit  der  Isis  und  andern  wissenschaftlichen 
Arbeiten  beschäftigt,  zugleich  als  eifriger  Theilnehmer  an 
den,  durch  ihn  ins  Leben  gerufenen  Naturforschervercinen, 
bis  zum  J.  1827  in  Jena.  In  dieser  Zeit  erschien  sein 
Lehrbuch  der  Naturgeschichte  *,  ein  Werk,  das  die 
competentesten,  durch  Geist  und  empirische  Kenntniss  gleich 
ausgezeichneten,  Naturforscher  als  sein  gediegenstes  zu 
bezeichnen  pflegen.  Im  J.  1827  begab  sich  Oken  nach 
München  und  hielt  an  der  neugegründeten  Universität  als 
Privatdocent  Vorlesungen.  Bald  darauf  ward  er  zum  or- 
dentlichen Professor  ernannt,  und  so  gab  es  also  in  München 
eine  Zeit,  wo  neben  Schelling  selbst  die  Beiden,  welche, 
was  er  zu  verschiedenen  Zeiten  mehr  nur  augedeutet  hatte, 
bis  zur  Einseitigkeit  consequent  durchführten,  als  seine 
Collegen  wirkten.  Dabei  aber  fand  zwischen  allen  dreien, 
wie  dies  aus  ihrer  Stellung  erklärlich  ist  kein,  wenigstens 
kein  freundliches,  Verhältniss  Statt.  Man  hat  Oken  öfter 
in  Schelling' s Vorlesungen  bemerkt,  er  soll  sogar  zugegen 
gewesen  seyn,  als  Schelling  seine  Lehre  (ohne  seinen  Na- 
men zu  nennen)  kindisch  nannte.  Eben  so  hat  er  einige 
Mal  bei  Baader  hospitirt,  der  seine  „Logik  für  nahe  zu 
komisch,  seine  Metaphysik  für  spielend,  seine  Weltan- 
schauung im  Ganzen  für  seicht“  hielt.  Wer  Oken  persön- 
lich gekannt  hat,  muss,  auch  wo  er  keine  directe  Aeusse- 
ning  über  Schelling' st  spätere  und  über  Baader 's  Lehren 
aus  seinem  Munde  gehört  hat,  überzeugt  seyn,  dass  die 
Theosophie  Beider  ihn  in  eine  lächelnde  Stimmung  versetzt 
hat.  Auch  der  Münchner  Aufenthalt  nahm  ein  Ende.  Mau 
wollte  ihn  von  da  durch  Versetzung  an  eine  andere  Uni- 
versität entfernen,  und  die  Partei  die  es  wollte,  betrieb 
diese  Versetzung  nach  einer  von  Oken  veröffentlichten 
spöttischen  Erklärung  noch  lebhafter.  Oken  verliess  daher 
München  und  überhaupt  Deutschland.  Im  J.  1832  nahm  er 
den  Ruf  an  die  neuerrichtete  Universität  Zürich  an,  wo 
er,  mit  dem  Bürgerrecht  geehrt,  bis  an  seinen  am  1L  Aug. 
1851  erfolgten  Tod  als  Professor  der  Naturgeschichte  geistig 
frisch  und  erfrischend  gewirkt  hat.  ( Einen  ehrenvollen 
Ruf  nach  Wien  hat  er  nicht  angenommen.)  Als  Professor 
in  Zürich  hat  er  das  Werk  » verfasst,  welches  den  weite- 
sten Leserkreis  gefunden  hat,  obgleich  es  die  Frische  seiner 
früheren  Productionen  nicht  mehr  athmet. 


5.  Um  Oken' s System,  wie  es  in  dem  Lehrbuch  der 
Naturphilosophie  vorliegt,  zu  verstehen  und  gerecht  zu  wür- 

1 ) Jena,  Fromm« «n.  1810.  'Jle  Aufl.  ebend. 

’J)  AUg.  Naturgeörhicblt'  für  alle  Staude.  13  Bde.  Stutlg.  I 83j — 41. 
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digen,  muss  man  erstlich  bedenken,  dass  er  ausdrücklich 
erklärt 1 : „Meine  Lehre  hat  Nichts  mit  dem  Ethischen  zu 
thun,  sondern  sie  ist  durch  und  durch  Physica , reine  Hi- 
sloria  naturae,“  dass  aber,  wenn  dennoch  Kunst,  Wis- 
senschaft u.  s.  w.  gleichfalls  behandelt  wird,  dies  eben  zeigt, 
dass  auf  seinem  Standpunkt  Alles  nur  Natur- Erscheinung 
ist.  Es  darf  eben  darum  an  seine  Lehre  kein  spiritualisti- 
scher,  noch  viel  weniger  religiöser  Alaassstab  gelegt  wer- 
den , und  wie  bei  Spinoza,  muss  man,  wenn  Ohm  von  Gott 
spricht,  theistische  Vorstellungen  vergessen,  muss  beden- 
ken, dass  er  ihm  stets  das  Einzelne  entgegenstellt,  und  also 
darunter  nur  das  All  versteht.  Man  muss  dann  zweitens 
berücksichtigen,  was  Oken  selbst  über  die  Alethode,  die  er 
anwendet,  sagt 2 : „Die  bloss  logische  Alethode,  welche  Ein- 
theilungsglieder  sucht,  die  auf  alle  Gegenstände  passen,  habe 
ich  stets  verworfen.  Die  naturphilosophische  Alethode  , die 
ich  mir  geschaffen  habe,  um  die  Ebenbildlichkeit  des  Ein- 
zelnen mit  dem  Göttlichen,  des  Organischen  mit  dem  Un- 
organischen u.  s.  w.  herauszuheben , und  vermöge  der  ich 
daraus,  dass  der  Organismus  Ebenbild  des  Planeten  ist, 
schliesse,  dass  er  kugiich  sey  u.  s.  w.,  ist  nicht  die  wahr- 
haft ableitendc,  sondern  gewisser  Maassen  dictatorische.“ 
Man  kann  kaum  einen  bessern  Ausdruck  für  die  geistsprü- 
lienden  Analogien,  durch  welche  Oken  Alles  combinirt, 
finden,  als  dass  sie  dictatorische  Alachtsprüche  sind.  Sie 
wären  viel  weniger  anstössig,  wenn  nicht,  ganz  im  Wider- 
spruch mit  dem  grossen  Gewicht,  welches  auf  die  Verschie- 
denheit der  Stufen  gelegt  wird,  dennoch  dasselbe  Wort, 
was  auf  der  niedrigem  Stufe  passend  ist , für  die  höhere 
gebraucht  würde,  als  wenn  nicht,  weil  Aletallicität  das  Prä- 
dicat  des  Planeten  ist,  das  ihr  entsprechende  Prädicat  des 
planetarischen  Sinnes  ein  anderes  scyn  müsste.  Ferner 
muss  man  berücksichtigen,  dass  das  ganze  Lehrbuch  aus 
kurzen  prägnanten  Sätzen  besteht,  in  welche  bei  seinen 
mündlichen  Vorträgen,  wie  im  persönlichen  Gespräch,  Oken 
die  ganze  Summe  des  vorausgegangenen  Räsonnements  zu- 
sammenzufassen pflegte,  und  die  als  solche  Zusammenfas- 
sungen viel  weniger  barock  erschienen  als  jetzt,  wo  sie  vom 
Leser  fordern,  einen  Gedankengang  zu  suppliren,  der  sie 
zu  ihrem  Resultate  hat.  Sind  ohnedies  die  Leser  selten,  die 
alle  diese  Rücksichten  nehmen  werden,  so  wird  das  freu- 
dige Alitgehen  durch  die  seltsame  Sprache  erschwert.  Afit 
Recht  entzieht  sich  Oken  dem  Adelung' sehen  Despotismus 
und  dem,  was  er  den  Krieg  gegen  die  schwäbische  Sprache 
nennt,  mit  Recht  hat  er,  wo  cs  sich  darum  handelte,  bis 


I)  I.ehrb.  der  Valtirphil.  Bd.  2.  Vorr.  2)  Ebcnd.  .Ir  Bd.  Vorr.  p.  VII. 
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dahin  unbezeichnete  Classen  zu  benennen,  nach  urspriing-  ' 
lieh  deutschen  Worten  gesucht.  Manche  derselben  (Kerf 
u.  a.)  haben  bei  spätem  Naturforschern  Beifall  gefunden, 
andere  haben  weniger  Glück  gemacht,  und  nur  Spott  erfah- 
ren. Selbst  wenn  er  gerecht  gewesen  wäre , war  es  nicht 
zu  entschuldigen,  dass  so  oft  wegen  des  ungeschickten  Aus- 
drucks die  Sache  unbeachtet  blieb.  Die  folgende  Darstel- 
lung will  versuchen  ganz  treu  zu  seyn,  dabei  aber  zu  über- 
gehen, was,  an  sich  unwichtig,  wegen  seines  Ausdrucks 
stets  von  denen  citirt  zu  werden  pflegt , die  mit  einem  ge- 
nialen Manne  fertig  zu  sevn  meinen,  wenn  sie  von  ihm  an- 
führen , er  habe  gesagt : die  Zunge  sey  ein  Fisch.  — 

6.  Die  Definition,  mit  welcher  Oken  beginnt:  die  Na- 
turphilosophie ist  die  Wissenschaft  von  der  ewigen  Ver- 
wandlung Gottes  in  die  Welt 1 , klingt  sehr  theistisch,  allein 
ihr  eigentlicher  Sinn  wird  klar,  wenn  er  gleich  darauf  hin- 
zufügt, Gott  sey  das  Ganze,  neben  dem  Nichts  seyn  kann. 
Eben  darum  war  es  auch  eine  Modification  nicht  seiner  An- 
sicht sondern  nur  des  Ausdrucks,  wenn  in  der  2tcn  und 
3ten  Ausgabe2  seiner  Naturphilosophie  anstatt  dessen,  die 
Philosophie  als  Wissenschaft  der  Principien  des  Alls  oder 
der  Welt  definirt  wurde.  Nach  allen  drei  Ausgaben  zer- 
fällt die  Naturphilosophie  in  die  Lehre  vom  Ganzen  {de  toto ), 
in  die  Lehre  vom  Einzelnen  (de  eniibua')  und  endlich  die 
Lehre  vom  Ganzen  im  Einzelnen.  Die  beiden  ersten  Theile 
werden  auch  später,  wie  sogleich,  als  Mathesis  und  On- 
tologie bezeichnet,  nur  der  dritte,  den  er  früher  Pneu- 
matologie  genannt  hatte,  erhält  später  die  Ueberschrift  Bio- 
logie. Wichtiger  und  nicht  nur  den  Ausdruck  betreffend 
scheint  eine  andere  Differenz : Nach  der  ursprünglichen  Dar- 
stellung ist  offenbar  die  Naturphilosophie  nicht  nur  ein  Theil, 
sondern  die  ganze  Philosophie.  Nach  der  zweiten  3 und  drit- 
ten 4 Auflage  dagegen  soll  es  zwei  Theile  der  Philosophie 
geben,  die  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie,  jene 
soll  die  Erscheinung  derselben  Ideen  darstellen,  deren  Be- 
wegung das  Object  der  letztem  ist,  jene  soll  für  diese  die 
Grundlage  bilden  und  ihr  darum  voruusgehen.  Allein  in  der 
weitern  Ausführung  verschwindet  auch  diese  Differenz.  Denn 
diejenigen  Bethätigungen  des  Geistes , welche  die  Natur  zu 
ihrer  Voraussetzung  haben,  Verstand,  Vernunft,  Kunst  u. 
s.  w.,  werden,  ganz  wie  in  der  ursprünglichen  Darstellung, 


1)  Nalurpbil.  I.  ßd.  Einl.  (Wenn  nicht  die  Auflage  besonders  bezeich- 
net wird,  so  ist  immer  die  erste  gemeint.) 

2)  2te  Aufl.  §.  i.  3le  Aufl.  §.  1.  3)  2te  Auf],  §.  4. 

4)  3te  Anfl.  § 9. 
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so  auch  in  den  spätem  Ausgaben,  als  Verrichtungen  des 
Universalthiers  in  die  Naturphilosophie  aufgenommen.  An- 
dererseits wenn  er,  gewiss  zur  Ueberraschung  vieler  Leser 
in  der  dritten  Ausgabe  sagt 1 : „Es  wird  sich  in  der  Folge 
zeigen,  dass  das  Geistige  früher  vorhanden  ist  als  die  Natur, 
die  Natur  muss  daher  vom  Geiste  anfangen,“  und  demge- 
mäss zuerst  eine  Pneumatogenie * gibt , so  überzeugt  man 
sich  bald,  dass  diese  ganz  dasselbe  enthält,  was  die  frühem 
Ausgaben  Theosophie  genannt  hatten,  dass  also  der  Geist  = 
Gott  d.  h.  das  Ganze  ist,  wie  er  denn  auch  als  völlig 
synonym  die  Sätze  an  einander  stellt : der  erste  Theil  han- 
delt vom  Geist  und  seinen  Thätigkeiten , er  ist  die  Lehre 
vom  Ganzen1.  So  wird  also  auch  hier  begonnen  mit  dem 
Ganzen  (Geist,  Gott)  und  geschlossen  mit  dem  Einzelwesen 
in  dem  das  Ganze  (der  Geist,  Gott)  individuell  wird.  Wenn 
darum  Michelet  (Gesch.  der  neuesten  Systeme  II.  p.  488) 
in  der  spätem  Zeit  bei  Oken  Neigung  zum  Theismus  finden 
will,  so  hat  wohl  die  Höllenangst,  die  derselbe  vor  allen 
theistischen  Vorstellungen  zu  haben  scheint,  ihm  ein  Ge- 
spenst vorgemalt,  und  auch  der  Ausdruck,  die  Natur  sey 
Schöpfungsgeschichte  * , muss  für  ihn  alle  Schrecken  verlie- 
ren, wenn  er  hinzugefügt  findet,  das  heisse  Genesis  schlecht- 
hin , oder  wenn  er  bedenkt,  dass  Oken  auch  früher  von  der 
Schöpfung'  sprach,  weil  Gott  die  Welt  aus  sich  schöpfe 
(nicht  schaffe),  so  dass  es  also  ganz  dasselbe  ist,  was 
früher  Zeugungsgeschichte  der  Welt  genannt  wurde,  oder 
auch:  das  Entstehen  von  Etwas  aus  Nichts1.  Dass  nun 
der  erste  Theil  Mathesis  genannt  wird,  dass  sogleich  nach 
der  höchsten  mathematischen  Idee  gesucht,  dass  der 
Versuch  gemacht  wird,  aus  dem  mathematischen  Nichts 
(Zero)  Alles  abzuleiten , das  dürfte  nach  dem , was  Oken 
schon  in  seiner  ersten  Schrift  gesagt  hatte  (s.  ob.  p.  545), 
nicht  befremden,  er  sucht  es  aber  auch  dadurch  zu  begrün- 
den, dass  er  von  der  Wissenschaft  fordert,  dass  sie  auf 
einem  gewissen  Grundsatz  beruhe,  dass  er  weiter,  nicht 
mehr  als  einerlei  Gewissheit  statuirt , und  da  nun  der  Ma- 
thematik Gewissheit  zukommt,  daraus  folgert,  dass  sie  al- 
lein Gewissheit  gibt.  Wichtig  ist  daun  die  weitere  Fol- 
gerung, dass  da  alle  mathematische  Deduction  sich  in  iden- 
tischen Sätzen  bewegt,  auch  die  Naturphilosophie  zu  zeigen 
habe  dass  alle  Dinge  einander,  und  zuletzt  einem  ersten 
Dinge,  dem  All,  gleich  seyen".  Da  dem  Zero,  mit  wel- 


I)  3tc  Aufl.  §.  18.  2)  3te  Anfl.  §.  55  ff.  3)  3te  Auf!.  §.  I«. 

4)  3te  Aufl.  §.  11.  5)  Naturphil.  I.  Kinl.  u §.  38.  2le  Aiifl.  §.  5. 

8)  31c  Aufl.  §.  22.  23.  28.  29. 
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ehern  als  der  höchsten  mathematischen  Idee  Oken  beginnt, 
stets  das  bestimmte  Quantitative  entgegengestellt  wird , da 
ausdrücklich  gesagt  wird , es  verhalte  sich  zu  den  Zahlen 
wie  die  Idee  des  Triangels  zum  bestimmten  Triangel,  d.  h. 
wie  Ideales  zum  Realen,  so  ist  klar,  dass  unter  dem  Zero 
das  zu  verstehn  ist,  was  Andere  die  unbestimmte  Quan- 
tität oder  auch  die  quantitative  Unendlichkeit  genannt  haben. 
Dies  wird  unzweifelhaft,  wenn  geradezu  gesagt  wird,  dass 
das  Hervorgehn  der  Zahlen  aus  dem  Zero  durch  Bestimmt- 
oder Endlichwerden  geschieht.  Realwerden  ist  Endlich- 
werden und  wie  das  unbestimmte  All  Zero  war,  so  sind 
alle  reale  Einzelwesen  Zahlen1.  Es  fragt  sich  nun  zuerst: 
welches  sind  die  ersten  Endlichwerdungen  des  Zero,  oder 
was  dasselbe  heisst,  wie  wird  aus  dem  Nichts,  welches 
reine  absolute  Einheit  ist,  Etwas  oder  Vieles?  Das  Entste- 
hen des  Einzelnen  aus  dem  Ewigen  oder  Natur-Nichts,  oder 
die  Erscheinung  dieses  Letztem,  geschieht  durch  den  Ge- 
gensatz des  -f-  und  — . Diese  Zweiheit  iindert  nichts  an  dem 
Wesen  der  Monas  sondern  nur  an  der  Form;  wenn  es 
erscheint,  und  nur  in  der  Erscheinung,  ist  es  ein  Positives 
und  Negatives,  so  dass  also  das  Realwerden  des  Ewigen 
Poniren  und  Negiren  ist1.  Entstehen  aber  durch  das  Poni- 
ren  und  Negiren  die  Zahlen,  so  sind  sie  Acte  und  das  Zero 
ist  nicht  ein  völliges  Nichts,  sondern  es  ist  der  absolute 
Uract  und  als  Thätigkeit  ohne  Substrat  ist  es  Geist.  Wei- 
ter aber,  da  in  diesem  Act  das  + und  — einander  gegen- 
übertreten, so  ist  er  Selbsterscheinung,  Selbstposition  oder 
Selbstbewusstscyn,  und  anstatt  Zero  kann  eben  so  gut  Gott 
gesagt  werden.  Durch  sein  Selbstponiren  entsteht  die  Welt, 
deren  Schöpfung  der  Selbstbewusstscynsact  Gottes  ist.  Die- 
ser hängt  nicht  von  seiner  Willkühr  ab , er  ist  sich  ewig 
bewusst  und  das  Vorstellen  Gottes  ist  das  Schöpfen  der 
Welt,  die  Dinge  nur  Vorstellungen  Gottes  *.  (In  der  3ten 
Auflage  wird  eine  Distinction  zwischen  Denken  und  Spre- 
chen gemacht,  welche  der  ersten  fremd  war,  und  dem  ge- 
mäss gesagt:  die  Welt  ist  von  Gott  verschieden  wie  unsere 
Sprache  von  uns.  Gottes  Selbstbewusstseyn  ist  unabhängig 
von  der  Welt,  so  wie  unseres  von  unserer  Sprache  *.)  DieNa- 
lurnhiiosophie  hat  die  Formen  des  göttlichen  Denkens  aufzu- 
sucnen  und  ist  in  sofern  eben  sowohl  Theosophie  als  Kos- 
mogenie5.  Dieser  Formen  werden  drei  unterschieden,  und 
so  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  gesprochen15.  Obgleich 'in 
der  dritten  Auflage  andere  temum  gebraucht  werden,  so 
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1)  3tc  Anfl.  §.  31.  36.  37. 

3)  Naturphil.  §.  27.  32.  34  — 36. 

3)  Naturphil.  §.  36.  3t«  Aufl.  §.  66. 


2)  Ebd.  § 41—49. 
4)  3tc  Aufl.  §.  64. 
6)  3te  Aufl.  §.  67. 
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ist  der  Gedankengang  der  ersten  doch  im  Wesentlichen 
beibehalten.  Die  erste  Form  des  Uractes,  die  früher  das 
i Wesen  Gottes  oder  die  usiale  Form  genannt  wurde, 
heisst  später  die  IJrruhe,  und  ist  die  reine  Identität,  die 
Position  ohne  alle  Gegenposition,  darum  das  nicht  darstell- 
bare Substrat  von  Allem,  die  Urkraft  oder  das  Geistige, 
das  in  Allem  sich  kund  gibt  und  doch  in  Allem  dasselbe 
bleibt'.  Die  zweite  (entclechiale)  Form  des  Uractes,  oder 
die  Entelechie  Gottes  bekommt  später  die  Bezeich- 
nung Bewegung;  sie  zeigt  das  wiederholte  Poniren,  und 
ist,  als  Act  des  WiederholenS  ohne  alles  andere  Substrat, 
die  Zeit.  Die  Zeit  ist  das  Poniren  der  Dinge  und  als 
Wiederholung  des  Ponirens  auch  ihre  Aufhebung.  Sie  ist  der 
Wechsel  der  Dinge,  deren  keins  darum  ewige  Dauer  haben 
kann.  Indem  aber  die  Zeit  jeden  ihrer  Momente  auch  auf- 
hebt, gibt  es  Nichtg,  was  nicht  zwei  Principien  oder  Polari- 
tät enthielte,  und  wie  die  Zeit  Urpolarität  ist,  so  ist  auch 
das  Causalitätsgesetz  ein  Polaritätsgesetz.  Die  Offenbarung 
der  Urpolarität  ist  Bewegung,  weil  die  Succession  der 
entstehenden  Dinge  es  ist.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  es 
kein  bewegungsloses  Ding,  eben  so  dass  es  keine  mecha- 
nische (Stoss-)  Bewegung  gibt,  sondern  ntir  aus  polarer 
Spannung  hervorgehende  s.  Der  Gedanke  polarisirt  die 
Finger  und  ist  er  stark,  so  bewegt  er  sie.  Dieses  in  Be- 
wegung übergegangene  Denken  ist  Sprache.  Darum  war 
auch  die  Welt  nicht  bloss  Gedanke,  sondern  Sprache  Got- 
tes; es  gibt  kein  Handeln  ohne  Bewegung.  Die  Urjbewe- 
gung  ist  nur  im  Kreise  möglich,  weil  sie  Alles  ausfüllt, 
Kreisbewegung  aber  ist  Leben,  beständiges  Zurückkehreo 
in  sich  ä.  Die  Welt  und  Alles  in  der  Welt  ist  daher  le- 
bendig. Jedes  lebende  Ding  ist  ein  doppeltes,  ein  für  sich 
Bestehendes  und  ein  in  das  Absolute  Eingetauchtes,  in  je- 
dem sind  darum  zwei  Processe,  der  individualisirende,  be- 
lebende, der  universalisirende,  tödtende.  Durch  diesen 
sucht  das  Einzelne  das  Absolute  selbst  zu  werden , durch 

i’enen  die  Mannigfaltigkeit  des  Alls  und  doch  Einzelnes  zu 
leiben.  Je  mehr  demnach  ein  Ding  von  dem  Mannigfal- 
tigen des  Alls  in  sich  aufgenommen  hat,  desto  belebter  und 
dem  Absoluten  ähnlicher  ist  es.  Ein  einzelnes  Ding,  wel- 
ches alles  Einzelne  in  sich  aufgenommen  hat,  wäre  in  seiner 
Einzelnheit  dem  Absoluten  gleich,  wäre  das  (reale)  Abso- 
lute als  bestimmte  Monas,  und  wäre  das  höchste  Wesen 
der  Schöpfung.  Da  das  Realwerden  des  Absoluten  ein 
Selbstbewusstwerden  ist,  so  wäre  dieses  höchste  Geschöpf 


I)  Naturpbil.  §.  49  — 51.  Sie  Auf!.  §.  71. 

2J  Naturpbil.  §.  52  — 68.  3;  3te  Auf!  §.  84  — 87. 
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auch  ein  Selbstbewusstsein,  aber  als  Einzelnes;  es  wäre 
monus  determinaia , während  Gott  indelerminala  ist.  In 
diesem  Geschöpf,  dem  Menschen,  wird  Gott  sich  ganz 
Object;  der  Mensch  ist  Gott,  vorgestellt  in  Gott.  Daher  ist 
der  Mensch  nur  Mensch  durch  den  Dünkel,  Gott  gleich 
seyn  zu  Wollen.  Gott  ist  ein  Mensch,  vorstellend  Gott  in 
einem  Selbstbewusstseyn  *.  Die  andern  Dinge  unter  dem 
Menschen  sind  nur  Objecte  des  Bewusstseyns  Gottes,  ein- 
zelne seiner  Eigenschaften,  die  er  sich  vorstellt;  wenn  Gott 
zu  seiner  eignen  ganzen  Vorstellung  kommt,  so  entsteht  der 
Mensch^  das  Object  des  göttlichen  Selbstbewusstseyns.  Als 
thcilweise  Selbsterscheinurigen  kommen  die  Thiere  und  andere 
Dinge  nur  halb  zur  Besinnung.  Der  Mensch  dagegen  ist  der 
ganz  erschienene  Gott.  Gott  ist  Mensch  geworden,  Zero 
ist  geworden.  Der  Mensch  ist  ein  Complex  von  Al- 

lem was  neben  ihm  ist,  von  Element,  Mineral,  Pflanze, 
Thier1 2 3.  Während  die  Betrachtung  der  zweiten  Form  des 
Uractes  die  Begründung  der  Arithmetik  als  der  ersten  und 
eigentlich  absoluten  Wissenschaft  gegeben-  hatte,  wird  durch 
die  Entwicklung  der  dritten  Form,  der  Gestalt  Gottes 
oder  den  Kaum,  die  Geometrie  begründet.  Wie  Gott  indem 
er  bandeln  wollte  Zeit  wurde,  eben  so  wurde  er  Raum, 
indem  er  Zeit  war,  denn  Raum  ist  stehen  gebliebene  Zeit. 
Eben  so  entstehn  die  einzelnen  Dinge  nur,  wo  Zeit  und 
Raum  sich  in  einem  Punkte  kreuzen,  und  da  dies  überall 
und  immer  geschieht,  so  gibt  es  weder  leeren  Raum  noch 
leere  Zeit.  Wie  die  Betrachtung  der  Zeit,  so  beginnt  auch 
die  des  Raumes  mit  dem  Zero,  dem  Punkt.  Dieser  ausge- 
dehnt gedacht  ist  die  Sphäre,  und  daher  der  seyende 
Gott  eine  unendliche  Kugel.  Wie  das  Universum  eine  Ku- 
gel ist,  so  auch  Alles  was  ein  Bild  desselben  oder  ein  To- 
tales ist.  In  der  Erweiterung  des  Punktes  erzeugt  sich 
zuerst  die  Linie,  aber  als  Radius;  daher  gibt  es  in  der 
Realität  keine  andern  Linien  als  Radien,  d.  h.  solche, 
welche  die  Polarität  in  sich  enthalten,  oder  was  dasselbe 
heisst,  durch  Spannung  entstehn  J.  (Die  dritte  Auflage 
§•  129  fügt  hier  sogleich  hinzu:  Eine  Linie,  wovon  das 
eine  Ende  zum  Centrum  strebt,  das  andere  zur  Peripherie, 
«las  eine  zur  Identität,  das  andere  zur  Duplicität,  wird  sich 
in  der  Welt  als  Lichtlinie , im  Planeten  als  magnetische 
I-inie  zeigen.  Der  Magnetismus  hat  seine  Wurzel  von  Be- 
ginn der  Schöpfurig,  er  ist  prophezeit  in  der  Zeit.)  Mit 
dem  Poniren  der  Sphäre  entsteht  zugleich  die  Begrenzung 


1)  IVatorphil.  §.  71 — 75. 

2)  Kbcnd.  §.  76  — 79.  3le  Auflage  §.  98. 

3)  Ebend.  §.  84.  88.  91.  92.  95.  97.  98.  101. 
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des  Radius,  die  Fläche.  Daher  gibt  cs  im  Universum  keine 
andern  als  Kugelflächen  und  die  reale  Bedeutung  der  Fläche 
ist,  umgrenzende  Oberfläche  (Haut)  zu  seyn  (Auch  hier 
fügt  Au  fl.  3,  §.  134  hinzu:  Diese  Handlungsweise  des  Ur- 
acts  erscheint  als  Electricität.  Und  weiterhin  §.  139:  die 
Fläche  steht  im  Gegensatz  zur  Linie,  darum  die  Klectricität 
in  ewigem  Gegensatz  mit  dem  Magnetismus.)  Die  Einheit 
des  Badius  und  der  darauf  senkrechten  Fläche  gibt  die 
volle  Kugel,  also  die  dritte  Dimension.  (Hiezu  fügt  Aufl.  3, 
§.  141:  das  Werden  der  Kugel  in  der  Welt  erscheint  als 
Wärme,  im  Planeten  als  Chemismus.)  Da  die  Sphäre  durch 
Bewegung  entstanden  ist,  zugleich  aber  Alles  erfüllt,  so 
muss  sie  rotirend  gedacht  werden.  Gott  ist  daher  eine  ro- 
tirendc  Kugel,  die  Welt  der  rotirende  Gott3.  Damit  aber 
hat  uns  die  Geometrie,  zu  immer  Endlicherem  oder  Mate- 
rialerem  übergehend,  wirklich  in  das  Universum  versetzt, 
freilich  mtr  noch  iu  das  formale,  in  dem  es  wie  im  Skelett 
vorgezeichnet  ist,  nämlich  als  unendliche  Ausdehnung,  io 
welcher  Linie  und  Peripherie,  centrale  und  peripherische 
Action,  Relation  u.  s.  w.  ist.  Die  realere  und  bestimmtere 
Durchführung  dieser  Gedanken  wird  nun  in  dem  zweiten 
Buche  der  Mathesis  gegeben,  welche  in  der  ältesten  wie  in 
der  neusten  Auflage  den  Titel  Hylogenie  führt.  Die 
drei  Kapitel,  in  denen  sie  abgehandelt  wird,  gehn  den  drei 
Formen  des  Uractes  parallel  und  erhalten  dem  gemäss  in 
der  ersten  Ausgabe  die  Uebcrschriftcn:  Wesen  des  Aethers, 
Rntelechie  des  Aethers,  Gestalt  des  Aethers,  — während 
die  dritte  Ausgabe  sagt : Erste  Form  der  Welt  Ruhe,  zweite 
Form  Bewegung,  dritte  Form  Gestalt.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  diese  Abweichung  nur  den  Ausdruck  betrifft. 
Unter  dem  Aether  ist  nämlich  nichts  Anderes  zu  verstehn, 
als  die  Urmateric  oder  die  kosmische  Materie,  deren  We- 
sen in  der,  im  Begriff  der  endlichen  Dinge  liegenden, 
Schwere,  d.  h.  dem  Bestreben  im  Ccntro  zu  seyn,  besteht. 
Dieses  schwere  Urwesen  ist,  eben  weil  es  die  Schwere 
selbst  ist,  imponderabel  d.  h.  es  hat  kein  bestimmtes  Ge- 
wicht, eben  so  hat  cs  kein  (besonderes)  Leben,  obgleich  es 
die  Principien  alles  Lebens  enthält.  Der  Aether  oder  die 
Materie  überhaupt  ist  das  universale  Substrat  der  Natur 
und  es  existirt  Nichts  was  nicht  materiell  wäre.  Gott  wäre 
das  einzige  Immaterielle,  so  aber  ist  er  nur  heuristisches 
Princip,  »las  Form-  Polaritiits-  und  Zeitlose1.  Die  unend- 
liche Aethersphäre  als  noch  gar  nicht  individuaiisirt  ge- 
dacht, gibt  den  nur  heuristischen  Begriff  des  Chaos,  da* 


1)  Valurphil.  §.  104 — 107.  2)  Kht'fid.  §.  109.  111. 

3)  Kbend.  §.  136.  119.  13».  131.  v 
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Heraustreten  aus  demselben  gibt  die  Lebendigkeit,  die  sich, 
dem  Aether  ähnlich,  wieder  in  rotirenden  Aethersphären 
zeigen  muss,  in  denen  sich  das  Ganze  wiederholt.  Eine 
solche  fiir  sich  rotirende  Sphäre  heisst  Weltkörper.  Er 
ist  wieder  das  Abbild  des  Absoluten  und  führt  als  Indivi- 
duales ein  doppeltes  Leben,  indem  er  für  sich  ist  und  zu- 
gleich im  Centrum  *.  Der  zweiten  Form  des  Uractes  ent- 
spricht die  Entelechie  und  Bewegung  des  Aethers,  welche 
sich  im  Lichte  manifestirt.  Dieses  ist  nur  Spannung  zwi- 
schen ceutraler  und  peripherischer  Masse.  Die  Aether- 
spannung  ist  durch  diesen  Gegensatz  bedingt,  welcher  her- 
vortritt, indem  in  der  einen  Aethermasse  die  eine  Sonne 
dem  (einen  oder  den  vielen)  Planeten  gegenüberfritt.  Nur 
zwischen  Sonne  und  Planeten  oder  in  der  Aethersiiule  zwi- 
schen beiden  ist  Licht,  der  übrige  Aether  ruht,  oder  ist 
Finsterniss.  Sie  verschwindet  dadurch,  dass  unendlich  viele 
gespannte  Aethersäulen  sich  kreuzen.  Die  Fortpflanzung 
des  Lichts  ist  nicht  Fortbewegung  einer  Materie  sondern 
ein  der  Leitung  der  Electricität  analoges  Erregen  der  Pole 
der  Aethermasse , wobei  die  Sonne  die  Spannung  erregt, 
der  Planet  ergänzt  5.  Wie  oben  die  Gestalt  des  Uractes, 
so  wird  hier  drittens  die  Form  des  Aethers  J betrachtet. 
Indem  durch  das  Polarisirtw  erden  im  Licht  der  Aether 
selbst  bewegt  wird,  entsteht  das  Phänomen  der  Wärme, 
welche  der  Streit  des  indifferenten  Aethers  gegen  das  Licht, 
und  darum , obgleich  durch  das  Licht  allein  hervorgerufen, 
dennoch  ihm  entgegengesetzt  ist.  Darum  geht  sie  nicht 
wie  das  Licht  nur  auf  Linien  und  Flächen,  sondern  ist  die 
in  allen  Dimensionen  ausdehnende  Dickefunction;  sie  sucht 
Gleichartigkeit  in  das  Ungleichartige  zu  bringen,  das  Licht 
umgekehrt.  Da  nun  Wärme  und  Licht  Feuer  geben,  so 
ist  das  All  eine  rotirende  Feuerkugel,  Alles  nur  erkaltetes 
Feuer.  Ein  Rückblick  fasst  die  Summe  der  Hylogenie  in 
diesen  Worten  zusammen : Es  ist  nun  die  Triplicität  des 
Uractes  in  dem  Universum  vollständig  aufgezeigt.  Die  erste 
Erscheinung  Gottes  ist  die  Monas;  dieser  entspricht  die 
Schwere,  der  Aether,  die  Finsferniss,  die  Kälte,  das  Chaos.  Die 
zweite  Erscheinung  Gottes  ist  die  Dyas;  dieser  entspricht 
der  gespannte  Aether,  das  Licht.  Die  dritte  Erscheinung 
Gottes  ist  die  Trias;  dieser  entspricht  die  Formlosigkeit, 
die  Wärme.  Gott  in  sich  seyend  ist  Schwere,  handelnd 
oder  aus  sich  tretend  Licht,  beides  zugleich  oder  in  sich 
zurückkehrend  Wärme.  Dieses  sind  die  drei  Ersten  in 


1)  Naturphil.  §.  139.  142—144.  147. 

2)  Ebcod.  §.  150.  154.  155,  164.  3)  Ebcnd.  §.  167  — 174. 
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der  Welt  und  gleich  den  Drei  welche  vor  der  Welt  waren. 
Sie  sind  die  erscheinende  Dreieinigkeit  = Feuer  *. 

7.  ' Nachdem  so  die  Mathesis  als  die  Lehre  vom  Gan- 
zen absolvirt  ist,  geht  Oken  zu  dem  zweiten  Theil , zur 
Ontologie,  als  der  Lehre  vom  Einzelnen  über.  Obgleich 
dieser  Theil  von  ihm  viel  ausführlicher  behandelt  ist  als  der 
erste,  so  wird  die  Darstellung  desselben  sich  kurz  fassen, 
weil  das  Detail  mehr  den  Historiker  der  Naturgeschichte 
als  den  der  Philosophie  interessirt.  Auch  hier  wird  mit 
dem  Allgemeinsten  begonnen  und  die  Kosmogenie* 
schlicsst  sich  so  sehr  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  an, 
dass  ohne  eine  wesentliche  Veränderung,  der  Inhalt  der 
ersten  Auflage  in  der  dritten  unter  den  Ueberschriften 
Ruhe,  Bewegung,  Gestalt  abgehandelt  werden  konnte.  Zu- 
erst wird  aus  der  Duplicität  des  Aethers  eine  Unendlichkeit 
einzelner,  nicht  durch  einen  Centralkörper  zusammcngchal- 
tener  Sonnensysteme  gefolgert ; diese  sind  zunächst  rohrende 
Aetherkugeln.  Durch  Verdichtung  des  Aethers  entsteht  ein 
Centralkörpcr , umgeben  von  röhrenden  (Planeten-)  Hohl- 
kugeln, die  sich  zu  Ringen  verdichten  und  endlich  weil  sie 
in  dieser  Form  noch  nicht  cohärent  sind,  zu  Kugeln.  In 
diesen  wiederholt  sich  dasselbe  und  der  Planet  hat  zuerst 
eine  Mondhohlkugel,  dann  einen  Rin^,  endlich  einen  oder 
mehrere  Monde  um  sich.  Eben  darin,  dass  die  Planeten 
auch  Centra  sind , hat  die  Excentricitiit  der  Planetenbahnen 
ihren  Grund,  die  sich  nach  der  polaren  Kraft  der  Planeten 
richtet.  Nur  das  Universum  ist  sphärisch,  alles  Endliche 
weicht  bicentral  von  der  Sphärenform  ab.  Der  Umlauf  ist 
bedingt  durch  polares  Anzielm  und  Abstossen,  das  seinen 
Grund  darin  hat,  dass  der  Planet  aus  eigner  Kraft  durch 
seine  Vegetation  u.  s.  w.  die  der  Sonne  zugewandten  Pole 
wechselt  und  nun  hin  und  her  schwingt  wie  der  Hammer 
im  electrischen  Glockenspiele.  Spielend  laufen  die  Planeten 
um  die  Sonne.  Die  Attraction  ist  eine  qualilas  ocduhn, 
ein  Engel,  der  vor  den  Planeten  herfliegt.  Nicht  mit  Stossen 
und  Schlagen  schafft  Ihr  die  Welt,  sondern  nur  durch  Be- 
leben. Die  Kometen  als  unfertige  Planeten  verflüchtig« 
sich  entweder  in  zu  weiter  Ferne  von  der  Sonne  in  Aether- 
oder  kehren  von  einer  andern  Sonne  polarisirt  wieder,  wah- 
rend der  Planet  sich  selbst  zur  Rückkehr  determinirt.  - 
Auf  die  Kosmologie  lässt  Oken  die  Stöchiogenie1  folg«! 
in  welcher,  parallel  dem  bisher  befolgten  Gange,  zuerst  da- 
Wesen  der  einfachen  Stoffe  und  Elemente  erörtert  wird! 
um  nachher  Untersuchungen  über  ihre  Functionen  anzustel- 


1)  Naturpbil.  3te  Auf?.  § 208.  2)  Ebend.  §.  175—235. 

3)  Ebend.  §.  23«— 293.  (Sie  Aufl.  §.  252—316.) 
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len.  Im  Aether  als  solchem  unterscheidet  sich  kein  Theif- 
chen  vom  andern,  weil  keines  einen  bestimmten  Pol  fest- 
hält. Indem  sich  die  Polarität  figirt,  ein  bestimmter  Pol 
an  eine  bestimmte  Aethermas.se  figirt  wird,  ist  diese  eine 
dichte,  oder  irdische,  Materie,  während  der  Aether  kos- 
mische war.  Daher  sind  Sonne  und  Planet  irdische  Massen, 
denn  das  Wesen  beider  besteht  in  der  Verschiedenheit  der 
Pole.  Die  Figirung  der  Pole  ist  der  einzige  Grund  der 
Verschiedenheit  der  Dinge,  die  daher  nur  accidentiell  ist; 
es  gibt  nur  eine  Substanz,  nur  eine  otalu , nur  ein  Wesen, 
nur  einen  Gott.  Nach  den  drei  Formen  des  Aethcrs  gibt 
es  drei  (nach  der  ersten  Auflage  nur  zwei,  Zoot  und  Azot) 
Aetherverdichtungen , oder  einfache  Stoffe.  Der  Wärme- 
äther figirt  gibt  den  dünnsten  beweglichsten  Stoff,  den 
Wasserstoff,  der  also  Wärmestoff  genannt  werden  kann. 
Oie  Figirung  des  Luftäthers  gibt  einen  Stoff,  dessen  Atome 
gegen  einander  beweglich,  und  welcher  der  thätigsfe  in  der 
Natur  ist,  der  Sauerstoff  oder  I.iehtstoff.  Wird  die  Schwere 
des  Aethers  figirt,  so  gibt  das  die  dichteste  Materie,  deren 
Atome  unbeweglich,  d.  h.  welche  gestaltet  ist,  den  Kohlen- 
slolT  oder  Schwerstoff.  (Vom  Stickstoff  vermuthet  Oken,  er 
»ey  gesauerstoffter  Wasserstoff,  worauf  sein  mittleres  Ge- 
wicht und  sein  todter  Character  hinweise.)  Die  einfachen 
Stoffe  existiren  nicht  für  sich,  weil  es  nirgends  Aether  gibt 
der  nur  der  Wärme  oder  dem  Licht  oder  der  Schwere 
gehorchte,  daher  sind  sie  nur  halbe  oder  vielmehr  Drittel- 
Wesen,  sic  sind  Brüche.  Die  Ganzen,  in  welchen  sic  im 
verschiedenen  Ungleichgewicht  existiren,  sind  die  Elemente; 
diese  als  totale  Darstellungen  des  Aethers  sind  nicht  che- 
misch untrennbar,  sondern  sie  sind  die  zuerst  entstandenen 
Ganzen;  nur  die  chemischen  Stoffe  sind  unzerlegbar,  weil 
sie  Halbheiten,  Brüche  sind.  So  gibt  es  also  zunächst  drei 
Elemente:  das  Wärme-  oder  Wasserstoff  - element , die 
Luft,  in  der  Wasser  - (Stick -)stoff  am  Meisten,  weniger 
Sauerstoff,  sehr  wenig  Kohlenstoff  sich  findet,  und  deren 
Veränderungen  immer  mit  Temperaturveränderungen  beglei- 
tet ist.  Das  dichtere,  flüssige  d.  h.  zwischen  Gestalt  und 
Ungestalt  kämpfende  Wasser  ist  das  Sauerstoffelement, 
es  (als  Ur-  oder  Meerwasser)  enthält  in  maximo  Sauer- 
stoff, weniger  Wasserstoff,  am  wenigsten  Kohlenstoff.  Es 
ist  das  Luft  und  Erde  auflösende  (aufsaugende).  Endlich 
'las  Schwere-  oder  Kohlenstoff- element  ist  die  Erde  oder 
das  lrd,  ein  Uebergewicht  von  Kohlenstoff  mit  weniger 
Sauerstoff  und  wenig  Wasser-  oder  Stickstoff.  Die  geo- 
metrischen Figuren  des  Erdigen  sind  die  Krystalle ; in  der 
Production  der  stabilen  Gestalt  hört  die  Schöpfung  auf, 
denn  in  der  Erde  tritt  das  Einzelne  hervor,  die  Ideen  sind 
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gesondert  bis  ins  Individuellste.  Sind  die  drei  Elemente 
verschiedene  Combinationen  der  (figirten)  drei  Formen  des 
Aethers,  und  gab  die  Comhination  der  Substanz  mit  Licht 
und  Wärme  das  Feuer,  so  sind  alle  Elemente  durch  den 
Verbrennungsprocess  entstanden,  alle  Verdichtungen  sind 
Verbrennungen  und  es  kann  neben  den  drei  besondern, 
(eigentlichen)  Elementen  das  Feuer  als  allgemeines  und 
viertes  Element  genannt  werden.  Dass  dies  aber  eigentlich 
keine  passende  Bezeichnung  für  das  ist,  woraus  oder  wo- 
durch die  Elemente  werden,  geht  deutlich  aus  den  Schluss- 
paragraphen der  Stöchiogenie  hervor  ( §.  293.  3te  Auf!. 
§.  315.  316.):  Gott  ist  eine  dreifache  Trinität,  zuerst  die 
ewige , dann  die  ätherische , endlich  die  irdische , wo  sic 
vollkommen  zerfallen  ist.  Die  heilige  Urzahl  ist  3,  die 
zweite  9.  Der  Aether  ist  1 in  3,  die  andern  Elemente 
sind  bloss  das  3 des  Aethers,  zusammen  4.  Damit  ist  aber 
noch  nicht  alle  Bildung  zu  Ende;  zu  den  4 Elementen 
kommt  noch  das  Pflanzen  - und  Thierreich.  Die  Zahl  der 
Schöpfungstage  ist  6.  — Die  Stöchiologie,  welche  Okn 
auf  die  Stöchiogenie  folgen  lässt,  betrachtet  die  Functionen 
(Entelechie)  der  Elemente,  und  zwar  zunächst  das  Feuer, 
oder  wie  die  dritte  Auflage  richtiger  sagt,  die  Functionen  des 
Aethers  * . Hier  werden  daraus,  dass  das  Licht  gespannter, 
die  Finsterniss  ungespannter  Aether  ist , die  wesentlichsten 
Gesetze  der  irdischen  Optik  und  Chromatik  abgeleitet,  die 
Durchsichtigkeit  als  Mitleuchten,  die  Reflexion  als  verhar- 
rende Spannung  des  durchsichtigen  Mediums  erklärt,  die 
Farben  als  Mittelzustände  zwischen  Licht  und  Finsternis* 
gefasst,  und  der  Feuer-  oder  Sonnenfarbe  die  drei  irdischen 
oder  elementaren  Farben  entgcgengcstellt.  An  die  Theorie 
des  Lichts  und  der  Farben  schliesst  sich  dann,  dem  früher» 
Gange  gemäss,  die  der  Wärme.  Aus  dem  aufgestellten 
BegrifT  der  Wärme,  dass  sie  der,  durch  das  Licht  oder  an- 
dern PoIWechsel  erregte,  Rückgang  der  Materie  sey,  wer- 
den die  wesentlichsten  Gesetze  der  Leitung,  Isolation  u.  s.  w. 
mit  steter  Rücksicht  auf  das  Licht  abgeleitet , und  stets 
dabei  festgehalten , dass  wie  nicht  ein  Substrat  sondern 
die  Spannung  desselben  Licht,  eben  so  auch  die  Wärme 
nicht  ein  Stoff  sondern  Bewegung  eines  Substrates  ist. 
Als  die  F unction  (Entelechie)  der  Luft 5 wird  der  Elee- 
trismus  bestimmt,  der  nichts  Anderes  ist  als  die  Spannung 
der  Luft  mit  den  andern  Elementen , in  der  sie  ihre  Zer- 
legung provoeirt.  Auf  sie  soll  sich  der  Planetenumlauf,  a«1 
sie  der  Farbenunterschied  reduciren  lassen.  Ihr  Sitz  M 


1)  Naturphil.  §.  294  — 37fi.  3te  Aufl.  §.  317—409. 

2)  Bbcuil.  §.  377  — 39?.  31t  Aufl.  §.  410  — 431. 
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die  Luft  als  das  dem  Cenlrn  entgegengesetzte  Peripherische; 
die  Luft  besteht  nur  in  dem  stets  wachsenden  Gegensatz 
der  positiven  und  negativen  (Sauerstoff-  und  Wasserstoff-) 
Electricität.  Das  Aufheben  ihrer  Spannung  erzeugt  Wasser 
und  Erde;  ursprünglich  wurden  aus  Luft  die  beiden  andern 
Elemente,  auch  jetzt  wo  beide  neben  einander  existiren, 
schlügt  die  Electricitiit  Wasser  und  Erde  (Hegen  und  Me- 
teorsteine) nieder.  Die  Function  (Entelechie)  des  Was- 
sers 1 ist  die  Auflösung,  die  Grundlage  des  Chemismus. 
Endlich  die  Function  des  Ird’s2  oder  der  Erde  ist  die 
Kristallisation.  Der  Krystaliisationsprocess,  als  Werden 
der  Cohäsion,  ist  das  Ende  des  Figirungsprocesses  des 
Aethers,  und  damit  ist  die  Krystallisationstheorie  gegeben^ 
Der  Krystaliisationsprocess  ist  durch  äussere  Determination 
gegebener  Polarisirungsprocess , durch  welchen  Kern  und 
Schale  gleichzeitig  entstehn  und  sich  nicht  Punkte  breiartig 
an  einander,  sondern  Fasern  und  dann  wieder  Hliittchen 
parallel  auf  einander  legen.  Sie  legen  sich  an  die  Polachse, 
so  dass  ihre  Wickel  zu  derselben  durch  Polradien  bestimmt 
sind.  Jede  feste  Materie  ist  ins  Unendliche  krystallisirt ; 
die  lutegralforinen  aller  Keys  tafle  sind  wahrscheinlich  Hexa- 
eder. — Während  in  der  ersten  Auflage  der  Uebcrgaug 
<cum  (Uen  Huch,  der  Geologie,  durch  Polemik  gegen  jedes 
einseitige  (kry stenographische',  chemische)  Einthcilungsprin- 
cip  gemacht  wird,  versucht  die  dritte  Auflage  J durch  An- 
kuüpfen  an  die  Lehre  von  den  Elementen  eine  positive 
Dedfuction  der  einzelnen  Naturreiche.  Die  Elemente  näm- 
lich waren  allgemeine  Materien,  sobald  in  sie  selbst  Unter- 
schiede kommen,  werden  sie  zu  individuellen  Dingen.  In 
den  lteichen  der  Natur,  oder  der  Summe  der  Individuen, 
wiederholt  sich  die  Welt  auf  dem  Planeten  und  ihre  Wie- 
derholung im  Bewusstseyn  gibt  die  Naturgeschichte,  welche 
darum  nur  Besonderes  betrachtet,  während  die  Physik  es 
mit  Allgemeinem  zu  tliun  hat.  Da  die  besouderu  Körper 
nur  Verbindungen  der  Elemente  nach  Weltgesetzen  auf  «lern 
endlichen  Planeten  sind,  allen  Elementenverbindungen  aber 
das  Erdelemeiit  zu  Grunde  liegt,  so  dass  sie  Aufsteigungen 
»der  lUiekgünge  der  Schöpfung  sind  — (sie  hatte  ja  in  der 
•Scheidung  bestanden)  — so  gibt  es,  je  nachdem  sich  die 
Kcde  nur  mit  einem  oder  mit  zwei  oder  mit  allen 
dreien  der  übrigen  Elemente  verbindet,  dreierlei  Arten 
Verbindungen:  Binäre  oder  Mineralien,  Ternäre  oder  Pflan- 
zen,  Quaternäre  oder  Thiere.  Die  beiden  letzteren  als  in- 


1)  Nalurpltil.  393  — 400.  3.  Aull.  §.  432  — 437. 

2)  Kbeml.  401  —434  . 3tc  Aufl  §.  438-  462. 

3)  31c  Aufi.  §.  46.1-472. 


Digitized  by  Google 


5ti8  Sechstes  Buch.  Krit.  Nuturalismus  u.  Theosophie  etc. 

nerlich  bewegte  heissen  organische.  Da  diese  dem  Planeten  und 
also  dem  Universum  gleich  sind , so  zeigen  sie  die  Einheit  des 
Einzelnen  und  Ganzen  und  gehören  also  dem  dritten  Theil  der 
Naturphilosophie  an.  — Die  Wissenschaft  von  den  Mineralien 
ist,  wo  sie  dieselben  einzeln  betrachtet,  Mineralogie  (früher 
Geologie),  dagegen  wo  sie  betrachtet  werden  als  zu  einem 
Ganzen  verbunden,  Geologie  (früher  Geogenie  genannt). 
Was  nun  die  Mineralogie  1 betrifft,  so  wird  der  chemischen 
Eintheilung,  welche  die  Mineralien  nach  den  Stoffen  unter- 
scheidet aus  denen  sie  bestehn,  die  genetische  oder  philo- 
sophische entgegengestellt,  zugleich  aber  nachgewiesen,  wie 
beide  in  Einklang  gebracht  werden  können.  Es  sind  näm- 
Jich  die  vier  Classen  der  Miueralien  die  Erden,  die  Salze, 
die  Brenzen  und  die  Erze,  welche,  chemisch  betrachtet, 
Kohlenstoff  und  Sauerstoff,  Kohlenstoff,  Sauerstoff  und  Was- 
serstoff, Kohlenstoff  und  Wasserstoff  endlich  reiner  Kohlen- 
stoff sind,  — während  die  genetische  oder  philosophische 
Eintheilung  in  den  Erden  die  Irdmineralien  sieht,  und  da- 
her die  Definition  findet:  Erden  sind  wasser-  luft-  und 
feuerbeständige  Körper,  in  den  Salzen  die  Wasserminera- 
lien, die  darum  luftbeständig  sind  aber  weder  wasser-  noch 
feuerbeständig.  Die  Luftmineralien  oder  Bronze  sind  dar- 
um, wasserbeständig  aber  wetler  luft-  noch  feuerbeständig. 
Endlich  die  Erze  als  Feuermiiieralien  sind  in  der  Luft  nicht 
veränderbar,  im  Wasser  nicht  auflösbar,  dagegen  schmelz- 
bar, oxydir-  und  redurirbar  im  Feuer.  Die  Natur  hat 
nicht  so  unbedeutende  Unterscheidungsmittel  angewandt  wie 
unsere  künstliche  Mineralogie,  nicht  etwa  eine  Säure  um 
Metall  und  Erde,  oder  Geschmack  um  Salz  und  Erde  zu 
unterscheiden , sondern  sie  wählt  die  universalen  Reagen- 
tien,  welche  die  Elemente  selbst  sind.  So  einfach  ist  die 
Natur  wenn  man  sie  nicht  v erkünstelt  *.  Zum  Schluss  der 
Mineralogie  wird  eine  Tabelle  gegeben,  welche  den  Paral- 
lelismus zwischen  den  vier  Ordnungen,  in  welche  jede  die- 
ser Classen  zerfällt,  und  der  zehn  Zünfte,  in  welche  jede 
Ordnung  sich  gliedert,  anschaulich  machen  soll.  In  den 
Ordnungen  wiederholt  sich  immer  wieder  der  Unterschied 
der  Classen,  so  dass  Erd -erden,  Salz -erden  u.  s.  w.  Erd- 
erze, Salz-erze  u.  s.  f.  einander  gegeniibcrgestellt  werden. 
Aehnlich  in  den  Zünften.  Wenn  nämlich  die  Ordnungen 
der  Erden  Kiesel,  Thon,  Talk  und  Kalke  gewesen  waren, 
so  geben  diese  vier,  ferner  die  Classen  (mit  Ausschluss  der 
Erden)  endlich  die  Elemente  (ebenfalls  mit  Ausschluss  des  Ird’s) 
die  Unterscheidungen  au,  und  es  ergeben  sich  also  als  Zünfte 
des  Kiesel:  Reine  (Kiesel-)  Kiesel,  Thonkiescl,  Talkkiesel, 
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Kalkkiesel,  Salzkiesel,  Brenzkiesel,  Erzkiesel,  Wasserkiesel, 
Luftkiesel,  Feuerkiesel.  Gerade  so  geht  es  durch  alle  sech- 
zehn Ordnungen  hindurch,  so  dass  die  letzte  (die  Erz-erze 
oder  Metalle)  gleichfalls  Kiesel-  Thon-  Talk-  n.  s.  w.  end- 
lich Feuer-metalle  enthält,  unter  denen  das  Gold  den  Schluss 
bildet.  Es  folgt  die  Geologie  1 oder  die  Bildungsge- 
schichte des  Planeten.  Da  Erdeseyn  und  Krystallseyn  iden- 
tisch war,  so  muss  auch  der  feste  Planet  Erde  nach  den 
Gesetzen  der  Kristallisation  entstanden  seyn,  und  Krystalle 
müssen  seine  Integraltheile  oder  Bestandfornien  ausdriicken, 
d.  h.  die  Hauptmasse  des  Planeten  ist  eine  körnige  Fels- 
oder Gebirgsart,  in  der  die  Schichten  den  Blättern  des 
' Krystalles,  die  Urgebirge  seinen  Kanten,  die  Urthiiler  den 
Klüften  grosser  Krystalle  entsprechen.  Die  Hauptmasse 
des  Planeten,  sein  Leib,  wird  von  den  eigentlichen  Erden, 
als  den  ächten  Darstellungen  des  Erdelements , gebildet. 
Die  andern  Classen,  wie  Erze,  Brenze  und  Salze  sind  nur 
als  Eingeweide  dieses  Leibes  zu  betrachten , daher  auch 
nur  die  Elementarzünfte  der  Erden  die  Gebirgsmassen  bil- 
den und  die  andern  Zünfte  nur  darin  eingesprengt  sind, 
wie  Drüsen  im  thierischen  Leibe.  Die  Gebirge  als  die  eigent- 
lichen Organe  der  Erde  bieten  eine  vierfache  Formation 
dar,  sie  sind  entweder  genetische  (Urgebirge)  oder  (durch 
Wasser,  Luft  oder  Feuer)  veränderte ; die  letztem  zerfallen 
nach  den  drei  Elementen,  durch  die  sie  verändert  wurden, 
in  Uebergangs-  Trapp-  und  Vulkanische  Gebirge.  Die 
Entstehung  der  Urgebirge  ist  Präcipitation,  Niederschlag  aus 
dem  Urwasser,  in  dem  die  Erden  nicht  aufgelöst  sondern 
nur  als  Keim  enthalten  waren,  wie  im  Embryo  die  Organe. 
Die  Zersplitterung  der  Urgebirge  fällt  in  die  zweite  Pe- 
riode der  Entlweiung,  wo  sich  vermöge  des  Wassers  die 
Flötze  bilden.  Vermöge  der  sich  entwickelnden  Gase  (Luft) 
entstehen  die  verschiedenen  Trappformationen,  durch  Ver- 
brennungen die  vulkanischen  Formen.  Während  die  Erden 
mit  dem  Planeten  entstehn,  sind  die  Erze  und  Brenze  Pro- 
ducte  des  fertigen  Planeten  und  es  entstehen  die  erstem 
vermöge  des  Magnetismus  unter  dem  Einfluss  der  Hitze, 
wie  andrerseits  die  Metallgänge  es  sind,  welche  den  Erd- 
magnetismus und  den  Unterschied  seines  Nord-  und  Süd- 
pols, sowie  die  Linien  bedingen,  unter  welchen  keine  De- 
cünation  der  Magnetnadel  vorkommt.  Was  der  Magnetis- 
mus für  die  Metalle,  das  ist  der  Elcctrisnrus  für  die  Brenze, 
die  daher  eben  so  idioelectrisch  sind  wie  die  Metalle  idio- 
magnetisch.  Der  letzte  Niederschlag  ist  das  Meer  - oder 
Kochsalz,  in  dem  der  Gegensatz  der  Kochsalzsäure  und 
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Soda,  der  sich  in  dem  aller  Sauren  und  Laugen  wiederholt, 
aufgehoben  ist.  Die  Thiitigkeit,  welche  das  Auftreten  des 
Salzes  vermittelt,  ist  also  der  Chemismus.  Als  zwei-elemen- 
tarischer Process  macht  er  das  Ende  des  Mineralreichs ; so  wie 
ein  drei-eleineutarischer  Process  entsteht,  gehen  die  Producte 
in  ein  neues  Reich  über.  In  den  Zwischenpausen  derPräcipita- 
tioucn  haben  die  Pflanzen  und  Thiere  gelebt,  die  untergingen. 

8.  Der  dritte  Theil  der  Naturphilosophie,  die  Biolo- 
g i e (früher  Pneumatologie  genannt)  enthält  zuerst  unter  der 
Ueberschrift  Organosophie  1 Bemerkungen  über  das  Leben 
überhaupt.  Der  Unterschied,  dass  in  der  ersten  Auflage  die- 
selben nach  den  stets  festgchalteneu  Gesichtspunkten  Ousia, 
Eutelechie  und  Gestalt  in  drei  Theile  (Orgauogenie,  Organo-  * 
iogic  und  Organognosie),  nach  der  dritten  dagegen  nur  in 
zwei  zerfällt  (Organogenie  und  Organologie),  ist  ziemlich  un- 
wesentlich, da  die  neuste  Auflage,  nur  in  zum  Theil  andrer 
Ordnung,  Alles  enthält,  was  die  ältere  enthielt,  nur  dass  was 
in  dieser  unter  das  dritte  Capitel  fiel,  jetzt  unter  das  erste 
und  zweite  vertheilt  wird.  Der  Uebcrgang  zum  Organischen 
wird  durch  die  Betrachtung  des  Galvanismus  gemacht,  die- 
ser nächsten  Stufe,  auf  welche  die  Genesis  des  Planeten 
steigt,  indem  der  Electrismus-den  Chemismus  stets  erregt. 
Dieser  Electrochemismus,  oder  galvanische  Process,  ist  mit 
dem  Lebensprocess  Eins,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
im  Organismus  der  Galvanismus  an  eine  gleichartige  Masse 
gebunden  ist,  in  der  jeder  Punkt  Silberpol,  Zinkpol  und 
feuchte  Pappe  ist.  Mit  jedem  neuen  Planetenproccss  und 
jeder  neuen  Comhination  von  Processen  wird  auch  die  Ma- 
terie derselben  veredelt,  wird  zusammengesetzter  und  darum 
zersetzbarer.  Die  Grundmaterie  der  organischen  Welt  ist 
der  Kohlenstoff  aber  als  alle  Processc  in  si<4i  vereinigend, 

, darum  als  fest,  flüssig  und  luftig  zugleich  d.  h.  als  weich. 
Weiche  Kohlenstoifmasse,  oder  philosophisch  ausgedrückt: 
Gelüfteter  und  gewasserter  Erdstoff,  ist  Schleim,  aus  ihm, 
der  Allheit  der  Mineralien  und  Elemente,  der  Synthesis  von 
Erde,  Salz,  Brenz  und  Erz  in  Wasser  und  Luft,  geht  das 
Organische  hervor,  in  ihr  zu  Grunde.  Der  Urschleim,  aus 
dem  alles  Organische  wurde,  ist  der  Mcerschleim,  der  durch 
das  Licht  gesalzen  und  lebendig  ist,  und  aus  dem  auch  der 
Mensch  als  Kind  der  warmen  und  seichten  Mecresstellen  in 
der  Nähe  des  Landes  hervorging  und  dort  gleich  Gewürm, 
Fische,  Obst  und  Wild  vorfand.  Es  ist  übrigens  möglich, 
dass  nur  an  einer  Stelle  und  nur  in  einem  günstigen  Mo- 
ment, wo  alle  dazu  nüthigen  Bedingungen  gegeben  waren, 
Menschen  entstehen  konnten.  Die  Individuen  sterben,  nur 
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Gott  ist  beharrlich.  Ihr  Sterben  ißt  eine  Seelenwanderung 
durch  Rückgang  in  Gott  vermittelt.  Anstatt  dieser  letzten 
Sätze  sagt  die  3tc  Auflage:  Nur  die  Welt  ist  beharrlich. 
Nichts  in  ihr  ist  beharrlich.  Das  Sterben  ist  Wechseln, 
Hervorgehen  eines  Individuums  aus  dem  andern,  ein  Ueber- 
gang,  der  durch  den  Urzustand  des  Organismus,  den  Schleim, 
vermittelt  ist.  Hieran  schliesst  sich  nun  die  Zeugungstheo- 
rie,  nur  so,  dass  hier  ausdrücklich  (schon  in  der  ersten 
Auflage)  gesagt  wird,  dass  unter  den  Infusorien  oder  den 
organischen  Punkten  Bläschen  zu  verstehen  seyen , welche 
allein  erschaffen  d.  h.  ursprünglich  entstanden  sind,  wäh- 
rend jede  andere  Erzeugung  generatio  aequivoca  ist  d.  h. 
Synthesis  von  Bläschen  und  Zerfallen  in  sie.  Erschaffen  sinef 
nur  die  infusorialen  Punkte,  olles  Uebrige,  so  auch  der 
Mensch , nur  entwickelt.  Eine  Betrachtung  der  Processe  im 
Organischen,  des  Erd-  oder  Ernährungsproccsses,  des  Was- 
ser- oder  Verdauungsprocesses,  des  Luft-  oder  Athmungs- 
processes  folgt,  mit  welchen  dreien  die  Bewegung  gesetzt 
seyn  soll,  die  als  eigene  den  Unterschied  zwischen  Orga- 
nischem und  Unorganischem  gibt.  Nur  der  Organismus  ist 
Perpetuum  mobile,  seine  Bewegung  ist  seine  Seele.  Die 
organische  Welt  hat  zwei  Stufen  der  Entwicklung,  die 
niedere  als  Totalität  des  Erdigen,  Wässrigen  und  Luftigen 
Stellt  den  Planeten  dar  und  kann  in  sofern  der  planetarische 
Organismus  (Mikroplaneta)  genannt  werden.  Verbindet  sich 
mit  jener  Combination  noch  das  Feuer,  so  gibt  dies  eine 
vier-elementarische  Totalität,  welche,  indem  sie  alle  kosmi- 
schen Elemente  vereinigt,  als  Makrokosmus,  der  kosmische 
Organismus  genannt  werden  kann.  Neben  dieser  philoso- 
phischen Deduction  der  Pflanze  und  des  Thiers  gibt  es  eine 
physiologische  Ableitung,  die  zu  demselben  Resultate  führt: 
Das  Urbläschen  auf  das  Land  geworfen  bleibt  liegen  und 
wird , nur  von  einer  Seite  dem  Lichte  preisgegeben,  einsei- 
tig oxydirt,  wodurch  es  nur  eine  Axe  von  Oben  und  Unten, 
Licht  und  Finsterniss  erhält,  während  das  dem  Wasser 
hingegebene  Bläschen  im  Rotiren  um  sich  von  allen  Seiten 
oxydirt,  vielmehr  eine  Polarität  von  Innen  und  Aussen  er- 
zeugt; so  ergeben  sich  zwei  Organismen:  der  Finsterorga- 
nismus zwischen  Erde  und  Luft  gesetzt  und  so  an  die  Erde 
gefesselt,  und  der  Lichtorganismus,  als  das  ins  Wasser  ge- 
setzte Bläschen,  der  von  der  Erde  befreit  ist.  Eben  darum 
bat  die  Pflanze  nur  eine  von  Aussen  determinirte  Bewegung, 
bewegt  sich  nur  auf  fremden  Reiz,  während  das  Thier,  wel- 
ches das  Bewegungseleineut  in  sich  hat,  sich  aus  Mangel 
an  Reiz  bewegt.  Das  Thier  kaun  aus  Mangel  Nahrung  su- 
chen, die  Pllauze  aus  Mangel  nur  sterben,  worin  der  ein- 
zige wesentliche  Unterschied  zwischen  Pflanze  und  Thier 
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besteht.  Es  folgt  nun  als  erster  Tlieil  der  besondern  Biolo- 
gie die  Phy  tosophie  *,  welche  das  zweite  Reich  der  Na- 
tur betrachtet,  das  Pflanzenreich  nämlich  oder  die  indivi- 
duale Entwicklung  der  drei  Planeten  - Elemente.  Die  drei 
Theiic  der  ersten  Auflage  (Phytogenie,  Phytologie,  Phyto- 
gnosie)  sind  in  der  dritten  Phytogenie,  Physiologie  der  Pflan- 
zen und  Phytologie  genannt  worden*  Die  Definition  der 
Pflanze,  dass  sie  ein  an  die  Erde  gefesselter  Organismus 
ist,  der  sich  an  den  Kohlenstoff  anschliesst , und  in  die 
Luft  gegen  das  Licht  gezogen  wird,  diese  ist  beibehal- 
ten,  im  Einzelnen  aber  sehr  Vieles  geändert.  Die  Dar- 
stellung hat  sich  hier  an  die,  entschieden  vollkommnerc 
dritte  Auflage  zu  halten.  Obschon  die  Pflanze  wesentlich 
Planetenorganismus  ist,  so  muss  sie  doch  auch,  weil  das 
Lrbläschen  auf  seinem  Gipfel  von  der  Sonne  beschienen, 
und  also  in  ihm  Sonneuähnliches  hervorgebracht  wird,  zum 
Licht-  oder  Actherorganismus  entwickelt  werden,  und  sie 
theilt  sich  daher  in  pianetare  und  solare  oder  Licht-  Organe. 
Jene  sind  die,  welche  den  Erd-  Wasser-  und  Luftprocess 
über  sich  haben  und  zusammen  den  Pflanzenstock  bilden. 
Dagegen  treten  in  der  Bliithe  oder  dem  Strauss  die  Licht- 
organe  und  eben  darum  die  einzigen  thicrischen  Verrich- 
tungen der  Pflanze  hervor.  An  dem  Pflanzenstock  sind 
drei,  an  dem  Strauss  zwei  Stufen  des  pflanzlichen  Lebens 
zu  unterscheiden.  Jener  nämlich  zeigt  erstlich  die  Gewebe 
(Zell-  Ader-  und  Drossel-  oder  Spiralgewebe)  die  unge- 
schiedene Organe  der  drei  Grundprocessc  sind,  zweitens 
in  den  anatomischen  Systemen  oder  Scheiden  (der  Kinde, 
dem  Bast  und  dem  Holz)  die  Gewebe  wie  sie  zwar  selbst- 
ständig geworden , doch  noch  immer  einen  gemeinschaft- 
lichen Körper  bilden,  drittens  diese  selben  Bestandthcile 
als  bosondere  Organe  oder  Glieder  des  Pflanzenstocks  (Wur- 
zel, Stengel,  Laub).  Die  beiden  Stufen  des  Straussös  da- 
gegen sind  erstlich  die  Bliithe  (in  welcher  Blume,  Grüps 
und  Saainen  zu  unterscheiden  sind),  zweitens  die  Frucht, 
in  der  nicht  nur  die  drei  Bestandtheile  der  Bliithe,  sondern, 
da  diese  eine  Wiederholung  des  Pflanzeustocks  ist,  alle 
Pflanzenstoffe  conccntrict  zu  Fleisch  geworden  sind.  Eben 
darum  ist  auch  die  Frucht  (als  Obst)  der  unmittelbar  ge- 
uiessbare  Pflanzentheil,  der  nicht  gekocht  zu  werden  braucht, 
um  ins  Thierische  übergeführt  zu  werden.  In  dem  bisher 
Gesagten  liegt  nun  das  natürliche  System  der  Pflanzen  an- 
gedeutet.  Da  nämlich  ein  System  nur  dann  vollendet  ist, 
wenn  jeder  Factor  desselben  zum  System,  oder  eine  ganze 
Natur  geworden  ist,  so  zeigt  das  Pflanzenreich  als  ganzes 
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System,  so  viele  verschiedene  Pflanzen  als  es  Organe  gibt, 
nämlich  Gewebe,  anatomische  Systeme  und  Glieder.  Das 
Pflanzenreich  ist  also  die  selbstständige  Darstellung  der 
Pflanzenorgane,  oder  die  durch  die  Natur  selbst  anatomirte 
Pflanze.  Nur  das  philosophische  oder  genetische  Pflanzen- 
system, welches  nur  die  Systematik  der  Pflanzenorgane  co- 
piren  will,  nur  dieses  darf  ein  natürliches  System  genannt 
werden.  Es  verhält  sich  zum  Pflanzenreich  wie  die  philo- 
sophische oder  genetische  Grammatik  zur  Sprache,  wänrend 
die  künstlichen  Systeme  mit  dem  Lexicon,  die  bisher  so 
genannten  natürlichen  (besser:  methodischen)  Systeme  da- 
gegen mit  einer  gewöhnlichen  Grammatik  verglichen  wer- 
den können.  Alle  drei  Systeme  übrigens  sind  nothwendig 
und  gut,  nur  wenn  eines  sich  einbildet  die  andern  unnüthig 
zu  machen,  verdient  es  Tadel.  Das  ganze  Reich  der 
Pflanzen  zerfällt  also  zunächst  nach  den  drei  Stufen  des 
Pflanzenstocks  in  drei  Länder  Mark-(Gewebe-)pflanzen  oder 
Acotyledonen,  Scheidenpflanzen  oder  Monocotyledonen,  Glie- 
derpflanzen oder  Dicotyledonen.  Dass  die  Markpflanzen  nach 
den  drei  Geweben  in  Zellen-  Ader-  und  Drosselpflanzen, 
dass  die  Scheidenpflanzen  nach  den  drei  anatomischen  Sy- 
stemen in  Rinden-  Bast-  und  Holzpflanzen  zerfallen  müs- 
sen liegt  auf  der  Hand.  Dagegen  wird  die  Symmetrie  im 
Folgenden  dadurch  gestört,  dass  nicht,  da  die  beiden  Stu- 
fen des  Strausses  den  drei  Stufen  des  Pflanzenstockes  co- 
ordinirt  waren,  anstatt  das  dritte  Land  in  drei  Kreise 
zerfallen  zu  lassen,  sogleich  fünf  Länder  angenommen 
wurden.  Sieht  man  davon  ab,  so  ist  es  wieder  ganz  con- 

sequent,  wenn  der  erste  Kreis  (die  Stammpflanzen  Mo- 

nopetalen)  in  Wurzel-  Stengel-  und  Laubpllanzen,  der 
zweite  (Bliithetipflanzen,  hypogyne  Polypctalen)  in  Saamen- 
Gröps-  und  ßlumenpflanzen  zerfallen.  Eben  so  zerfallen 
endlich  die  Fruchtpflanzen  in  Nuss-  Pflaumen-  Beeren-  und 
Apfelpflanzen.  Die  letzten  stehn  am  Höchsten,  weil  der 

Apfel  die  Synthesis  aller  Früchte,  ein  Syncurpus  ist,  der, 

auch  chemisch,  synthetische  Frucht  und  genau  genommen 
allein  ächtes  Nahrungsmittel  ist,  während  die  Nuss  nur 
Gemüse,  die  Pflaume  und  Beere  nur  Getränk  und  Leckerei 
ist.  Es  folgt  hierauf  endlich  die  Zoosophie1  als  die 
Darstellung  des  dritten  Naturreichs.  Ihre  Hauptabtheilun- 
gen heissen  in  der  ersten  Auflage  Zoogenie,  Zoonomie, 
Zoognosie,  in  der  dritten  Auflage  Zoogenie,  Physiologie, 
Zoologie  und  Psychologie.  Der  Uebergang  zur  Zoogenie1 
wird  durch  Anknüpfung  an  die  Erscheinung  der  Reizbar- 

1)  Naturpbil.  jj.  1748  — 3562.  Jte  Aufl.  §.  1756  — 3653. 

2)  Nalorphil.  §.  1748  — 2462.  3te  Auf).  §.  1758  - 2523. 
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keit  in  «1er  Bliithe  gemacht.  Die  Bewegung  nämlich,  die 
sich  in  der  Geschlechtsbethätigung  der  Blumen  zeigt,  ist  In- 
gestionsbewegung, diese  nicht  mehr  vorübergehend  sondern 
fortgesetzt  gedacht,  gibt  ein  Lebendiges,  welches  seinen 
Polarisirungsprocess  von  sich  selbst  hat,  und  in  sofern  eine 
selbstbewegliche  Blüthe  genannt  werden  kann.  Das  Wahr- 
nehmen der  Richtung,  in  welcher  die  Polarität  wirkt,  ist 
Empfindung,  welche  also  im  Mangelsetzen  besteht.  Das 
Thier  ist  eben  daher  planetare  Organisation  und  solare; 
jene,  die  pflanzliche  Seite  bethätigt  sich  besonders  in  der 
Geschlechtsthätigkeit,  diese  in  der  Empfindung.  Ganz  wie 
bei  der  Pflanze,  so  sind  bei  dem  Thier  zuerst  die  Gewebe 
zu  betrachten,  dann  die  aus  ihnen  bestehenden  Systeme, 
endlich  die  Organe  welche  aus  ihnen  bestehn.  Nach  der 
doppelten  Bedeutung,  die  das  Thier  hat,  werden  die  Ge- 
webe u.  s.  w.  sowol  thierische  als  pflanzliche  seyn.  Die 
Grundform  aller  animalischen  Gewebe  ist  das  Punktgewebe; 
dieses  ist  Nervenmasse  aus  der  allein  zunächst  das  Thier 
besteht,  und  welche  erst,  nachdem  das  Uebrige  metamor- 
phosirt  ist,  als  ein  besonderes  Nervensystem  übrig  ist.  Das 
zweite  Gewebe  ist  das  Kugelgewebe,  welches  durch  Oxydi- 
rung  der  Nervenmasse  an  der  Grenze  des  Organismus  ent- 
steht und  daher  besonders  in  der  die  Nervenmasse  um- 
schliessenden  Knochenmasse  sich  zeigt.  Den  Uebcrgang 
oder  das  Vermittelnde  beider  Massen  bildet  das  Faserge- 
gewebe  oder  das  Fleisch.  Das  pflanzliche  Gewebe  ist  das 
Zellgewebe  besonders  in  den  Blasenwänden,  die  Haut  hei- 
ssen, vermöge  der  ein  Thier  eine  hohle,  die  Pflanze  eine 
volle  aus  Bläschen  bestehende  Kugel  ist.  An  die  Betrach- 
tung der  vier  Gewebe  schliesst  sich  die  der  anatomi- 
schen Systeme,  die  nur  Entwicklungen  und  Scheidungen 

1'ener  sind.  Sie  sind  wie  jene  vegetative  und  animalische. 
)ic  erstem  können  nur  Entwicklungen  der  Haut  seyn,  und 
zeigen  uns  erstlich  das  Darmsystem,  welches  zum  Einsaugen 
des  Wassers  bestimmt,  in  sofern  Wurzel  ist,  ferner  das 
Fellsystem,  welches  die  Bestimmung  hat  Luft  einzusaugen 
und  auszuhauchen,  und  in  den  Kiemen,  Luftröhren  und 
Lungen  dem  Laube  der  Pflanze  entspricht.  Darm  und  Fell 
werden  durch  die  Gefässe  vermittelt,  die  Schleim  (Wasser) 
zum  Fell,  und  Luft  zum  Darm  leiten.  Im  ersten  Falle  sind 
sic  Saugadcrn,  im  zweiten  Athemadem  oder  Luftröhren. 
Durch  jene  steigt  der  Saft  aus  der  Wurzel  (Darm)  zu  den 
Blättern  (Kiemen),  durch  diese  umgekehrt.  In  den  Inscctcn 
bleiben  die  Gefässe  hiebei  stehn,  weiter  hinauf  bekommen 
sie  eine  höhere  Bedeutung.  Da  führt  nämlich  das  Luftgc- 
fäss  die  Luft  vermöge  eines  Vehikels  und  ist  Arterie,  welche 
mit  Luft  getränkten  Schleim  (Blut)  führt  und  also  Luft- 
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uml  Saugaderin  sich  vereinigt.  Gerade  so  ist  die  Vene 
ein  selbstständig  gewordenes  Lymphgeräss.  Der  Kreislauf 
als  Verbindung  des  Darm  - und  Kiemensystems  in  einem 
anatomischen  System,  ist  der  eigentliche  Lebensprocess,  das 
Blut,  in  dem  Erde  mit  Wasser  und  Luft  verbunden,  ist 
der  (lässige  Leib,  der  Leib  das  starre  Blut.  Das  Herz,  als 
der  Mittelpunkt  des  Kreislaufes,  kann,  wenn  Darm  Wurzel, 
Lunge  Laub  war,  nur  als  Stengel  oder  Stamm  gedeutet 
werden.  Im  Gcschlechtssystem , welches  in  allen  seinen 
Momenten  der  Blüthc  entspricht,  vollenden  sich  die  vege- 
tativen Systeme.  Dass  die  animalischen  als  Entwick- 
lungen der  animalischen  Gewebe,  Nerven-  Knochen-  und 
Muskelsystem  seyn  müssen,  ist  klar.  Jedes  derselben  aber 
bietet,  indem  es  entweder  im  Dienste  der  vegetativen  Sy- 
steme oder  firr  sich  existirt,  eine  Duplicität  dar.  Das  ve- 
getative Nervensystem  zeigt  sich  in  den  Eingeweidenerven, 
das  animalische  im  System  des  Hiickcnmarks,  dessen  ober- 
stes Ende  das  Gehirn  ist.  Im  animalischen  Nervensystem 
lassen  sich  Knochen -Nerven,  Muskel- nerven,  endlich  reine 
Empfindungs-  (Sinnes-)  nerven  unterscheiden.  Da  Sinnesr 
empPmdungcn  die,  im  Nervensysteme  wahrgenommenen, 
anatomischen  Proccsse  sind,  so  ergeben  sich  erstlich  die 
drei  vegetativen  Sinne  Gefühls-  (Ader- ) sinn , Schmeck  - 
( Darm-)  sinn  und  Riech -( Lungen -)  sinn.  Die  drei  ani- 
malen Systeme  geben,  weil  die  Wirkung  des  Muskel-  und 
Knochensystems  in  der  Bewegung  zusammenfällt,  zwei  ani- 
malische Sinne,  das  Gehör  als  Knochenmuskel-  oder  Bewe- 
gungssinn und  das  Gesicht  als  den  eigentlichen  Nervensinn. 
Wie  «las  Nervensystem  so  zeigt  sich  auch  das  Knochen- 
system als  vegetatives  in  Fell-  Dai*m-  und  Aderknochen, 
als  animalisches  dagegen  in  der  Wirbelsäule,  deren  vier 
oberste  sich  zu  Kopfwirbeln  (drei  Schädel-  einem  Gesichts- 
wirbeln) ausbildeu;  jeder  derselben  entspricht  einem  Sinn, 
wie  dem  Gefühlssinn  die  ganze  Wirbelsäule  entspricht.  Nur 
in  dem  menschlichen  Gerippe  findet  eine  streng  mathema- 
tische Gesetzmässigkeit  Statt;  Thiere  sind  unregelmässige 
Menscheft.  Was  endlich  das  Muskelsystem  betrifft,  so  sind 
die  Faserhäute  vegetativ,  das  Herz  animalischer  Art,  und 
das  eigentliche  Urbild  der  Muskel.  Muskel-  und  Knochen- 
system verhalten  sich  übrigens  zu  einander  wie  vorn  und 
hinten,  und  hierin  liegt  der  Vorzug  der  vorderen  Seite.  — 
Da  Organe  Theile  eines  anatomischen  Systemcs  sind,  die 
sich  absondern  und  mit  einem  Theile  eines  andern  Systems 
verbinden , so  gibt  es  für  jedes  System  so  viel  Organe  als 
Combinationcn  möglich  sind,  und  so  werden  unter  den  ve- 
getativen Organen  Darmorgane,  Gefässorgane,  Athem- (Fell-) 
organe  und  Geschlechtsorgane  unterschieden,  während  die 
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animalen  Organe  in  Knochenorgane,  Muskelorgane  und 
Ncrvenorgane  verfallen.  Indem  unter  den  letztem  die  Sin- 
nesorgane zu  verstehn  sind , werden  die  oben  deducirten 
Sinne  nach  ihren  Organen  Haut,  Nase  u.  s.  w.  benannt  und 
gezeigt,  dass,  da  die  anatomischen  Systeme  hier  zu  Nerven 
geworden,  in  den  Sinnen  die  Elemente  zur  Empfindung  ge- 
kommen sind,  so  dass  die  drei  vegetativen  Sinne  die  drei 
Elemente  des  Planeten  wiederholen,  während  in  den  anima- 
len Sinnen  Ur- Bewegung  (Aether)  und  Licht  zu  Empfin- 
dungen geworden  sind.  Die  Physiologie1  oder  Zoonomie 
betrachtet  die  Verrichtungen  des  Thiers.  Nachdem  gezeigt 
worden,  dass  in  dem  Selbstgefühl,  wodurch  das  Thier  ein 
Ganzes  , eine  doppelte  Polarität  enthalten  ist,  die  zwischen 
Thier  und  Welt,  durch  welche  es  empfindet,  und  die  an- 
dere zwischen  seinem  eignen  Innern  und  Aeussern,  wodurch 
cs  sich  bewegt,  wird  zu  den  Verrichtungen  des  Thiers  im 
Einzelnen  übergegangen.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier  die 
Verrichtungen  der  Gewebe  (Sensibilität  des  Punktgewebes, 
passiver  Widerstand  des  Kugelgewebes  oder  Knochens, 
Verkürzung  des  Fasergewebes,  Ausdünstungs-  und  Wärme- 
process  des  Zellgewebes)  ferner  die  der  Systeme  — (der 
pflanzlichen : Assimilation  als  Todtung  Zerreissung  Ver- 
giftung Verdauung  Einsaugung  und  Ausleerung  der  Speise, 
Athmung  und  Blutbildung,  Circulation ; der  thierischen : Be- 
wegung Contractilität,  Periodicität  des  Schlafens  der  Con- 
eeptionsfähigkeit  und  Schwangerschaft),  — endlich  der  Or- 
gane zur  Sprache  kommen.  Dass  hier,  wo  die  Bewegungs- 
organe die  Nervenorgane  und  endlich  die  Geschlechtsorgane 
besprochen  werden,  Vieles  wiederholt  wird,  was  früher 
gesagt  war,  ist  unvermeidlich.  Eigenthiimlicb  ist  hier  die 
Behauptung,  dass  nicht  sowol  die  Schallwellen  als  vielmehr 
die  Klangfiguren  das  Ohr  zum  Mitklingen  nach  denselben 
Gesetzen  bringen.  Auch  hier  wird  sogleich  die  Sprache 
hinzugenommen  und  demgemäss  das  Ohr  zur  conditio  sine 
qua  non  des  Selbstbewusstseyns  gemacht.  Zum  Hervor- 
bringen aber  der  Worte  dienen  die  Organe  der  irdischen 
Dinge  vereint : die  Lunge  und  Nase  athraen  die  Wbrte,  die 
Zunge  verdaut  sie,  die  Lippen  bewegen  sie.  Ausdrücklich 
wird  übrigens  hinsichtlich  uer  Sinne  auf  die  Schrift : Ueber 
das  Universum  zurückgewiesen.  Bei  den  Verrichtungen 
der  Geschlechtsorgane  ist  der  leitende  Gesichtspunkt : dass 
das  Geschlechtsthier  das  umgekehrte  Hirnthier  ist,  und  dem- 
gemäss jede  Function  des  letztem  in  jenem  seinen  (verkehr- 
ten) Bepräsentanten  findet.  Dieser  Gedanke  wird  in  einer 
Deutung  der  einzelnen  Geschlechtsorgane  specieli  durch- 


1)  Naturphil.  §.  2463  — 2904.  3le  Aufl.  §.  2524—3063. 


§.  44.  Okcn's  Naturphilosophie. 


577 


geführt,  und  dann  mit  einer  Betrachtung  der  Entwicklung 
des  Fötus  geschlossen,  deren  Resultat  dies  ist:  das  Thier 
durchläuft  während  seiner  Entwicklung  alle  Stufen  des 
Thierreichs,  der  Fötus  ist  eine  Darstellung  aller  Thierclassen 
in  der  Zeit,  er  ist  zuerst  einfaches  Bläschen  oder  Infu- 
sorium,  dann  verdoppelt  sich  das  Bläschen  durch  Eiweiss 
und  Schale  und  bekommt  einen  Darm  wie  bei  den  Corallen, 
es  bekommt  Saugadern  wie  die  Quallen  u.  s.  w.  Dass  hier 
unter  „dem  Thier“  nur  der  Mensch  zu  verstehn  ist,  geht 
daraus  hervor,  dass  als  Resultat  ausgesprochen  wird: 
die  Thiere  sind  nur  Fötuszustände  des  Menschen,  die  Miss- 
bildungen sind  gebliebene  Fötuszustände  oder  Thierbildun- 
gen, Krankheiten  die  Lebensprocesse  der  Thiere  und  also 
Pathologie  nur  Thierphysiologie , endlich : ein  menschlicher 
Fötus  ist  ein  ganzes  Thierreich.  Ausdrücklich  werden  die 
frühere  Schrift  über  Zeugung,  die  Beiträge  zur  vergleichen- 
den Anatomie  u.  A.  citirt,  und  die  Physiologie  mit  den 
oben  angeführten  Sätzen  geschlossen,  dass  Saamenbilden 
und  Faulen,  Sterben  und  Vervielfältigen  seiner  selbst  zu- 
sammenfallen. — Die  Zoologie  * bildet  das  Gegenstück 
zu  der  Phytplogie  und  hat,  wie  diese,  ein  natürliches  Thier- 
system  aufzustellen,  das  natürlich  nur  in  einer  Auseinander- 
legung der  Zoogenie  bestehn  kann,  in  der  was  dort  Organ 
eines  Thiers  war,  hier  als  selbstständiges  Thier  erscheint. 
Das  Thierreich  ist  eben  deswegen  nur  das  zerstückelte 
höchste  Thier  — Mensch.  Zuerst  ergeben  sich  daraus,  dass 
der  Thierleib  in  den  vegetativen  und  animalen  zerfällt,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  vorwiegt,  zwei  Länder 
aus  denen  das  Thierreich  besteht.  Das  erste  Land  enthält, 
da  alle  vegetativen  Theile  Hautentwicklungen  sind,  die  Ein- 
geweidethiere,  das  zweite  die  Fleischthiere.  Die  Einge- 
weidet liiere,  Welche  man  auch  Rumpfthiere  nennen 
könnte,  und  die  nach  einem  einseitigen  Eintheilungsprincip 
wirbellose  Thiere  genannt  zu  werden  pflegen,  zerfallen  nach 
den  Hauptsystemen  des  vegetativen  Leibes  in  drei  Kreise, 
die  Gedärm-  oder  Schleimthiere , die  Ader-  oder  Schal- 
thiere  und  die  Athem-  oder  Ringelthiere.  In  jedem  Kreise 
aber  lassen  sich  wieder,  nach  den  verschiedenen  Entwick- 
lungsstufen jedes  anatomischen  Systems,  drei  Classen  von 
Thieren  unterscheiden.  Thiere  eines  Kreises  stehn  in  Nach- 
barschaftsverwandtschaft, dagegen  solche  die  in  verschiede- 
nen Kreisen  auf  gleicher  Entwicklungsstufe  stehn,  in  Wie- 
derholung Verwandtschaft;  diese  letztere  pflegt  man,  mit 
noch  andern  vermischt,  Analogie  zu  nennen.  Die  neun 
Classen,  welche  demgemäss  in  das  Land  der  Eingeweide- 


1)  Naturphil.  Jj.  2U05  — 3438.  3to  Aud.  §.  3066  — 3683. 
III,  2.  37 
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thiere  fallen , sind  — je  drei  zu  einem  Kreise  gehörend : 
Infusorien,  Polypen  und  Quallen  (als  Magen-  Darm-  und 
Saugader  - thiere  ),  Muscheln,  Schnecken  und  Kracken  (als 
Venen-  Arterien-  und  Herzenthiere) , Würmer,  Krabben 
und  Kerfe  (als  Kiemennetz-  Kiemen-  und  Drosselthiere). 
Das  zweite  Land,  das  die  Fleischthiere  enthält,  welche,  da 
die  erste  Bildung  des  Knochensystems  der  Wirbel  ist,  auch 
Wirhelthiere,  freilich  noch  viel  mehr  als  dies  sind,  zerfällt 
in  zwei  Kreise.  Der  erste  derselben,  in  welchen  (wenn 
man  weiter  zählt)  die  zehnte,  eilfte  und  zwölfte  Classe 
fällt,  enthält  die  Fische  als  Knochen-  und,  da  hier  zuerst 
die  Zunge  als  vollständiges  Organ  auftritt,  Zungenthiere, 
die  Lurche  oder  Amphibien  als  Muskel-  und  Nasenthiere 
(letzteres,  weil  hier  zuerst  die  Nase  Prüfungsorgan  fürs 
Athmen),  endlich  die  Vögel  als  Nerven-  und  Ohrthiere, 
weil  bei  ihnen  zuerst  das  Nervensystem  vollkommen  ent- 
wickelt und  das  Ohr  geöffnet  ist.  Der  zweite  Kreis  der 
Fleischthiere  befasst  die  Sinnenthiere,  in  welchen  die  Sin- 
nesorgane dominiren,  und  bei  denen  sich  eben  deshalb  ein 
Fleischgesicht  mit  beweglichen  Augen,  fleischiger  Nase  u. 
s.  w.  findet,  und  deren  Hautbedeckung  die  Verbindung  de» 
Thierischen  und  Pflanzlichen  zeigt,  die  man  Haar  nennt. 
Alte  Sinnen-  oder  Haarthiere  sind  zugleich  Säugethiere. 
Was  nun  die  weitere  Classification  betrifft,  so  bilden  die 
Eigenthiimlichkeiten  der  drei  Kreise  der  Eingeweidethiere, 
und  der  verschiedenen  Classen  der  Fleischthiere  den  Ein- 
theilungsgrund  für  die  Ordnungen , so  dass  also  Fische, 
Lurche,  Vögel  und  Haarthiere  in  Schleimthierartige,  Schmal- 
thierartige, Ringelthierartige,  Fischartige,  Lurchartige,  Vogel- 
artige, Haarthierartige  zerfallen.  Endlich  zeigen  die  Sin- 
nenthiere in  den  Zünften  in  welche  sie  zerfallen,  einen  voll- 
ständigen Parallelismus  mit  den  Classen  der  Thiere  über- 
haupt, so  dass  in  der  ersten  Ordnung,  den  Gedärm-  oder 
Schleimthier-Haarthiercn  (Nagmäuse) , die  drei  Zünfte  der 
Infusorien-  Polypen-  und  Quallenhaarthiere,  (d.  h.  Wikhl- 
Klctter-  und  Laufmäuse)  in  der  zweiten  Ordnung  der  Ader- 
oder Schmalthier  - Haarthiere  (Kaumäuse)  die  Muschel- 
Schnecken-  und  Kracken -Haarthiere  (Faulthiere,  pflanzen- 
fressende uud  fleischfressende  Beutelthiere),  in  der  dritten 
Ordnung,  der  Lungen-  und  Ringclthier- Haarthiere  (llaub- 
mäuse),  die  siebente,  achte  und  neunte  Zunft,  Wurm-Haar- 
thiere  oder  Mullwürfe,  Krahbeu-Haartiiiere  oder  Spitzmäuse, 
Fliegen-Haarthiere  oder  Fledermäuse  zu  unterscheiden  sind. 
Die  zehnte,  eilfte  und  zwölfte  Zunft,  die  Fisch -Haarthiere 
oder  Wale,  die  Lurch-Haarthiere  oder  Schweine,  die  Vogel- 
Säugethiere  oder  Rinder  bilden  zusammen  die  vierte  Ord- 
nung, die  Fleisch -Säugethiere  oder  Huftliicre.  Endlich  die 
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fünfte  Ordnung  enthält  die  Sinnen  - Haarthierc , die  Nagel- 
tliiere.  Sie  sind  Repräsentanten  der  Sinne,  und  ihre  fünf 
Zünfte  wiederholen  daher  die  vorausgegangenen  Zünfte  so 
in  sich,  dass  die  erste  (wenn  weiter  fortgezählt  wird,  die 
dreizehnte  Zunft  der  Haarthiere)  in  den  reissenden  Thieren 
Haut-  oder  Gefiihlhaarthiere  zeigt,  welche  den  Mäusen  ent- 
sprechen. Die  zweite  (vierzehnte)  Znnft  zeigt  in  den 
Robben  die  Zungen  - Haarthiere , in  welchen  sich  die  Wale 
wiederholen;  in  der  dritten  (fünfzehnten)  sind  die  Nasen  - 
Haarthiere  oder  Bären  eine  Wiederholung  der  Schweine; 
die  vierte  (sechzehnte)  Zunft  zeigt  in  den  Ohren -Haar- 
thicren  oder  Alfen  eine  Wiederholung  der  Rinder.  Endlich 
die  fünfte  (siebzehnte)  Zunft,  der  Mensch  zeigt  das  voll- 
kommne  Sinnenthicr,  das  eigentliche  und  vollendete  Haar- 
thier, er  ist  Allsinnthier,  er  ist  das  Augenthier,  welches 
allein  mit  parallelen  Augenachsen  den  Horizont  als  einen 
erblickt,  und  das  ganze  Thierreich  in  sich  enthält.  Der 
Mensch,  der  eben  deswegen  nur  eine  Zunft,  nur  eine  Sippe, 
nur  eine  Gattung  bildet,  lässt  nur  Arten  (Racen)  unter- 
scheiden, die  wiederum  wie  die  Sinne  sich  unterscheiden. 
Der  Augenmensch  ist  der  Europäer.  Eine  Vergleichung 
aller  Classen  unter  einander  zeigt,  dass  obgleich  sie  über 
einander  stehn,  doch  jede  wieder  von  unten  anfängt,  so 
dass  die  untern  Thier«*  der  höhern  Classe  kümmerlicher 
sind,  als  die  obern  einet*  tiefem  Classe.  Erst  bei  den 
obern  Zünften  stellt  sich  das  Gleichgewicht  her,  und  der 
unterste  Mensch  ist  noch  höher  als  der  oberste  Affe. 

9.  Der  letzte  Abschnitt  der  Naturphilosophie  betrachtet 
die  Verrichtungen  der  Tltiere  *.  Er  hat,  ohne  dass  der 
Inhalt  darum  geändert  wurde,  später  die  Ueberschrift  Psy- 
chologie 1 erhalten;  unter  Seele  ist  nämlich  gar  nichts  An- 
deres zu  verstehn  als  die  Verrichtung  des  ganzen  Thiers, 
nicht  bloss  die  Function  eines  einzelnen  Organs.  Darum 
ist  Geist  nur  die  bewegte  Natur,  die  Geistesphilosophie 
Ebenbild  der  Naturphilosophie,  und  wie  sich  der  Geist  des 
Menschen  entwickelt,  gerade  so  sein  Leib.  Bestand  nun 
die  Entwicklung  des  erstem  in  der  Scheidung  der  nervigen 
Schleimmasse,  so  muss  auch  die  Psychologie  von  den  unter- 
sten psychischen  Erscheinungen  ausgehn,  über  die  sieh  die 
untersten  Thiere  nicht  erheben  und  weldte,  da  der  Mensch 
im  Somnambulismus  darauf  zurückfällt,  Mesmerismus  ge- 
nannt werden  kann,  ein  Zustand  wo  zugleich  und  mit  einem  , 
Organ  ungetrennt  gefühlt,  gehört  u.  s.  w.  wird,  lieber  die 
helLsehenden  Quallen  erheben  sich  die  Aderthiere  zur  Be- 
dächtigkeit und  wühlerischen  Wollust,  die  Kerfe  dagegen 


I)  Naturphil.  §.  543»—  3562.  3)  :«<■  Aufl.  §.  3584  — 3653 
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zum  Gefühl  von  Stärke  und  Gliedergeschick,  zu  Muth  und 
Kunsttrieh.  Bei  den  hohem  Thieren,  wo  sich  zuerst  der 
Kopf  vollständig,  mit  seinem  natürlichen  Schluss,  der  Nase 
herstellt,  wird  das  geistige  Leben  zum  Bewusstseyn,  und 
zwar  in  dem  Fisch  zum  Gedächtniss,  als  der  ersten  Ver- 
richtung, die  diese  Thiere  vor  den  Kopflosen  voraushaben. 
Bei  den  Lurchen  kommt  zum  Gedächtniss  das  überlegende 
Lauem  und  Ueberf allen,  bei  den  Vögeln  tritt  der  Ohren- 
geist, die  Furcht  hinzu,  zugleich  aber,  vermöge  der  Zeichen 
seiner  Empfindungen,  auch  schon  Vorstellungen.  Alle  bis- 
her bemerkten  geistigen  Thätigkeiten  kommen  mit  Verstand 
und  Urtheil  gepaart  in  den  Haarthieren  vor,  deren  oberstes, 
indem  ihm  alle  seine  Organe  zum  Object  werden,  sich 
selbst  anschaut  und  dem  Thierreich  und  Universum  gleich 
ist.  Der  universale  Geist  ist  der  Mensch,  sein  Verstand 
ist  Wcltverstand  oder  Vernunft.  Im  Menschengeschlecht 
ist  Gott  Fleisch  geworden,  der  Mensch  ist  der  Sohn  Gottes. 
Alle  Seelenverrichtungen  sind,  in  ihm  vernünftige  geworden, 
das  Fühlen  ist  Bewusstseyn,  das  Bewusstseyn  ist  Selbst- 
bewusstsein, der  Verstand  Vernunft,  die  Leidenschaft  Frei- 
heit, der  Kunsttrieb  Kunstsinn,  das  Vergleichen  Wissen- 
schaft. Die  Kunst  ist  die  Darstellung  der  Sinne  in  der 
Natur,  und  da  die  Sinne  der  letzte  Wille  der  Natur  wa- 
ren, besteht  sie  in  der  Darstellung  des  Willens  der  Natur: 
demgemäss  ist  schön  was  den  Willen  der  Natur  darstellt. 
(Darum  u.  A.  das  Gesicht  schön,  dessen  Nase,  diese  Um- 
biegung der  Wirbelsäule,  ihr  parallel  ist.)  Den  beiden 
Kunstsinnen  entsprechend  gibt  es  zwei  Kunstgebiete,  das 
der  Form  und  das  der  Bewegung.  Im  Formgebiet  stellt  die 
Baukunst  das  Universale  dar,  dagegen  die  Bildhauerei  das 
Individuale;  jene  ist  kosmische  Kunst,  diese  irdische  und 
ihr  Gegenstand  die  höchste  irdische  Schönheit,  der  Mensch. 
Sie  im  Licht  wiederholt  ist  Malerei.  Beide  können  als 
Helden-  und  als  Heiligen -Kunst  einander  gegenüber  ge- 
stellt werden.  Jene  gehört  den  Heiden  an , deren  Götter 
Menschen  waren,  diese  den  Christen,  deren  Menschen  Göt- 
ter (Heilige)  sind.  Tanz,  Mimik  und  Musik  entsprechen 
jenen  dreien  als  Künste  der  Bewegung.  Die  geistige 
Darstellung  der  Mimik  endlich  ist  die  Dichtkunst.  In  der 
Wissenschaft,  der  Darstellung  der  Vernunftwelt,  wieder- 
holen sich  in  der  Sprachlehre  die  Baukunst,  in  der  Rede- 
kunst die  Bildnerei,  in  der  Philosophie  die  Malerei.  Unter 
den  verschiedenen  Zweigen  der  Philosophie  nimmt  die  Re- 
gierungskunst die  höchste  Stelle  ein.  Alle  Künste  aber  und 
Wissenschaften  vermählen  sich  in  der  Kriegskunst,  d.  h. 
der  Kunst  der  Freiheit,  des  Rechts,  des  seligen  Zustandes 
des  Menschen  und  der  Menschheit,  dem  Principe  des  Frie- 
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deng.  Mit  diesen  Worten  schliesst  die  3te  Auflage.  Die 
erste  enthielt  noch  folgende  Sätze : Der  Held  ist  der  höchste 
Mensch.  Der  Held  ist  der  Gott  der  Menschheit.  Durch 
den  Helden  ist  die  Menschheit  frei.  Der  Held  ist  Fürst. 
Der  Held  ist  Gott.  Der  Sieger  ist  nicht  der  Held,  der 
Held  aber  ist  Sieger.  Der  siegt,  der  dasselbe  Mittel  zum 
Zweck  nicht  scheut,  das  die  Natur  wählt.  Der  Deutsche 
handelt  noch  nach  (lern  Verstand,  und  ruht  noch  in  der 
Philosophie.  — 


10.  Dass  ein  System,  welches  mit  Nachdruck  behaup- 
tet, blosse  Physica  mit  Ausschluss  des  Ethischen  zu  seyn, 
und  dennoch  Kunst,  Recht,  Wissenschaft  in  ihr  Bereich 
zieht,  eine  von  der  Physik  verschiedene  Ethik  verwirft,  das 
ist  klar.  Oken  selbst  wird  dies  nicht  leugnen,  wie  er  denn, 
als  einmal  der  Versuch  gemacht  ward,  eine  Physiologie  des 
Staates  so  zu  begründen,  dass  man  seine  Stände  den  Glie- 
dern des  menschlichen  Organismus  gleichsetzte,  den  Gedan- 
ken lobte,  nur  die  Deutung  der  Glieder  tadelte,  und  der 
Politiker  spottete,  die  so  schlechte  Physiologen  seyen.  Na- 
turphilosophie wird  hier  nicht  mehr  nur  ein  Theil  der  Phi- 
losophie seyn,  sondern  die  ganze  Philosophie.  Die  Physik 
befasst  Alles,  und  daher  kann  Oken  Naturalist  genannt 
werden.  Bedenkt  man  dabei,  dass  er  wiederholt  Schelling 
als  den  bezeichnet,  der  den  Deutschen  die  Naturphilosophie 
gebracht  habe,  dass  Schelling  seihst  und  seine  ersten  An- 
hänger Oken  zu  den  Ihrigen  zälilten  und  Gedanken  seiner 
ersten  Schriften  sich  aneigneten,  so  wird  man  sich  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  der,  dem  ursprünglichen  Identitäts- 
system treu  gebliebene,  Blasche  (s.  pag.  228)  Oken  als 
den  eigentlichen  Vollender  der  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Er  ist  es  so,  dass  er  das  Identitätssystem  nur  als  Natur- 
philosophie fasst.  Eben  deswegen  ist  es  auch  nur  zu  loben, 
wenn  in  den  spätem  Auflagen  seines  Werks  die  spiritua- 
listischen  und  religiösen  Ausdrücke  mehr  zurücktreten  als 
in  der  ersten.  Das  Wort  Gott  heisst  bei  ihm  nur  das  All 
und  wo  das  Wort  Geist  von  ihm  gebraucht  wird,  geschieht 
dies  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  so  dass  darunter  zur 
Noth  auch  Melissengeist  u.  dergl.  subsumirt  werden  kann. 
Das  Identitätssystem  ist  also  hier  in  blosse  Naturphilosophie 
verwandelt;  der  ideale  Theil  ist  nicht  ein  Correlat  sondern 
nur  eine  Fortsetzung  des  realen.  Dies  hindert  Oken  nicht, 
ganz  wie  Schelling,  als  das  Höchste  den  Künstler  und  sein 
Werk  zu  betrachten,  nur  wird  cs  bei  ihm  zum  höchsten 
Naturproduct.  Auch  dafür,  dass  die  höchste  Kunst  die  ist,  de- 
ren Product  der  ideale  Staat  ist,  die  Kriegs-  (und  Friedens-) 
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kunst,  auch  dafür  Hessen  sich  Zeugnisse  in  Schelling’» 
Schriften  nachweiseil.  Oken»  Held , der  Gott  des  Men- 
schengeschlechts, ist  nur  Schölling'»  gottgleicher  Welterobe- 
rer. In  dem  Werke  des  siegreichen  Helden,  dem  Staate 
in  welchem  das  Recht  herrscht,  lässt  Oken  den  Menschen 
die  Seligkeit  erlangen , ganz  wie  Sckelling  in  ihm  die 
Krone  des  Universums  sah.  Der  frühere  Schelling 
heisst  dips;  was  dem  spätem  das  Höchste  war,  die 
Kirche , hat  in  Okon's  System  gar  keine  Stelle.  Hält  man 
das  Gesagte  fest,  und  bedenkt  zugleich,  dass  nach  der  An- 
sicht des  Alterthums  Natur  und  Staat  die  absolute  Stelle 
eiunabm,  dass  das  Alterthum  in  physiologischem  Sinne  phi- 
losophirte,  und  politisch  dachte,  so  wird  man  in  Oken  (ganz 
wie  in  dem  ihm  geistesverwandten  Bruno  des  Mittelalters) 
die  heidnisch,  oder  zur  blossen  Weltweisheit,  gewordene 
Philosophie  erkennen  müssen.  Eigentlich  hat  er  ausdrück- 
lich das  Bekenntniss  abgelegt,  dass  seine  Philosophie  diesen 
Character  habe:  dem  Heidenthum  vindicirt  er  die  Helden, 
dem  Chn'stenthum  die  Heiligen,  sein  System  endigt  aber 
mit  einer  Apotheose,  nicht  des  Heiligen  sondern  des  Hel- 
den. Wie  Schölling,  als  er  die  Vorlesungen  über  akade- 
misches Studium  hielt,. die  Psychologie  als  einen  Theil  der 
Physik  bestimmte,  wie  er  mit  Sehnsucht  auf  den  indischen 
Naturdienst,  mit  Ingrimm  auf  die  orthodoxe  christliche 
Lehre  blickte , so  hat  sich  dieses  Heidnisch  - werden  der 
Philosophie  in  Oken,  dem  von  ihm  angeregten  Mitarbeiter, 
fixirt,  und  was  hei  Schelling  als  ein  vorübergehendes  Mo- 
ment seiner  Entwicklung  erscheint,  das  hält  Oken  fest  als 
Aufgabe  seines  ganzen  Lebens.  Dies  ist  sein  Verdienst. 
Es  musste  das  Heidenthum,  das  im  Kantianismus  lag,  (vgl. 
§.  14)  frei  werden,  musste  sich  einseitig  ausbilden,  damit 
der  Versuch  gemacht  werden  konnte,  die  dritte  Hauptauf- 
gabe der  neuern  Philosophie  zu  lösen.  Wie  es  ein  Ver- 
dienst Bcck's  gewesen  war,  das  idealistische,  Fichle’s  das 
individualistische  Moment,  das  im  Kriticismus  lag,  ans  Licht 
gezogen  zu  haben,  so  das  Oken's,  gezeigt  zu  haben,  dass 
er  die  Grundlage  bildet  für  eine  durchgeführte  rein  welt- 
Hche  Lehre.  Wie  aber  ein  gleiches  Verdienst  sich  um  die 
Entwicklung  der  Philosophie  erworben  haben,  der,  Beck 
' diametral  entgegenstehende , realistische  Reinhold,  das,  die 
Wissenschaftslelire  bekämpfende,  Identitätssystem  mit  sei- 
nem Pantheismus,  gerade  so  theilt  Oken  sein  Verdienst  mit 
einem  Manne,  der  zu  der  veränderten  Schelling’schen  Lehre 
gerade  in  demselben  Verhältniss  steht,  wie  Oken  zum  Iden- 
titätHsysteni.  Dem  weltlich  gesinnten  Heiden  und  Physiker 
tritt  der  kirchliche  Theosoph  gegenüber;  cs  ist 
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Baader. 

11.  Franz  Ritter  von  Baader  dritter  Sohn  des  Kur- 
fürstlich Bayrischen  Leibarztes  Franz  Paula  Baader,  wurde 
im  J.  1765  in  München  geboren.  Eine  gewisse,  durch  Kränk- 
lichkeit veranlasste,  Stumpfheit  des  Geistes  verliess  ganz  plötz- 
lich bei  dem  Anblick  geometrischer  Figuren  den  eilfjährigen 
Knaben,  der  nun  so  reissende  Fortschritte  machte,  dass  er 
im  16ten  Jahre  als  Student  der  Medicin  die  Universität  In- 
golstadt beziehn,  im  19ten  als  Doctor  sie  verlassen  konnte. 
In  Wien,  wohin  er  sich,  um  StolPs  Willen,  auf  zwei  Jahre 
begab,  veröffentlichte  er  seine  erste  Schrift2,  die  er  selbst 
freilich  einige  Jahre  nachher,  eine  „hoffentlich  yergebne  Ju- 
gendsünde“ nannte.  Mit  21  Jahren  kehrte  er  nach  München 
zurück,  und  fing  an,  dem  Vater  in  dessen  grosser  Praxis  zu 
assistiren.  Beide  aber  überzeugten  sich  bald,  dass  dies 
sein  Beruf  nicht  sey,  und  so  entschied  er  sich  für  den 
Bergbau,  ward  Bergeleve  in  Bayern  und  ging  dann  im  J. 
1788  nach  Freiberg  zu  Werner,  Dann  wurden  einige  ßcrg- 
und  Hüttenwerke  Norddeutschlands  und,  vom  J.  1791  an, 
die  bedeutendsten  Werke  Englands  und  Schottlands  bereist. 
Vor  seiner  Abreise  dahin  ward  ein,  unvollendet  gebliebner, 
naturwissenschaftlicher  Aufsatz  * geschrieben , in  welchem 
oft  auf  Kaufe  Metaphys.  Anfangsgründe  verwiesen  wird. 
Mit  diesem  Philosophen  hatte  sich  Baader  bereits  gründ- 
lich beschäftigt,  und  Manches,  namentlich  was  dem, 
ihm  widerwärtigen,  Materialismus  widersprach,  angenom- 
men. Auf  der  andern  &eite  fühlte  sich  seine  innige  Fröm- 
migkeit, seine  auf  innerer  Erfahrung  beruhende  Ehrfurcht 
vor  dem  Gebet,  sehr  früh  durch  manche  Kanlische  Aeusse- 
rung,  ja  durch  dessen  ganze  Ansicht  von  der  Religion,  ver- 
letzt. Als  er  nun  in  England  während  seines  fünfjäh- 
rigen Aufenthalts  besonders  mit  deistischen  Schriften  be- 
kannt wurde,  die  sich  auf  Loche' s , JJume's  und  llart- 
ley’s  Theorien  gründeten,  als  namentlich  Godwin's  eben 
erschienenes  Werk  ( Enquiry  concerning  polilicul  juetice 
and  iis  influence  on  morale  and  happinets ) ihn  sehr  zu 
interessiren  begann,  da  suchte  er  bei  der  deutschen  Wis- 
senschaft Bundesgenossen  gegen  die  Metaphysik  und  lleli- 


1)  Vgl.  Fr.  Baader'*  Tagebücher  herausgegeben  von  E.  A.  u.  Schaden. 
(Itter  IM.  von  Baader'*  s'ainmt).  \VW.  Leipzig  1850.;  und  Fr.  Hoffmanu'* 
Vorrede  zur  2ton  Auflage  von  Fr.  Baader’*  Phil.  Sehr,  u.  Aufs.  3ter  Bd. 

2)  Vom  WürmestolT.  Wien  uud  Leipzig  178f>. 

3)  Ideen  über  Festigkeit  und  Flüssigkeit  zur  Prüfung  der  physicalischcn 
Grundsätze  des  Herrn  Lavoititr.  (Gren'*  Jour»,  d,  Physik.  Bd.  V.  Heft  2. 
f.  232  — 247.  — Abgedr.  in : Philo».  Sehr.  u.  Aufs.  3ter  Bd.  berausgeg.  von 
Fr.  Hoffmanu.  Lpz.  1850.  2te  Aufl.  pag.  51  ff.). 


gitized  by  Google 


584  Sechstes  Buch.  Krit.  Nuturalismus  u.  Theosophie  etc. 

gionsphilosophie  der  Engländer.  Schon  im  J.  1795  verfasste 
er  einen,  leider  unvollendet  gebliebenen,  Aufsatz  in  eng- 
lischer Sprache  über  Kant,  weichen  neuerlichst  v.  Schaden 
in  deutscher  Uebersetzung  veröffentlicht  hat  *,  und  der  offen- 
bar bestimmt  war,  dein  englischen  Empirismus  und  Mate- 
rialismus die  Kantische  Ansicht  als  eine  tiefere  entgegen 
zu  stellen.  Gegen  den  Deismus  konnte  diesen  Dienst  ihm 
Kant  nicht  leisten ; da  hielt  er  sich  besonders  an  die  stets 
eifrig  gelesene  Bibel,  und  an  die  mystischen  Schriften  St. 
Martins,  auf  welche  er  zuerst  durch  Kleuker's  Magicon 
aufmerksam  gemacht  war,  ein  Buch  das,  seit  er  es  zuerst 
in  die  Hände  bekam,  ihn  mehr  als  ein  Jahrzehend  nie,  selbst 
auf  seinen  Reisen  nicht,  verliess.  Von  St.  Martin  war  der 
Uebergang  zu  dem , welchen  dieser  selbst  seinen  educateur 
genannt  hatte,  zu  Jakob  Böhme  sehr  erklärlich.  Die  Schrif- 
ten desselben  lernte  er  in  England  kennen.  Wie  von  sei- 
nem Standpunkt  aus  ihm  schon  früher  Ilumes  Natürliche 
Theologie  schaal  erschien,  so  erkannte  er  während  seines 
Aufenthalts  in  England  die  Unfähigkeit  der  Kantischen 
Philosophie,  die  Religion  zu  begreifen  und  schrieb  einen 
Aufsatz2  gegen  dieselbe,  den  er  auf  seiner  Rückreise  nach 
Deutschland  im  J.  1796,  in  Hamburg  F.  11.  Jacobi  vorlegte, 
der  aber  erst  im  J.  1809  gedruckt  ist.  Da  Baader  von 
dein  Hinausgehn  Fichte's  und  Schelling’s  über  Kant  gar 
nichts  wusste,  so  ist  seine  Bekämpfung  eine  ganz  selbst- 
ständige und  hat  zur  Folge  gehabt,  dass  er  picht  (wie 
Schelling  selbst  und  manche  von  dessen  Anhängern)  durch 
den  Pantheismus  hindurch,  sondern  unmittelbar  zu  einer 
religiösen  Philosophie  gelangt  ist.  Während  seines  Aufent- 
haltes in  Hamburg,  scheint  es,  hat  er  zuerst  Notiz  genom- 
men von  Fichte’s  und  Schelling' s Schriften  über  das  Ich; 
wenigstens  enthält  der,  vielleicht  früher  geschriebne,  Text 
seiner  Beiträge  zur  Elemeutarphysiologie  1 noch  keine  Er- 
wähnung derselben,  wohl  aber  die  hinzugefügten  Anmer- 
kungen. Schelling  hat  es  nie  verhehlt,  dass  er  diesen  Bei- 
trägen viel  verdanke.  Wenn  dann  weiter  Baader  sagt, 
seine  folgende  Schrift  4 sey  durch  Schelling's  Meisterwerk, 


1)  Vorläufiger  Bericht  über  die  durch  Professor  Knnl  in  Deutschland 
eingcleitete  l'mgestaltnng  der  Metaphysik.  Sämmtl.  \VW.  XI.  p.  405  IT. 

2)  Uebcr  Kant's  Deduction  der  praktischen  Vernunft  und  diu  absolute 
Blindheit  der  letztem.  (In:  Beiträge  zur  dynamischen  Philosophie  im  Ge- 
gensatz der  mechanischen.  Berlin  1809.  — A,bgedr.  in : Philos.  Schriften  u. 
Aufs.  Bd.  1.  Münster  1831.  Sämmtl.  WW.  I.  p.  t — 23. 

3)  Beiträge  zur  F.lementarphysiologie.  Hamburg  1797.  ( Abgedr.  iu: 

lieitr.  zur  dvnam.  Philos.  und  in:  Philus.  Sehr.  I.) 

4)  l'eber  das  pytbugoräische  Ouadrat  iu  der  Matur  oder  die  vier  Welt- 
gegenden. (Tübingen)  1798.  (Abgedr.  in  : Beitr.  zur  dynnm.  l’bilus.) 
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die  Weltseelc,  veranlasst,  endlich  aber  ein  oberflächlicher 
Blick  auf  den  Ersten  Entwurf  u.  s.  w.  und  die  Zeitschrift 
fiir  specul.  Physik  beweist,  wie  sehr  Schelling  an  die  im 
Pythagoräischen  Quadrat  ausgesprochnen  Gedanken  einge- 
ständig sich  anschloss,  — so  ist  es  den  Freunden  ßaader’s 
nicht  zu  verdenken,  wenn  sie  nicht  wollen,  dass  er  als 
Schüler  Schelling's  in  der  Naturphilosophie  angeführt  wird, 
sondern  behaupten,  er  sey  zugleich  sein  Lehrer  gewesen. 
Bald  nach  seiner  Rückkunft  in  München  erhielt  Baader  mit 
der  Stelle  eines  Generaldirectorialrathes  die  Leitung  der 
Berg-  und  Hüttenwerke;  die  praktische  Richtung,  welche 
seine  Thätigkeit  dadurch  bekam,  ist  wohl  der  Grund,  war- 
um die  Aufsätze,  welche  er  in  den  nun  folgenden  Jahren 
in  Zeitschriften  herausgab,  besonders  nationalökonomischer 
Art  sind.  (Sie  betreffen  die  Zünfte,  den  Freihandel,  das 
Geld,  die  Organisation  der  Kammern  u.  s.  w.)  Er  Hess 
sich  auch  selbst  auf  industrielle  Unternehmungen  ein,  eine 
Glashütte  ward  angelegt  und  die  von  ihm  gemachte  Ent- 
deckung, dass  dabei  anstatt  der  Pottasche  Glaubersalz  ge- 
braucht werden  könne,  wurde  von  der  Oesterreichischen  Re- 
gierung mit  einer  Prämie  von  12000  Gulden  belohnt.  Das 
bis  dahin  nur  literarische  Verhältniss,  in  welchem  Baader 
zu  Schelling  stand,  ward,  als  dieser  nach  Bauern,  nament- 
lich als  er  nach  München  zog,  ein  persönlich  intimes.  Dass 
hiebei  der,  zehn  Jahre  ältere,  dabei  bis  an  sein  spätestes 
Alter  mit  seinen  Ideen  nicht  haushaltende,  sondern  im  spru- 
delnden Gespräch  sie  mittheilende  Baader  nicht  die  bloss 
empfangende  Rolle  übernahm , lag  in  der  Natur  der  Sache. 
Vielmehr  ist  er  es  besonders  gewesen,  welcher  Schelling 
schon  früh  von  Spinoza  abzulenken  und  auf  Jakob  Böhme 
hinzuweisen  suchte,  und  seine  Schriften  waren  es  vorzüg- 
lich, durch  welche  Schelling  zu  dem  Studium  Böhmc’s  hin- 
durchging. In  seiner  veränderten  Lehre  zeigt  sich  Schel- 
ling mehr  als  Baaderianer,  als  Baader  sich  je  als  Anhänger 
des  Identitätssystems  gezeigt  hatte.  Daher  geschieht  es 
auch,  dass  wenn  Baader  seine  Uebereinstimmung  mit 
Schelling 's  Lehren  ausspricht,  er  sich  besonders  an  die  Ab- 
handlung über  die  Freiheit  und  das  Denkmal  Jacobis  hält. 
(Das  gute  Vernehmen  zwischen  Baader  und  Schellntg 
dauerte  bis  zum  Abgänge  des  Letztem  nach  Erlangen  im 
J.  1820,  wo  Persönliches  Beide  so  entfremdete,  dass,  als 
Schelling  im  J.  1826  nach  München  zurück  kam  und  Baa- 
der's College  ward,  sie  nicht  mehr  mit  einander  verkehrten.) 
Die  bisher  genannten  philosophischen  Aufsätze  nebst  einigen 
andern,  die  in  der  Aurora,  dem  Morgenblatt  und  den  Jahr- 
büchern für  Medicin  herausgekommen  waren,  erschienen 
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gesammelt  in  den  Beiträgen  zur  dynamischen  Philosophie 
Ueberhaupt  ist  die  Schriftstellerthntigkeit  Baader’s  eine 
ganz  eigentümliche,  höchstens  mit  der  Leibniiza  zu  ver- 
gleichen. Mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nämlich  bestellt, 
was  er  hat  drucken  lassen,  in  kleinen  Gelegenheitsschriften, 
die  oft  aus  Briefen  entstanden  sind,  deren  er  bei  seiner 
sehr  ausgebreiteten  Correspondenz  ausserordentlich  viele 
schrieb,  und  in  denen  er  theils  ihm  vorgelegte  Fragen  beant- 
wortete, theiis  literarische  Erscheinungen  besprach.  Von 
Zeit  zu  Zeit  hat  er  dann  diese  kleinen  Scbriftchen  selbst 
in  Sammlungen  herausgegeben.  ( So  ausser  den  oben  an- 
geführten Beiträgen,  zwei  Bände  Philosophischer  Schriften 
und  Aufsätze 1  2 * * * , deren  erster  Band  die  meisten  von  den 
dort  gesammelten  wieder  enthält  und  an  welchen  der  dritte, 
von  Fr.  Hoffman»  herausgegebene,  Band  sich  anschliesst 
Rechnet  man  zu  diesem  Umstande  noch  den  durch  hinein- 
genommene Parenthesen  und  hinzugefügte  Anmerkungen  sehr 
schwülstigen  Styl,  der  oft  völlig  dem  Hamann  sehen  gleicht, 
so  ist  es  erklärlich,  dass  einer  der  bedeutendsten  unter  den 
deutschen  Philosophen  so  wenig  gelesen  wurde,  und  noch 
wird.  Zu  den  Ausnahmen,  die  eben  darum  auch  mehr  als 
die  übrigen  Schriften  einen  weitern  Leserkreis  fanden,  ge- 
hören die  Fermenia  cognitionis  *,  welche  im  Gegensatz  ge- 
gen die  antireligiöse  Philosophie  der  Zeit,  namentlich  mit 
Hinweisung  auf  Jakob  Böhme  eine  religiöse  Philosophie 
geltend  zu  machen  suchten.  Eine  äussere  Aenderung  seiner 
Lage  nöthigte  ihn  später  seiner  Lehre  eine  grössere  for- 
melle Abrundung  zu  geben:  Bei  Stiftung  der  Münchner 
Universität  ward  er  zum  Professor  für  specidative  Dogmatik 
ernannt,  und  die  Vorlesungen  ‘,  die  er  über  diesen  Gegen- 
stand herausgegeben  hat,  sind  lesbarer  alB  Alles  was  er 
sonst  geschrieben  hat.  Hier,  während  seiner  akademischen 
Wirksamkeit,  schloss  sich  nun  auch  mehr  als  früher,  ein 
Kreis  jüngerer  Männer  an  ihn , welche  ihm  den  Dank  für 
die  empfangene  Anregung  so  abstatteten , dass  sie  dieselbe 
weiter  verbreiteten.  So  hat  namentlich  Fr.  Hoffmann  schon 
zu  Lebzeiten  Baaders,  indem  er  einzelne  Partien  seines 
Systems  redigirte  und  besser  stylisirte  6,  durch  die  unter 
uaader's  Augen  geschehene  Veröffentlichung  derselben  sich 
ein  grosses  Verdienst  erworben,  welches  er  noch  erhöbt  hat 


1)  Berlin  1809  Realschulbnchbandlung.  2)  Münster  1831  u.  1832. 

3)  2t«  Aufl.  Leipzig  1850.  4)  Sechs  Helte  1822 — 1825. 

5)  lstos  Heft  1827.  Stuttgart  und  Tübingen.  2tos  — 4tes  lieft  Münster 

1830  — 1838. 

6)  Spcculative  Entwicklung  der  ewigen  Selbsterzeugung  Gottes,  aus 

Baader' s Schriften  zusammeugetrngen.  Arnberg  1835.  Grundzüge  der  So- 
cietätsphilosophie  von  Franz  Baader.  Würzburg  1837. 
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durch  die  Herausgabe  einer  eignen  Schrift,  welche  in  das 
Baader' sehe  System  einführt  *.  Ein  wichtigerer  Act  der 
Pietät  war  es,  dass  als  Baader  hn  Mai  1841  gestorben 
war,  Hoffmann  sich  an  die  Spitze  des  Unternehpiens  stellte, 
dessen  nisher  gedruckte  Schriften  zu  sammeln,  denselben 
Erläuterungen  aus  Baader  s Nachlass  hinzuzufügen  und  sie 
nebst  mehrern  Bänden  nachgelassner  Werke  in  einer  Ge- 
sammtausgabe  dem  deutschen  Publicum  vorzulegen.  Die 
Schwierigkeiten,  welche  sich  von  allen  Seiten  entgegenstell- 
ten — (die  vielen  zu  entschädigenden  Verleger  verursachten 
nicht  die  grösste}  — haben  zur  Folge  gehabt,  dass  bis 
jetzt  (1853)  nur  die  drei  ersten  von  Hoffmann  herausgege- 
oenen  Bände  schon  gedruckter  Sachen,  ferner  von  den  bis- 
her ungedruckten  zwei  Bände  haben  erscheinen  können. 
Den  einen  (Bd.  XI  der  Gesammtausgabe)  hat  v.  Schaden 
in  Erlangen,  den  andern  (Bd.  XIV)  haben  Schlüter  und 
Lutterbeck  herausgegeben.  Jener  enthält  anziehende  Tage- 
bücher Baader 's  von  1786  bis  1792  und  im  Anhänge  die 
deutsche  Uebersctzung  des  oben  erwähnten  englischen  Be- 
richts über  Kant , dieser  Vorlesungen  über  die  Societäts- 
philosophie  nebst  einer  Abhandlung  über  die  Zeit,  und  Aus- 
züge aus  Thomas  von  Aquino  und  andern  Schriftstellern. 
Mögen  die  folgenden  Bände,  namentlich  die  Commentare 
über  Jakob  Böhme  und  St.  Martin  bald  nachfolgen.  Wenn 
die  vielen  Schriften  Baader' s,  deren  chronologisch  geord- 
netes Verzeichniss  hier  beigegeben  wird  J,  erst  in  einer 


1)  Fr.  Hoffmann : Vorhalle  zur  speeulaliven  Lehre  Baader'*.  Ascbalfen- 
burg  1836. 

2)  Oie  Vorgesetzte  Jahreszahl  gibt  die  Zeit  an,  wo  der  Aufsatz  verfasst 
wurde.  Nor  von  den  Aufsätzen , welche  weder  in  den  bereits  erschienenen 
Händen  der  gesammelten  Werke,  noch  in  den  „Philosophischen  Schriften  und 
Aufsätzen“  sich  finden,  wird  die  Separat  - Ausgabe  citirt  werden. 

1778  — 1770.  Kleinere  Anfsätze  und  (jedichte  im  Münchner  Intelligenz- 
blalt.  — 1786.  Vom  Wärmestoff.  WW.  HI.  p.  1 — 180.  — 1791.  lieber 

die  Verbesserung  der  Kunstsätze  in  Kühler'*  Bergmann.  Journal.  — 1792. 
Versuch  einer  Theorie  der  Sprengarbeit.  Freiberg.  Ideen  über  Festig- 
keit und  Flüssigkeit  WW.  III.  p.  180  — 207.  — 1795.  Vorläufiger  Bericht 
über  die  durch  Prüf.  Kant  eingcleitetc  Umgestaltung  der  Metaphysik.  WW. 
XI.  p.  405.  — 1796.  Ueber  Kant's  Deduction  der  praktischen  Vernunft. 

WW.  I.  p.  1.  — 1797.  Beiträge  zur  Elementarphysiologie.  WW.  III.  p. 

202  — 246.  — 1798.  l’eber  das  Pythagoräiscbe  Quadrat.  WW.  111.  p.  247 
— 268.  — 1801  — 2.  Kleine  nationalökonomische  Aufsätze.  Phil.  Sehr.  III. 

p 1 — 50.  — 1804.  Ueber  den  Aflect  der  Ehrfurcht  und  der  Bewunderung. 

WW.  I.  p.  25.  — 1807.  l'ebcr  die  Behauptung,  dass  kein  schlechter  Ge- 
brauch der  Vernunft  scyn  könne.  WW.  III.  p.  33.  — 1808.  Ueber  Analogiu 

des  Erkenntniss-  und  Zeagungslriebes.  WW.  I.  p.  39.  Ueber  Starres  und 
Fliessendes.  WW.  III.  p.  269  — 276.  — 1809.  Vorrede  zu  den  Beiträgen 
zur  dynamischen  Philosophie.  WW.  I.  p.  383.  Ueber  Sinn  und  Zweck  der 
Verkörperung,  Leib-  und  Fleischwerdung  des  Lebens.  WW.  II.  p.  1.  Frag- 
mente zu  einer  Theorie  des  Erkeanens.  WW.  I.  p.  49.  Ueber  den  Begriff 
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Gesammtausgabe  vorliegen,  wird  wolil  auch  die  Zeit  kom- 
men, wo  das  Unrecht,  weiches  bis  jetzt  Baader  gethan 
wurde,  gutgemacht  wird. 


dynamischer  Bewegung  im  Gegensatz  mechanischer.  VVVV.  III.  p.  277  — 286. 
— 1812.  Vorrede  zu  Schubert'#  l'ebersetzung  von  St.  Martin  de  Fesprit 
des  choses.  VVW.  I.  p.  57.  — 1813.  Gedanken  aus  dem  grossen  Zusammen- 
hänge des  Lebens.  WVV.  II.  p.  9.  Leber  die  Begründung  der  Ethik  durch 
die  Physik.  Pbilos.  Sehr.  I.  p.  157.  — 1814.  Erläuternder  Zusatz  zur  Re- 
cension  der  Schrift:  Leber  den  Begriff  der  Ethik.  Phil.  Sehr.  III.  p.  483.  — 
1815.  Anleitung  zum  Gebrauch  von  Glaubersalz  anstatt  der  Pottasche  hei 
Glasfabrication.  Phil.  Sehr.  III.  p.  439.  Sur  VEucharistie.  Phil.  Sehr.  I. 
p.  207.  Leber  das  h.  Abendmahl.  Phil.  Sehr.  III.  p.  71.*  Leber  den  Blitz 
als  Vater  des  Lichts.  VVW.  II.  p.  27.  Leber  das  durch  die  französische 
Revolution  herbeigeftihrte  Bedürfniss  einer  innigem  Verbindung  der  Religion 
mit  der  Politik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  191.  — 1816.  Leber  den  Lrtemar,  aus 

einem  Schreiben  an  Al.  v.  Stourdza.  (Später  u.  d.  T.:  Leber  die  Vicrzabl 
des  Lebens.)  Phil.  Sehr.  I.  p.  285.  — 1817.  Leber  die  Eitase  oder  das 
Verzäcktseyn  der  magnetiscbenSchlafredner.Pbil.Schr.il.  p.  1. — 1818.  Leber 
den  Begriff  der  Zeit.  .Phil.  Sehr.  111.  p.  84.  Sur  In  notton  du  tems  nebst 
Lebersetzung.  WVV.  11.  p.  47.  — 1819.  Sätze  aus  der  Begründungslebro 

des  Lehens.  WVV.  II.  p.  95.  — 1820.  Leber  den  Einfluss  der  Zeichen  der 
Gedanken  auf  deren  Erzeugung  und  Gestaltung.  WVV.  II.  p.  125.  Leber  des 
Spaniers  Don  Martinez  Pasqualis  Lehre.  Phil.  Sehr.  III.  p.  488. — 1822.  Leber 
Divinations-  und  Glaubenskraft.  Pbil.  Sehr.  II.  p.  38  ff.  Leber  die  Abbreviatur 
der  indirectcn  Vernunfterkenntniss  durch  das  directe  Erkennen.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  521.  Fermenta  cognitionis  lstcs  Heft.  VVVV.  II.  p.  137.  — 1823.  Fer- 
ment« cogniliottis  (2.  3.  4.)  VVVV'.  II.  p.  197.  — 1824.  Bemerkungen  über 
einige  antireligiöse  Pliilosopheme  unsrer  Zeit.  VVW.  II.  p.  268.  Fermenta 
cognitionis  5.  WVV.  II.  p.  319.  Leber  Katbolicismus  und  Protestantismus. 
Leber  das  durch  unsere  Zeit  herbeigeftihrte  Bedürfniss  innigerer  Verbindung 
der  Wissenschaft  mit  der  Religion.  Recension  der  Schrift  von  Heinroth  über 
die  Wahrheit.  VVVV.  I.  p.  71  — 132.  Fragment  aus  der  Geschichte  einer 
magnetischen  Hellseherin.  Pbil.  Sehr.  II.  268.  Kurzer  Bericht  über  die  im 
J.  1823  nach  Russland  unternommene  literarische  Reise.  Pbil.  Sehr.  III. 
p.  526.  — 1825.  Recension  von  Bonold  Recherche s philosophiques  sur  les 

Premiers  ohjets  des  contutissances  morales.  Phil.  Sehr.  II.  p.  168.  Fermenta 
coj/niftont«  6.  VVVV.  II.  p.  365.  — 1826.  Leber  die  Freiheit  der  Intelligenz. 
WVV.  I.  p.  133.  Vom  Segen  und  Fluch  der  Creatur.  Drei  Sendschreiben 
an  G örres . Strassburg.  Recension  von  La  Mennais  Essais  sur  l'indifference 
en  mutiere  dt  la  rcligion.  Phil.  Sehr.  II.  p.  255.  — 1827.  Vorlesungen 
über  religiöse  Philosophie,  lstes  lieft.  WVV.  I.  p.  151.  — 1828.  Vorlesun- 
gen über  spcculative  Dogmatik.  Heft  I.  Stuttgart  und  Tübingen.  Sätze  aus 
der  erotischen  Philosophie.  Lnterschcidung  einer  centralen  Sensation  von  der 
bloss  peripherischen.  Phil.  Sehr.  III.  p.  307  — 327.  — 1829.  Aufsätze, 

welche  in  der  Eos  erschienen.  Phil.  Sehr.  II.  p.  383.  Leber  sichtbare  und 
unsichtbare  Kirche.  Ebcnd.  p.  427.  Leber  den  Begriff  des  gut-  und 
nicht  gut  gewordenen  endlichen  Geistes.  Luzern.  Aus  meinem  Tagebuch.  Pbil. 
Sehr.  III.  p-  325.  Aphorismen  aus  verschiedenen  Zeitblättern.  Pbil.  Sehr.  III, 
p.  339.  Leber  den  biblischen  Begriff  von  Geist  und  Wasser  in  Bezug  auf 
jenen  des  Ternars.  Pbil.  Sehr.  I.  p.  297.  Bemerkungen  über  das  zweite  Ca- 
pitcl  der  Genesis.  Phil.  Sehr.  III.  p.  654.  — 1830.  Vorlesungen  über  spe- 
culalive  Dogmatik.  2tes  Heft.  Münster.  Leber  zwei  im  Morgenblatt  befind- 
liche Rccensionen  der  Seherin  von  Prcvorst.  Phil.  Sehr.  III.  p.  263.  

1831.  Vorrede  zum  lsten  Bande  der  Phil.  Sehr.  WVV.  I.  p.  388.  Leber  den 
Begriff  der  Extasis  als  Melastasis.  Phil.  Sehr.  p.  311.  Leber  Religions  - 
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12.  Will  man  die  Aufgabe,  welche  sich  Baader  ge- 
stellt hat , kurz  formuliren , so  weist  er  selbst  dazu  den 


und  religiöse  Philosophie  im  Gegensatz  der  Religions  -Uophilosophie  und  ir- 
religiösen Philosophie.  Phil.  Sehr.  II.  p.  439.  Vierzig  Satze  ans  einer  re- 
ligiösen Erotik.  München,  l'cber  die  Zeitschrift  .dventr  und  ihre  Principien. 
München.  lieber  ein  Gebrechen  der  neoeren  Constitutionen.  München.  Ele- 
mentarbegriffe über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  29.  Vorlesungen  über  die  So- 
cictütsphilosophie.  Ebend.  p.  55.  — 1832.  Vorrede  zum  2ten  Bande  der 
Philos.  Sehr.  WVV.  I.  p.  390.  lieber  drei  Glossen  von  Menschen.  Phil. 
Sehr.  II.  p.  234.  Heber  den  Begriff  der  Zeit  und  die  vermittelnde  Function 
der  Form  und  des  Maasses.  WW.  II.  p.  517.  Heber  eine  Behauptung  Swe- 
denborg'*. Pbil.  Sehr.  III.  p.  266.  Heber  das  Hevolutioniren  des  positiven 
Hechtsbestandes.  München.  — 1833.  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik. 
3tes  Heft.  Münster.  Heber  die  sich  so  nennende  rationelle  Theologie  in 
Deutschland.  WW.  II.  p.  497.  Heber  das  Verhalten  des  Glaubens  zum 

W issen.  WW.  1.  p.  339.  Heber  den  Zwiespalt  des  religiösen  Glaubens  und 
Wissens.  WW.  I.  p.  357.  Heber  eine  bleibende  und  universelle  Geist- 
erscheinung.  Münster.  Etwas  zum  Nachdenken  bei  Gelegenheit  des  Frobn- 
lcicbnamsfests  in  München.  Etwas  zum  Nachdenken  in  Crirainalnntersucbun- 
gcn.  Heber  eine  Aeusserung  Hegel' $ über  die  Eucharistie.  Alle  drei  in 
Philos.  Sehr.  III.  p.  137 — 154.  — 1834.  Heber  den  verderblichen  Einfluss 
der  rationalistisch  - materialistischen  Vorstellungen  auf  die  höhere  Physik. 
Rüge  einiger  tm  allgemeinen  Credit  stehender  Irrtbümer.  Heber  den  soli- 
dären  Verband  der  Religion  mit  der  Naturwissenschaft.  WW.  III.  p.  287  — 
310  Alle  Menschen  sind  im  seelischen  Sinne  Anthropophagen.  Heber  Evo- 
lutionisinns  und  Revolutionismus.  Bemerkungen  über  Parole*  d’un  croyant. 
No.  XX  — XXII  in  Philos.  Sehr.  III.  p,  155.  Heber  den  solidären  Verbund 
des  intelligenten  und  nicht  intelligenten  Scyns  und  Wirkeos.  Phil.  Sehr.  III. 
p.  515.  Bemerkungen  bei  Lesung  der  Geschichten  Besessener  neuerer  Zeit. 
Philos.  Sehr.  III.  p.  537.  — Vorrede  zu  Fr.  Hoff  mann'*  Selbsterzeugung 
Gottes.  WW.  I.  p.  417.  Heber  den  christlichen  Begriff  der  Unsterblichkeit. 
München.  Heber  das  dermalige  Missverhaltniss  des  Prolctürs  zum  Vermögen 
Besitzenden.  München.  1836.  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik.  4tes 
Heft.  Münster.  Vorlesungen  ober  eine  künftige  Theorie  des  Opfers,  zugleich 
als  Einleitung  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  bedeutendsten  Schriften  von 
Jakob  Böhme  und  St.  Martin.  Münster.  Heber  das  Leben  Jesu  von  Straus*. 
München.  Heber  die  Einführung  der  Kunststrassen.  Leipzig.  1837.  Grund- 
ziige  der  Socieliitsphilosophic,  berausgeg.  von  Hoffmann.  Würzburg.  Drei 
Sendschreiben  über  den  Paulinischen  Begriff  des  Versehenseyns  des  Men- 
schen im  Namen  Jesu  vor  der  Schöpfung  der  Welt.  Würzburg.  Die  Auf- 
gabe der  Bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Ucber  zeitliches  und 
ewiges  Leben.  Heber  Incompetenz  unserer  dermaligen  Philosophie  zur  Er- 
klärung der  Erscheinungen  aus  dem  Nachtgebiete  der  Natur.  Vorlesungen 
über  J.  Böhme'*  Theotogumena  und  Philosopheine.  WVV.  III.  p.  357  — 432. 
— 1838.  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik.  5les  Heft.  Müochen. 
Briefliche  Miltheilnng  an  J.  Kerner  über  die  vi*  sanguinis  ultra  mortem. 

, Heber  die  Trennbarkeit  oder  Untrennbnrkeit  des  Papstthnms  vom  h'atholicis- 
mus.  Rückblick  auf  de  la  Mennais  in  Bezug  auf  die  Widersetzlichkeit  des 
katholischen  Clerus  in  Preussen.  Heber  das  Kirchenvorsteheramt,  auf  Ver- 
anlassung der  kirchlichen  Wirren  in  der  preuss.  Rbeioprovloz.  No.  XXV. 
XXVI.  XXVII  und  XXIX  in  Pbil.  Sehr.  III.  p.  272  ff.  Heber  die  Vernünf- 
tigkeit der  drei  Fundmnentaldoctrinen  des  Cbristenthums.  Nürnberg.  — 1839. 
Heber  Thunlicbkeil  oder  'Nichtthnnliehkeit  einer  Emancipation  des  Katholi- 
cismus  von  der  römischen  Dictntur  in  Bezug  auf  Religionswissenschaft.  Nürn- 
berg. Bemerkungen  über  den  Aufsatz  der  Allg.  Zeit.  Die  römisch-katholische 
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Weg,  indem  er  öfter  ausgesprochen  hat,  er  wolle  das  Reich 
der  Natur  und  das  Reich  der  Gnade  als  parallel  und  als 
Eines  nachweisen.  Wie  sehr  es  ihm  Ernst  war  mit  dieser 
Aufgabe,  dafür  spricht,  dass  schon  seine  frühsten  Arbeiten 
sie  zu  lösen  suchen , und  dass  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
er  eine  eigne  Schrift  verfasste,  welche  zeigen  sollte,  dass 
Schrift  und  Natur  sich  gegenseitig  auslegen.  Die  wahre 
(deutsche)  Wissenschaft  ist  nach  ihm  die,  in  welcher  die 
Naturphilosophie  zugleich  Theologie,  die  Theologie  zugleich 
Naturphilosophie  ist,  oder  in  der  zugleich  über  Gott  und  Natur 
Aufschluss  gegeben  wird,  so  dass  Physiosonhie  und  Theoso- 
phie nicht  getrennt  sind  *.  Unter  diese  seihe  Formel  liesse 
sich  eigentlich  auch  Okcn's  Philosophie  bringen  und  es  ist 
daher  erklärlich,  dass  Baader  als  „trefflich“  eine  Stelle 
von  Oken  citirt,  wo  dieser  6agt:  der  Mensch  ist  ein  Eisen, 
der  zu  seinem  Magnet  hat,  worauf  seine  Aufmerksamkeit 
gerichtet  ist  3.  Man  muss  aber  bei  dieser  Uebereinstim- 
mung  den  grossen,  ja  diametralen,  Gegensatz  zwischen  Bei- 
den nicht  übersehn.  Bei  Oken  ist  das  Natürliche  das  Ori- 
ginal, das  Geistige  das  Abbild,  oder  anders  ausgedrückt: 
jeder  geistige  Vorgang  ist  Beispiel  eines  Naturgesetzes, 
darum  der  aufmerksame  Mensch  ein  magnetisches  Eisen. 
Umgekehrt  bei  Baader.  Jeder  sinnlich- natürliche  Vorgang 
ist  ihm  der  mehr  oder  minder  schwache  Abglanz  eines 
geistigen  oder  göttlichen,  unn  er  hat  sich  jenen  Oken' sehen 
Satz  eigentlich  in  die  Formel  übersetzt:  die  Richtung  des 
Magnets  ist  eigentlich  (verhüllte,  materialisirte)  Aufmerk- 
samkeit. Versteht  mau  mit  Oken  und  mit  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  unter  Natur  das  materielle  All, 
so  kann  man  sagen,  dass  Oken  Alles  naturalisirt , Baader 
dagegen  Alles,  auch  das  Natürliche,  supernaturalisirt.  ( Baa- 
der selbst  wird  sagen:  er  hyjpermaterialisire  Alles, 
auch  das  Materielle.)  Ganz  mit  den  Worten  Beider  ge- 


\ 

und  die  griechisch  - rassische  Kirche.  Pbit.  Sehr.  III.  p.  298.  Revision  der 
Philosopbeme  der  Hcgel'schen  Schule  bezüglich  auf  das  Christenlbum.  Stutt- 
gart. — 1841.  Der  morgenliindisebe  und  abendländische  Kulholicismus. 

Stuttgart,  l’eber  die  Nolbwendigteit  einer  Revision  der  Wissenschaft  natür- 
licher menschlicher  und  göttlicher  Dinge  in  Bezug  auf  die  in  ihr  noch  gel 
tenden  Cartesischen  und  Spinozistischen  Philosopbeme.  Erlangen.  (Baader’s 
letzte  Schrift).  Ausser  den  hier  angeführten  Schriften  enthält  der  eilfte  von 
Prof.  ».  Schulen  redigirte  Band  der  Gesummtausgabe  Baader's  Tagebücher 
aus  den  Jahren  1788  — 93,  der  vierzehnte  die  von  Prof.  Lutterbeck  geord- 
neten Erläuterungen,  Randglossen  und  Studien  Baader' s zu  Thomas  von 
Aqui iio,  und  vielen  neueren  Psychologie  und  Religionspbilosopbie  betreffen- 
den Werken.  , 

1)  Vorr.  zu  llojfmanu's  Specul.  Selbsterzeug.  Gottes.  Baader ’#  WW.  I. 
p.  417.  Specul.  Dogm.  IV.  p.  36. 

2)  Gescb.  einer  Hellsehenden.  Phil.  Sehr.  II.  p.  245. 
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sprachen:  für  Oken  ist  die  Philosophie  blosse  Physicn , 
Baader  setzt  seinen  Ruhm  darein,  Gründer  einer  reli- 
giösen Philosophie  zu  seyn.  Und  zwar  soll  dies  hei 
ihm  nicht  heissen,  dass  sie  in  ihrem  theologischen  Theile 
mit  der  Religion  übereinstimme,  sondern  auf  die  religiöse 
Grundwissenschaft,  wie  sie  Baader  besonders  in  seinen 
Vorlesungen  über  religiöse  Philosophie  entwickelt  hat,  sollte 
wie  er  damals  versprach,  „noch  heuer  ein  zweites  Heft 
über  religiöse  Naturphilosophie,  — (es  liegt  uns  jetzt  vor 
in  den,  zuerst  im  Janus,  nachher  von  F.  Hoff  mann *,  her- 
ausgegebenen Vorlesungen  über  Jakob  Böhme ) — so  wie 
diesem  nächstes  Jahr  ein  drittes  über  Philosophie  des  Gei- 
stes folgen,  welches,  da  der  Geist  sich  nur  in  der  Societät 
verwirklicht,  zugleich  eine  religiöse  Philosophie  der  letztem 
befassen  wird“.  (Es  liegt  jetzt,  von .Schlüter  herausgege- 
ben, im  14ten  Bande  der  Werke  Baader’s  vor  uns.)  Eben 
weil  die  Grundwissenschaft,  die  Naturphilosophie  und  die 
Societäts-  oder  Geistesphilosophie  alle  drei  uen  religiösen 
Character  haben , eben  deswegen  muss  Baader  gegen  die 
polemisiren,  welche  die  Philosophie  in  eine  Weltweisheit 
und  Weltwissenschaft  verwandeln  und  der  „solidäre  Ver- 
band“ zwischen  Religion  und  allem  übrigen  Wissen  ist  ein 
Lieblingsthema  auf  welches  er  stets  zurückkommt.  Wenn 
wir  darum  Baaders  Standpunkt  einen  theosophischen 
nennen,  so  sind  wir  der  Zustimmung  seiner  Schüler  eben 
so  gewiss,  wie  wir  es  hinsichtlich  der  Verehrer  Oken  s wa- 
ren, wenn  wir  ihn  Naturalist  nannten.  Konnte  der  Letztere 
Heide  genannt  werden , so  wird  dagegen  in  Baader  die 
moderne  Verklärung  des  Mittelalters  gesehn  werden  müs- 
sen. Baader  selbst,  der  es  stets  tadelt,  dass  man  so  wenig 
auf  die  altern  Denker  Rücksicht  nehme,  erscheint  viel  we- 
niger als  die  gleichzeitig  mit*  ihm  Philosophirenden  von  den 
Philosophen  des  Alterthums  angeregt.  Eben  so  wenig  durch 
den  unter  den  Neuern , in  welchem  sich  der  vom  Christen- 
thum nicht  tingirte  Sinn  am  Meisten  gezeigt  hatte,  von 
Spinoza,  von  dem  er  es  bedauert,  dass  er,  und  nicht  der 
Meister  Eckart  der  Neuzeit  dazu  gedient  habe,  sich  zurecht 
zu  finden-.  Dafür  aber  übertrifft  er  sie  weit  an  Kenntniss 
des  Mittelalters,  und  an  innerer  Verarbeitung  seiner  Ideen. 
Darum  spottet  er  auch  derer,  welche  meinen,  dass  die  spe- 
culative  Erkenntnis«  seit  dem  Mittelalter  immer  weiter  fort- 
geschritten sey  und  sich  jetzt  (d.  h.  in  der  letzten  Leip- 
ziger Messe ) auf  die  Spitze  ihrer  Clairvoi/ance  getrieben 
habe,  während  sie  doch  seitdem  nur  an  Breite,  nicht  an 

1)  Biuuler'i  pbil.  Sehr.  III.  und  Sammtl.  VVW.  III. 

‘i)  Aufsätze  aus  der  Eos.  Pbil.  Sehr.  II.  p.  387. 
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Tiefe  gewonnen  habe  und  diese  dritte  Dimension  als  my- 
stische verachtet 1 . Dagegen  erscheint  er  selbst  als  Schüler 
des  Mittelalters.  Des  ganzen.  Denn  was  jede  der  Perioden  des 
Mittelalters  als  Concentrations-  und  Culminationspunkt  her- 
vorgebracht hatte,  hat  er  als  ein  integrirendes  Moment  in 
sich  aufgenommen.  Nennt  man  die  erste  Periode  des  Mit- 
telalters, weil  in  den  Kirchenvätern  die  Einseitigkeiten  des 
Gnosticismus  und  Neoplatonismus  überwunden  waren,  die. 
neu  p lat  o n isch- p at  ristische  und  erkennt  in  Augustin 
ihren  grössten  Repräsentanten  an,  so  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dass,  was  diese  Periode  Sp'eculatives  hervorbrachte, 
von  Baader  nicht  nur  berücksichtigt  sondern  verarbeitet 
ist.  Liest  er  doch  sogar  den  Plato  meistens  nur  durch  die 
Drille  des  Proklus.  Die  zweite  Periode  des  Mittelalters, 
die  scholastische,  hat  ihre  speculative  Vollendung  im 
Thomas  von  Aquino  gefeiert.  Auch  wenn  der  14te  Band 
seiner  Werke  nicht  die,  von  Lutterbeck  herausgegebenen, 
Exccrpte  aus  und  Bemerkungen  zu  des  Thomas  Schriften 
enthielte,  würde  Jeder,  der  sich  mit  Baader  beschäftigt, 
zugestehn,  dass  als  Einer,  der  besondern  Einfluss  auf  ihn 
gehabt,  dieser  Kirchenlehrer  genannt  werden  muss.  Dass 
er  dabei  den  Erigena,  Anselm  u.  A.  nicht  vernachlässigt, 
bedarf  keiner  Erwähnung.  Wie  endlich  steht  es  mit  der 
dritten  Periode  der  mittelalterlichen  Philosophie,  die  füg- 
lich als  die  U ebe rgangsper iod e bezeichnet  werden 
kann?  Zwei  Hauptrichtungen  lassen  sich  in  ihr  unterschei- 
den. Die  naturphilosophische,  welche  in  Paracelsus  ihren 
genialsten,  die  mystische,  welche  in  Jakob  Böhme  ihren 
tiefsinnigsten  Repräsentanten  gehabt  hat.  Dass  Baader  in 
Jakob  Böhme  seinen  Lehrer  par  excellcnce  anerkennt,  dass 
nach  ihm  Jakob  Böhme  die  wissenschaftliche  Reformation 
nicht 'nur  begonnen  sondern  auch  durchgeführt  hat2,  dies 
hat  er  stets  offen  ausgesprochen,  und  Andere  haben  es  so 
oft  wiederholt,  dass  Viele  ihm  beinahe  alle  Originalität  ab- 
sprechen möchten.  Weniger  hat  man  darauf  Gewicht  ge- 
legt, dass  er  öfter  bemerkt,  Deutschland  habe  noch  einen 
andern  Philosophen,  der  wie  Böhme,  dessen  Vorfahr  er 
sey  s,  der  Philosophus  teutonicus  genannt  werden  dürfe, 
und  dieser  sey  Paracelsus.  — Wir  werden  nach  diesem 
Allen  berechtigt  seyn  zu  sagen : Was  das  Mittelalter  Spe- 
culatives  producirt  hat,  hat  mehr  als  bei  irgend  Einem  bei 
Baader  Berücksichtigung  gefunden,  er  hat  es  so  in  succum 


i)  Specul.  Uofcm.  V.  p.  9. 

‘2)  Fermenta  cmjnitumis  1.  WW.  11.  p.  196. 

3)  l'eber  Jakob  Höhnte.  Phil.  Sehr.  III.  p.  593. 
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et  sanguinem  vertirt,  und  (so  weit  ein  Kind  der  neuern 
Zeit  es  vermag)  lebendig  wieder  erzeugt,  wie  Oken  den 
naturalistischen  Geist,  der  das  Alterthum  beherrschte.  Da- 
her kommt  es  auch,  dass,  was  die  neuern  Philosophen  be- 
trifft, er  sich  vor  Allen  an  die  anschliesst,  welche  aus  mit- 
telalterlichen Quellen  schöpfen  oder  im  mittelalterlichen 
Sinne  philosophiren.  Dass  bei  dieser  Stellung  Baader  auf 
diejenige  Form  der  religiösen  Gemeinschaft  ein  grosses  Ge- 
wicht legen  musste,  welche  das  Mittelalter  hervorgebracht 
hatte,  dass  während  Oken  die  Helden  vergöttert  und  die 
Heiligen  vergisst,  Baader  oft  ungerecht  wird  gegen  den 
heroischen  Geist,  der  die  Gründer  und  Vertheidiger  des 
Protestantismus  beseelte,  dies  ist  ganz  erklärlich.  Die  Un- 
gerechtigkeit namentlich  gegen  Luther,  welche  Baader  nicht 
genug  Notiz  nehmen  liess  von  dem  mystischen  Element  in 
diesem  Heros  des  Glaubens,  verschliesst  ihm  die  Erkennt- 
nis warum,  von  ihm  selbst  so  verehrte,  Männer  wie  Böhme, 
Oettinger  u.  A.  gerade  aus  Luthers  Schriften  so  viel  Beleh- 
rung schöpften , und  lässt  ihn  dem  nur  mit  Machtsprüchen, 
z.  B.  dem , dass  alle  Quellen  der  Mystik  aus  welchen  die 
Protestanten  schöpfen,  katholisch  seyen  ',  begegnen.  So 
wenig  dies  zu  rechtfertigen  ist,  so  ist  es  doch,  wie  gesagt, 
erklärlich.  Dass  auf  der  andern  Seite  die,  welche  sich  zu 
einem  antiwissenschaftlichen  Katholicismus  bekannten,  in 
Baader  den  Heterodoxen  witterten , kann  eben  so  wenig 
befremden.  Die  Verkläruqg  des  Mittelalters  durch  das 
Licht  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhunderts  muss 
der  vom  Mittelalter  abgewandten  Aufklärung  als  reactionär, 
dem  am  Mittelalterlichen  Klebenden  als  revolutionär  er- 
scheinen. 

13.  Die  Darstellung  der  Baader'schen  Lehren  hat 
grosse  Schwierigkeiten.  Wie  der  Bedeutendste  unter  sei- 
nen Schülern  zugesteht,  war  es  ihm  nicht  gegeben,  eine 
systematische  Gesammtdarstellung  zu  geben,  ia  nicht  ein- 
mal eine  einzelne  philosophische  Disciplin  vollständig  aus- 
zubilden3.  Indem  fast  in  jeder  Schrift  alle  Theile  der  Phi- 
losophie berührt  werden,  der  Lehre  gemäss,  dass  die  wahre 
Gnosis  ein  Cirkel  sey,  in  dem  jeder  Punkt  mit  einem  ge- 
meinsamen Centrum  und  dem  gemäss  mit  jedem  Punkt  ver- 
bunden sey;  indem  ferner  Baader,  dem  entsprechend,  in  küh- 
nen Sprüngen  aus  der  Dogmatik  in  die  Naturphilosophie,  aus 
dieser  in  die  Logik  und  Anthropologie  übergellt;  wird  dem 
Darsteller  obliegen,  sich  in  seine  Grundanschauung  hinein- 
zuversetzen, und  von  da  aus  nachzuweisen,  dass,  wenn  sich 


2) 


Pbil.  Scbr.  II.  p.  435. 

Hoffmann  in  Baader'*  WW.  I.  fiint.  p.  LXX. 
III,  2. 
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sein  Denken  auch  in  Rösselsprüngen  bewegt,  es  ihm  dennoch 
gelungen  ist,  das  ganze  Schachbrett  des  Wissens  zu  berüh- 
ren. Baader  selbst  hätte  in  einem  solchen  Versuch  keine 
Versündigung  an  seinem  Genius  sehPn  können.  Zwar  spricht 
er  höhnisch,  gewiss  an  sich  selber  denkend,  von  Solchen, 
„deren  Pedanterie  kein  System  sieht,  wo  die  Gedanken 
nicht  mehr  numerotirt  in  Reih’  und  Glied  aufgestellt  sich 
zeigen“  Da  er  selbst  aber,  als  einmal  der  Versuch  ge- 
macht wurde  einen  Theil  seines  Systems  geordneter  darzu- 
stellen, dies  mit  Dank  anerkennt,  da  er  oft  die  Behauptung 
wiederholt,  die  philosophischen  Erkenntnisse  dürften  kein 
Aggregat,  sie  müssten  organisch  verbunden  seyn  und- ein 
wirkliches  System  bilden,  da  vorauszusetzen  ist,  dass  er 
selbst  sich  stets  des  systematischen  Zusammenhanges  seiner 
Sätze  bewusst  war,  so  wird  man  kein  Bedenkeh  tragen 
dürfen,  diesen  Zusammenhang  zu  reconstruiren,  wenn  dabei 
auch  Sätze  aus  den  verschiedensten  Schriften  Baudcr's  an 
einander  gereiht  werden  sollten.  Zunächst  kommt  hier  zur 
Sprache  Baader' s Erkenntnistheorie;  oder,  wie  er 
sie  selbst  auch  nennt,  seine  Logik  und  Transscenden- 
taiphilosophie.  Er  lobt  nämlich  den  Gedanken  Kant's, 
mit  Untersuchungen  über  das  Erkenntnisvermögen  anzu- 
fangen.  Freilich  in  der  Form,  in  welcher  Raut  seine  Un- 
tersuchungen angestellt  hat,  sollen  sie  wirklich,  wie  Hegel 
witzig  bemerkt,  an  den  Einfältigen  erinnern,  der  schwim- 
men lernen  wollte,  ehe  er  ins  Wasser  ging.  Vielmehr  müs- 
sen diese  Untersuchungen  einen  religiösen  Character  haben, 
und  zu  der  Ueberzeugung  führen,  dass  es  gegenwärtig  mit 
dem  Erkenntnisvermögen  nicht  mehr  res  integra  ist 
Nur  bei  dieser  Erkenntnis  nämlich  wird  man  den  wider- 
sinnigen Versuch  der  Neuern  fahren  lassen,  ohne  Gott  Gott 
erkennen  zu  wollen.  An  diesem  Widersinn  laborirt  der 
Suhjectivimus  und  Solipsismus  des  Des  Carles,  welcher  aus 
der  blossen  Selbstgewissheit,  womit  auch  sein  Zweifel  an 
Allem  zusammönhängt,  Alles  ableiten  will,  und  dabei  ver- 
gisst, dass  es  Etwas  gibt,  wozu  sich  sogar  die  Selbst- 
gewissheit  als  ein  Secundäres  verhält,  und  dem  darum  jeder 
Mensch  als  dem  ( par  c.rcclleMce)  Gewissen  vertraut,  das 
ist  das  Wissen  des  Gewusstwerdens,  dessen  Ausdruck  ist: 
cogitor  ergo  cogito  et  sum.  Dieses  Wissen  ist  wirkliches 
Mit- wissen,  coh-  scicnlia,  es  ist  das  durch  keinen  Zweifel 
zu  erschütternde  Theilhaftseyn  am  göttlichen  Wissen.  Man 
thut.  daher  sehr  Unrecht,  wenn  man  die  Lehre  vom  Gewis- 
sen aus  der  Logik  ausschliesst  und  nur  der  Moral  vindicirf. 
Nur  eine  Carricatur  dieser  richtigen  Ansicht  vom  Wissen 

I)  Spcm I.  Dopn.  IV.  p.  4.  2)  Rel.  Phil.  WVV.  t.  p.  269. 
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ist  «lio  pantheistische,  welche  behauptet,  unser  Wissen  sey 
des  göttlichen  nicht  theilhaft,  sondern  ein  Theil  desselben, 
und  welche  also  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  dem  Sol- 
ipsismus des  Des  Caries  bildet.  Sie  confundirt  das  schöpfe- 
rische und  geschöpfliche  Denken,  wahrend  die  andere  sie 
völlig  schied  Üebrigens  theilt  sowoi  die  Kantische  Phi- 
losophie, als  auch  die  sich  so  nennende  ration^e  Theologie 
in  -Deutschland , den  Irrthum  des  Des  Cartes,  was  auch 
nicht  zu  verwundern  ist,  da  sie  Heide  eine  Heilands-  (und 
also  heil-)iose  Moral  lehren  und  die  Autonomie  des  Willens, 
welche  sie  behaupten,  ein  Correlat  ist  zu  der  Autonomie  des 
Erkennen«,  welche  dort  gelehrt  ward  Wie  überhaupt,  so  ist 
auch  für  die  Erkenntnisstheorie  besonders  wichtig  die  Un- 
terscheidung des  Durchwohnens,  Beiwohnens  und  Inwoh- 
nens des  Erkannten  in  dem  Erkennenden , und  die  Logik 
als  die  Lehre  vom  Logos  wird  erst  dann  eine  vollendete 
Wissenschaft  seyn , wenn  sie  diese  drei  Erkenntnissweisen 
nicht  nur  unterscheidet,  sondern  begründet.  Die  Logik  als 
Erkenntniss-  oder  Wissenschaftslehre  hätte  vor  Allein  die 
Trilogie  des  Gewusstseyns  und  Nichtwissens,  des  Gewusst- 
seyns  und  Wissens,  und  des  Wissens  und  Nichtgewusst- 
seyns  als  der  drei  Elemente  alles  Selbstbewusstseins  auf- 
stellen sollen 1 *  3.  Das  Erkennen  ist  nämlich  am  Unvollstän- 
digsten, wo  das  Erkannte  sich  ganz  ohne,  oder  wohl  gar 
wider,  den  Willen  des  Erkennenden  ihm  ofTenbart.  Freier 
wird  die  Erkenntniss,  wenn  das  Erkannte  der  menschlichen 
Erkenntniss  beiwohnt,  d.  h.  wenn  es  ihm  gegenüber- 
steht; ganz  vollständig  aber  wird  sie,  wenn  das  Er- 
kannte dem  Erkennenden  innewohnt,  d.  h.  wenn  das  letz- 
tere das  Wissen  des  erstem  in  sich  gewähren  lässt,  und 
mitwirkend  seiner  theilhaft  wird.  Der  Uebergang  zu  dieser 
höhern  Erkenntniss  geht  durch  den  Willen.  J\emo  credit 
nisi  volens  *.  Das  Gesagte  ist  nun  besonders  wichtig  hin- 
sichtlich der  Erkenntniss  Gottes.  Aus  Fichte's  grosser  Ent- 
deckung, dass  das  Selbstbewusstsein  nicht  ein  Accidens 
des  Geistes  ist,  sondern  sein  Wesen  ausmacht,  folgt,  dass 
das  Erkanntwerden  Gottes  ein  Sich-selber-erkennen  und 
Zu -erkennen -geben  ist;  es  ist  darum  eine  falsche  Vorstel- 
lung, dass  wenn  wir  Gott  erkennen  er  nur  Object  unserer 
Vernunft  sey.  Vielmehr  hat  Hegel  mit  Recht  darauf  hin- 
gewiesen, dass  Gott  als  absoluter  Geist  sowoi  Subject  als 
Object  ist,  und  also  nicht  nur  als  der  von  uns  Vernommene 
sondern  auch  in  uns  Vernehmende  sich  erweist,  wie  ja  auch 


1)  Religiöse  Phil.  YVW.  I.  passim.  Specul.  Dogm.  Heft  III.  p.  35. 

■J)  1'eber  die  s.  r.  rationelle  Theologie.  W\V.  1.  p.  400 

3)  Sper.nl.  Dogm.  IV.  p.  106.  4)  Kel.  Hbil.  WW.  J.  p 191  — 193. 
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die  christliche  Religion  lehrt,  dass  es  Gottes  Geist  ist,  der 
in  uns  in  den  Tiefen  der  Gottheit  forscht  Je  nachdem 
nun  Gott  das  Erkennen  des  Geschöpfes  nur  durchwohnt 
oder  ihm  auch  beiwohnt  und  innewohnt,  je  nachdem  ist 
das  Wissen  von  Gott  das,  welches  die  Teufel  mit  Zittern 
erfüllt,  oder  aber  es  ist  das  gewöhnliche  empirische  Wis- 
sen von  ihm,  oder  endlich  es  ist  das  freie  Erkennen,  in 
welchem  der  Erkennende  mitwirkend  sich  des  göttlichen 
Wissens  theilhaft  macht.  Also  darüber,  dass  Gott  erkanut 
wird,  kann,  seit  die  Wissenschaftslehre  gezeigt  hat,  dass 
Se^n  = Erkanntseyn,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  Gott  nur 
existirt  (ex-sistere  ) , indem  er  sich  offenbart,  namentlich 
aber  für  den  Christen,  welcher  bedenkt,  dass  Christus  Alles 
offenbart  hat,  was  ihm  der  Vater  gesagt  hat,  kein  Zweifel 
Statt  finden;  es  handelt  sich  nur  darum  zu  erkennen,  wie 
Er  erkannt  wird,  und  da  muss  man,  wie  gesagt,  die  oben 
genannten  Erkenntnissweisen  nicht  verwechseln.  Dies  nun 
geschieht  Denen,  welche,  wie  sie  im  Praktischen' keinen 
Unterschied  machen  zwischen  dem  mitwirkenden  und  selbst- 
ständigen Handeln,  und  nun,  weil  sie  den  Menschen  nicht 
zum  blossen  Werkzeug  (Thier)  machen  wollten,  ihn  sogleich 
als  autonomischen  Selbstwirker  (Gott)  proclamirten , eben 
so  auch  dem  Menschen  ohne  Gottes  Hülfe  ein  adäauates 
Erkennen  Gottes  zuschreiben  ?.  Das  Erkennen,  in  welchem 
das  göttliche  Wissen  dem  menschlichen  nicht  nur  bei-  son- 
dern in -wohnt,  dies  ist  das  philosophische  und  würde  am 
Passendsten  das  freie  genannt;  die  philosophische  oder 
sneculatne  Erkenntniss  ist  die  vollendete,  in  welcher  alle 
die  Widersprüche  gelöst  sind,  in  welche  den  gefallenen 
Menschen  die  Dialektik  des  Verniinftelns  (wie  besonders 
Hegel. zeigt)  aus  dem  unmittelbaren  gleichsam  unschuldigen 
empirischen  Erkennen  hineintrieb.  Die  wahre  Erkenntniss- 
theorie  hätte  also  die  Bedingungen  und  Vermittlungen  auf- 
zusuchen, durch  welche  der  Mensch  zum  vollen  oder  freien 
Gebrauch  seines  Erkenntnisvermögens  kommt,  der  darin 
besteht,  dass  er  dienend  herrscht  J.  Die  speculative  Er- 
kenntniss pflegt  gewöhnlich  der  praktischen  cntgegengestellt, 
und  also  als  bloss  empirische  gefasst,  zu  werden.  Mit  Un- 
recht; denn  sie  bildet  eben  so  den  Gegensatz  gegen  die 
theoretische.  Eben  so  verbindet  sie  Beides,  und  der  Ge- 
gensatz von  a priori  und  a posteriori  gilt  für  sie  nicht 
mehr.  (Das  A priori» che  nämlich  in  der  Erkenntniss  sind 


1)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  WW.I.  p.  178  IT.  Vgl.  Ferm.  ro<m.  VI.  \V\V.  II. 
p.  371.  u.  Spec.  Dogm.  IV.  p.  117. 

2)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  WW.  I.  p.  178  IT. 

3)  lieber  Religionsphil.  Phil.  Sehr.  II.  p.  439  IT. 
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die  primitiven  Centralwahrheiten,  das  A postertorische  da- 
gegen das  Peripherische’.)  Indem  das  sich  Manifestiren 
(auch  Gottes)  ein  sich  Foriniren  ist,  besteht  das  freie  Den- 
ken in  einem  Nach-formiren  und  Nach-bilden.  Und  so  hat 
der  Satz  scimus  quod  facimus  seine  Wahrheit,  das  freie 
Erkennen  ist  erzeugend,  genetisch,  genial3.  Unsere  Ver- 
nunft vernimmt  den  göttlichen  Logos,  spricht  darum  nach, 
was  er  gesprochen  hat  und  es  war  naiv,  dass  Kant,  dieses 
verkennend,  alles  A priori  in  uns  setzte  und  dem  Objecte 
absprach,  und  dann  sich  wunderte,  dass  das  Subject  im  Ob- 
ject sich  selbst  finde3.  Indem  man  in  der  Speculation  ganz 
bei  dem  Gegenstände  und  ganz  bei  sich  ist,  steht  man  auf 
einem  Standpunkt,  auf  dem  wirklich  das  Reale  und  Ideale 
vereinigt  sind,  eine  Einheit,  von  der  Alle  die,  welche  das 
Reale  als  Materielles,  das  Ideale  als  Subjectives  fassen, 
nichts  ahnden  '.  Eben  weil  das  wahre  und  freie  Erkennen 
ein  solches  In -sich -walten -lassen  ist,  eben  deswegen  gibt 
es  keines,  in  dem  nicht  der  Zustand  des  Erhoben-  (Ent- 
zückt-) scyns  d.  h.  Bewunderung  Statt  fände.  Ohne  den 
Affect  der  Bewunderung  gibt  es  kein  Erkennen,  obgleich  die 
Aufklärung  mit  ihrem  nil  admirari  dies  leugnet.  Die,  vom 
stupiden  Staunen  wohl  zu  unterscheidende,  Bewunderung 
entsteht  durch  die  Annäherung  des  Bewundernswerthen 
nach  dem  ausnahmslos  herrschenden  Naturgesetze  der  Ver- 
theilung.  Eben  darum  geht,  was  abermals  die  Aufklärung 
verkennt,  der  forschende  Geist  auf  Wunder  aus  und  ruht 
und  beruhigt  sich  erst  in  diesem  s.  Je  nachdem  das  Er- 
kannte höher  oder  niedriger  steht  als  das  Erkennende,  je 
nachdem  wird  der  Erkennende  durch  das  Erkannte  begrün- 
det und  formirt,  oder  aber  er  seinerseits  ergründet,  be- 
gründet und  gestaltet  das  Erkannte.  Im  letztem  Fall  ist 
scimus  quod  facimus  ganz  richtig.  In  dem  erstgenannten 
Fall,  wo  Höheres  durch  Niedrigeres  erkannt  wird,  geht  in 
dem  Letztem  das  Bild  oder  die  Idea  von  Jenem  auf,  und 
dies  gibt  im  Falle  der  Inwohnung  wechselseitige  Lust.  An- 
ders beim  blossen  Durchwohnen,  da  empfindet  das  Erken- 
nende das  Erkannte  als  Last,  das  Durchwohntwerden  er- 
scheint als  Furcht,  das  Erkennen  ist  mit  einem  Gefühl  des 
Zwanges  verbunden  wie  z.  B.  in  der  zwingenden,  weil 
unfreien,  mathematischen  Evidenz*.  Der  Satz  Fata  volen- 


1)  Vorl.  üb.  Societiitspbil.  WW.  XIV.  j>.  96. 

2)  l'ebcr  lleligionsphil.  Phil.  Sehr.  II.  p.  442  ff. 

3)  Specul.  Dogin.  IV.  p.  96. 

4)  Vorl.  über  Societätsphil.  WW.  XIV.  p.  69. 

5)  Affcct  der  Bewunderung.  WW.  1.  p.  28.  30. 

ß)  Fragm.  zur  Theorie  des  Erk.  WW.  I.  p.  51  ff.  l’ebcr  lleligionsphil 
Phil.  Sehr.  II.  p.  448. 
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tem  ducunt  nolentem  trahunt  ist  auch  auf  den  seien s und 
nesciens  auszudehnen  Diesen  Unterschied  ignoriren  un- 
sere Logiker.  Sie  bestimmen  als  ihren  eigentlichen  Gegen- 
stand die  Denkgesetze.  Sie  vergessen,  dass  wie  sich  das 
Moral  gesetz  nur  geltend  macht,  wenn  wir  uns  losreissen 
von  dem  in  uns  Wollenden,  dass  gerade  so  es  nur  dann  ein 
Gesetz  fiir  das  Denken  gibt,  wenn  es  sich  losreisst  von 
dem  Denken  durch  welches  es  begründet  wird  In  ihrer 
Wahrheit  soll  die  Logik  die  Lehre  vom  Logos,  dem  eigent- 
lichen Formator  und  Schöpfer,  und  daher  nur  in  diesem  Sinne 
eine  formelle  Wissenschaft  seyn,  als  sie  unser  Nach-formi- 
ren  und  Nach-schaffen  betrachtet,  welches,  eben  weil  es  dies 
ist,  mit  der  Ohjeetivität  iibereinstimmt.  Hegel  hat  dem 
wahren  Verstiindniss  der  Logik  wieder  Bahn  gebrochen  J. 
In  d er  Bemerkung,  dass  das  Erkennen  ebeu  sowol  frei  als 
unfrei  seyn  kann , ist  nun  zugleich  die  Antwort  enthalten 
auf  eine  Frage,  die  in  Baaders  Erkenntuisslehre  eine  sehr 
wichtige  Bolle  spielt;  niimlirh  wie  sich  das  Glauben  und 
Wissen  verhalte?  Diese  Frage  ist  eigentlich  nur  eine  spe- 
ciellere  Fassung  der  allgemeinem  nach  dem  Verhiiltniss  der 
Freiheit  zur  Autorität,  da  Rationalismus  und  Liberalismus, 
Servilismus  und  Obsrurantismus  im  solideren  Verbände,  ja 
eigentlich  dasselbe  sind.  Wiederholt  nennt  es  Baader  einen 
Skandal,  dass  man  getrennt  habe,  was  bei  den  Scholastikern 
noch  Eins  war4,  und  durch  seine  ganze  schriftstellerische 
Thütigkeit  geht  eine  scharfe  Polemik  einmal  gegen  den 
wissensscheuen  Ohscurantismus  der  pictisti^chen  Pharisäer, 
welche, er  als  Götzendiener  der  Stagnation  bezeichnet  s, 
andrerseits  gegen  die  Rationalisten  oder  christlichen  Sad- 
dueäer,  welche  rcligionsmördcrisch  einen  Nihilismus  der 
wahren  Vernünftigkeit  lehren  s.  Beide  Pacteieft,  sagt  er, 
sind  übrigens  ganz  mit  einander  einverstanden , indem  sie 
die  Religion  für  unvernünftig  erklären,  und  reichen  lange 
nicht  au  die  Mystiker  heran-,  welche  wie  z.  B.  Meister 
Eckarl , erkannten,  dass  die  Seele  ,, nicht  hat  da  Gott  cin- 
sprerhen  möge,  denn  Vernünftigkeit“  Geht  man  nun  von 
diesen  polemischen  Aeusserungen  zu  den  positiven  über, 
die  sich  bei  Baader  über  Glauben  und  Wissen  linden,  so 
zei^t  sich  hier  eine  gewisse  Nachlässigkeit  in  der  Termino- 
logie. Es  kommt  vor,  dass  Baader  den  Glauben  ganz  mit 


I)  Vorl.  üb.  SocietüUphil.  \V\V.  XIV.  p.  80. 

, 2)  Ferm.  cognit.  VI.  VVW.  11.  p.  4V7. 

3)  Begr.  der  Logik.  \V\V.  T.  p.  315.  4)  Bel.  I'hil.  VVW.  I.  p.  173. 

5)  u.  A JJeber  l’n.iterbliehkeil.  p.  7. 

ß)  l'eber  die  s.  g,  ralion.  Theologie.  VVW.  1.  p.  499. 

7)  Anlirelig.  I’bilosuphemc.  VVW.  II.  p.  447  455.  > 
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dem  Gesetz  zusammenstellt,  so  «lass  also  das  Durch  wohn  t- 
werden  schon  Glauben  ist,  und  den  zitternden  Teufeln 
Glaube  zugeschrieben  wird.  Da  nun  der  Zustand,  wo  Gott 
der  Erkenntniss  beiwohnt,  gleichfalls  Glaube  genannt  wird, 
so  entsteht  das  Bedürfniss  durch  hinzugefügte  Beiworte  (z. 
B.  theoretisch  oder  praktisch)  jene  beiden  Weisen  des 
Glaubens  zu  unterscheiden  Präciser  jedenfalls  ist  die 
.Ausdrucksweise , welcher  sich  Baader  gleichfalls  bedient, 
dass  der  Satz  der  Scholastiker:  Dcum  esse  non  credilur 
sed  scitur  adoptirt  und  demgemäss  das  Durchwohntwerden 
ein  (auch  den  Teufeln  zukommendes)  Wissen  genannt  wird7, 
Uber  welches  der  Glaube  als  ein  durch  den  Willen  ver- 
mitteltes Vertrauen  und  Creditiren  ( il  credere ) hinaus- 
geht. Dieses  Deo  oder  in  Deum  credere  verdient  dann 
eigentlich  allein  Glaube  genannt  zu  werden.  Entspricht  die- 
ser dem  Verhiütniss  der  Beiwohnung,  so  zeigt  sich  endlich 
die  Inwohnung  Gottes  im  menschlichen  Erkennen,  in  dem 
speculativen  Wissen,  gegen  welches  nur  der  falsche  Glaube 
polemisiren  kann.  Dieses  wahrhafte  Wissen  ist  nicht  der 
Autorität  ledig,  sondern  es  steht  ihr  frei  gegenüber,  weil 
es  sie  zum  Princip,  Ausgangspunkt  macht,  und  nun  evolutio- 
när, eben  darum  nicht  revolutionär,  sie  aufhebt  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts,  d.  h.  aufbewahrt  und  emporhebt. 
Ist  der  Glaube  die  Suspension  unseres  eignen  Thuns  gegen 
den  uns  Intelligirenden , so  besteht  das  Wissen  in  der  Til- 
gung auch  der  Möglichkeit  des  Unglaubens  (des  posse  du - 
biiare ) und  ist,  ganz  wie  im  Sittlichen  die  Tugend,  durch 
Tilgung  der  Schuldfähigkeit  erreichter  Charaeter.  Wer 
gegen  dieses  Wissen  Scheu  zeigt,  ist  in  dieser  (Jacobi' sehen) 
Poltronerie  dem  Liebenden  gleich,  der  die  Geliebte  nicht 
kennen  lernen  will,  um  sich  die  Illusion  zu  , erhalten. 
Die  Unschuld  des  Glaubens  ist  ohne  Bewährung  nicht  zu 
conserviren.  Ist  es  nun  zu  einem  destructiven  Wissen  ge- 
kommen, so  ist  die  Restauration  nur  durch  ein  besseres 
(positives)  Wissen,  nicht  aber  durch  eine  Hemmung  der 
Wissenschaft  (iiussern  Autoritätsglauben)  zu  bewirken  J. 
Die  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  Autorität,  dieses  Haupt- 
problem unserer  Zeit  ist  also  so  zu  beantworten:  Jedes 
Wissen  ist  revolutionär,  das  sich  gegen  seinen  Grund  wendet 
anstatt  von  ihm  auszugehn  und  ihn  aufzuheben.  Einerseits 
verlangt  die  Religion  selbst,  dass  der  Mensch  den  Miss- 
brauch seiner  Vernunft  einstelle,  und  durch  Hingabe  an  die 
göttliche  Vernunft  zum  rechten  Gebrauch  der  Vernunft 


1)  u.  A.  Spccul.  l)o£in.  lstes  Heft  p 16.  2)  Ebend.  p.  21. 

3)  Bcdürfn.  e.  Vereins  v.  l’bil.  u.  Rel.  VVVV.  I.  p.  84.  90.  91.  Verpl 
\V\V.  II.  p.  372.  u.  Spec.  Dnpm.  IV.  p.  98  ff. 
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komme,  in  dem  wir  zur  Begründung  und  Vollendung  der 
Vernunfterkenntniss  kommen,  darum  aber  zur  Freiheit, 
denn  die  Religion  macht  weder  Rebellen  noch  Sklaven  son- 
dern Christen  Andrerseits  führt  die  Vernunft  selbst  zur 
Anerkennung  der  Autorität.  Denn  da  sie  säiumtliche  Intel- 
ligenzen organisch  zu  associiren  oder,  wie  Hegel  richtig 
sagt,  allgemeines  Selbstbewusstsein  zu  werden  sucht,  es 
aber  keine  Association  ohne  gemeinschaftliche  Subjection 
und  Subordination  gibt,  so  kann  nur  das  egoistische,  dem 
Inwohnen  der  Vernunft  widerstrebende  Seyn  des  Menschen, 
nicht  aber  sie,  ihn  zum  Autoritüts-losen  Wissen  bringen1. 
Ueberhaupt  verhält  sichs  mit  der  Freiheit  und  Autorität 
gerade  wie  mit  der  Classicität  und  Genialität,  welche  letz- 
tere sich  von  der  Manier  dadurch  unterscheidet,  dass  ihr 
die  Hegel  (Classicität)  immanent  ist  J. 

14.  Fasst  man  die  Summe  der  Transscendentalphiloso- 
phie  mit  Baaders  eigenen  Worten  so  zusammen:  „Gott 
sprechen  lassen“,  so  ist  klar,  in  wie  nahem  Zusammen- 
hänge die  Lo^ik  mit  der  Theologie  steht.  Von  den  drei 
Theilen,  in  die  nach  Baader  das  System  der  Philosophie 
zerfällt:  Theologie,  Physiologie,  Anthropologie4,  bildet  die 
erstere  die  eigentliche  philosophia  prima , die  wahre  Fun- 
damentalphilosophie. Mit  Recht  ist  daher  sein  ganzes  Sy- 
stem theocentrisch  genannt,  und  begreiflicher  Weise  von  ihm 
und  seinen  Schülern  gefordert  worden,  dass  jede  wahre  Philo- 
sophie mit  Gott  beginne.  Das  Nichtanfangen  mit  Gott  ist  schon 
dessen  Leugnen,  sagt  er*.  Er  selbst  entwickelt  seine  Theologie 
meistens,  indem  er  Jakob  Böhme  und  St.  Martin  commentirt 
und  paraphrasirt,  wie  er  es  denn  überhaupt  (im  Gefühl  des 
Reichthums  eigner  Gedanken)  lieht,  Andere  als  Urheber  und 
Gewährsmänner  seiner  Ansichten  auftreten  zu  lassen.  Die 
Darstellung  wird  davon  absehn  und  in  Baader  s Reproduction 
Böhme' scher  Lehren , wenn  er  sie  nicht  rectificirt,  seine  eig- 
nen sehen  dürfen.  Auch  für  das  Verständniss  seiner  Theologie 
ist  es  wichtig,  stets  an  die  Verirrungen  zu  denken,  welche  er 
bestreitet.  Sie  sind : einmal  der  abstracte  Theismus,  welcher 
Gott  als  lebloses  Seyn  und  todte  Ruhe  fasst,  auf  der  andern 
Seite  der  neuere  Pantheismus,  welcher  den  Selbsterzeugungs- 
process  Gottes  mit  dem  Creationsact  der  Welt  confundirt. 
Den  Unterschied  seiner  eignen  Lehre  vom  Pantheismus  be- 
zeichnet er  auch  so  dass  er  sie  als  Paulinischc  AlI-in-Eins- 
lehre  der  All-Einslehrc  entgegeustellt,  und  der  letzteren  vor- 


1)  liatholicism.  u.  Protestant.  \V\V.  I.  p.  73  ff. 

2)  Freiheit  der  Intelligenz  \V\V.  I.  p.  13H  ff. 

3)  Spectil.  Dogm.  Heft  I.  p.  31.  4)  Phil.  Sehr.  III.  p.  310. 

5)  Speeul.  Dogm.  Heft  III.  p.  35. 
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wirft,  dass  sie  den  Inbegriff,  der  über  allem  Seyenden 
steht,  mit  dem  Collectivbegriff  verwechsele,  der  Alles  sey  ’ . 
Repräsentanten  des  letztem  Irrthums  sieht  Baader  beson- 
ders in  Hegel  und  seiner  Schule,  und  tadelt  darum,  dass 
sie  das  Verhältniss  zwischen  Logos  und  Natur  nicht  klar 
gemacht  hätten.  Aber  auch  diese  Unterscheidung  reicht  noch 
nicht  aus,  vielmehr  muss  von  dem  Creationsact  noch  unter- 
schieden werden  die  Entstehung  der  materiellen  Creatur  als 
solcher,  oder  das  Factum  des  Materieliwerdens  derselben. 
Wir  versuchen,  diese  drei  verschiedenen  Stufen  zu  sondern. 
Vor  Allem  muss  also  betrachtet  werden  der  immanente  Le- 
bensprocess  Gottes,  oder  seine  ewigeSelbsterzeugung 
wie  Hoffmann  sie  genannt  hat,  wozu  Baader  selbst  die  er- 
läuternde Bemerkung  macht,  dies  heisse:  Selbst  sich  Her- 
vorbringung oder  Offenbarung  aus  seinem  Nichtoffenbarseyn*. 
Gewöhnlich  verfährt  nun  Baader  so,  dass  er  ohne  weitere 
Begründung  erzählt  oder  auch  Jakob  Böhme  erzählen  lässt, 
welche  Momente  in  diesetn  Process  durchlaufen  werden.  In 
den  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik  dagegen  befolgt 
er  einen  andern  Gang,  welcher  den  Vorzug  hat,  dass  er 
auch  den  Andersdenkenden,  für  den  Jakob  Böhme  keine 
Autorität  ist,  überführen  kann.  Er  knüpft  nämlich  wiederum 
an  das  Resultat  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätssy- 
stems an,  dass  das  absolute  Seyn  nur  als  absolutes  Erken- 
nen d.  h.  als  Selbstbewusstseyn  gedacht  werden  könne, 
und  versucht  dann  weiter,  indem  er  das  menschliche  Selbst- 
bewusstseyn in  seine  einzelnen  Momente  zerlegt,  von  ihm, 
dem  Abbilde,  auf  das  göttliche  Selbstbewusstseyn  als  das 
Original  zurückzuschliessen.  Er  selbst  nennt  dies  Verfahren 
eine  anthropologische  Begründung,  oder  auch  eine  regres- 
sive Reconstruction  und  beklagt,  dass  sie  in  der  Religions- 
wissenschaft vernachlässigt  werde  J.  Betrachten  wir  nämlich 
den  Menschen  wo  er  besonnen  irgend  etwas  thut  oder  her- 
vorbringt, so  finden  wir,  dass  er  zuerst  sich  einen  Gedanken 
oder  Plan  in  sich  bildet  (einbildet),  dass  er  ihn  dann  adop- 
tirt  und  endlich  sich  Mittel  oder  Stoff  anschafft  in  dem  er 
dargestellt  werden  soll.  In  dem  Ersten  nun,  in  der  Zeu- 
gung oder  Geburt  des  Gedankens  lassen  sich  vier  Momente 
unterscheiden ; drei  Acte  nämlich , als  deren  Schluss  und 
Umschluss  sich  der  Gedanke  erweist:  Indem  ich  nämlich 
1)  mich  selber  oder  ein  Anderes  fasse  oder  concipire,  ent- 
steht mir  2)  unmittelbar  ein  Gefasstes  in  welch  letzterem 
ich  3)  ausgehend  mich  aufschliesse  und  in  eine  4)  ent- 
wickelte zweite  Fassung  einrühre,  so  dass  der  dritte  Mo- 


1)  Specul.  Dogma!.  IV.  p.  II. 
S)  Kbend.  I.  p.  79. 


2)  Kbend.  p.  IS. 
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ment  das  Aussprechen , der  vierte  dagegen  das  Ausgespro- 
chene, den  Namen  oder  Gedanken,  gibt  '.  Diese  vier  Mo- 
mente bieten  einen  in  sich  geschlossenen  Kreis,  sind  nicht 
aus  einem  Vorsatz  hervorgegangen,  sondern  eine  Geburt,  in 
der  nicht  successive  sondern  mit  einem  Schlage  alle  Momente 
gesetzt  sind,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  vierte, 
der  Gedanke  oder  die  Geistesgestalt  sich  zu  den  drei  aeti- 
ven  als  Recipiens  oder  passiv  verhält,  so  dass  sich  also  der 
Quaternar  des  menschlichen  Seibstbewusstseyns  in  einen 
activen  Ternär  und  ein  Recipiens  scheidet  7 Gerade  so 
nun,  wie  bei  dem  Menschen  als  dem  Bilde  Gottes,  verhält 
es  sich  auch  mit  Gott  als  dem  Original,  und  muss  sich  auch 
so  verhalten,  weil  das  eben  Gesagte  aus  dem  Begriffe  des 
Geistes  folgt,  und  daher  auch  vom  absoluten  Geiste  gelten 
muss.  Wie  alles  Leben,  so  ist  auch  das  Leben  des  Abso- 
luten als  Rückkehr  zu  sich  selbst  aus  seinen  Lebensanfängen 
zu  fassen  *.  Gott  ist  ewiges  Seyn  und  Werden  zugleich, 
er  ist  Process  im  physicalischen  Sinne  des  Worts.  Dies 
verkennen,  und  ihn  als  blosses  Sejm  fassen,  heisst  ihn  ge- 
dankenlos angaffen  4.  Der  Irrthum  des  auf  Abstractions- 
hegriffen  beruhenden  Monotheismus  besteht  darin,  dass  er 
Gott  als  unmittelbare  und  nicht  als  aus  der  Gliederung  zu- 
rückgekehrte Einheit  fasst4.  Freilich  muss  diese  Gliederung 
und  Sonderung  in  Gott  nicht,  wie  der  Pantheismus  thut, 
mit  der  creatürlichen  confundirt  werden  6.  Darum  gründet 
sich  die  Fundamentaluntersuchung  aller  Theologie  auf  die 
logische  Erörterung  des  Ternars.  Diese  Untersuchung  ge- 
hört in  die  Logik,  weil  sie  eigentb’ch  mit  der  Lehre  vom 
Grunde  identisch  ist,  und  kein  Begründen  (ex -sintere) 
denkbar  ist,  weiches  nicht  mit  dem  Sich- formen  und  -fas- 
sen zusammenfiele7.  Dieser  Ternär  muss,  da  cs  ohne  ihn 
keine  Selbstheit  gibt,  schon  in  der  absoluten  Monas  aner- 
kannt werden,  wie  denn  die  Cabbalisten  ihn  mit  Recht 
auch  in  dem  finsoph  fanden  8.  Es  muss  aber  wohl  unter- 
schieden werden  der  immanente  oder  esoterische  Ternär 
des  göttlichen  Lebens,  welcher  logischer  Process  genannt 
werden  kann,  von  dem  emanenten,  realen  oder  exoterischen 
in  welchem  Gott  zur  Drei  Persönlichkeit  wird,  beide 
ferner  von  dem  Sich -aussprechen  Gottes  in  einem  Bilde, 
welches  Schöpfung  ist,  diese  endlich  von  dem  Materiell- 


1)  Specul.  Dogm.  I.  p.  52  . 53.  2)  Kbend.  p.  54 — 56. 

3)  Ferm.  cojn»«.  IV.  \VW.  U.  p.  277. 

4)  Gedanken  aus  dem  Zusammenli.  des  Lebens.  W\V.  II.  p.  21. 

5)  Ferm,  coynit.  IV.  W\V . II.  p.  278. 

6)  Religiöse  Philos.  \VW.  I.  p.  189. 

7)  Vorles.  üb.  Socieüilsphil.  \VW.  XIV.  p.  135. 

8)  l'eber  den  gut  und  nicht  gut  gen.  endl.  Geist,  p.  7 
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gewordenen,  das  uns  in  der  zeitlichen  Schöpfung  entgegen- 
tritt. Der  neuere  Pantheismus  confundirt  dies  Alles,  und 
spricht  Gott  die  zeitlose  von  der  Schöpfung  unterschiedene 
Genesis  ab,  gleich  als  wenn  er  die  Schöpfung  nöthig  gehabt 
hätte,  uni  sich  Motion  zu  machen  Vom  Pantheismus  sich 
eben  so  fern  zu  halten  wie  von  dem  schaalen  Deismus,  das 
ist  die  Aufgabe  der  religiösen  Philosophie,  welche  Baader 
manrhmal  als  Christianismus  bezeichnet,  und  die  dann  auch 
wohl  in  der  oben  erwähnten,  an  Krause' 8 Pan-entheismus 
s.  §.  45  erinnernden,  Formel  als  All -in -Einslehre  der  All- 
Einslehre  entgegengesetzt  wird  ».  Auch  den  in  Sckellhtg’s 
späterer  Lehre  vorkommenden  Ausdruck : coucreter  Mono- 
theismus lässt  sich  Baader  gefallen,  so  wie  er  auch  darin 
SeheUing  Recht  gibt,  dass  das  wahre  System  den  Theismus 
mit  dem  Naturalismus  verbinden  müsse;  Nur  aber  tadelt 
er,  dass  Schelling  nicht  anerkenne,  wie  das  Mittelalter, 
namentlich  aber  Jakob  Böhme  eine  solche  Vereinigung 
schon  gefunden  habe  J.  An  diesen  Letztem  schliesst  sich 
Baader  aufs  Engste  an,  wo  er  den  esoterische u oder 
logischen  Ternär  des  göttlichen  Lebens  betrachtet. 
(Da  die  Entwicklung  dieses  Punktes  in  den  verschiedensten 
Schriften,  gewöhnlich  aber  mehr  andeutungsweise  und  ver- 
bunden mit  dem  später  zu  betrachtenden  exoterischen  Ter- 
när gegeben  wird,  so  hat  sich  Fr.  Hoffmann  um  das  Ver- 
ständniss  Baaders  ein  grosses  Verdienst  erworben,  wenn 
er  sowol  in  der  „ Speculativen  Entwicklung“  als  auch  in 
seiner  Abhandlung:  „der  immanente  Lebensprocess  Got- 
tes“ ♦,  diese  Lehre  im  Zusammenhänge  und  reinlicher  ge- 
sondert dargestellt  hat.  Die  erste  dieser  Schriften  besteht 
aus  einer  Zusammenstellung  rein  Baader  scher  Sätze,  und 
obgleich  nicht  bei  jedem  derselben  angegeben  ist,  w o Baa- 
der dies  sagt,  so  ist  man  doch  durch  die  Baader  sehe  Vor- 
rede berechtigt,  Alles  was  darin  steht,  als  buchstäblich  mit 
Baader  übereinstimmend  anzusehn.  Die  zweite  Abhandlung 
ist  viel  übersichtlicher  und  klarer,  freilich  aber  tritt  dabei 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Meister  öfter 
zurück,  und  man  wird  nicht  ohne  Weiteres  was  diese  Ab- 
handlung enthält  wie  Belegstellen  aus  Baader's  Schriften 
citiren  dürfen.  Dennoch  wird  man,  wo  bei  Baader  selbst 
Mittelglieder  zu  fehlen  scheinen,  ohne  Gefahr  auf  die  Hoff- 
mann'sche  Abhandlung  recurriren  können  um  sie  zu  finden.) 
Die  wesentlichsten  Punkte  sind  hier  diese:  Der  einige  Gott 
d.  h.  der  ungründliche  übernatürliche  Wille  gebiert  sich 


1)  Specul  Dngin.  Heft  I.  p.  fift.  2)  l'.bcnil.  IV.  p.  11. 

3)  Kbcml  IV.  p.  ia  4)  Fr.  Iloffmum  Vorhalle  p.  12b  II. 
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selber  fassend  und  findend  Gott  aus  Gott  An  dem 
fasslichen  Willen,  als  dem  Sohn  des  ungründlichen  Willens, 
hat  dieser  als  genitor  seinen  genilus,  als  producen » sein 
produclum , als  sprechend  sein  Wort.  Das  Ausgehn  aus 
der  Einheit  aber  wäre  als  ein  unmittelbares  und  Einfaches 
nur  ein  Suchen;  es  ist  als  Sichfinden  zu  denken,  indem 
das  ausgehende  als  ein  doppeltes  gedacht  wird , welches, 
indem  desccmus  und  ascensus  sich  begegnend  oder  als 
Selbst-  und  Mitlauter  sich  verbindend,  in  der  Einheit  seine 
reunion  hat1.  Dieser  ewige  Ausgang  des  Sohnes  setzt  ein 
Aeusscres  voraus,  eine  Stätte  in  die  Gott  eingeht,  diese  ist 
gleichsam  der  Spiegel  in  dem  Gott  sich  fasst  und  wird 
Weisheit,  Sophia,  Idea  genannt,  sie  ist  der  Umschluss  des 
Auges  in  dem  das  Sehen  Gottes  sich  verwirklicht  *.  Da 
nun  in  dem  Geiste  das  Suhordinationsverhältniss  des  genitus 
unter  den  genitor  sich  zu  Coordination  aufhebt,  indem  beide 
in  ein  Centrum  eingehen,  und  Wirker  und  Gewirktes  ein 
einiger  Wille  bleiben,  so  ist  die  Idca  gleichsam  das  primi- 
tive Element  des  Geistes,  das  woraub  der  Geist  wird.  Gott 
ist  absoluter  Geist,  indem  er  durch  den  Eingang  als  Vater 
in  den  Sohn  Kraft  gewinnt  als  effectiver  Geist  auszugehn, 
d.  h.  sich  in  die  Selbsterscheinung  (Idea)  einzuführen, 
welcher  der  Ternär  in  wohnt 4.  So  ergibt  sich  also  in  dem 
Wesen  Gottes  ein  Quaternar,  nicht  aber  eine  Vierpersön- 
lichkeit, denn  jene  Stätte  {Idea,  Weisheit)  ist  als  das  Un- 

Sersönliche  zu  fassen  das,  obgleich  ewig  wie  jene  drei, 
och  nur  die  passive  Stellung  der  matrix  ( matcria ) hat, 
selbst  nicht  wollend  ist,  nicht  per  se  sonans , also  nicht 
selbst  von  sich  aus  gebiert  und  darum  von  Böhme  Jung- 
frau genannt  wird  s.  Dieses  Unpersönliche  ist  das  Bild 
des  ganzen  Ternars,  in  vvelchem  sich  Gott  mit  sich  selbst 
vermittelt  6.  So  weit  diese  Ansicht  von  der  Lehre  einer 
Viereinigkeit  entfernt  ist,  eben  so  weit  entfernt  davon, 
in  Gott  den  Gegensatz  von  Subject  und  Object  durch  die 
Liebe  (den  h.  Geist)  aufheben  zu  lassen  und  so  eigentlich 
eine  Z weieinigkeit  zu  lehren7.  Vielmehr  ist  nicht  der  h. 
Geist  die  Liebe,  sondern  die  Liebe  ist  das  Band  aller  drei 
Personen  8 und  nie  darf  vergessen  werden,  dass  iriniias 


1)  Vorles.  üb.  Jakob  Böhme.  Phil.  Sehr.  III.  p.  615. 

2)  Ebend.  p.  611. 

3)  l’eb.  den  bibl.  Bepr.  von  Wasser  und  Geist  p.  303  — 307. 

4)  Spccul.  Dopm.  IV.  p.  69. 

6)  Vorles.  über  Societiitsphil.  WW.  XIV.  p.  140.  Ucbrr  Jakob  Böhme 
Phil  Sehr.  II.  p.  618. 

6)  Vorl.  üb.  rel.  Philos.  WW.  I.  p.  205  — 300. 

7)  Vorl.  üb.  Societ'atsphil.  WW.  XIV.  p.  139. 

8)  Begr.  des  put  und  nicht  put  pew.  Geistes,  p.  6. 


Digitized  by  Google 


§.  44.  Hantier' s Theologie.  fi05 

reducit  dualitatem  ad  unitatem  und:  qnand  on  est  ä trois, 
on  est  ä quatre  c'est -ä-  dire  ä um  1 . Der  Process,  wie  er 
bis  jetzt  betrachtet  wurde,  ist  ganz  immanent,  das  sich 
Aussprechen  Gottes  ein  nur  innerliches,  daher  auch  das 
Product  desselben  nur  der  Ä<5yo?  i'y&fxog.  Mit  Anschluss  an 
Jakob  Böhme  nennt  Baader  diesen  Process  oft  die  ma- 
gische oder  stille  Selbstformation,  indem  er  das  Wort 
Magie  mit  Imagination,  manchmal  auch  mit  Maya  zusam- 
mcnstelIt^.  Es  kommt  eben  darum  in  diesem  Process  nicht 
weiter  als  zur  Möglichkeit  realer  Unterschiede,  zur  Schied- 
lichkeit;  davon  ist  nun  die  wirkliche  und  wirksame  Ge- 
schiedenheit  und  Gliederung  unterschieden , in  der  die 
Schcchina,  Herrlichkeit  Gottes  oder  die  Vielheit  seiner  Po- 
tenzen besteht,  welche  in  dem  emanenten  und  realen 
Process,  dessen  Product  das  exoterische  ausgesprochene 
Wort  ( Xoyog  txfhx o()  zu  Stande  kommt1 2 3 4 *.  Die  Verselbst- 
ständigung jener  Unterschiede  geschieht  durch  die  (ewige) 
Natur,  unter  der  also  das  Princip  der  Selbstheit  zu  ver- 
stehn ist,  wie  denn  bei  den  Franzosen  prendre  naiurc  so- 
viel ist,  wie  selbstständig  werden*.  Da  Gott,  als  das  Ab- 
solute kein  Seyn  ausser  sich  setzen  kann,  so  ist  die  aus 
ihm  herausgesetzte  Natur  nur  sein  desidertum  sui  s.  Oder 
anders  ausgedrückt:  Weil  das  Absolute  allein  wahrhaft  ist, 
deshalb  entsteht  zunächst  nur  sein  Schatten,  Sucht,  Begierde 
( Jakob  Böhme') , und  es  ergibt  sich  der  Dualismus  von 
Ucberfluss  und  Mangel  (Plato) , Seyn  und  Nichtseyn  {He- 
gel6 *).  Ohne  die  Natur  wäre  Gottes  Leben  nur  eine  Stille 
und  würde  nicht  offenbar.  Sie  ist  die  Peinlichkeit,  die 
Angstqual,  welche  aufgehoben  und  unter  einen  Willen  ge- 
bracht werden  soll,  damit  die  Freude  der  Rückkehr  mög- 
lich werde.  Damit  wird  die  Natur,  die  in  ihrem  Urstande 
Indigentia  Dei  war,  in  ihrer  Vollendung  zur  manifestalio 
gloriac  Dei\  Die  Natur  ist  die  vereinzelnde  Begierde,  dar- 
um das  Moment  der  Vielheit  und  Desintegrität,  durchaus 
aber  nicht  das  Böse  8 und  darf  darum  auch  nicht  mit 
Schelling  als  der  finstere  Grund  in  Gott  bezeichnet  wer- 
den 9 was  auf  einer  Verwechslung  der  Sclbheit  mit  der 


1)  Rel.  Phil.  p.  254.  Bildungs-  und  Begründnngsl.  des  Lebens  \V\V.  II. 
p.  105. 

2)  Vor!,  üb.  Socieläuphil.  WW.  XIV.  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  VVVV.  I.  p.  299. 

3)  Vorl.  über  Socictätsphil.  p.  1 40  ff.  l'eber  Jakob  Böhme.  Phil.  Sehr. 
III.  p.  KI7. 

4)  Fermenla  cognilionis.  WW.  II.  p.  174.  5)  Spec.  Dogm.  I.  p.  74. 

6)  Ferm,  engnit.  V.  WW.  II.  p.  348. 

7)  Leber  Jakoli  Böhme.  Phil.  Sehr.  III.  p.  623. 

8)  Spccut.  Dogtn.  IV.  p.  109.  110. 

9)  Klcnieiitarhrgr.  Uber  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  39. 
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Selbstsucht  oder  Entzündung  der  Ichheit  beruht  Auch 
das  ist  falsch,  der  ewig  aus  Gott  entstehenden  Natur  die 
Priorität  vor  der  Intelligenz  einzuräunien  Sonst  aber  ist 
Schelling  zu  loben,  dass  er  dem  Gedanken  eines  naturlosen 
Gottes,  namentlich  in  seinem  Denkmal,  entgegengetreten 
ist  *.  Durch  die  ewige  Natur  wird  das  Sich  - aussprechen 
Gottes  begründet,  und  sie  wird  Träger  des  Geistes,  indem 
nur  durch  sie  Gott  über  ihr  seyn  und  bestätigen  kann,  dass 
der  Sohn  edler  ist  als  die  Mutter  *.  Auch  hier  verdankt 
die  religiöse  Philosophie  Niemand  so  viel  wie  Jakob  Böhme ; 
während  die  immanente  Dreiheit  in  Gott  schon  von  Ande- 
ren, der  Cahbala  z.  B.  gelehrt  war,  während  dessen  hat 
Böhme  durch  den  Nachweis  der  Natur  in  Gott  zu  dem 
wichtigen  Satze  geführt,  dass  jedes,  darum  auch  Gottes, 
Leben  um  vollendet  zu  seyn  eine  doppelte  Geburt  verlange, 
in  welcher  die  Mutter  gebrochen  wir«!,  damit  das  wieder- 
geborne  Leben  das  vollkommne  sey  *.  Hierzu  dient  die 
Natur  zum  Mittel,  denn  da  sie  das  Moment  der  Eigenheit 
ist,  so  wird  vermittelst  ihrer  jedes  der  entwickelten  drei 
zu  einer  wirklichen  Person  (i»  persottis  propriefas) , so 
dass  also  die  reale  Geburt  der  drei  göttlichen  Personen  be- 
dingt ist  durch  die  Natur,  welche  den  Unterschied  setzt 
zwischen  der  unanfänglichen  Zeugung  und  der  immer  an- 
fänglichen Emanation  6.  Die  erstere  zeigt  nur  die  stille 
Lust  der  Imagination  (/rfe«),  es  kommt  zur  zweiten  nur 
durch  die  Verbindung  mit  der  Begierde,  welche  beide 
also,  als  das  Männliche  und  Weibliche,  sich  zur  Offenba- 
rung vereinigen , ganz  wie  ja  auch  im  Menschen  das  ent- 
worfene Bild  durch  Verlangen  lebhaft  werden  muss,  um  ver- 
wirklicht zu  werden  1 . Während  die  esoterische  Offenbarung 
nur  ein  Aussprechen  war,  ist  die  exoterische  ein  Ausein- 
andersprechen ",  und  daher  kann,  obgleich  beide  nicht  der 
Zeit  nach  auseinanderfallen,  erst  hier  von  einer  Dreipersön- 
lichkeit die  Rede  seyn.  Wie  alles  Leben  im  Aufheben  der 
Angst  besteht  oder  die  Angst  zum  Radical  hat,  und  eben 
darum  an  den  beiden  Enden  des  Lebens  die  (Geburts-  und 
Todes-)Angst  steht,  eben  so  ist  auch  das  Leben  Gottes  ein 
ewiges  Ueberwinden  der  Angst,  und  darum  Lust  ‘1.  Der 

1)  Seyn  und  Zweck  der  Verkörperung.  Phil.  Sehr.  III.  p.  115. 

2)  h'erm.  cognit.  \V\V.  II.  p.  104. 

3)  Vorr.  zu  Schubert' s l'cbersetznng  von  St.  Martin  YVW.  I.  p.  64. 

4)  Begründ,  der  F.thik  durch  die  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  1B5 — 167. 

5)  Blitz  als  Vater  de»  Lichts.  WAV.  II.  p.  36. 

6)  BegrilT  der  Zeit.  Phil.  Sehr.  III.  p.  107. 

7)  Revision  der  Utgel'tchen  Hel.  Begr.  p.  7.  Vcrm.  cognit.  III.  WW.  II. 
p.  255. 

8)  Ferm,  cognit.  III.  WW.  II.  p.  241. 

9)  Vorl.  über  rel.  Phil.  WAV.  I.  p.  257. 
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absolute  Ungrund  hebt  sich  durch  den  Gegensatz  von  Lust 
und  Begierde  zur  Majestät  auf,  so  dass  die  Angst  die  zu 
brechende  Mutter  des  Lebens , und  der  essentielle  heilige 
Ternär  durch  das  'Medium  der  ewigen  Natur  (Begierde) 
actual  untj  personal  wird  *.  Dieser  dreipersönliche  Gott 
ist  daher  nicht  naturlos  sondern  naturfrei  und  naturgewal- 
tig1 2 3 4 5 6. Der  Grund,  warum  so  wenige  im  Stande  sind,  Deum 
trinurn  et  unum  zu  fassen  und  liebet  wie  die  Heiden  an 
tres  Deos  glauben  J,  ist,  dass  sie  Individualität  und  Persön- 
lichkeit, weil  sie  im  Menschen  zusammenfallen,  auch  in 
Gott  confnndiren.  Auch  Gott  ist  Individuum , ja  seine  In- 
dividualität ist  die  absolute  4.  Gott  ist  aber  Individuum  als 
totum-,  daher  der  Sohn  Gottes  sagen  kann  ego  et  pater 
unum  ( Individuum ) sumus *,  nicht  aber  una  persona.  Gott 
als  Individuum  kommt  Selbstgenügsamkeit  d.  h.  Substan- 
zialität  zu,  während  diese , wie  schon  die  bekannte  Etymo- 
logie zeigt,  mit  dem  Begriffe  der  Person  streitet  8. 

15.  Nachdem  eine  Theorie  der  esoterischen  ( generatio ) 
und  exoterischen  ( emanutio ) Offenbarung  Gottes  gegeben 
ist,  kann  zur  Betrachtung  der  f actio  oder  des  Creations- 
actes iibergegangen  werden.  Obgleich  Baader  selbst  sich 
dieses  Namens  nicht  bedient,  konnte  man  diesen  Theil  sei- 
nes Systems  Ktiseologie  öder  allgemeine  Kosmo- 
logie nennen.  Er  enthält  was  von  der  geistigen  Creatur 
eben  so  gilt,  wie  von  der  niedriger  stehenden.  Es  ist  ein 
Fehler,  der  nur  zu  oft  begangen  wird,  sagt  er,  dass  man 
den  Ursprung  der  Welt  zu  hoch  heraufsetzt,  wie  die  alten 
und  neuen  Gnostiker  thun,  wenn  sie  ihn  als  Abfall  von 
Gott  bezeichnen  7 oder  auch  zu  construiren  versuchen.  Hier 
hört  nämlich  die  Deduction  und  Theorie  auf,  die  Specula- 
tion  reicht  hier  nicht  aus , wie  bei  Allem , was  aus  der 
Freiheit  hervorgeht  ",  der  Creationsact  ist  nicht  zu  con- 
struiren, sondern  bloss  zu  beschreiben  9 10,  unser  Wissen  von 
der  Creation  ist  nur  factisch  nicht  genetisch,  darum  kein 
Wissen  im  strengem  Sinne  des  Worts  ,,n.  Dieses  letztere 
wäre  nur  möglich,  wenn  die  Schöpfung  für  Gott  eine  Noth- 
wendigkeit  wäre,  wenn  der  Pantheismus  HcgeFs  Recht 


1 ) Ferm.  cogn.  IV.  p.  3Ö0 — 305. 

2)  Leb.  Jakob  Jlöhme.  Phil.  Sehr.  III.  p.  602. 

3)  Ferm.  cogn.  V.  WAV.  II.  p.  356. 

4)  Vorl.  über  rel.  Phil.  WAV.  I.  p.  205. 

5)  Vorl.  über  Socio  liitsphil.  WAV.  XIV.  p.  138.  139. 

6)  Begriff  des  gut  und  böse  gew.  Geistes,  p.  9. 

7)  Vorl.  über  rel.  Phil.  WAV.  I.  p.  205  ff. 

8)  Vorl.  über  SocictäLspbil.  WAV.  XIV.  p.  159. 

9)  Begründ,  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  168. 

10)  Begr.  des  gut  uud  nicht  gut  gew.  Geistes,  p.  7.  20. 
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hätte,  nach  welchem  Gott  einen  logischen,  oder  der  Sc/iel- 
ling's,  nach  dem  er  einen  historischen  Cursus  durchmachen  * 
müsse,  um  fertig  zu  werden  Darin  aber  besteht  eben 
der  Grundirrthum  alles  Pantheismus,  dass  er  die  Welt  ein- 
wesig  mit  Gott  nimmt  J,  und  die  Schöpfung  für  das  Zu- 
sich-selbst-Kommen  Gottes  als  eben  so  nothwendig  ansieht, 
Wie  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes.  Man  kann  nicht  ge- 
nug festhalten,  dass  Gott  zur  Schöpfung  nicht  durch  ein 
Bediirfniss  oder  einen  Mangel  getrieben  wird,  durch  ausser- 
sirh  - Hervorbringen  geht  dem  absoluten  Geiste  Nichts  zu, 
er  bedarf  dessen  nicht  ».  Er  ist  auch  ohne  Schöpfung  der 
sich  selbst  Genügende  und  zeigt  indem  er  schafTt  eher  seie 
nen  Ueberfluss  als  seine  Bedürftigkeit  *.  Auch  schliesst  er 
in  der  Creatur  nicht  sich  mit  seinem  Wesen  sondern  ledig- 
lich mit  seinem  Bilde  zusammen,  und  nur  in  diesem  Sinne 
kann  mit  St.  Martin  die  creation  als  eine  recreation  de 
Dien  bezeichnet  und  behauptet  werden,  dass  Gott  in  sei- 
nem Geschöpf  (abbildlich)  verherrlicht  werde  s,  Sätze,  von 
denen  die  bekannten  ( Heget  sehen ),  dass  Gott  in  der  Crea- 
tur erst  zum  Bewusstseyn  komme,  in  ihr  sich  vollende, 
eine  Geschichte  habe  u.  s.  w.  nur  die  Carricatur  enthal- 
ten'’. Also  Speculation  kann  uns  den  Grund  der  Schöpfung 
nicht  angeben,  wohl  aber  lehrt  uns  Geschichte  das  Factum, 
dass  Gott  aus  Liebe  in  den  Process  eingeht,  damit  die 
Creatur  der  Seligkeit  seines  Selbstgebärungsprocesses  theil- 
haft  und  Er  selbst  ( nachbildlich ) in  ihr  wiedergeboren 
werde7.  Die  Geschichte.  Man  denke  hier  nicht  nur  an  die 
Mosaische  Schöpfungsgeschichte,  denn  diese  nimmt  die  Er- 
zählung in  einem  Punkte  auf,  wo  eine  Menge  von  Katastro- 
phen vorausgegan^en  waren,  au  lendemain  de  la  bat  ui  Ile  *. 
Von  dem,  was  jenem  Augenblick  vorausgeht,  sagt  Moses 
Nichts,  wohl  aber  ehrwürdige  Mythen  ".  Obgleich  die  Spe- 
culation nicht  zeigen  kann,  warum  Gott  schuf,  so  kann  sie 
doch  zeigen,  dass  wenn  Gott  schaffen  wollte,  dazu  Vater 
Sohn  und  Geist  convergiren  und  die  Welt  aus  den»  nicht- 
seyenden  Grunde,  der  ewigen  Natur,  hervorbringen  muss- 
ten, weil  ohne  diese  Schöpfer  und  Geschöpf  zusammenfallen 
mussten  ,0.  Die  Geschöpfe  entstehen  nicht  unmittelbar  aus 
Gott,  sondern  aus  der  ewigen  Natur  schafft  Gott  mit  Weis- 
heit11. Idee  und  Natur,  Lust  und  Begierde  cooperiren 


1)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  95.  2)  Ebend.  II.  p.  64. 

3)  Vorl.  üb.  rel.  Phil.  VVW.  I.  p. 214.  4)  u.  A.  Spec.  Dogin.  IV.  p.  34. 

5)  Vorl.  üb.  rel.  Pbil.  VVW.  I.  p.  188.  231.  Spec.  Dogm.  II.  p.  64.  94. 

6)  Vorl.  über  Socieliilsphil.  VVW.  XIV.  p.  112. 

7)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  34.  8)  Ebend.  I.  p.  112.  9)  Ebend.  II.  p.  35. 

10)  L eber  den  l'rternar.  Phil.  Sehr.  I.  p.  287  ff. 

11)  Ferment n cognitioni*.  III.  p.  246. 
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also,  wie  Männliches  und  Weibliches,  zur  Schöpfung,  in 
der  der  Schöpfungsstreit  gelöst  und  die  Weisheit  verherr- 
licht wird  Die  Creatur  ist  nun  entweder  selbstische  oder 
selbstlose,  intelligente  oder  nicht  intelligente , so  dass  sich 
die  Schöpfung  in  Himmel  und  Erde  d.  h.  Welt  der  Engel 
und  der  Naturwesen  theilt,  über  welchen  beiden  der  Mensch 
steht,  als  der  beide  mit  einander  vermittelnde1.  Seine  Be- 
stimmung war,  dass  Gott  in  ihm  als  seinem  Bilde  par  ex- 
cellence  Sabbath  halte,  d.  h.  dass  er  der  Welt  Gott  be- 
weise und  verkündige,  durch  ihn,  diese  freie  Jakobsleiter, 
sie  mit  Gott  vermittelt  werde  J.  ln  sofern  muss  man  sa- 
gen, dass  der  Mensch  die  Offenbarung  Gottes  fortsetze  und 
nur  in  diesem  Sinne  kann  vernünftiger  Weise  von  einer 
Theogonie  gesprochen,  oder  gesagt  werden,  Gott  schaffe, 
um  wieder  geboren  zu  werden  *.  Nun  a{ier  ist  es  eine 
logische  Nothwendigkeit  und  kann  eben  daher  nicht  als 
eine  Beschränkung  der  göttlichen  Macht  angesehn  werden, 
dass  ein  Kind  Gottes  nicht  geschaffen  werden  kann,  son- 
dern dass  dazu  ein  Geschöpf  Gottes  sich  selbst  machen 
muss,  indem  es  wiedergeboren  wird  s.  Hinsichtlich  des 
selbstlosen  Geschöpfes  gilt  natürlich,  dass  für  dasselbe  die- 
ser Act  der  Bestätigung  von  dem  intelligenten  übernommen 
wird,  welches  ja  sein  Verhältniss  zu  Gott  bedingt  und  in 
dem  die  nicht  intelligente  Creatur  vollendet  wird  6.  Daraus 
aber  folgt,  dass  zum  Wesen  der  intelligenten  Creatur  die 
Labilität,  das  posse  labi , gehört,  deren  Bestimmung  ist  ge- 
tilgt zu  werden  und  der  confirmirten  Einheit  mit  Gott  Platz 
zu  machen.  Dies  geschieht  nun  vermittelst  der  Versu- 
chung, welche  absolut  nothwendig  ist,  ohne  welche,  als 
das  periculum  vitae,  es  nicht  möglich  ist,  dass  aus  der  wil- 
lenlosen Unschuld  in  den  Zustand  der  freien  Kinder  Gottes 
übergegangen  werde  Dass  die  Wirklichkeit  des  Falles 
nothwendig  sey,  ist  der  Irrthum  der  irreligiösen  Philosophie, 
welche  meint,  dass,  um  unter  die  Haube  zu  kommen,  nöthig 
sey  zu  Falle  zu  kommen  *.  Die  Möglichkeit  des  Bösen 
liegt  in  der  Natur,  d.  h.  in  der  Sclbheit,  welche  zur 
Selbstsucht  entzündet  werden  kann  (aber  nicht  muss)  indem 
was  Grund  seyn  und  in  der  Occultation  bleiben  sollte,  zum 


1)  Vorl.  Sb.  rel.  Phil.  WW.  L p.  205.  vgl.  Ferm,  cogt i.  III.  YVW.  II. 
p.  255- 

2)  Spec.  Dogm.  II.  p.  97.  3)  Kbend.  II.  p.  35.  98. 

4)  V'orl.  über  Societätspbil.  WW.  XIV.  p.  156.  106. 

5)  Ferm,  cogt ».  IV.  WW.  II.  p.  28t  u.  a.  a.  0. 

6)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  28.  Vgl.  Spec.  Dogm.  II.  p.  HO. 

7)  u.  A.  Vorl.  über  Societätsphil.  WAV.  XIV.  p.  134.  Sätxe  aus  Her 
Begründung*!.  WW'.  II.  p.  100. 

8)  l’eber  Extasc  und  Metastase.  Pbil.  Sehr.  I.  p.  444. 
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Beweggrund  erhoben  und  offenbar  gemacht  wird  *.  Die- 
jenigen, welche  das  Bose  nur  in  die  Schranke  und  End- 
lichkeit setzen,  vergessen,  dass  es  vielmehr  auf  das  Ver- 
achten der  Schranke  geht,  indem  böse  werden  nur  heisst 
seinem  (endlichen)  Begriffe  nicht  entsprechen2.  Ein 
andrer  gefährlicher  Irrthum  ist  die  Kantische  Lehre  vom 
radjealen  Bösen,  nach  welcher  das,  nicht  nur  mögliche  son- 
dern wirkliche,  Böse  in  der  menschlichen  Matur  liegen  soü, 
eine  Ansicht  die  ein  völliger  Manichäismus  ist.  Mur  das 
Hadical  des  Bösen,  nicht  es  selbst,  fand  sich  im  ungcfalle- 
nen  Menschen  *.  Die  Speculation  also  sagt  uns,  dass  die 
Creatur  musste  fallen  können,  eben  60  dass  dieser  Fall  ein 
doppelter  seyn  konnte.  Denn  indem  die  intelligente  Crea- 
tur dazu  bestimmt  ist,  als  Herr  der  nicht  - intelligenten, 
diese  und  sich  selbst  Gott  frei  unterzuordnen,  würde  in  der 
freien  Kindschaft  Gottes  sich  die  Erhabenheit  mit  der  De- 
mutli  paaren.  Wo  es  nun  zu  diesem  uormalen  Ziele  nicht 
kommt,  sondern  an  die  Stelle  des  wahren  Verhältnisses  seine 
Verkehrung  tritt,  ergeben  sich  als  die  beiden  Caricaturen 
jener  wahren  Bestimmung,  die  Hoffahrt  und  die  Nieder- 
tracht. Jene  nämlich  empört  sich  gegen  Gott  um  ihm  gleich 
zu  seyn,  diese  erniedrigt  sich  zum  Thier,  um  diesem  zu 
gleichen  4.  Was  aber  Speculation  uns  nicht  sagen  kann, 
sondern  nur  Geschichte,  das  ist,  dass  dieser  doppelte  Fall 
wirklich  Statt  gefunden  hat,  und  dass  Lucifer  und  die  ab- 
gefallencn  Engel  in  Hoffahrt  sich  gegen  Gott  empört  haben 
und  zwar  vor  dem  Falle  des  Menschen,  der  daher  nicht  der 
Erfinder  des  Bösen  ist.  Durch  den  Fall  Lucifcrs  und  der 
, bösen  Engel,  der  also  in  dem  sich  empörenden  Hass  gegen 
das  Höhere  als  solches  besteht  s,  ist  ihr  Wollen  aus  dem 
göttlichen  Wollen  herausgerückt,  dislocirt,  so  dass  jetzt 
Gott  sie  nur  durchwohut,  fatu  nolentem  trahunt f während 
in  den  als  gut  bestandenen  und  daher  illabil  gewordenen 
Engeln  Er  auch  inwohnt.  Zwar  gelingt  die  gegen  die  hö- 
here Natur  versuchte  Autonomie  nicht,  bleibt  bloss  tanta- 
lisclie  Begierde  sich  zu  verwirklichen  % und  in  sofern  kann 
gesagt  werden,  dass  das  Böse  nur  subjectiv  ist,  eine  ( Katt- 
iischc ) Idee  welche  nur  verwirklicht  wird  7 . Wer  aber 
dem  Lügengeist,  weil  er  wirklich  seyn  nur  will*,  darum 
Persönlichkeit  absprechen  wollte,  vergösse  dass  jedes  W'ollen 
Persönlichkeit  ist,  und  dass  der  Lügengeist  als  böse  Be- 

I)  Ferm,  cojfnit.  III.  p.  248.  2)  Sper.  Dugm.  |.  p.  104. 

3)  Ferm,  cot/nil.  II.  WAV.  II.  p.  202. 

4)  Kbend.  V.  WAV.  II.  p.  340  ff  5)  Kbend.  p.  344. 

fi)  l'eber  die  Kxla.se  u.  .s.  w.  I’hil.  Sehr.  II.  p.  21. 

7)  Begründ,  der  F.thib  durch  Physil.  I’hil.  Sehr.  II.  p.  178. 

8)  Analogie  des  Krhenntnj.ss  u.  Xrngung.slriches.  Phil.  Sehr.  III.  p.  |2Ö. 
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geistung  in  »lern  Menschen  darnach  strebt,  durch  ilm  sich 
Eingang  in  die  Welt  zu  verschaffen*.  Zwar  dient  auch  die 
Hölle  dazu,  Gott  zu  manifestiren,  nur  erscheint  Gott  in 
Himmel,  Hölle  und  Zeit  (dem  Mittlern  beider)  auf  ver- 
schiedene Weise.  Auch  der  von  Gott  sich  losreisst,  wird 
nicht  von  Ihm  losgelassen,  so  auch  der  Satan  nicht,  den  Er 
fesselt  während  Er  den  sich  hingebenden  leitet  % Durch  den 
Fall  der  Engel  bekommt  nun  der  Mensch,  dessen  ursprüng- 
liche Bestimmung  die  war,  die  Geist(EngeI-)welt  mit  der 
Natur  zu  vermitteln  und  durch  sich  in  Gott  eingehen  zu 
lassen  * die  Bedeutung  des  Restaurators , bei  dessen  Schö- 
pfung darum  die  Morgensterne  (Engel)  jauchzen*.  Er  soll 
nämlich  den  Streit  zwischen  Intelligenz  und  Nicht -Intelli- 
genz schlichten  und  die  Confusion  des  abyss^len  und 
himmlischen  Scyns  hindern,  und  durch  Depotenziren  der 
Ichheit  zum  Ich,  sich  zum  Retter  der,  durch  Lucifers  Fall 
verdorbenen,  selbstlosen  Creatur  machen,  wozu  ihn  sein 
dotninittm  in  naturam  befähigt  *.  Dazu  aber  ist  nöthig, 
dass  Gott  für  einen  Moment  sich  zurückzieht , damit  der 
Mensch  wähle,  ob  er  durch  Ueberwindung  der  Versuchung 
das  unverdiente,  und  daher  prekäre,  Glück  des  Paradieses 
(ixiren  oder  verscherzen  will.  Das  Erstere  wird  geschehen, 
wenn  die  Idea,  das  Zweite,  wenn  die  Natur,  welche  beide 
in  Gott  keine  Persönlichkeit  haben,  Persönlichkeit  und  Selh- 
heit  auf  Kosten  der  andern  gewinnt  e.  Im  erstem  Falle 
hätte  er  das  Ebenbild  Gottes  aus  sich  ausgeboren  und  de- 
nen manifestirt,  die  sich  dagegen  verschlossen  hatten.  Dazu 
musste  er  aber  die  Möglichkeit  des  doppelten  Ueberfliegens 
der  wahren  Mitte  (der  Erhabenheit  und  Demuth)  entkräf- 
ten, die  Irdisch-  und  Höllisch  - werdbarkeit  in  sich  tilgen, 
aus  dem  unisono  der  natürlichen  Liebe  zu  Gott  zu  dem 
Accord  der  übernatürlichen,  durch  Tilgung  der  Verlierbar- 
keit  solcher  Liebe,  übergehn  ’.  Man  kann  es  ein  Risico 
Gottes  nennen,  dass  er  so  zum  zweiten  Male  das  Schicksal 
der  Welt  preis  gab,  aber  St.  Marlin  sagt  mit  Recht,  dass 
Niemand  die  Freiheit  mehr  respectire  als  Gott1 2 3 4 5 6 7 8.  Auch  hier 
lehrt  uns  Speculation  nur  dies,  dass,  es  mochte  nun  so  oder 
so  gewählt  werden,  mit  vollbrachter  Wahl  die  Wahlfreiheit 
dem  Bestimmtseyn  des  Willens  Platz  gemacht  hätte , so 


1)  l'eber  Divimilions-  und  Glnubenskr.  Phil.  Sehr.  II.  p ti3. 

2)  Ferm,  cot/nit.  II.  \VW.  II.  p.  24ß. 

3)  Kbend.  1.'  WW.  II.  p.  195. 

4)  hntircl.  Philosophcme.  WW.  II.  p.  510.  Spec.  Dogm.  III.  p.  12. 

5)  Specul.  Dogm.  II.  p.  64. 

6)  Leb.  Inrompelenz  der  dermaligen  Philosophie  etc.  Phil.  Sehr.  III.  p 570. 

7)  Sper.  l>ogm.  I.  p.  77.  H5.  89.  98. 

d)  Vorl.  über  SocietiiUphi).  WW.  \IV.  p.  112. 
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das9  wenn  ich  in  der  Wahl  dem  Bösen  oder  Guten  in  mir 
zur  Existenz  verhelfen  habe,  ich  nur  brauche  mich  gehen 
zu  lassen  um  böse  oder  gut  zu  seyn  Was  aber  die 
Geschichte  uns  lehrt  ist,  dass  auch  der  Mensch,  gleich 
Lucifer,  fiel;  nur  darin  anders  als  dieser,  dass  er  die 
Mitte  (Gott)  nicht  zu  überfliegen  sucht  sondern  ihr  ent- 
sinkt, nicht  wider  Gott  sondern  ohne  Gott  seyn  will, 
nicht  aus  Hoffahrt  sündigt  sondern  aus  Niedertracht.  Seine 
Sünde,  welche  die  Lucifers  voraussetzt,  besteht  nämlich 
darin,  dass  er  anstatt  seiner  Bestimmung  gemäss  über  die 
Thier-  und  übrige  nicht -intelligente  Welt  zu  herrschen, 
wozu  er  auf  die  Erde  gesetzt  ward,  sich  vielmehr  in  diese 
unter  ihm  stehende  Natur  versieht  (vergafft)  und  thierisch 
wird5.  Damit  ist  die  Natur  im  Menschen,  d.  h.  der  Selbst- 
wille, welcher  als  nur  entzündliche  Wurzel  in  ihm  seyn 
musste,  damit  er  sie  tilge,  wirklich  entzündet,  und  existirt 
als  individuell  gewordene  Macht  in  ihm , ähnlich  wie  im 
Bandwurm  die  Krankheit  des  Darms  Individuum  wird.  Es 
ist  nicht  undenkbar,  dass  dieser  Bandwurm  in  einem  ewigen 
Mutterthier  unabtreibbar  ist1.  Einmal  von  Gott  abgefallen, 
nach  vollbrachter  und  eben  darum  verschwundener  Wald, 
wäre  der  Mensch  und  mit  ihm  die  ganze  Schöpfung  schnell 
dem  Abgrund  der  Hölle  zugeeilt  und  der  Unrestaurirbar- 
keit  verfallen,  wenn  nicht  Gott  sie  in  ihrem  Sturze  aufge- 
halten, und  über  dem  Abgrund  schwebend  erhalten4.  Mit 
dieser  Detartarisation  beginnt  das  Opus  sex  (Herum  bei 
Moses,  dessen  Anfang  die  Gründung  oder  Erhebung  der 
Erde  ist,  welche  eben  darum  noch  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat  als,  wie  Herder  sagt,  ein  Stern  unter  Ster- 
nen zu  seyn  und  deren  Gründung  darum  die  Morgensterne 
mit  Jauchzen  begriissten  s.  Das  Fixiren  jenes  Sturzes  ge- 
schieht durch  das  Zeitlich  - räumlich,  d.  h.  durch  das  Mate- 
riell-werden  der  Schöpfung  6.  Alles  nämlich  was  bisher 
gesagt  war  betrifft  die  Schöpfung  wie  sie  noch  nicht  der 
(dieser)  Zeit  verfallen  und  noch  nicht  materiell  ist.  Auch 
von  dem  Menschen  ist  nur  gesprochen  wie  er  von  Gott  ver- 
sehen war  vor  Gründung  der  Welt.  Einer  der  Haunt- 
irrthümer  der  neuern  Philosophie  ist  nämlich  die  Ansiclit, 
dass  Natur  und  Materie,  natürlich  und  materiell  gleichbe- 
deutende Worte  seyen;  er  hängt  zusammen  mit  dem  Man- 
gel einer  richtigen  Theorie  des  Baumes  und  namentlich  der 
Zeit . Die  Ewigkeit  als  wirkliche  Einheit  des  Seyns  und 


1)  Antircl.  Philosopbeme.  W\V.  II.  p.  485. 

2)  u.  A.  Recensiou  von  lleinroth.  W\V.  I.  p.  122. 

3)  Ferm,  coffnil.  III.  \V\V.  II.  p.  251  IT. 

4)  Sprrul.  Dogin.  IV.  p.  58.  5)  Ehend.  p.  57. 

<i)  u.  A Itplip.  I* h i los.  p.  255. 
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Werdens  darf  nicht,  wie  es  geschieht,  als  hlosse  Gegen- 
wart gefasst  werden,  vielmehr  ist  sie,  indem  was  war  auch 
ist  und  seyn  wird  und  vice  versa , die  Einheit  der  drei 
Zeitdimensionen  und  fällt  (nahezu)  mit  der  wahren  Zeit 
zusammen.  Von  dieser  nun  ist  unterschieden  die  Scheinzeit 
oder  Zeit  im  engern  Sinne  des  Wortes.  Dieser  fehlt  die 
Gegenwart,  wer  darum  in  der  Zeit  lebt,  der  sucht 
oder  beklagt  den  Genuss  (d.  h.  die  Gegenwart),  weil  die 
Gegenwart  nur  durch  Scheinexistenz  erfüllt  ist.  Endlich 
aber  kann  von  beiden  noch  die  falsche  Zeit  oder  Unterzeit- 
lichkeit unterschieden  werden,  welcher  die  Zukunft  (Hoff- 
nung) fehlt  und  die  eben  daher  von  dem  Leben  nur  in  der 
Vergangenheit,  d.  h.  der  Verzweiflung  beherrscht  ist 
(Wenn  hinfort  von  Zeit  die  Rede  ist,  wird  darunter  nur 
die  Zeit  im  engern  Sinne  verstanden  werden.)  Die  Zeit 
als  das  fixirte  Herausgeeiltseyn  aus  der  Ewigkeit  kann  als 
ihre  Suspension,  als  ihr  Winter  bezeichnet  werden  s.  Das 
wahre  (^ewige,  Immer-)  Seyn  ist  in  der  Zeit  desintegrirt, 
darum  ist  sie  ein  Bruch  und  wie  die  Potenzen  eines  Bru- 
ches immer  näher  an  0 kommen,  so  geht  jedes  Zeitliche 
mit  Nothwendigkeit  dem  Tode  entgegen,  ist  sterblich*. 
Ganz  wie  im  Zeitlichen  das  Immer,  ganz  so  ist  im  Räum- 
lichen das  Ueberall  negirt  und  zerfallen.  Jenes  zeigt  Pro- 
tension, dieses  die  Extension  *.  Die  Einheit  der  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit  gibt  die  Materialität,  indem  Zeit  und 
Raum  ohne  materielle  Substanz  Abstracta  sind  *.  Zeitlich- 
keit, Räumlichkeit,  Materialität  wären  also  ohne  den  Fall 
der  intelligenten  Creatur  blosse  Möglichkeit  geblieben,  sie 
sind  nur  in  Folge  des  Falls.  Darum  aber  sind  sie  nicht 
selbst  das  Böse  und  noch  viel  weniger  der  Grund  des  Bö- 
sen. Vielmehr  hat  das  Materiellwerden  der  intelligenten 
Creatur,  welches  darin  besteht,  dass  es  anstatt  die  niedere 
Natur  zu  beherrschen  jetzt  ihr  unterworfen  ist  wie  ein  Kö- 
nig, der  unter  seine  Unterthanen  fiel,  und  höchstens  durch 
Gehorsam  gegen  ihre  Gesetze  sie  beherrschen  kann 1 2 3 4 5  6 neben 
der  Seite,  dass  es  Folge  des  Falls  und  also  Strafe,  auch  die 
dass  es  Strafe  ist,  wie  die  felix  culpa.  Wo  nämlich  der 
abnorme  Fall  eintritt,  dass  intelligente  Creaturcn  anstatt 
die  (selbstlose)  Natur  Gott  zuzuführen  sich  derselben  als 


1)  Sur  la  nolion  du  1cm».  W\V.  II.  p.  71 — 73.  Vgl.  Spec.  Dogm.  I. 
p.  62.  Begr.  der  Zeit.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  85.  88. 

2)  Spec.  Ilugm.  IV.  p.  2.  Elemenlnrbcgr.  üb.  die  Zeit.  \VW.  XIV.  p.  34. 

3)  Sur  la  nolion  du  lern*.  WVV.  II.  p.  19- 

4)  Vorl.  üb.  Societätspbil.  WW.  XIV.  p.  71. 

5)  Kieme  ntarbegr.  üb,  die  Zeit,  WW.  XIV.  p.  35. 

. 6)  Kol.  Pbil.  WW.  1.  p.  252. 


Dig 


Google 


614  ' Sechstes  Buch.  Krit.  Nuturulismus  u.  Thcosupliie  ctc. 

Werkzeuges  gegen  Gott  bedienen , da  wird  begreiflicher 
Weise  diese  Action  zurück-  und  gleichsam  ad  separatum 
verwiesen.  Das  geschieht  indem  die  selbstlose  Natur  diesen 
Geistern  entzogen,  und  sie  vielmehr  der  Natur  unterworfen 
werden.  Hiermit  aber  musste  auch  die  Natur  gegen  jene 
Intelligenzen  erhoben  und  bekräftigt,  zugleich  aber  auf 
eine  neue  Weise  aus  dem  Centrum  herausgesetzt  werden. 
Diese  neue  Heraussetzung  (Materialisirung)  ist  darum  Aus- 
stossung  der  Imsen  Geister  ',  und  St.  Martin  hat  vollkom- 
men Recht,  wenn  er  sagt:  La  mutiere  fut  creee  afin  que 
le  null  ne  nuis.se  prendre  nature.  Es  hat  nämlich  jetzt  der 
ausgeschiedene  böse  Geist  eine  infranaturale  Stellung  be- 
kommen, so  dass  er  nur  vermittelst  des  Menschen  in  sie 
hineingeführt  und  in  ihr  herrschend  werden  kann.  Darum 
ist  nur  von  dem  Teufel  richtig,  was  der  moderne  Pantheismus 
von  Gott  sagt , dass  er  erst  im  Menschen  zur  Wirklichkeit 
d.  h.  Wirksamkeit  komme’.  Dom  Zerfallen  der  Creatur  in 
sich  steuert  die  Materie;  indem  sie  eine  zwar -äusserlirhe 
aber  doch  reale  Einheit  darbietet,  und  so  der  corporisirten 
Creatur  zum  Bleiben  (Beleihung)  oder  zur  Subsistenz  hilft, 
hindert  sie  die  völlige  Abymation,  und  wenn  man  mit  der 
h.  Schrift  als  erste  Materie  das  Wasser  nimmt,  so  kann 
dieses  mit  Recht  als  die  Thräne  der  Natur  und  der  Liebe 
Gottes  bezeichnet  werden,  welche  den  Weitbrand  löscht*. 
Gegen  den  Materialismus,  welcher  Natur  und  Materie  ver- 
wechselt und  keine  andere  Realität  statuirt  als  die  mate- 
rielle, gegen  den  Gnosticismus  der  die  Materie  als  das  Böse 
ansieht,  muss  vielmehr  gesagt  werden,  dass  die  Materie 
eine  gegen  den  verzehrenden  Zorn  schützende  Hülle,  enve- 
loppe,  ist,  welche  zwar  durch  das  Böse  nothwendig  gewor- 
den, aber  gegen  dasselbe  gerichtet  ist.  Sie  ist  es,  welche 
als  Suspension  des  Gerichtsfeuers  dem  Menschen  die  Re- 
staurirharkeit  rettet:  indem  sie  nämlich  die  völlige  Ahynia- 
tion  des  Menschen  hindert,  ihn  in  seinem  Sturze  aufhält, 
wird  sie  zu  der  Bauhütte  in  welcher  sich  die  wahre  Belei- 
hung bildet,  indem  der  Mensch  immer  mehr  die  Materie 
überwindet,  was  u.  A.  in  der  Cultur  des  Materiellen  ge- 
schieht ’.  War  nun  aber  die  Zeitlichkeit  die  eine  Seite 
der  Materialität,  so  folgt  von  selbst,  dass  auch  sie  diese  dop- 
pelte Bedeutung  hat.  Wäre  der  Mensch  nicht  gefallen,  so 
gäbe  es  keine  (Schein)  Zeit.  Jetzt  aber  ist  der  Moment 
des  Ueberganges  von  der  Unschuld  zum  befestigten  Cha- 


1)  l'eber  gut  und  biiso  gcw.  (.«ist.  p.  46. 

2)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  20 — 30.  Vgl.  Antirel.  Philos.  WW.  II.  p.  491. 

3)  .Sur  In  nolion  <lu  len i*.  WW.  II.  p.  79. 

4)  n.  A.  gut  und  böse  gow.  Geist,  p.  26  IT. 
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racter,  den  er  verpasst  hat,  protrahirt  worden,  und  man 
kann  sagen,  dass  darin  Gottes  Liehe  sich  temporisirend  er- 
weist, indem  sie  dem  Menschen  Zeit  gibt  und  lasst  * . Durch 
stets  wiederholte  Mortißcationen  der,  Ichheit  nämlich  kann 
er  jetzt  im  detail  das  verneinen,  was  er  in  jenem  Momente 
im  Ganzen  bejaht  hat,  d.  h.  er  welcher  der  Versuchung 
unterlag,  hat  jetzt  Zeit,  den  Versuchungen  zu  widerste- 
hen , so  dass  die  in  Folge  des  Falls  eingetreten#  Zeit  doch 
Gnadenzeit  ist.  Sie  ist  aber  durchaus  nicht  der  letzte  Zweck, 
sondern  wie  des  Menschen  materielles  Leben  ihm  mir  dazu 
dienen  sollte,  sich  von  der  Materie  nicht  los-  sondern  frei 
zu  machen,  gerade  so  ist  das  Zeitleben  nur  dazu  gegeben, 
sich  über  das  Zeitliche  zn  erheben.  Da  darin  aller  Cultus 
besteht,  so  erhellt  daraus  die  Solidarität  des  Cultus  und 
der  Cultur’. 

16.  Die  obige  Entwicklung  des  Begriffes  der  Matferie 
enthält  nun  den  Schlüssel  zur  religosen  Naturphiloso- 
phie oder  wie  Baader  sie  auch  nennt,  der  christlichen  Phy- 
sik. Sie  unterscheidet  sich  von  dem  Systeme  de  la  nature 
und  allen  andern  materialistischen  Systemen , welche  Natur 
und  Materie  eonfundiren,  dadurch  dass  sie  die  Unnatur  in  der 
materiellen  Welt  aufweist1 2 *  4 und  dass  sie  zu  ihrem  Hauptpro- 
blem macht  den  Bestand  und  das  Wiedervergehn  der  Mate- 
rialität der  nicht  intelligenten  Wesen  zn  erklären*.  Hier  kann 
sie  ltun  einige  Sätze  der  neuern  Naturphilosophie  nur  will- 
kommen heissen.  Namentlich  dass  dieselbe  sich  nicht  be- 
gnügte mit  Kant  den  Gegensatz  von  Attraction  und  Bepul- 
sion  in  der  Materie  zu  statuiren,  sondern  dass  sie  das  We- 
sen derselben  in  die  Schwere  setzte.  Da  nämlich  Schwere 
nur  Leere,  schwer  nur  das  ist,  was  sich  von  seinem  zeu- 
genden Princip  getrennt  hat 4 , indem  eben  so  wie  die  Luft 
nur  auf  das  Luftleere  Druck  übt,  eben  so  nur  der  Geist- 
leere den  Geist  auf  sich  lastend  fühlt,  nur  dem  gesetzlosen 
Wollen  das  Gesetz  als  Bürde  erscheint,  so  erkennen  jene 
Sätze  der  Naturphilosophie  eigentlich  an,  dass  das  Wesen 
der  Materie  in  einer  Dislocation,  einem  Herausgetretenseyn 
aus  ihrer  eigentlichen  Mitte  besteht 6.  Auf  dieses  selbe  in- 
nerliche Versetztseyn  weist  auch  das  Prädicat  der  Ausdeh- 
nung und  des  Zusammengesetztseyns  hin,  das  man  mit  Hecht 
der  Materie  gibt.  Ausdehnung  ist  Hohlheit,  Centrumlosig- 
keit,  das  Zusammengesetzte  ist  als  Unganzes  auch  das  allein 
Dissolubile,  während  das  mit  sich  Einige  und  Ganze  das 


1)  Sur  la  Nation  du  lernt.  WW.  II.  p.  79. 

2)  u.  A.  Spec.  Uogm.  I.  p.  80.  (S4.  3)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  52. 

4)  Kbend.  II.  |>.  54.  5)  Sur  la  Nation  du  lernt.  WW.  II.  p.  82. 

H)  (jedanke»  au»  dem  allp.  Zusauiiaeub.  de»  Lebens.  WW.  11.  p.  21. 
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Individuum  ist1.  Darum  ist  die  Schwere  mit  der  (Schein-) 
Zeit  gegeben,  und  weist  wie  sie  auf  ein  ungeheures  Ver- 
brechen zurück,  welches  den  Bestand  der  Materie  veran- 
lasste,  wie  es  denn  die  Fortsetzung  dieses  Verbrechens  ist, 
welche  die  Materie  fortbestehen  lässt.  Darum  ist  die  Ma- 
terie nicht  das  unmittelbare  Product  der  absoluten  Einheit, 
sondern  das  ihrer  Principien  (Weisheit  — Eiohiin),  welche 
sie  zu  diesem  Zwecke  hervorrief2.  Die  verzeitlichte  Natur 
ist  daher  gleichsam  eine  von  Gott  über  dem  Abgrund  und 
Grabesschleier  gehaltene  Phantasmagorie  1 und  die  Tücke  der 
Natur,  von  der  Göthe  sagt,  dass  sie  dem  Menschen  so  oft 
begegne , liegt  nur  in  der  materiell  gewordenen  Natur  und 
ist  durch  die  intelligente  Creatur  in  sie  hineingetragen4. — 
Gerade  über  die  verzeitlichte , materielle  Natur  d.  h.  über 
das,  was  gewöhnlich  Object  der  Naturwissenschaft  zu  seyn 
pflegt,  findet  sich  in  Baaders  Schriften  sehr  Weniges  und 
Nichts  ist  systematisch  durchgeführt.  Freilich  soll  nach  den 
Herausgebern  seiner  Werke  die  Naturphilosophie  vorzüglich 
in  den  Vorlesungen  über  Jakob  Böhme  enthalten  seyn,  und 
von  diesen  ist  bis  jetzt  nur  die  Partie  erschienen,  welche 
die  ewige  Natur  betrifft,  doch  wo  zu  der  creatürlichen  über- 
gegangen wird,  brechen  sie  ab.  Darf  man  aber  nach  der 
Analogie  mit  andern  Untersuchungen  eine  Vermuthung  wa- 
gen, so  wird  auch  weiterhin  viel  mehr  von  dem  Urstande  der 
selbstlosen  Creatur  die  Rede  seyn,  und  dann  wieder  von 
dem  Ziele  derselben,  als  von  ihrem  dermaligen  Zustande. 
Abstrahirt  man  hier  zunächst  von  dem  Verhalten  des  Men- 
schen zu  der  materiellen  Welt,  so  beschränken  sich  die  in 
Baader' s Werken  zerstreuten  Bemerkungen  über  die  Phy- 
sik auf  Folgendes : der  Irrthum  aller  mechanistischen  An- 
sichten ist,  dass  sie  keine  andere  Vereinigung  kennen  als 
durch  Addition , während  die  dynamische  durch  Multiplica- 
tion, welche  allein  erklärt,  dass  vis  conjuncta  fortior,  dis- 
juueta  debilior , von  ihnen  geleugnet  wird.  Damit  hängt 
weiter  zusammen , dass  sie  nicht  im  Stande  sind  den  Be- 
griff der  Durchdringung  zu  fassen;  diesen  wieder  der  Phy- 
sik vindicirt  zu  haben  ist  das  Verdienst  Kant's,  der  über- 
haupt auf  der  Grenze  des  schlechtge wordenen  Occidentalis- 
mus  der  Wissenschaft  steht,  freilich  ihm  noch  zugewandt 
bleibt  s.  Sein  Hauptverdienst  ist,  dass  er  zuerst  wieder 


1)  Elementnrbegr.  üb.  d.  Zeit  VVW.  XIV.  p.  34.  Vgl.  Sur  In  notion 
da  laus.  WW.  II.  p.  87.  u.  Begr.  de.«  gal  und  böse  gew.  Geistes,  p.  43 ff. 

2)  Begr.  d.  Zeit.  Phil.  Sehr.  III.  p.  Bä.  Vgl.  Antireligiöse  l’bilusopheme. 

WYV.  II.  p.  490.  3)  Spec.  Dogin.  III.  p.  52. 

44  lieb.  Jak.  llöhme  Phil.  Sehr.  III.  öfter. 

5)  Beiträge  zur  blewenlarpbysiol.  Phil.  Sehr.  I.  p.  4l.  42  . 73. 
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darauf  hingewiesen  hat,  dass  das  Innere  der  materiellen 
Natur  nichts  Materielles  ist.  Alles  Sichtbare  ist  Product  im- 
materieller Principien.  Darum  muss  man  nicht  ohne  Wei- 
teres für  unmöglich  erklären , dass  das  Hervortreten  dieses 
Products  für  einen  Moment  suspendirt,  und  also  das  Sicht- 
bare unsichtbar  würde.  Ueberhaupt  müsste  mehr  auf  das 
dynamische  (Geist-)  Wesen  der  Materie  geachtet  und  u.  A. 
der  Gedanke  der  Impenetrabilität  der  Materie  aufgegeben 
werden.  Er  macht  alle  magische  Einwirkung  unbegreiflich 
und  ist  eben  darum  fehlerhaft1.  In  Folge  der  von  Kant 
angeregten  Ideen  hat  namentlich  Schelltng  die  Physik  von 
dein  Todtenschlaf  der  Atomistik  wieder  aufgeweckt  und  den 
, Dualismus  in  der  Natur  d.  h.  innern  Zwiespalt  derselben 
richtig  gefasst’.  Leider  hat  aber  die  Naturphilosophie  ver- 
gessen, dass  der  Zwiespalt  nie  als  das  Normale  genommen 
werden  darf.  Sie  hat  vergessen,  dass  die  Rotation  und  Un- 
ruhe, welche  aus  dem  Gegensatz  der  Expansion  und  At- 
traction  als  das  Dritte  sich  ergibt,  eine  Folge  ist  des  aus 
d^m  Centrum  Gerücktseyns,  jenes  wilde  Naturrad,  von  dem 
die  Schrift  spricht J.  Daher  auch  bis  jetzt  die  irrige  An- 
sicht, als  wenn  das  Starre  und  Fliessende  die  beiden  pri- 
mitiven Formen  alles  Daseyns  seyen,  vielmehr  ist  die  wahre 
lebendige  Substanz  wirkliche  Einheit  von  Form  und  Stoff 
und  das  einseitige  Vermögen  der  einen  (im  Starren)  und 
des  andern  (im  Fliessenden)  tritt  nur  hervor,  wo  sie  im 
Tode  zerfällt.  Eben  darum  ist  die  Schöpfung  der  Erde  und 
des  Wassers  nicht  die  originelle  Lebensgeburt.  Jene  Ein- 
heit (Androgene)  ist  natürlich  nicht  handgreiflich4,  sondern 
sie  ist  das  nicht  materielle  Innere  des  Materiellen,  welches 
ein  autonomes  Leben  führt,  während  alles  heteronome  Le- 
ben dem  Unterschied  der  Geschlechter  und  polar  Entgegen- 
gesetzten (Halbkräfte)  unterliegt.  Eben  darum  aber  weil 
in  jenem  Gegensatz  sich  der  Tod  zeigt,  eben  deswegen  ist 
auch  kein  Leben  denkbar,  das  nicht  den  Gegensatz  über- 
winde, es  gibt  keinen  Organism , der  nicht  über  der  ver- 
borgenen Wurzel  des  Anorgism’s  hervorsprosste.  Alles 
Lebendige  besteht  daher  nur  durch  Verhinderung  des  Ver- 
gehens , d.  h.  durch  eine  doppelte  Negation,  Negation  näm- 
lich der  Rotation  und  Unruhe4.  Ueberhaupt  ist  ausser  dem 
oben  erwähnten  Gesetz  des  Gleichgewichts,  welches  so  for- 
mulirt  werden  kann : omnis  motus  in  loco  ( natali ) placidus. 


1)  l’eber  dynam.  Bewegung  (in  Beilr.  zu  dynam.  Pbys.  1809)  p.  152. 

2)  Pytbagor.  Quadrat,  (in  den  Beitr.  zur  dynam.  Physik.  1809.  p.  80. 

.1)  Begründ,  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  1.  p.  169.  170. 

4)  Feber  Starres  und  Fliessendes.  (Ebeud.)  p.  142 — 149. 

5)  Bildungs-  und  Begründungslebre.  WYV.  II.  p.  100.  101. 
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exlra  locum  iurbidus , wobei  die  erstcre  Bewegung  der 
Buhe  gleich  ist 1 , kaum  ein  einziges  Naturgesetz  von  sol- 
cher Wichtigkeit  als  dies:  dass  Alles  was  in  der  Occulta- 
tion  begründet  und  nährt,  in  der  Manifestation  entgründet 
und  tödtet.  So  die  Wurzel,  mit  deren  Entblössung  der 
Baum  verdorrt,  so  ganz  besonders  jene  Wurzel  des  Lich- 
tes, das  Feuer,  welches  wenn  es  als  ausbrechendes 
Feuer  hervortritt  im  zerstörenden  Blitz,  sonst  im  Beleben 
und  Leuchten,  und  also  als  wahren  Janus  bifrons  sich  zeigt1. 
— In  der  concisesten  Formel  lautet  jenes  Gesetz  so:  Was 
als  Latenz  einem  Leben  nothwendig,  tritt  als  Potenz  ( puit - 
sance)  demselben  feindselig  entgegen  *.  Wiederholt  bemerkt 
Baader,  dass  in  dem  von  Hegel  eingefiihrten  Begriffe  des 
Aufhebens  als  des  gleichzeitigen  Negirens  und  Aufbewah- 
rens  eigentlich  dasselbe  Verhältniss  angedeutet  sey,  nur  ver- 
misst er  in  HegePs  Aufgehobenwerden  die  dritte  Bestim- 
mung des  Erhoben  Werdens  *.  Eine  eigentümliche  Anwen- 
dung nun  dieses  Verhältnisses  wird  bei  der  Lehre  von  der 
Alimentation  gemacht.  Wie  alle  Lust  Befreiung  von  Noth 
ist  auf  der,  als  auf  ihrem  Grunde,  sie  sich  erhebt,  so 
geht  auch  der  Genuss  des  Essens  aus  innerem  Zwiespalt 
(Hunger)  hervor,  in  dem  er  so  seine  Wurzel  hat,  wie  Tu- 
gend in  der  Sünde,  aus  der  sie  geboren  wird4,  ln  dem 
Process  der  Alimentation  wird  die  Speise  aufgehoben  und 
hebt  sich  die  Speise  dem  Essenden  zu  Liebe  auf,  beide  ver- 
klären sich  gegenseitig,  und  daher  substanziirt  sich  nicht 
nur  die  Speise  in  dem  Esser,  sondern  sie  consubstanziirt 
ihn  mit  dem  Speisegeber,  setzt  beide  in  Rapport,  wie  die 
Muttermilch®.  (Darum  hängt  der  Begriff  der  Alimentation 
aufs  Genaueste  zusammen  mit  dem  der  Zeugung,  so  dass 
es  begreiflich  ist,  wenn  das  Wort  Gottes  in  der  Taufe  als 
Saame,  in  der  Eucharistie  als  Speise,  vorgestellt  wird. 
Steht  nun  aber  weiter  die  Analogie  des  Zeugungs-  und  Er- 
kenntnissprocesses  fest,  so  kann  man  sich  nicht  wundern, 
wenn  Baader  behauptet,  dass  die  Communion  und  das  ge- 
genseitige Erbautwerden  ein  von  einander  sich  Nähren  sey, 
und  wenn  er  von  herznährenden,  herzleerenden  und  lierz- 
zehrenden  Menschen  spricht7.)  Die  angeführten  Sätze  er- 
klären übrigens,  warum  Baader  behaupten  musste,  dass 


Du.  A.  Antireligiöse  Philosophen»1.  \V\Y.  11.  p.  4f>8. 

2)  Leb.  Jak.  Böhme.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  682.  l'cb.  Kmancipntion  des  Ua- 
tbolicism.  Nürnb.  1839. 

3)  Begriindnngslehre  des  Lebens.  WVV.  II.  p.  103. 

4)  «.  A.  Leber  Anthropophagie.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  212. 

5)  Begründ,  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  1.  p.  170.  176. 

8)  l'ebcr  Anthropophagie.  Phil.  Sehr.  III.  p.  212  ff. 

7)  Kbend.  p.  217.  218. 
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der  reprodactiven  Sphäre  des  Lebendigen,  als  der  Sphäre 
des  begründenden  und  gestaltenden  Lebens,  eine  höhere 
Dignität  zukomme  als  den  beiden  andern,  welche  nur  das 
Gestaltetseyn  zeigen  Das  bisher  Entwickelte  enthält  fast 
Alles,  was  Baader  über  die  materiell  gewordene  selbstlose 
Natur  sagt,  so  weit  von  ihrem  Verhältniss  zum  Menschen 
abstrahirt  wird.  Viel  mehr  dagegen  beschäftigt  er  sich  mit 
dem  Happort  zwischen  beiden.  Auch  hier  wird  zunächst 
darauf  zu  rcflectiren  seyn,  wie  sich  dies  Verhältniss  gestalten 
sollte:  die  Urbestimmung  des  Menschen  war,  das  Paradies 
zu  bauen,  es  zuerst  über  die  ganze  Erde,  dann  Uber  das 
Universum  auszubreiten,  d.  h.  die  Creaturen  wieder  in  die 
Ewigkeit  zu  verziieken,  Gott  zuzuführen.  Indem  aber  der 
Mensch  Selbst  sich  vom  Ewigen  abkehrt,  erweckt  er  den 
Fluch  (die  Flucht)  Gottes,  in  sich  und  den  Creaturen;  die 
Natur  vermag  keine  paradiesischen  Früchte  mehr  zu  tragen, 

Sroducirt  aber  Missgestalten,  deren  Veranlasser  er  ist,  und 
ie  nur  auf  seine  Kosten  leben.  Seine  normale  Bestimmung 
hat  er  damit  so  verkehrt,  dass  er,  der  der  Natur  Gott  of- 
fenbaren sollte,  jetzt  bei  ihr  Beweise  Seines  Daseyns  sucht. 
Da  aber  die  Erkenntniss  Gottes  und  der  Natur  mit  einander 
gehen,  so  folgt,  dass  der  Mensch  durch  den  Fall  eben  so 
sehr  sein  imperium  in  naturam,  als  auch  sein  Erkennen 
derselben,  welches  Beides  in  dem  Namen -geben  verbunden 
war,  verloren  hat’.  Jenes  Erstere  zeigt  sich  jetzt  zumeist 
in  jener  ßaconischen  Herrschaft  vermöge  der  Unterwerfung 
unter  die  Naturgesetze,  d.  h.  in  der  Industrie,  was  denn 
die  modernen  Physiker  dahin  gebracht  hat,  für  den  Men- 
schen nicht  mehr  in  Anspruch  zu  nehmen  als  die  Ehre  eines 
Chevalier  (Findnalrie s.  Die  Rectißcation  unseres  Verhält- 
nisses zu  Gott  wird  immer  mehr  die  unmittelbare  Macht 
des  Geistes  über  die  Natur  d.  h.  das  Wunder  hervortreten 
lassen,  in  dem  sich  das  Ucbermaterielle  durch  Suspension 
des  Materiellen  beweist;  wer  miroir  Gottes  ist,  wird  wieder 
zum  miracle  der  Natur*.  Eben  so  verhält  sichs  mit  dem 
Erkennen.  Die  gegenwärtigen  Physiker,  welchen  die  Er- 
kenntniss  abhanden  gekommen  ist,  den  die  frühere  tnayia 
naluralis  festhält,  dass  die  materiellen  Dinge  Signatur  eines 
nicht  Materiellen  sind,  betrachten  die  äusseren  Vorgänge 
vielleicht  genauer  als  der  tiefer  Blickende,  wie  man  an- 
gestrengter auf  die  I.ante  horcht , wenn  die  Sprache  nicht 
geläufig,  — der  Andere  aber  mit  seinem  aecond  aiyhl 


1)  Bildung!«  - und  Begründuugslehre.  VVW.  II.  p.  ItO. 

2)  Ebend.  \V\V.  II.  p.  119.  120. 

3)  ii.  A.  Reccnaiun  von  Ueinrolh't  Wahrheit.  VVW.  I.  p.  125. 

4)  l’eb.  Jak.  Hohmc  p.  590.  Rcceosion  von  Ueinroth.  WW.  I.  p.  110. 
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hört  doch  mehr  und  dringt  tiefer  ins  Innere  1 . Dieses  theo- 
retische und  praktische  Ueberwinden  des  Materiellen,  wel- 
ches der  Unschuldszeit  eigen  war,  tritt  heut  zu  Tage,  als 
ein  zweideutiges  und  verzerrtes  in  dem  Fern-empfinden  und 
Fern-wirken  der  Somnambulen,  rein  und  gesund  in  der  reli- 
giösen Extase  hervor.  Es  zeigt  das  inateriefreie  Wirken 
und  verhält  sich  zu  dem  Materiellen  wie  das  Irrationale  in 
der  Mathematik  zu  dem,  womit  es  die  niedere  Rechenkunst 
zu  thun  hat1.  Das  Naturverständniss  ist  abhanden  gekom- 
men seit  ntan  die  Solidarität  des  Menschen  und  der  Natur, 
welche  durchaus  nicht  zum  Pantheismus  führt,  vergessen 
hat,  und  von  dem  Seufzen  der  Crcatur  nach  ihrer  Erlösung 
Nichts  mehr  begreift.  Der  sogenannte  Rationalismus  ist  durch 
seinen  Antinaturalismus  zum  Materialismus  gekommen  *. 
An  diese  Sätze  werden  am  Passendsten  die  Lehren  Baader's 
über  die  dermalige  Naturbeschaffenheit  des  Men- 
schen geknüpft,  denn  obgleich  er  selbst  die  Anthro- 
pologie als  einen  von  der  Physik  zu  sondernden  Theil 
des  Systems  bezeichnet  hatte,  so  finden  sich  doch  unter  sei- 
nen anthropologischen  Lehren  einige , die  einen  rein  phy- 
siologischen Character  haben,  während  der  bei  Weitem  grös- 
sere Theil  vom  ethischen  Gesichtspunkt  ausgeht.  Es  ge- 
schieht darum  der  besseren  Uebersicht  wegen , dass  jene 
hier  angeführt,  die  übrigen  aber  als  Baader' s ethische  Leh- 
ren zusammengestellt  werden.  Dass  nun  auch  seine  An- 
thropologie einen  wesentlich  religiösen  Character  hat, 
ist  begreiflich.  Wiederholt  wird  bemerkt,  dass  wie  für  die 
Physik  das  Materiellwerden  der  selbstlosen  Crcatur,  so  für 
die  Anthropologie  die  Desintegration  durch  das  Bösewer- 
den des  Menschen  das  Hauptproblem  sey  4.  Baader' s 
Lehre  vom  Bösen  hat  nun  für  seine  Anthropologie  um 
so  mehr  Bedeutung,  als  ihm  die  verschiedenen  Stadien 
des  Bösewerdens  parallel  gehen  mit,  dadurch  bedingten, 
Veränderungen  der  physischen  Beschaffenheit  des  Men- 
schen. Oben  war  die  Schöpfungsgeschichte  bis  zu  dem 
Punkte  durchgeführt,  wo  Moses  sie  aufnimmt.  Wie  Gott 
in  seiner  Schöpferthätigkeit  die  männliche  und  weibliche 
Function  vereinigt,  so  war  auch  sein  Ebenbild  der  ursprüng- 
liche Mensch,  audrogyn.  Er  trug  die  Gehülfin,  mit  der  er 
sich  forfpfianzen  sollte,  in  sich  seihst.  Der  Anblick  der 
Thiere  und  ihrer  geschlechtlichen  Vereinigung  liess  ihn  zu 
Gelüsten  kommen,  in  Folge  der  der  Schlaf  eintrat,  der  wie 
die  Alimentation  nur  zur  Arretirung  egoistischen  Streites 


2)  Ebend.  p.  591.  604. 

4}  Spec.  Jlogm.  11.  p.  59. 
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im  Organismus  bestimmt  Ist*.  Während  dieses  Schlafes, 
der  also  die  Folge  eines  Falles  war,  gab  ihm  Gott  anstatt 
der  von  ihm  verleugneten  Gehiilfin,  eine  ihm  äusserliche, 
das  irdische  Weib,  denn  jetzt  war  es  allerdings  nicht  gut, 
dass  der  Mensch  allein  war,  und  ohne  die  äussere  Gehiillin 
wäre  er  noch  tiefer  gefallen,  zu  Verbindungen  nämlich  auf 
welche  die  Bastardformen  der  Sage  hinweisen  *.  Ganz  wie 
die  Materie  hat  also  das  Weib  diese  doppelte  Seite,  den 
Menschen  herabzuziehn  und  zu  retten,  Eva,  Ave  ä.  Die 
Geschlechtsbeziehung,  als  selbst  thierische,  macht  dann  den 
Menschen  noch  mehr  zum  Thier,  führt  zu  dem  Fall  am 
Baum  und  die  allinählige  Stufenfolge  des  Falls  kann  so  for- 
raulirt  werden : Lucifer  erdachte,  Adam  wollte,  Eva  that1 * *  4 * *- 
Damit  sind  in  dem  Menschen  die  drei  Organe  jener  drei 
Thätigkeiten,  Geist,  Seele  und  Leib  nicht  mehr  in  dem  Zu- 
stande, in  dem  sie  sich  ursprünglich  als  Ebenbild  der  gött- 
lichen Dreipersönlichkeit  befanden.  Anstatt  durch  Unter- 
werfung des  Leibes  und  der  Seele  unter  den  Geist,  beide 
zu  vergeistigen  und  sich  als  wirkliche  Einheit  aller  drei  zu 
fixiren,  sind  sie  jetzt  gegeneinander  versetzt,  damit  aber 
alle  drei  andere  geworden,  er  selbst  aber  anstatt  ihre 
Einheit  zu  seyn,  aus  ihnen  zusammengesetzt,  ein  Zustand 
der  sich  zum  primitiven  verhält  wie  ein  zerbrochenes  Glas 
zum  ganzen  und  einfachen  s.  Aber  auch  in  diesem  Zu- 
stande, in  welchem  an  die  Stelle  der  befreienden  Beleibung 
die  bindende  getreten  ist,  muss  die  Bauhütte  anerkannt 
werden,  unter  deren  Schutz  sich  der  Geistmensch  ent- 
wickelt, welcher  sich  zu  dem  ursprünglichen  Menschen  so 
verhält , wie  die  wieder  erlangte  Androgyne  zu  der  ur- 
sprünglich paradiesischen,  welche  dem  irdisch -thierischen 
Geschlechts  verhältiiiss  vorausging  8.  Eben  so  aber  wie  das 
irdische  Leben  Bauhütte  wird  zum  himmlischen,  eben  so 
kann  es  dazu  werden  für  das  höllische,  er  hat  nämlich  sich, 
kraft  der  zwar  verlornen  aber  ihm  wieder  zu  Lehen  gege- 
benen Wahlfreiheit  selbst  zu  entscheiden  7.  Eine  Folge 
dieser  Desintegration  ist  nun  auch  der  Tod,  der  als  Mög- 
lichkeit auch  im  primitiven  Zustande  angenommen  werden 
muss,  mit  der  verweslichen  Materie  aber  erst  allge- 
meines Loos  des  Menschen  geworden  ist,  und  in  wel- 
chem eine  dreifache  Trennung,  zuerst  der  Seele,  dann  des 
Geistes  von  dem  Leibe,  endlich  des  Geistes  von  der  Seele 

1)  üeb.  Jnk.  liöhme  p.  649.  2)  Spec.  Dogm.  IV.  p.  138  ff. 

3)  l'eber  dos  2le  Copitel  der  Geuesis.  Phil.  Sehr.  III.  p.  656  ff.  Vgl. 

Ferm,  cognit.  IV.  WW.  II.  p.  317. 

4)  form.  cognit.  I.  WW.  II.  p.  183.  5)  Spec.  Dogm.  II.  p.  60  ff. 

6)  Spec.  Dogm.  III.  p.  64.  II.  p.  96.  86. 

7)  Klemcnlarbegr.  über  die  Zeit.  WW.  XIV.  p.  4l. 
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angenommen  werden  muss,  von  welchen  Trennungen  man 
übrigens  in  den  extatischen  ( religiösen  sowol  als  magneti- 
schen) Zusiinden  Anticipationen  findet  Auch  die  Mög- 
lichkeit der  Geistcrerscheinungen  soll  aus  dieser  Theorie 
des  menschlichen  Zusanunengesetztseyns  gefolgert  werden 
können , indem  der  Mensch  im  extatischen  und  nach  dem 
Tode  eingetretenen  Zustande  die  Fähigkeit  haben  soll,  sich 
durch  eine  (nicht  materiell-)  sinnliche  actio  in  disians  ver- 
nehmlich zu  machen  und  andrerseits  die  Sinne  (in  nicht- 
materieller Weise)  eine  gesteigerte  Perception  empfangen 
können  (Ueberhaupt  ist  dieses  Dämmerungsgebiet  der 
Anthropologie  von  Baader  mit  besonderer  Vorliebe  behan- 
delt, obgleich  er  andrerseits  nicht  leugnet,  dass  die  magne- 
tischen Erscheinungen  zweideutig  und  meist  krankhaft  seyen, 
und  auch  zu  verstehen  gibt,  dass  die  erscheinenden  Geister 
meistens  erbärmliche  seyen.)  — 

17.  Geht  man  nun  zu  der  Ethik  Bauder’s  über,  so 
wird  auch  diese  negativ  durch  die  Polemik  begründet,  die 
er  gegen  die  Kant  - Fichte  sehe  Vergötterung  des  Gesetzes 
richtet.  Nach  dem  bereits  erwähnten  Canon,  daSs  Schwere 
= Leere,  kann  von  einem  sittlichen  Zwange  d.  h.  von  Ge- 
setz nur  die  Rede  seyn,  wo  der  Mensch  sich  der  sittlichen 
Bestimmungen  entleerte.  Daher  die  in  den  mannigfaltig- 
sten Wendungen  ausgesprochne  Behauptung,  dass  die  Koh- 
tischc  Moral  eine  Moral  für  Teufel  sey,  dass  sic  das  tan- 
talischc  Streben  und  den  Krieg  gegen  die  Natur  d.  h.  die 
Cnseligkeit,  als  die  eigentliche  Bestimmung  des  Menschen 
ansehe  *,  dass  die  natürlichste  Maske,  unter  welcher  der 
Satan  heut  auftreten  könnte,  die  eines  Professors  der  Mo- 
ralphilosophie wäre  * u.  s.  w.  Im  Gegensatz  dazu  ist  die 
wahre  d.  h.  religiöse  Ethik  die,  welche  erkennt,  dass  Gott, 
der  uns  das  Gesetz  gibt,  es  auch  in  uns  erfüllt  ».  Wie  die 
Logik,  die  Fundamentalphilosophie,  und  die  Physik  den  re- 
ligiösen Character  festhielten , eben  so  weiss  Baader  auch 
Nichts  von  einer  Ethik,  welche  das  religiöse  Element  ausser 
sich  hätte,  und  etwa  als  philosophische  Ethik  einer  christ- 
lichen o<]er  theologischen  Moral  entgegengesetzt  werden 
könnte/  Vielmehr  ist  sie  theologisch  weil  sie  philosophisch 
ist,  oder  vielmehr  sie  verbindet  beide  Charactere  weil  sie 
theosophisch  ist.  Das  Centrum  der  ganzen  Ethik  bildet  der 


1)  Leber  Kxtuse  u.  Metastase.  Phil.  Sehr.  I.  p.  31t>IF.  Vgl.  l'cber  Exlase 
oder  Verz'dcktseyn.  Phil  Sehr.  II.  p.  2t. 

2)  Zu  zwei  Hecensioiieii  Jer  Seherin  von  Prevorst.  Pbil.  Sehr.  III.  p.  2K4. 

3)  n.  A.  Ferm,  eugnit.  V.  W\V.  II.  p.  389. 

4)  Ferm  cognit.  I.  \V\V.  II.  p.  188. 

5)  Kecensiou  über  Ueinrolh.  Phil.  Scbr.  III.  p.  100. 
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Begriff  der  Versöhnung.  Da  die  Versöhnung  eingetretene 
Zwietracht  voraussetzt,  so  ist  auf  den  Fall  zurückzugehn; 
da  sie  ferner,  wie  schon  die  Etymologie  andeutet,  ohne  den 
Sohn  nicht  gedacht  werden  kann,  so  verbindet  sich  Buu- 
der's  Ethik  auf  das  Genaueste  mit  seiner  Hamartologie  und 
Christologie.  Durch  den  Fall  hat  sich  der  Mensch  von  Gott, 
d.  h.  dem  Elemente  wovon  er  lebt,  loszumachen  gesucht1, 
und  also  lastet  jetzt  Gott  auf  ihm,  ihn  bloss  durchwohnend, 
so  dass  also,  der  zum  Mitwirker  bestimmt  war,  weil  er 
Alleinwirker  werden  wollte,  wozu  ihn  die  Kantischen  uud 
Stoischen  Moralisten  noch  heut  zu  Tage  wieder  auffor- 
dern zum  blossen  Werkzeug  herabgesetzt  ist.  Damit 
aber  hat  der  Mensch  die  Fähigkeit  verloren  sich  selbst  zu 
reintegriren.  Die  Krbschuld,  der  Sehlaugensaame,  wohnt 
ihm  inne,  der  ihn  daran  verhindert.  Auf  der  andern  Seite, 
indem  verhindert  wurde , dass  der  Fall  des  Menschen  zum 
Sturz  zur  Hölle  wurde,  ist  dem  Menschen  die  göttliche 
Ehenbildlichkeit,  die  Idea,  der  Weibessaamc  auch  inwoh- 
nend  geblieben,  und  damit  die  Erlösbarkeit J.  Wozu  diese 
die  Möglichkeit  ist,  das  wird  nun  verwirklicht  dadurch,  dass 
Gott,  um  dem  einmal  verdorbnen  Menschen  beizukommen, 
selbst  in  seine  Natur  eintritt4,  zum  Hercules  wird,  welcher 
dem  Menschen  als  dem  die  Weltlast  tragenden  Atlas  sie 
ertragen  hilft  s.  Der  gefallne  Mensch  hedarf  des  sich  ent- 
äussernden  mit  ihm  auf  ein  niveau  sich  stellenden  Gottes8. 
Gott  aber,  dem  Lucifers  Fall  nicht  so  zu  Herzen  ging,  als 
der  des  Menschen,  versah  sich,  kann  man  sagen,  an  diesem 
und  so  beginnt  die  Menschwerdung  mit  dem  Falle  des  Men- 
schen 7 ; Gott  hat  sie  übernommen  weil  der  Mensch  es  ver- 
säumt hatte  in  sich  das  W'ort  Gottes  sich  concentriren  zu 
lassen  ".  So  ward  also  mit  der  ersten  Schöpfung  der  Vater 
in  seinem  natürlich  - kreatürlirhen  Wirken  allein  offenbar, 
und  des  Sohnes  und  Geistes  Wirken  blieb  verborgen.  Mit 
dem  Abfall  der  Creatur  trat  des  Sohnes  offenbares  Wir- 
ken iu  ihr  hervor  und  das  Leiden  Christi  (noch  nicht  Ma- 
ria’s  Sohn)  beginnt  mit  jenem  Abfall8.  Nur  in  Folge  dieser 
Herablassung  kann  gesagt  werden,  dass  Gatt  von  der  Ge- 


t ) Blitz  als  Vater  des  Lichts.  WW.  II.  p.  31. 
ü)  Ferm,  t'ni/uit  V.  WW.  II.  p.  345. 

3)  Vorles,  über  Sorietktspil.  WW.  XIV.  p.  156. 

4)  Begründ,  der  Ethik  durch  Physik.  Phil.  Sehr.  I.  p.  180. 

5)  0.  A.  L'eb.  Anthropophagie.  Phil.  Sehr.  III.  p.  218. 

Ii ) Gedanken  aus  dem  Zusammenl).  des  Lebens.  WW.  II.  p.  '.'4. 

7)  Vierzig  Salze  aus  einer  rel.  Erotik.  i\r.  39. 

8)  Million  ilu  tems.  WW.  II.  p.  89. 

9}  Leber  Euiancipalion  u.  s.  w.  p.  55. 
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schichte  tangirt  werde.  Jetzt  freilich  ist  Christus  so  der 
Mittelpunkt  aller  Geschichte,  dass  es  genau  genommen  gar 
keine  andere  Geschichte  gibt  als  Erlüsungs-  und  Offenba- 
rungsgeschichte  1 . Während  nun  in  der  vorchristlichen  Zeit 
die  Idea  oder  das  Gottesbild  in  dem  Menschen  vor  dem 
Satanshilde  zurücktritt,  (weshalb  man  in  den  heidnischen 
Religionen  ein  dämonisches  Walten  annehmen  muss,)  wird 
das  in  Adam  occult  gewordene  göttliche  Ebenbild  in  der  Em- 
pfängnis» Jesu  durch  die  Jungfrau,  als  die  Ehestatt  Gottes 
wieder  erweckt,  und  erscheint  in  ihrem  Sohn  der  Mensch  wie 
er  eigentlich  seyn  sollte2.  Man -kann  dies  Menschwerdung 
des  moralischen  Gesetzes  nennen , wenn  man  nur  festhält, 
dass  mit  dem  Menschwerden  das  Gesetz  nicht  mehr  Gesetz 
ist,  sondern  inneres  Leben.  Indem  dieser  Mensch  in  der 
Versuchung  besteht,  wird,  wie  das  die  Bestimmung  des 
Menschen  war,  die  Matur  d.  h.  die  Selbstheit  in  ihm 
der  Idca  subjicirt,  daher  tritt  in  ihm  der  auf,  dem  der 
Himmel  (die  Engel)  eben  so  dienen,  wie  die  selbstlose 
Creatur  seiner  Herrschaft  (im  Wunder)  gehorsam  ist*. 
Dass  nun  vermöge  der  Solidarität  alles  Menschlichen  ganz 
eben  so  wie  Adams  Schuld  Erbschuld  so  Jesu  Reinheit  Erb- 
gnade wird,  dies  darf  durchaus  nicht  als  Etwas  angesehn 
werden,  was  gegen  die  allgemeinen  Naturgesetze  ist.  Viel- 
mehr lassen  sich  in  der  erlösenden  Thätigkeit  Jesu  Christi 
dieselben  Gesetze  wieder  erkennen,  denen  auch  die  selbst- 
lose Natur  unterliegt,  freilich  besonders  in  den  Erscheinun- 
gen, die  den  materialistischen  Physikern  ein  Anstoss  sind. 
Die  sühnende  Wirksamkeit  des  Todes  Christi  ist  ganz  ähn- 
lich der  Heilung  eines  kranken  Gliedes  durch  Derivation 
der  materia  peccans  auf  ein  gesundes.  Dass  er  uns  seine 
Kraft  mittheilt,  geschieht  auf  eben  so  natürliche  Weise  wie 
die  Mittheilung  einer  Krankheit,  also  per  infeciionem  vi- 
tae  4.  Vor  Allem  aber  tritt  die  Aehnlichkeit  seiner  hei- 
lenden Thätigkeit  hervor  mit  jenen  Erscheinungen  wo  die 
Somnambule  nicht  nur  in  sondern  von  dem  Magnetiseur  als 
wahrer  Kraftsauger  lebt  s.  Wir  sind  in  diesem  Rapport 
mit  Christo  weicher  namentlich  durch  das  Gebet,  vorzugs- 
weise aber  durch  das  Sacrament  in  dem  er  sich  uns  zum 
Aliment  gibt,  stets  hergestellt  wird.  Es  bestätigt  sich  hier 
nur  das  allgemeine  Naturgesetz,  dass  wir  uns  in  eine  Re- 
gion hinein  und  aus  ihr  heraus  eben  nur  essen,  ja  dass  wir 


1)  Elcmentarbegr.  üb«r  di«  Zeit.  YYYV.  XIV.  p.  54. 

2)  Ferm,  coynil.  II.  VVYV.  II.  p.  224. 

3)  Vorl.  über  Societntspbil.  YVYV.  XIY'.  p.  14S. 

4)  Bildung.«  • und  Begriindungslehre  Salz  32.  YVYY'.  II.  p.  1 14. 

5)  leber  Extasc.  Phil.  Sehr.  II.  p.  11. 
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nur  sind  was  wir  essen  Eben  darum  ist  es  auch  der 
Hunger  und  Durst  nach  Gott,  diese  Lust  nach  ihm,  welche 
ihn  finden  lässt , und  in  sofern  kann,  was  diese  Sucht  ver- 
anlasst hat,  eine  felix  culpa  genannt  werden  Freilich 
ist  es  diese  selbe  Schuld,  die  es  möglich  macht,  dass  der 
Mensch  in  jenen  Zustand  gerathe,  der  der  Hydrophobie  am 
Meisten  gleicht,  weil  das  tantalische  Leben  hier  darin  be- 
steht zu  verschmähen  was  Leben  gibt.  Es  folgt  aus  dem 
Gesagten,  dass  eine  Moral,  welche  wie  die  Kantische  die 
Versöhnung  nicht  nur  ignorirt  sondern  leugnet  heilandslos, 
darum  aber  auch  heillos  seyn  muss.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  auch  vor  der  zu  warnen,  welche  Christum  als  Arzt 
anerkennend,  nicht  wahr  haben  will,  dass  er  auch  als  Arz- 
nei, mit  Ueberwindung,  eingenommen  seyn  will.  Dies  ver- 
kennt Luther  in  seiner  Polemik  gegen  die  Werke J,  der 
man  den  Ruf  entgegenstellen  muss : fürchte  das  Leichte, 
und  die  Bemerkung,  dass  wie  das  Wahre  nicht  ohne  Kopf- 
brechen,  so  das  Gute  nicht  ohne  Herzbrechen  ergriffen 
wird  *.  Das  Depotenziren  der  Ichheit  zum  Ich  ist  ein  wirk- 
liches Mortificiren  derselben  und  darum  schmerzhaft5.  Auf 
das  Sterben  der  Ichheit  ( nicht  des  Ich ) ist  hinzuarbeiten 
und  selbst  die  Askese  die  durch  die  Versagung  des  erlaub- 
ten Genusses  den  Trieb  zum  unerlaubten  zu  bändigen  sucht, 
ist  nicht  zu  verwerfen.  Ist  vermöge  dieser  selhstthätigen 
Mitwirkung  die  Reintegration  erfolgt,  so  ist  der  Zustand 
der  Seligkeit  erreicht,  welcher  ein  wirklicher  Genuss  des 
erreichten  Zieles  ist,  während  Kaufs  Seliger  dazu  ver- 
dammt ist,  gleich  dem  ewigen  Juden,  ewig  sich  unnütz  zu 
plagen.  Der  moderne  Pantheismus  wieder,  welcher  die  In- 
dividuen absorbirt  werden  lässt,  vergisst,  dass  zu  Grunde 
gehn  sonst  zum  Teufel  gehn  heisst  nur  nicht:  zu  Gott. 
War  nun  aber  Desintegration  und  Corruptibilität  dasselbe, 
so  folgt  dass  mit  der  Reintegration  sie  aufgehört,  Indisso- 
lubilität  und  Unsterblichkeit  an  die  Stelle  jener  getre- 
ten ist «.  Die  eigentliche  Garantie  der  Unsterblichkeit 
liegt  in  der  Unersetzbarkeit  jedes  menschlichen  Indivi- 
duums, vermöge  der  es  die  Menschengattung  zur  Tota- 
lität vollendet  7,  die  der  ewigen  Seligkeit  in  der  Unver- 
lierbarkeit  derselben,  welche  eine  Folge  ist  der  entweder 
gleich  anfangs  besiegten  Versuchung,  oder  des  auf  dem 

1)  Sur  VEuchnrUtie.  Phil.  Sehr.  III.  p.  79. 

2)  Ferm,  cognit.  V.  W\V.  II.  p.  350. 

3)  u.  A.  Divinations-  und  (iinubenskr.  Phil.  Sehr.  II.  p.  58. 

4)  Vnrl.  üb.  Societätaphil.  WW.  XIV.  p.  1 1 4 . 

5)  Ferm,  cognit.  V.  WW.  II.  p.  S54.  357. 

6)  Societätaphil.  WW.  XIV.  p.  117.  125. 

7)  Vorl.  über  rcl.  Phil.  WW.  I.  p.  304. 
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Wege  der  Versöhnung  gesühnten  Falles.  Baader  verhehlt 
nicht,  dass  am  Ende  das  Letztere  die  Herrlichkeit  Gottes 
noch  mehr  offenbare  als  jenes  Erstere  womit  er  freilich 
in  Widerspruch  tritt  mit  manchen  andern  Aeusscrungen 
über  das  Böse.  Gerade  wie  die  bestätigte  Seligkeit  ewig 
ist,  gerade  so  auch  die  Unseligkeit  wenn  die  Zeit  abgelau- 
fen  ist,  welche  bestimmt  war,  die  Folgen  des  Falles  unge- 
schehen zu  marhen.  Die  Zeit  und  Materialität  hatte  näm- 
lich zum  Zweck  den  Sturz  in  den  Ahgrund,  die  Abymation, 
zu  verhindern.  Daher  bewirkt  die  äusserliche  Corporisation 
Dissolution  des  Bösen.  Wird  sie,  das  Gerüste,  aufgelöst, 
daun  erfolgt  die  völlige  Dispersion  des  Bösen’.  Dann,  wo 
keine  Materie  und  keine  Zeit  mehr  seyn  wird,  kommt  es 
erst  zur  völligen  Scheidung  zwischen  Himmel  und  Hölle, 
und  wenn  schon  es  begreiflich  ist,  dass  bereits  jetzt  Lu- 
cifer  ganz  und  unwiederbringlich  alle  Zukunft  verloren  hat, 
so  ist  doch  erst  das  Gericht  die  irrevocable  Promulgation 
jener  Scheidung,  und  in  sofern  wird  die  Hölle  erst  anfangen, 
wenn  keine  Zeit  mehr  ist1 2 3.  Wiejetzt,  so  wird  auch  dann 
Gott  nicht  minder  in  der  Hölle  offenbar  seyn  wie  im  Him- 
mel, nur  auf  verschiedene  Weise,  dort  durchwohnend  und 
an  dem  dunklen  Gegensatz  sich  spiegelnd,  hier  inwohnend 
in  niitwirkendcn  Geistern  '.  Nur  bei  den  letztem  finden 
sich  Furcht  und  Hoffnung,  Tugenden  (der  Zeit),  sofern  sie 
der  (vorzeitigen)  Sicherheit  und  Verzweiflung  wehren3. 
Die  Wiederbringung  aller  Dinge  ist  eine  unchristliche,  da- 
gegen die  von  der  Verklärung  und  Erlösung  auch  der  selbst- 
losen Natur,  eine  durchaus  christliche  Lehre. 

18.  Sowol  aus  dem  Standpunkte  Baader  s als  aus  sei- 
ner Eigcnthiimüchkeit  geht  cs  hervor,  dass  er  keine  Unter- 
suchung anstellt  bei  der  nicht  Blicke  fheils  auf  das  Alles 
begründende  religiöse,  thcils  aber  auch  auf  andere  Gebiete 
geworfen  werden.  So  hat  er  auch  in  dem  ethischen  Tlieil 
seiner  Arbeiten  nicht  gesondert  was  die  sittliche  Stellung 
des  Einzelnen  als  Solchen,  und  was  ihn,  sofern  er  Glied  einer 
Gemeinschaft  ist,  betrifft.  Dass  aber  eine  solche  Sonderung 
der  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  seines  Systems  nur  för- 
derlich seyn  könne,  das  hat  er  selbst  factisch  zugestanden,  in- 
dem unter  seinen  Augen  und  mit  seiner  Bewilligung  von  sei- 
itcm  Schüler  Fr.Ho/fmann  alles  das  zusammengestellt  wurde, 
was  er  in  einer  Menge  von  Schriften  über  das  Leben  des 
Menschen  in  der  Societät,  sowol  der  zeitlichen,  dem 


1)  Spec.  Dopni.  I.  p.  99  ff. 

2)  Sur  tn  notiim  du  (cms.  \V\Y\  II.  p.  86.  88. 

3)  Tcliur  pul  und  böse  pewordnun  («eist.  p.  37. 
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Staate,  als  der  ewigen,  der  Kirche,  geäussert  hatte  *.  Die 
Stellen,  welche  Hoffmanu  zusammcnstclltc,  hefanden  sich 
namentlich  in  der  Anhandlung  über  den  solideren  Ver- 
band von  Religion  und  Politik,  in  vielen  Aursätzen 
des  zweiten  Bandes  der  philosophischen  Schrif- 
ten, in  Recensioncn  über  den  Avenir  und  über 
La  M ennai s , der  Abhandlung  über  moderne  Con- 
stitutionen, den  Schriften  über  den  Prolotair,  über 
K volutionismus  und  Revolutionismus,  endlich  den 
Fermenti»  cognit  ionis.  Wir  sind  berechtigt  anstatt 
nach  den  einzelnen  Schriften,  nach  der  Zusammenstellung 
zu  citiren.  Als  der  Hauptsatz  der  Baader  sehen  Socio- 
tätsphilosophie  muss  der  angesehn  werden,  dass  es 
eine  wirkliche  Vereinigung  und  Aufhebung  des  Dualismus  nur 
durch  gemeinschaftliche  Suhjection  gebe,  oder  dass  eine  unio 
nur  möglich  scy  durch  ein  übergeordnetes  uniens,  woraus  um- 
gekehrt folgt , dass  jede  Zwietracht  Empörung  ist.  Dieser 
Satz,  der  selbst  aus  dem  metaphysischen  Grundsätze  folgt, 
dass  es  keinen  Dualismus  gebe,  der  nicht  gehemmter  Tria- 
lismus  sey,  ergibt  nun  die  wichtige  Folgerung,  dass  der 
Staat  als  das  Band  zwischen  Regierten  und  Regierenden 
ohne  religiösen  Character  ganz  undenkbar  ist.  Dem  fal- 
schen Dogma  von  dem  e'tat  athee  muss  der  Satz  entgegen- 
gestellt  werden:  Velat  est  chretien,  da  die  christliche  Re- 
ligion die  Religion  der  Religionen,  ja  eigentlich  jeder  reli- 
giöse Mensch  ein  Christ  ist  s.  Uebrigens  fürchte  man 
Nichts  für  die  Toleranz;  als  der  Staat  am  Meisten 
atheistisch  war,  hat  er  am  Wenigsten  religiöse  Toleranz 
gezeigt.  Der  christliche  Character  des  Staates  lässt  dann 
wieder  die  zweite  Bedingung  jeder  wahrhaften  Einheit 
hervortreten : die  Ungleichheit  der  Glieder,  ohne  welche 
es  nur  zu  einem  Aggregat  oder  einer  Summe,  nicht 
aber  zu  einer  Ganzheit  kommt.  Freilich  streitet  diese 
Ansicht  vom  Staate  gegen  den  irreligiösen  Geist , der 
sich  in  den  verderblichen  deutschen  Theorien  und  der 
noch  nicht  einmal  so  schlimmen  französischen  Praxis  zeigt, 
allein  dieser  irreligiöse  Geist  führt  trotz  dem  dass  er  sich 
liberal  nennt,  nur  zum  Despotismus,  denn  die  Fabel  des 
Liberalismus  hat  stets  zu  ihrer  Moral  den  Servilismus  *. 
Entweder  führen  jene  Theorien  zum  Despotismus  von  oben, 
wenn  die  physische  Macht  zum  Principe  des  Rechts  ge- 
macht die  Unverwirkbarkeit  des  Regentenrechts  behauptet, 
uud  das  Volk  angesehn  wird  als  sey  es  durch  die  Gnade 
des  Regenten  als  des  (gottgleichen)  Souverains.  Oder  zur 


1)  Grnndzüpt'  der  Sorietätspbilosophic  von  Fra ns  Btuider.  Wiir/.b.  1837 

2)  SociclHUphil.  p.  7fi  ff.  .3)  Kbond.  p.  9.  37. 
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Despotie  der  Masse,  wenn  man  mit  den  Jacohinern  den  Re- 
genten durch  die  Gnade  des  Volks  seyn  lasst,  welchem 
letztem  die  (noch  dazu  unverwirkhare)  Souvcrainetiit  zu- 
komme. Vielmehr  ist  nur  Gott  als  der  Souverain  anzusehn, 
ton  dessen  Gnaden  Regent  und  Volk  sind  Ehen  so  führt 
der  moderne  Kampf  gegen  die  Ungleichheit  zum  Despotis- 
mus. Denn  wie  der  einzelne  Mensch  Gott  gegenüber  ver- 
schwände, wenn  ihre  Beziehung  eine  unmittelbare  wäre, 
gerade  so  verschlänge  der  Staat  den  Einzelnen,  wenn  nicht 
Corporationen,  Stände,  zwischen  beide  in  die  Mitte  träten. 
Das  Christenthum,  selbst  eine  Welt -Innung,  hat  die  ächt 
deutsche  Neigung  zu  Innungen  und  Corporationen  ins  Leben 
gerufen  und  es  ist  kein  Zufall,  wenn  überall  den  Krieg  ge- 
gen die  Innungen  und  Standesunterschiede  der  Kampf  gegen 
das  Christenthum  begleitet  hat  *.  In  dem  Maasse  aber  als 
der  Corporationssinn  aufgehört  hat,  ist  auch  das  Vertrauen 
im  Aeusserlichen  verschwunden  und  es  hat  sich  gezeigt, 
dass  wie  es  keinen  esprit  gibt  als  espril  de  corps,  so  auch 
nur  credit  de  corps.  Indem  man  nämlich  alles  ständige  und 
stabile  Eigenthum  zerstört,  durch  Ablösungen  u.  dergl. 
alles  Immobiliare  mohilisirt  hat,  ist  man  zu  der  Umkehrung 
des  wahren  Verhältnisses  gekommen,  dass  das  Mobile  (das 
Geld)  in  Weniger  Hände  immobil  geworden  ist,  die  Argy- 
rokratie  welche  von  England  ausgegangen,  den  Contfnent 
beherrscht,  hat  die  frühem  Kanimerkncchte  (die  einzigen, 
die  noch  eine  Corporation  geblieben  und  darum  so  mächtig 
sind)  — zu  Kammerherrn  gemacht,  den  Bauern  vom  Boden 
(an  den  nicht  das  Gegenbild  der  Geisteigenschaft,  die  Leib- 
eigenschaft, sondern  der  feste  Besitz  fesseln  soll)  gelöst 
und  zum  Auswandrer  gemacht.  Sehr  viel  hat  dazu  die 
s.  g.  rationelle  Landwirtschaft,  dieses  Scitenstiick  der 
rationellen  Theologie , beigetragen , die  blossen  Geld  - Lei- 
stungen und  Löhnungen  u.  s.  w.,  kurz  die  Geldwirtschaft 
welche  die  Naturalwirtschaft  verdrängt  hat,  und  das  Miss- 
verhältniss  zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  herior- 
gerufen  hat,  an  dem  wir  krank  liegen  *.  Uebrigens  bewei- 
sen die  Feinde  der  ständischen  Gliederung  selbst  die  Not- 
wendigkeit derselben,  indem  sie  bei  jener  Caricatur  der 
Stände  angelangt  sind,  welche  die  modernen  Repräsentan- 
tenkammern  darbieten.  So  viel  Irriges  sich  in  diese  mo- 
derne Staatsweisheit  mischt,  welche  an  Rousseau  s contra t 
social  festhält,  (anstatt  mit  Barke  in  dem  Staat  einen  Con- 
tract  zu  sehn,  der  an  die  frühem  und  nachfolgenden  Gene- 
rationen bindet)  welche  das  widersinnige  Dogma  von  der 

I)  Socieliit.iphil.  p.  21.  2)  Kbrnd.  p.  23  47. 

3)  Kbend.  p.  45.  22.  42.  43.  25.  40. 
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Theilung  d.  h.  Schwächung  der  Staatsgewalt  festhält,  und 
damit  den  Wahn  Payne's  verbindet,  dass  ein  Volk  nur 
dann  eine  Verfassung  habe,  'wenn  man  sie  in  die  Tasche 
stecken  könne,  so  sehr  sie  sich  mit  ihren  Surrogaten  der 
Freiheit  und  des  gesunden  Staatslebens  als  ein  Kind  des 
Jahrhunderts  der  Surrogate  erweist,  so  muss  doch  in  allen 
ihren  Irrthümern  dies  anerkannt  werden,  dass  es  Symptome 
der  Entwicklungskrankheit  sind,  an  der  unser  politisches 
Leben  leidet  1 . Eines  der  bedeutendsten  Symptome  dieser 
Krankheit  ist  das  wachsende  Missverhältnis  aer  Lage  der 
Besitzenden  und  Besitzlosen,  das  Elend  des  Proletairs.  Es 
ist  gewiss,  dass  es  mit  seinen  Grund  hat  in  der  Depression 
der  religiösen  Gesinnung.  Diese  selbst  aber  ist  durch  Stag- 
nation des  politischen  Lebens  gefördert,  und  es  fragt  6ich 
jetzt  weniger  wie  das  Elend  entstanden  ist,  als  wie  ihm, 
nicht  durch  Wohlthätigkeits - und  Polizei-  sondern  durch 
Rechtsanstalten  abzuhelfen  sey  Die  Rückkehr  zur  Na- 
turalwirtschaft ist,  wie  jede  Rückkehr,  Unmöglich.  Der 
Versuch  dazu  müsste,  weil  non  progredi  est  regrcdi,  not- 
wendig neue  Revolutionen  hervorrufen  und  noch  mehr  zurück- 
bringen. Es  handelt  sich  also  darum,  auf  dem  Wege  der 
Evolution  zu  helfen.  Neue  Associationen  wie  sie  bis  jetzt 
bloss  von  Privaten  versucht  wurden,  werden  von  Neuem  den 
esprit  de  corps  beleben  müssen.  Eben  so  wird  in  der  Re- 
präsentation des  Landes  der  Proletair  vertreten  seyn  müs- 
sen. Nicht  so,  dass  sein  Repräsentant  für  ihn  an  der  Le- 
gislation thcilnehme,  sondern  dass  er  für  ihn  die  Advo- 
catie  übernimmt.  Diese  Rolle,  welche  während  der  Hörig- 
keit der  Erbherr  spielte,  wird  jetzt  wo  die  Leib-  und 
Geistes  - eigenschaft  aufgehört  hat,  am  Passendsten  dem 
Priester  übertragen,  der  dadurch  aus  der  Situation  des 
blossen  Seelsorgers  mehr  in  die  Stellung  des  alten  Diakonats 
käme,  und  Gelegenheit  hätte,  den  Priesterhass  zu  mindern, 
der  bei  den  Meisten  Religionshass  ist  *.  Eben  so  ist  das 
Vielregieren , dieses  Unglück  unserer  Tage,  wodurch  die 
Freiheit  gehemmt  und  die  Abgaben  gesteigert  werden,  nicht 
etwa  dadurch  zu  heben,  dass  man,  wie  unsere  Liberalen 
thun , die  Kammern  an  die  Stelle  des  Regenten  setzt,  in 
ihnen  anstatt  in  ihm  die  Einheit  des  Staates  sicht,  sie  un- 
verantwortlich d.  h.  zum  Souverain  macht,  sie  anstatt  zu 
berathenden  Organen  zu  Beschliesscru  des  Gesetzes  erhebt, 
welches  der  Regent  nur  auszuführen  habe,  so  dass  er 
eigentlich  der  einzige  Regierte  ward , — sondern  vielmehr 
durch  Aufgeben  des  Irrthums,  als  müsse  Alles  von  der  Re- 
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gicruug  nusgehn,  mul  durch  das  Festhalten  gewisser  Vilal- 
wahrheiten,  welche  vor  Allem  das  Christenlhuin  behaup- 
tet1. Zu  diesen  gehört:  dass  aller  Besitz  Amtshcsitz,  alles 
Eigenthuni  aber  solidarisch  verbunden  ist.  Ferner,  dass 
das  Regieren  eine  Pflicht,  das  Regiertwerden  ein  Recht  ist. 
Endlich  dass  jedes  Suhjicirtse^n  uuter  eine  bloss  mensch- 
liche Autorität  (vor  Allem  die  eigne),  Unfreiheit  ist,  vor 
der  nur  die  gemeinschaftliche  Unterwerfung  Aller  unter  die 
Autorität  Gottes  rettet,  indem  sie  uns  im  rechten  Sinne 
gleich  macht  7.  Die  Reihenfolge  der  Staatsformen  bei  dem 

1‘iidischen  Volke,  wo  auf  die  natürliche  Form  der  Tlieo- 
ratie  der  Civilstaat  mit  seinen  Richtern,  endlich  der  poli- 
tische Staat  mit  seinen  Königen  folgte,  hat  sich  bei  den 
Theorien  über  deii  Staat  wiederholt.  Alle  drei  verhalten 
sich  wie  Liehe,  Gesetz  und  Autorität.  Die  gegenwärtig 
herrschende,  liberale,  Ansicht  ist  nur  eine  civilistische,  keine 
politische1.  Uebrigens  wird  es  nur  so  lange  wirkliche  Re- 
genten geben,  d.  h.  wird  nur  so  lauge  die  Einheit  der  Na- 
tion selbst  als  Vereinzeltes  (Partei)  dem  Einzelnen  gegen- 
iihertreten,  als  nicht  das  Allgemeine  Eine  ins  Centrum  aller 
einzelnen  Functionen  eingedrungen  ist,  und  ein  Regiment 
im  Innern  und  Aeussern  herrschen  wird , indem  die  Idee 
Alles  durchdringt4.  Es  ergibt  sich  aber  hieraus  auch,  dass 
Baader  den  Staat  als  ein  zeitliches  Institut  nehmen  muss, 
womit  auch  dies  zusammenstimmt , dass  er  einmal  sagt: 
durch  das  Heraustreten  aus  der  Einheit  entsteht  das  Gesetz, 
wird  jenes  zur  That,  so  tritt  die  (weltliche)  Societät  her- 
vor s.  — Damit  ist  der  Uebergang  gemacht  zu  der  zwei- 
ten Form  der  Societät,  der  Kirche,  welche  nämlich  das 
über  alle  Schranken  der  Nationalität  hinausgehende  Welt- 
Institut  ist.  Theils  ausdrücklich,  theils  stillschweigend  wird 
bei  der  Betrachtung  der  Kirche  die  Analogie  mit  dem 
Staate  zu  Grunde  gelegt.  Hier,  wie  dort,  handelt  es  sich 
darum,  den  Evolufionismus  festzubaltcn  als  die  höhere  Mitte 
gegen  die  Stagnation  und  Resolution,  auch  hier  darum,  zu 
zeigen;  dass  wo  Veraltetes  festgehalten  wird,  es  gerade 
nicht  so  ist  wie  in  der  alten  guten  Zeit,  die  nur  das  Le- 
bendige achtete.  Was  im  Staatslebeu  der  Liberalismus  und 
Jakobinismus,  das  ist  nach  Baader  im  kirchlichen  Lehen 
der  Protestantismus , hervorgegangen  aus  denselben  Irrthü- 
mern  wie  jener  8.  Der  Protestantismus  ist  durchweg  revo- 
lutionär, ja  er  ist  die  Theorie  der  Revolution,  indem  er 


I)  Societätsphil.  p.  50.  54.  84.  54.  2)  F.bcnd.  p.  28.  31.  8. 

3)  Ebcnd.  p.  II. 

4)  Ferm,  cognit.  II.  WW.  II.  p.  201.  202. 

5)  llecension  v.  lltinroih.  WW.  I.  p.  113.  ß)  Sociulatvpbil.  p.  80 
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zum  Princip  gemacht  hat,  worin  alles  revolutionäre  Wesen 
besteht,  das  sich-Ab  wenden  von  dem  Begründenden,  anstatt 
dass  jede  Evolution  davon  ausgeht.  Die  Reformatoren 
wussten  vielleicht  selbst  nicht,  dass  sie  von  dem  Kirclithum 
selbst  abfielen.  Die  Kirche  selbst  war  nicht  unschuldig  an 
diesem  Ereigniss.  Während  sie  früher,  wie  schon  Kirchen- 
väter dies  anerkannt  haben,  in  jedem  häretischen  Angriff 
gegen  sie  den  Stimulus  zu  neuer  Evolution  fand,  hat  sic 
die  Probleme,  welche  das  Reformationszeitalter  ihr  verlegte, 
ignorirt,  gleichsam  einen  Wechsel  protestirt,  der  durch  die 
Reformation  nicht  eingelöst  sondern  nur  prolongirt  wurde.  ■ 
Jene  Probleme  waren  die  Fragen  nach  kirchlicher  und  poli- 
tischer Autorität,  ferner  nach  dem  Verhältniss  des  Glaubens 
und  der  Wissenschaft.  Der  Protestantismus , der  übrigens 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  mehr  inter  vivos, 
sondern  in  Nihilismus  und  Pietismus  zerfallen  ist,  ist  weit 
davon  entfernt  diese  Frage  entschieden  zu  haben  ',  sondern 
hinsichtlich  der  erstem  hat  er  an  die  Stelle  des  durch  die 
Kirche  unterdrückten  Staates  nur  die  durch  den  Staat  un- 
terdrückte Kirche  zu  setzen  vermocht,  hinsichtlich  der  zwei- 
ten ist  es  dahin  gekommen,  dass  Schrift,  Tradition  und 
Wissenschaft  anstatt  in  Einheit — trea  fuciunt  coüegium  — 
die  Kirche  zu  stützen,  den  drei  einseitigen  Richtungen  des 
protestantischen  Pietismus,  des  alten  Katholicismus,  und  des 
Rationalismus  zu  Grunde  gelegt  worden  sind,  Einseitigkei- 
ten die  von  denen  fixirt  werden,  welche  von  einem  Petri- 
machen,  Panliniachen  und  Johanneiachen  Christenthum  spre- 
chen 1 2 3 (vgl.  p.  537).  Das  Problem  liegt  noch  immer  vor,  und 
jetzt  möchte  eine  Prolongation  des  Wechsels  unmöglich  seyn. 
Es  handelt  sich  also  darum,  das  wahre  Verhältniss  von 
Kirche  und  Staat  anzustreben , wozu  der  erste  Schritt  die 
Indifferenz  beider  seyn  könnte.  Daher  das  wiederholte  Ver- 
langen Baader'a  dass  die  Priester  eben  so  wenig  (weltlich) 
regiert  werden  als  regieren  sollen.  Damm  seine  Polemik 
gegen  die  Dictatur  dos  Papstes,  welche  im  Fall  sie  auch 
so  alt  seyn  sollte,  wie  Möhler  u.  A.  behaupten,  darum 
doch  keine  permanente  Berechtigung  zu  haben  braucht 
und  jetzt  der  corporativen,  nicht  monarchischen,  Form  wei- 
chen solle,  darum  endlich  die,  oft  idoalisirendcn,  Lobprei- 
sungen der  griechisch-katholischen  Kirche,  die  verbunden 
mit  den  Erklärungen  über  das  Papstihum  seihst  einen  treuen 
Anhänger  Baader'a  wie  Schlüter,  dahin  gebracht  haben, 


1)  Katholicisnms  mul  Protestantismus.  VVVV.  [.  p.  74  if. 

2)  Societätsphil.  p.  .14.  10 1 . 103. 

3)  l'eber  Enianripation  des  Kalhnlirismns  von  der  römischen  Dictatur 
ItilD.  p.  41.  42. 
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von  ihm  abzugehn  Mit  diesen  Erklärungen  aber  will  er 
sich  durchaus  vom  Katholicismus  nicht  lossagen.  Vielmehr 
nennt  er  es  einen  allgemein  herrschenden  Irrthum,  durch 
den  auch  Luther  zu  seiner  Revolution  gekommen,  dass  Ka- 
tholicismus und  Papstthum  dasselbe  sey  J.  Eben  so  gross, 
wenn  nicht  grösser,  ist  die  Gefahr  welche  daraus  erwachst, 
dass  das  zweite  Problem  nicht  gelöst,  nicht  an  die  Stelle 
der  drei  Untheologien  die  wir  haben,  eine  wahre  Theologie 
gestellt  ist,  welche  Schrift,  Tradition  und  Vernunft  eben  so 
vereinigt,  wie  die  wahre  Staatsansicht  gleichweit  von  dem 
Paune' sehen  Vergöttern  schriftlicher  Constitutionsurkunden 
uihI  der  eben  so  thörichten  Furcht  de  Muislre's  vor  der- 
gleichen, einen  lebendigen,  auf  Schrift  und  Tradition  ruhen- 
den Staat  will  J.  Deswegen  war  dem  Katholicismus  nie 
Etwas  so  nothwendig  als  jetzt  die  Befreundung  mit  der 
Speculation.  Eine  Excommunication  der  Intelligenz,  welche 
die  ängstlich  Servilen  anrathen,  wäre  fruchtlos , da  sie  mit 
der  Excommunication  aus  der  Intelligenz  beantwortet  wer- 
den würde  *.  Man  muss  den  Protestanten  den  Wahn  neh- 
men, dass  sie  allein  die  Partisane  der  Vernunft  und  Wis- 
senschaft sind , indem  man  die  Unwissenschaftlicbkeit  und 
Vernunftlosigkeit  der  sich  so  nennenden  rationalen  Theo- 
logie, die  wesentlich  protestantisch  ist,  nachweist  *.  An 
dieses  negative  Geschäft  wird  sich  das  positive  anschliessen 
müssen,  eine  Theologie  aufzustellen,  welche  zugleich  wahre 
Naturwissenschaft  ist,  damit  auch  der  lrrthum  verschwinde 
als  sey  die  gegenwärtige,  von  wahrer  Ideophobie  besessene 
Naturwissenschaft  die  einzig  vernünftige.  Im  Gegensatz 
gegen  die  ausländische  blindgläubige  Partei  die  nichts  von 
Religionssachen  wissen  will,  sondern  Andere  bezahlt,  damit 
diese  für  sie  wissen , im  Gegensatz  gegen  die  eben  so  aus- 
ländische antireligiöse  Naturwissenschaft  ist  es  Zeit,  dass 
die  alte  deutsche  Wissenschaft  sich  erhebe,  wie  sie  in 
dem  Philosophus  teutonicus  ihren  Heros  gehabt  hat,  an  dem 
sich  zu  orientiren  die  Aufgabe  der  Gegenwart  ist  6. 


19.  Obgleich  es  eine  ziemlich  müssige  Frage  ist,  wer 
von  Zweien,  die  sich  um  die  Philosophie  verdient  gemacht 
haben,  grössere  Verdienste  habe,  so  ist  doch  hier  durch  die 
Stellung,  welche  Baader  und  Oken  Schelltng  gegenüber  an- 
gewiesen wurde,  die  Beantwortung  derselben  fast  Pflicht 


!)  \VW.  XIV.  Vorr,  p.  25  IT.  2)  Ucber  Kmancipatioo  elc.  p.  6. 

3)  Kbend.  p.  12.  Ferm,  ciii/h.  II.  WW.  II.  p.  212.  213.  Societäts- 
pliilusnphic  p.  1 H. 

4)  l’ub.  Emanripalion  ctr.  p.  8.  5)  I eb.  rational.  Tbeul.  passim. 

«/  l eb.  Emancipatiou  etc.  p.  12,  13. 
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§.  44.  Oken  und  Baader. 

geworden.  Indem  nämlich  behauptet  ward,  Sehelling  habe 
nur  fragmentarisch  dargelegt  im  Identitätssystem  was  Oken, 
in  seiner  veränderten  Lehre,  was  Baader  zum  vollständigen 
System  entwickelten,  könnte  es  scheinen,  als  solle  sein  Ver- 
dienst gegen  das  jener  Beiden  herabgesetzt  werden.  Wenn 
aber  sonst  schon  es  richtig  ist:  initium  plus  dimidio,  so  noch 
mehr  wo  initia  gegeben  wurden  zu  zwei  Entwicklungen  deren 
jede  nur  ein  dimidium.  Gerade  was  man  an  Sehelling  geta- 
delt hat,  dass  er  seinen  ersten  Standpunkt  nicht  festgehalten 
habe,  wie  Oken,  gerade  dies  hat  ihn  in  Stand  gesetzt  für 
die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  eine  nachhaltigere 
Wirkung  zu  haben.  Oken,  weil  er  die  letzten  Consequenzen 
zieht,  langt  bei  dem  Grenzpunkt  der  Philosophie  an,  daher  er 
von  Empirikern  mehr  berücksichtigt  worden  ist  als  (zu  ih- 
rem Schaden)  von  Philosophen.  Eben  so  ist  es  mit  Baader. 
Nimmt  man  den  Kreis  seiner  Schüler  aus,  so  lässt  sich  ein 
Einfluss  auf  Andersdenkende  bis  jetzt  nur  bei  Theologen 
nachweisen.  Es  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  gleichfalls, 
nicht  wie  Sehelling  nur  Fundamente  gelegt,  sondern  darauf 
fortgebaut  und  zu  den  letzten  Folgerungen  zu  gelangen  ver- 
sucht hat.  Was  Oken  und  was  Baader  gelehrt  haben,  ist 
Alles  mehr  aus  einem  Guss,  als  was  Sehelling  vorträgt,  bei 
dem  fast  jedes  neue  Werk  eine  neue  Form  zeigt  in  welche 
die,  wieder  in  Fluss  gebrachte,  Lehre  gegossen  werden 
soll.  Kleinigkeiten  abgerechnet  hat  Oken  nie  für  nöthig 
erachtet,  etwas  zu  widerrufen.  Bei  Baader  kann  man  so- 
gar sagen,  dass  schon  in  den  ersten  Schriften  sein  Stand- 
punkt unveränderlich  fixirt  ist,  und  dass  daher  die  häufigen 
Wiederholungen  kommen,  die  bis  auf  die  witzigen  Einfälle 
gehn.  Es  ist  die  Einseitigkeit  ihrer  Standpunkte,  welche 
eine  solche  Bestimmtheit  möglich  machte,  während  bei 
Sehelling , schon  als  er  am  Identitätssystem  baute,  Ahn- 
dungen des  hohem  Standpunktes  die  Consequenz  seiner 
Sätze  unterbrechen.  Vermöge  dieser  Einseitigkeit  können 
Beide  auf  Sehelling  sich  berufen  und  ihre  Uebereinstim- 
mung  mit  ihm  behaupten.  Für  Oken  aber  existirt  dann  nur 
der  pantheistische  Naturphilosoph  Sehelling,  während  Baa- 
der dessen  naturphilosopnische  Sätze  nur  umdeutend,  ganz 
beistimmend  aber  nur  die  annimmt , die  sich  in  seinen 
spätem  Schriften  finden.  Unter  sich  freilich  werden  sie 
gar  keine  Berührungspunkte  darbieten  oder  nur  so,  wie  das 
oben  (p.  590)  gezeigt  war.  Es  sey  erlaubt,  auf  einige  der 
Hauptdifferenzen  nochmals  zuriiekzuweisen.  Dem  Einen  ist 
die  Religion  Grundlage  alles  Wissens,  bei  dem  Andern 
kommt  sie  nicht  einmal  >or  unter  den  Formen  des  mensch- 
lichen Bewusstseyns.  Wenn  dem  Einen  Zeit  und  Kaum 
Formen  des  göttlichen  Daseyns  sind , nur  das  Materielle 
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wirkliches  Dascyn  hat,  so  behauptet  dagegen  der  Andere, 
dass  das  Matenelie  nur  eine  durch  das  Böse  veranlasst« 
Phantasmagorie  sey,  und  Kaum  und  Zeit  nur  Formen  der 
Desintegration.  Dem  Einen  gibt  es  keine  andere  Gewissheit 
als  die  mathematische,  er  sucht  in  der  Mathesis  die  .Wahr- 
heit, nach  dem  Andern  ist  es  nur  der  gefallene  Geist,  wel- 
cher der  unfreien  mathematischen  Evidenz,  dem  Gesetz, 
verfallen  ist,  und  den  mathematischen  Formeln  des  Einen 
begegnet  das  Paradoxon  des  Andern:  quand  nous  Komme» 
u Irois  nous  sommes  ä quafre  c’est-ä-dire  ä wi.  Wenn 
Baader  ein  Gewicht  legt  auf  die  Lehre  von  den  Engeln, 
wenn  er  den  Menschen  zu  ihnen  oder  über  sie  erhebt,  so 
wird  dieser  für  Oken  zum  höchsten,  aus  dem  Meerschlamm 
gewordenen,  Thier  und  wenn  er  einen  Aberglauben  recht 
grell  characterisiren  will,  so  behauptet  er,  er  gleiche  der 
frühem  Ansicht,  dass  cs  Engel  gebe.  Während  Baader 
stets  auf  den  Sündenfall  als  auf  jene  Katastrophe  zurück- 
geht, hei  der  Alles  seine  Bestimmung  verfehlt  hat,  macht 
nach  Oken  der  Dünkel  der  Gottgleichheit  zum  Menschen, 
und  für  den  BegriiT  des  Bösen  hat  sein  System  nicht  Platz. 
Diese  wenigen  Antithesen,  zu  welchen  leicht  ein  Dutzend 
andrer  kommen  könnten,  mögen  genügen,  um  die  Behaup- 
tung zu  wiederholen,  dass  Oken  und  Baader  eben  so  einen 
Gegensatz  bilden,  wie  in  immer  wachsender  Progression 
Reinhold  und  Beck,  Troxler  und  Wagner,  Herbari  und 
Schopenhauer,  ja  einen  sehr  viel  grelleren,  weil  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Alterthum  und  dem  Mittelalter  sehr  viel 
grösser  ist  als  der  zwischen  dem  siebzehnten  und  achtzehn- 
ten Jahrhundert  oder  gar  der  zwischen  Berkeley  und  Locke. 
Denn  dass  wirklich  in  Oken  eben  so  der  Geist  des  vor- 
christlichen Heidenthums  sich,  von  der  modernen  Bildung 
verklärt,  gezeigt  habe,  wie  in  Baader  das  Mittelalter  seine 
Vorklärung  feierte,  darauf  ist  öfter  (z.  B.  p.  592  u.a.  a.  O.) 
hingewiesen  worden,  es  mag  aber  doch  noch  auf  Einiges 
aufmerksam  gemacht  werden:  Schleiermacher'a  Bemerkung, 
dass  mit  der  griechischen  (d.  h.  heidnischen)  Philosophie 
gleichzeitig  die  Physik,  mit  der  christlichen  (d.  h.  mittel- 
alterlichen) die  Theologie  entstanden  sey,  bestätigt  sich  in 
den  beiden  Männern  von  denen  hier  die  Rede  ist.  Dem 
Einen  wird  die  Philosophie  cingeständlich  nur  Wcltweis- 
helt,  blosse  Physik.  Der  Andere  tadelt  dies  und  fordert, 
sie  solle  durchweg  Theologie  und  Theosophie  seyn.  Und 
wie  roalisircn  Beide  diese  Fordenwg?  Wie  die  Allen  die 
Welt  nur  als  materielle  Natur  fassten  und  daher  ein  Ueher- 
natürliches  ihnen  ein  Widerspruch  war,  so  dass  Aristoteles 
keine  andern  Wunder  statuirt  als  Missgeburten,  dem  Pluto 
die  Weissagung  dem  Wahnsinn  verwandt  war,  so  leugnet 
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Oken  jede»  Wunder,  und  fasst  die  auffallenden  Erscheinun- 
gen des  Somnambulismus  als  Zuriickfallcn  auf  den  Mollus- 
kenstandpunkt. Der  Hass  gegen  die  Materie,  welcher  die 
ersten  Philosophen  des  Mittelalters  beseelt,  die  Furcht  vor 
dem  Reiche  der  Natur  im  Gegensatz  gegen  das  «1er  Gnade, 
welche  durch  den  grossem  Thcil  desselben  hindurchgehn, 
die  Lust  am  Wunderbaren,  die  Vorliebe  für  alle  magisch 
erscheinenden  Vorgänge,  — Alles  dies  wiederholt  sich  bei 
Baader.  Es  ist  ihm  ärgerlich  wenn  Alles,  ja  wenn  nur 
sehr  Vieles,  als  ein  materiell  Vermitteltes  dargestellt  wird. 
Er  ist  so  sehr  ein  Feind  alles  Transfusionismus,  dass  er 
sich  darin  gefällt,  überall  Tinctur,  Rapport,  Sympathie  u. 
s.  w.  zu  finden.  Selbst  wenn  er  es  nicht  leugnen  kann, 
dass  das  Leben  der  Somnambulen  Krankhaftes  darbietet, 
soll  doch  Dieses  sich  nur  darein  mischen,  an  und  für  sich 
ist  ihm  der  Somnambulismus  etwas  mit  der  religiösen  Ex- 
tase  Verwandtes  und  eine  Anticipation  der  leibfreien 
Existenz  des  Geistes.  Wie,  wenn  Oken  den  Menschen  aus 
dem  Urschleim  hervorgehn  lässt,  dies  uns  zu  Anaximan- 
der  zurückweist,  so  zu  den  Lehren  der  Kabbalah,  was 
Baader  darüber  sagt,  und  dem  heidnischen  Männerstolze 
Okcn'i »,  der  die  Frauen  mit  Aristoteles  als  unvollendete 
Männer  ansieht,  steht  Baader' s „Ave“  gegenüber,  das  mit- 
telalterliche Marienverehrung  atbmct.  Es  bedarf  keiner  be- 
sondern  Versicherung,  dass  hiermit  nicht  gesagt  ist,  dass 
diese  beiden  Männer  den  widersinnigen  Versuch  gemacht 
hätten,  die  ganze  Entwicklung  von  Jahrhunderten  zu  igno- 
riren,  und  «lie  Philosophie  so  darzustellen  als  wäre  sie  nie 
durch  das  Christenthum  tingirt  worden,  oder  als  wäre  sie 
' seit  Thomas  und  Böhme  nicht  weiter  geschritten.  Jede 
Zeile  ihrer  Schriften  verräth  den  Geist  des  achtzehnten  und  • 
neunzehnten  Jahrhunderts.  Ja,  wenn  Baader  Böhme  selbst 
sprechend  anführt,  enthalten  seine  Paraphrasen  meistens 
Umdeutungen  in  diesem  Sinne.  Es  erneut  sich  gerade  so 
und  nur  so  in  ihnen  Alterthum,  und  Mittelalter,  wie  sich  in 
Maimon  der  Skepticismus  Hume's,  oder  im  Identitätssystem 
der  Spinozismus  wiederholt  hatte.  Sie  haben  sich  aus  dem 
Kriticismus,  in  den  sic  Beide  eingegangen  waren,  heraus- 
gearbeitet, so  dass  man  sagen  kann:  das  heidnisch -Natu- 
ralistische was  die  Kantische  Philosophie  enthielt,  das  hat 
in  Oken  üppige  Frucht  getragen,  um!  so  weit  die  kritische 
Philosophie  die  Möglichkeit  gelassen  hatte  mit  dem  Mittel- 
alter  zu  fraternisiren , so  weit  hat  Baader  diese  Möglich- 
keit benutzt.  Darin  besteht  das,  nie  genug  zu  würdigende, 
Verdienst  dieser  Männer.  Sie  halten , um  das  p.  542  ge- 
brauchte Bild  wieder  nufzunehmen,  die  letzte  grosse  Glei- 
chung an  deren  Auflösung  die  neuste  Philosophie  arbeitet, 
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und  die  auch  Schelling's  zwei  Lehren  angesetzt  hatten,  so 
geordnet,  dass  jetzt  an  die  Auflösung  gegangen  werden 
kann,  ja  nur  dadurch,  dass  sie  selbst  auf  die  voreilige  Auf- 
lösung verzichtet  haben,  sind  die  gleichnamigen  Glieder  so 
sauber  auf  die  entsprechenden  Seiten  gebracht  worden, 
dass  mit  Sicherheit  zur  Rechnung  geschritten  werden  kann. 
Eben  darum  aber  wird,  wenn  einmal  Verdienste  gegen  ein- 
ander abgewogen  werden  sollen , gesagt  werden  müssen : 
dass  was  bei  Baader  und  Oken  ihre  einzige  Leistung  ist, 
dass  Jeder  einer  Einseitigkeit  die  gleich  berechtigte  entge- 
genstellte,  das  hat  Schelling  auch  gethan,  indem  er  der  ein- 
seitigen Wisscnschaftslehre  das  einseitig  pantheistische  Identi- 
tätssystem entgegen  stellte,  obgleich  wir  hier  zugeben  wollen, 
dass  Oken  und  Baader  ihn  hierin  übertreten,  weil  ihre 
Einseitigkeiten  Glieder  eines  höhern  Gegensatzes  und  dabei 
ihre  Systeme  vollendet  abgesclüossen  sind , während  das 
Identitätssystem  ein  Torso  blieb.  Gerade  aber  das  rastlose 
Weitergehn,  welches  Schelling  verhinderte,  sein  System 
ganz  zu  vollenden,  hat  ihn  in  Stand  gesetzt  nicht  nur, 
wie  jene  Beiden,  eine  von  entgegengesetzten  Seiten  zu 
repräsentiren , sondern  im  Verlauf  weniger  Jahre  erst  ein 
Naturalist,  trotz  Oken,  dann  ein  Theosoph,  gleich  Baader, 
zu  seyn.  Konnte  darum  zuerst  gesagt  werden,  was  Jeder 
von  Beiden  ist,  ist  er  auch  gewesen,  so  muss  hinzugefügt 
werden,  er  ist,  was  sie  Beide  (zusammen)  waren. 
Wollte  man  aber  diese  Versatilität  ein  zweideutiges  Ver- 
dienst nennen,  so  vergässe  man,  dass  nur  sie  Schelling  in 
Stand  gesetzt  hat,  zwei  andere  Thaten  zu  vollführen,  wozu 
er  durch  seine  synthetische  Natur  eben  so  berufen  war, 
wie  sie  Beide  völlig  unfähig : Er  hat  einmal,  was  Fichte 
versucht  hatte,  den  Idealismus  und  Realismus  wirklich  ver- 
bunden und  die  Lösung  der  ersten  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  zu  wirklichem  Abschluss  gebracht  (vgl.  p.  299) 
und  zwar  er  allein  und  zuerst  hat  dies  gethan.  Er  hat 
zweitens  gleichzeitig  und  vereint  mit  Anderen  (vgl.  §.  42) 
durch  Ueberwindung  des  Gegensatzes  von  Individualismus 
und  Pantheismus,  durch  welche  er  in  seiner  frühsten  und 
spätem  Jugend  hindurchgegangen  war,  auch  die  Lösung 
der  zweiten  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  versucht. 
Und  wenn  auch  sein  concreter  Monotheismus  nicht  den  An- 
forderungen methodischer  Wissenschaft  entspricht,  es  darf 
nie  geleugnet  werden:  den  Versuch  hat  er  gemacht,  Ein- 
seitigkeiten, deren  eine  er  selbst  gewesen  war,  zu  ver-r 
mitteln,  ein  Hinausgehn  über  sich,  das  weder  Oken  noch 
Baader  möglich  gewesen  wäre.  Hier  würden  wir  also  zu 
sagen  haben:  Schelling  hat  geleistet,  was  Keiner  von 
Beiden  zu  leisten  vermochte. 
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Die  gleiciunässige  Lösung  der  drei  Aufgaben  der 
neusten  Philosophie  ist  in  der  bisher  dargestellten 
Entwicklung  genugsam  vorbereitet.  Der  völlig  ab- 
geschlossenen und  in  ihren  Theilen  gleichmässig  aus- 
gebildeten Systeme  gibt  es  nur  zwei,  die  Anspruch 
darauf  machen  können,  diese  Lösung  zu  enthalten. 
Gleichzeitig,  aber  von  einander  unabhängig,  ent- 
wickeln sich  beide.  Dass  der  Panentheismus 
K.  Chr.  Fr.  Krause' s ausserhalb  des  Kreises  sei- 
ner Anhänger  so  viel  weniger  berücksichtigt  ward, 
als  das  Heger  sehe  System , dies  hat  neben  äusseren 
Gründen,  zu  welchen  auch  seine  Darstellungs weise 
und  seltsame  Terminologie  gehört,  auch  noch  den 
innern,  dass  einige  der  zu  vereinigenden  Momente 
weniger  zu  ihrem  Rechte  kommen,  als  die  ihnen 
entgegengesetzten,  was  dem  System  seinen  abstrac- 
ten  Character  gibt.  Vor  dem  Schelling’ scheu  Ele- 
mente tritt  das  Fichte' sehe  zurück,  und  was  Oken 
geleistet  hat,  vermag  Krause  eher  zu  würdigen  als 
die  Resultate  Baader'scher  Speculation  sich  anzueig- 
nen. Wegen  der  einen  Einseitigkeit  verkennt  er  den 
absoluten  Werth  der  Subjectivität  und  den  subjecti- 
ven  Character  des  Absoluten  so  wie  das,  was  seit 
Fichte  von  der  philosophischen  Methode  erwartet 
werden  darf.  Die  andere  macht  seine  Religionsphi- 
losophie  abstract  und  lässt  ihn  eine  Stufenfolge  der 
Wissenschaften  aufstellen,  welche  nach  dem  bisheri- 
gen Entwicklungsgänge  der  Philosophie  nicht  mehr 
genügen  kann.  , 

1.  Die  nicht  abzuleugnende  Erscheinung,  dass  wo  in 
den  letzten  vier  Decennien  ein  philosophisches  System  auf- 
tritt,  es  darauf  Anspruch  macht,  die  Einseitigkeiten  der 
früheren  zu  vermeiden,  die,  fast  zur  Manier  gewordene, 
Weise,  jedes  mit  kritischen  Untersuchungen  über  das  bisher 
Geleistete  zu  beginnen,  das  erneute  Interesse  an  der  Ge- 
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schichte  der  Philosophie,  alles  «lies  weist  darauf  hin,  dass 
die  deutsche  Philosophie  in  eine  Phase  getreten  ist,  die 
viel  mehr  Aehnlichkcit  mit  der  abschliessenden  Periode  des 
Aristoteles  als  mit  der  bahnbrechenden  Thiitigkeit  des  So- 
krates hat,  mit  welcher  Letztem  dagegen,  eben  wie  mit 
der  des  Des  Carles,  Kaufs  Stellung  füglich  verglichen 
werden  könnte.  Ja,  der  Umstand,  dass  auch  in  Frankreich 
die  bedeutendste  philosophische  Leistung  des  19.  Jahrhun- 
derts der  historisch  gefärbte  Eklekticismus  ist,  scheint  darauf 
zu  deuten,  dass  der  philosophirende  Geist  überhaupt  in  der 
gegenwärtigen  Zeit  besonders  berufen  ist,  sich  des  zurück- 
gelegten Weges  mehr  als  bisher  bewusst  zu  werden,  und  so 
nicht  nur  über  das,  worüber  zu  allen  Zeiten  epeculirt  ward, 
sondern  auch  über  sein  Speculircn  selbst  zu  philosophiren, 
und  die  Bilanz  aus  dem  zu  ziehu,  was  in  der  langen  mühe- 
vollen Arbeit  erreicht  ward.  Mögen  Viele  dies  als  einen 
Verfall  in  der  Philosophie  ansehn  und  aus  der  Parallele  mit 
Aristoteles  schliessen,  dass  die  Zeit  gekommen  scy,  wo  die 
moderne  Philosophie  so  im  Sande  verrinnt  wie  nach  Jenem 
die  antike , der  Historiker  der  Philosophie  wird , eingedenk 
des  ncc  flere  nec  detestari  sed  int  eiligere,  die  Thatsache 
anerkennen  und  zu  würdigen  versuchen.  Ja,  da  die  Histo- 
rie sowol  als  die  Philosophie  ihn  rückwärts  schauen  lässt, 
wird  ihn  die  Zukunft,  die  ihren  Geschichtschreiber  schon 
finden  wird,  nicht  kümmern,  die  Erinnerung  aber  an  den 
Meister  des  Alterthums  wird  ihm  sagen,  wie  viel  grösser 
die  Aufgabe  ist,  die  ein  moderner  Aristoteles  zu  lösen 
hatte,  der  in  seinen  Principien  nicht  nur  die  der  Ionier 
Pythagoräor,  des  Empedokles  und  Anaxagoras  aufweisen, 
sondern  zeigen  wollte,  dass  Alles  was  der  philosophirende 
Geist  des  ganzen  Alterthums  und  des  Mittelalters  geleistet, 
für  sein  System  unverloren , vielmehr  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt,  und  in  allen  Veijüngungen,  von  ihm  aufge- 
nommen sey.  Ehen  darum  wäre  es  ungerocht,  wollte  man 
nur  den  zum  Ringen  uin  den  Ehrenpreis  zulassen,  der  in 
Allem  ganz  gleichmässig  den  Forderungen  entspricht.  Allein, 
ohne  Gehiilfcn  wird  dies  kaum  Einem  gelingen.  Dagegen 
wird  ein  Anderes  mit  unerbittlicher  Strenge  gefordert  wer- 
den dürfen:  Die  Forderung,  zu  vereinen,  kann  leicht  so  ver- 
standen werden,  als  handle  sichs  um  mechanische  Verbindung, 
und  ein  unsystematischer  Synkretismus,  der  cs  nur  zu  einer, 
vielleicht  recht  zierlichen,  musivischen  Arbeit  bringt,  wird 
dann  behaupten,  die  zu  überragen , deren  keinen  er  begrif- 
fen hat.  Nur  von  Systemen  aus  einem  Guss,  die  Nichts  als 
ein  Fertiges  aufnehmen,  Alles  aus  ihrem  Princip  neu  er- 
zeugen, kann  hier  die  Rede  seyn.  Weil  es  aber  mög- 
lich ist,  dass  einzelne  philosophische  Disciplinen  in  sich 
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consequent  und  ein  Ganze»  wind , während  andere  aus  ganz 
anderen  Principien  abgeleitet  sind  — (wie  dies  ja  schon 
längst  des  Cicero  Logik  und  Ethik  gezeigt  hat)  — so  werden 
nur  solche  System o berücksichtigt  werden  können,  welche 
in  allen  ihren  Thcilen  bearbeitet,  hervorgetreten  sind.  Dies 
aber  gilt  nur  von  den  beiden  Systemen,  die  im  § genannt 
sind.  Auch  die  welche  über  Krause  vornehm  lächeln  und 
Hegel  als  eine  überwundene  Einseitigkeit,  höchstens  als  ih- 
ren eignen  Vorläufer  bezeichnen,  werden  eingestehn,  dass 
es  bis  jetzt  noch  Keinem  von  ihnen  gelungen  ist,  ein  Sy- 
stem dem  lesenden  Publicum  vorzulegen,  in  welchem  alle 
einzelnen  Theile  wirklich  durchgearbeitet  sind , so  dass  es 
ausführliche  Bearbeitungen  der  Disciplinen  enthält,  die  das 
Mittelalter  nicht  kannte,  der  Physik  und  Politik,  und  derer, 
welche  das  Alterthum  nicht  ahndete , der  Theologie  und 
Moral.  Anders  bei  Hegel  und  Krause.  Nicht  nur  eine 
encyclopädische  Uebersicht  ihrer  Systeme  liegt  uns  vor, 
sondern  mehr  oder  minder  ausführliche  Darstellungen  aller 
philosophischen  Disciplinen.  Gibt  es  doch  keinen  Hauptthcil 
des  Systems,  über  den  sie  nicht  Vorlesungen  gehalten,  die 
später  den  ausser  der  Schule  Stehenden  zugänglich  wur- 
den. Dass  in  der  Darstellung  Krause  vor  Hegel  behandelt 
wird,  das  haben  die  kritischen  Bemerkungen  über  seine 
Leistungen  zu  rechtfertigen. 

2.  Karl  Christian  Friedrich  Krause  1 wurde  zu  Eisen- 
berg im  Altenburgischen  ain  6.  Mai  1781  geboren,  bezog 
sehr  gut  vorbereitet  im  J.  1794  die' Universität  Jena,  wo  er 
besonders  Mathematik  und  unter  Fichte  und  Schelling  Phi- 
losophie studirte.  Von  dem  Letzteren,  der  ihm  sogleich  als 
der  geistreichste  Schüler  Fichte’ s erschien,  sagte  er  früh 
voraus,  er  werde  zum  Spinozismus  übergehen.  Nachdem 
er  in  Altenburg  das  theologische  Candidatenexamen  gemacht 
hatte , habilitirte  er  sich  in  Jena  durch  Vertheidigung  einer 
mathematisch  - philosophischen  Dissertation  J , und  las  von 
1802 — 1804  mit  immer  steigendem  Beifall  über  reine  Mathe- 
matik, Logik,  Naturrecht,  Naturphilosophie  und  über  das 
System  der  Philosophie  im  Ganzen.  Auen  erschienen  in  die- 
ser Zeit  einige  Lehrbücher  von  ihm  J.  Bei  der  im  J.  1804 


t)  Vgl  //.  .S.  I.indcmrsnn  : l ebersicbtlicbe  Darstellung  des  Lebens  und  der 
Wissen  Schaft  sichre  Karl  ('hr.  Fr.  Krntue's  und  dessen  Standpunktes  zur 
Freimaurerbrüdcrschaft.  München  1839- 

2)  J>e  Vhilotopkiat  et  Matheseus  notionc  et  earum  inlima  conjuuctiusc. 
Jen.  1802. 

3)  Grundlage  des  Nntorrecbts  oder  philosophischer  Grundriss  des  Idea- 
les des  Hechts.  Jona  1803. 

Grundriss  der  historischen  Logik  n.  s.  w.  Jena  1803. 
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sehr  verminderten  Frequenz  der  Universität  verliess  er  sie, 
wie  viele  andere  Lehrer,  und  begab  sich,  nach  einem  kur- 
zen Aufenthalt  in  Rudolstadt,  nach  Dresden,  um  dort  ganz 
den  Studien  der  Kunst,  namentlich  der  Musik,  in  der  er 
auch  praktischer  VirtuoB  war,  zu  leben,  ln  diese  Zeit  fällt 
seine,  für  sein  Schicksal  entscheidende,  Aufnahme  in  den 
Freimaurerorden,  in  dem  er  Anfänge  zu  dem  „Menschheits- 
hunde“ sah,  welcher  die  höchste  Idee  seiner  rechtsphiloso- 
phischen Forschungen  geworden  war.  Von  Anfang  an  ging 
er  auf  eine  Vergeistigung  der  Symbole  dieses  Ordens,  und 
suchte  zugleich  in  der  ältesten  Religionsgeschichte  seine  er- 
sten Wurzeln  zu  entdecken.  Die  Veröffentlichung  eines 
Werkes  über  die  Freimaurerei 1 , in  der  er  gegen  das  Ge- 
hei mn  iss  volle  derselben  polemisirte,  wurde,  obgleich  es  nur 
Für  Mitglieder  des  Ordens  geschrieben  war,  die  Veranlas- 
sung, dass  er  und  sein  Freund  Mossdorf,  der  das  Werk 
zur  Subscription  empfohlen  hatte,  aus  der  Loge  ausgeschlos- 
sen wurden.  Sein  Biograph  behauptet,  dass  es  dabei  nicht 
geblieben,  sondern  dass  es  grossentheils  die  Feindschaft  des 
Ordens  gewesen  sey,  die  ihm  später  überall  die  Staatsäm- 
ter  verschlossen  habe.  Neben  seinen  masonischen  Arbeiten 
erschienen  in  dieser  Zeit  mehrere2,  in  denen  seine  ethischen 
und  wcltbürgerlichcn  Ansichten  entwickelt  wurden.  Er  ver- 
liess im  J.  1813  Dresden  und  begab  sich  nach  Berlin,  wo 
er  sich  im  J.  1814  bei  der  Universität  durch  eine  lateinische 
Abhandlung  habilitirte  J.  Als  nach  Fichte' s Tode  seine  Be- 
werbung um  dessen  Professur  den  gewünschten  Erfolg  nicht 
hatte,  ging  er  nach  Dresden  zurück.  Hier  erschienen  ausser 
verbesserten  Auflagen  frühererWerke  über  die  Freimaurerei, 
ein  Paar  Schriften  von  ihm,  in  welchen  er  gegen  die  Sprach- 
mengerei  in  den  philosophischen  Werken  auftrat,  und  Vor- 
schläge zu  einer  rein  deutschen  Terminologie  machte  4 . Dass 


Grundlage  eines  philosophischen  Systeme*  der  Mathematik.  Isler  Theil. 
Jena  1804. 

Factorcn  und  Primzahltafcln  von  1 bis  lüOOOO  neu  berechnet.  Jena  1804. 
Entwurf  des  Systems  der  Philosophie.  Erste  Abtheilung  (enth.  die  all- 
gemeine Philosophie  und  Anleitung  zur  Naturphilosophie).  Jena  1804. 

1)  K.  C.  Fr.  Krause:  Oie  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freiroau- 
rerbriidersrhaft  u.  s.  w.  Dresden  1810. 

lies».  Geschichte  der  Freimaurerei.  Freiberg  1820. 

2)  Des*.  System  der  Siltenlehre.  lster  Theil.  Leipzig  1810. 

Des».  Tagblalt  des  Menschheillebens , erster  Viertheiljahrgang.  Dres- 
den 1810. 

Des».  Das  Urbild  der  Menschheit,  ein  Versuch,  Dresden  1811. 

3)  Oratio  Je  scienfin  htimana  et  de  via  ad  eam  peruetiiendi.  Herol.  1814. 

4)  Des*.  Von  der  Würde,  der  deutschen  Sprache  etc.  Dresden  1818. 
Dest.  Ausführliche  Ankündigung  eines  neuen  vollständigen  Wörterbuchs 

oder  Urnortreirhthumes  der  deutschen  Sprache.  Dresden  1816. 
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er  es  nicht  bei  diesen  Vorschlägen  bewenden  liess,  sondern 
, nachher  selbst  von  dieser  Terminologie  Gebrauch  macht,  hat 
den  Kreis  seiner  Leser  sehr  verringert  und  mit  dazu  bei- 
getragen, dass  er  bisher,  ausserhalb  seiner  Schule  so  wenig 
beachtet  worden  ist.  In  dieser  Zeit  hat  er  sich  theoretisch 
und  praktisch  viel  mit  dem  Mesmerismus  beschäftigt,  und 
einige  glückliche  Curen  gemacht.  Seine  eigne  Gesuudheit 
litt  dabei,  und  auch  eine  Reise  von  fünf  Monaten  in  Deutsch- 
land und  Italien  hat  sie  nicht  wieder  hersteilen  können. 
Einer  an  ihn  ergangenen  Aufforderung  gemäss  hielt  er  am 
Anfänge  des  Jahres  1823  vor  einem , aus  Männern  und 
Frauen  gemischten,  Publicum  Vorlesungen,  die  er  später 
selbst  (erweitert)  veröffentlicht  hat  1 . Diese  Vorlesungen' 
machten  in  ihm  den  Wunsch  rege,  sein  ganzes  System  dar- 
zulegen, und  zwar  als  Universitätslehrer.  Er  ging  also 
1823  nach  Göttingen,  wo  er  sich  durch  Vertheidigung  von 
Streitsätzen  a habilitirte.  In  den  drückendsten  Verhältnis- 
sen, welche  ihn  zwangen,  zur  Erhaltung  seiner  grossen  Fa- 
milie manchmal  sechs  verschiedene  Vorlesungen  zu  halten 
und  nebenbei  noch  Privatstunden  zu  geben , hat  er  über  die 
wichtigsten  philosophischen  Discipliuen  und  über  Musik  ge- 
lesen und  während  der  Zeit  auch  noch  als  Schriftsteller  ge- 
wirkt J.  Seine  Gesundheit  wurde  dadurch  ganz  zerstört. 
Als  nun  auch  im  J.  1829  die  Hoffnung  auf  eine  Professur 
in  Göttingen  ihm  auf  immer  genommen  ward , wurde  der 
Wunsch  immer  mächtiger  in  ihm,  einen  Wohnort  in  einem 
südlichen  Lande  zu  finden.  Eine  Erbschaft  setzte  ihn  in 
Stand,  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  und  nach  München  zu 
gehn , nachdem  um  das  Maass  seiner  Leideu  zu  erfüllen, 
als  sein  Schüler  Ahretids  sich  bei  den  revolutionären  Bewe- 
gungen betheiligt,  eine  Criminaluntersuchung  gegen  ihn  ein- 
gcleitet  worden  und  in  Folge  derselben  ihm  insinuirt  war,  er 
solle  mit  dem  Scheine  der  Freiwilligkeit  Göttingen  verlassen. 
Er  kam  nach  München  mit  der  Absicht,  sich  abermals  durch 
mathematische  Specimina  zu  habilitiren , und  dann  um  eine 


1)  K C.  Fr.  Jfrnttsc:  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der 

Wissenschaft.  Nebst  einer  Würdigung  der  bisherigen  Systeme,  vorzüglich 
der  neusten  von  Kant,  Fichte,  Scheltint/,  Hegel  und  der  Lehre  Jucobt’s. 
Gotting.  1829. 

2)  liest.  These s philosophicae  XXV.  Gotting.  1824. 

3)  Hess.  Abriss  des  Syslemes  der  Philosophie.  Erste  Abtheilung : Ana- 
lytische Philosophie.  Gotting.  1825. 

Hess.  Darstellungen  aus  der  Geschichte  der  Musik.  Gotting.  1827. 

Hess.  Abriss  des  Systems  der  Logik,  zweite  mit  der  metopbys.  Grund- 
legung vermehrte  Ausgabe.  Gotting.  1828. 

jiess.  Abriss  des  Systems  der  Rechtsphilosophie.  Gotting  1828. 

Hess.  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie.  Gotting.  1828. 

111,  2.  11 
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Honorarprofessur  zu  bitten.  An  Franz  v<m  Baader  fand  er 
einen  warmen  Fürsprecher,  auf  der  andern  Seite  ward  er  so 
verdächtigt  und  verleumdet,  dass  es  nur  einer  persönlichen 
Vorstellung  bei  dem  Fürsten  Wallerstem  gelang  ein  vom  17. 
Marz  1832  datirtes  Ausweisungsdecret  rückgängig  zu  machen. 
Seine  Hoffnungen  sollten  sich  nicht  erfüllen,  nach  einem  vier- 
wöchentlichen  Aufenthalt  in  Partenkirchen , der  seine  Ge- 
sundheit zu  bessern  schien,  kehrte  er  nach  München  zurück, 
ward  aber  acht  Tage  darauf  vom  Schlage  gerührt,  und 
starb  am  27.  September  1832.  Fünf  seiner  Schüler  waren 
die  Einzigen  die,  neben  einigen  seiner  Kinder  und  dem 
Geistlichen,  einen  der  bedeutendsten  Denker  der  Neuzeit 
zu  Grabe  geleiteten.  Ihre  Pietät  hat  sich  nicht  darauf  be- 
schränkt. Auf  Anregung  eines  derselben,  des  Freiherrn 
von  Leonhardi,  ist  eine  Subscription  auf  die  nachgelassenen 
Werke  Krauses  eröffnet  worden,  welche  in  vier  verschie- 
denen Abtheilungen  neben  einander  erscheinen  sollen , von 
denen  die  erste  die  philosophischen,  die  zweite  die  mathe- 
matischen, die  dritte  die  sprachwissenschaftlichen,  die  vierte 
die  geschichtsphilosophischen  und  vermischten  Schriften  ent- 
halten soll.  Das  vollständige,  nach  diesen  Rubriken  geord- 
nete Register  findet  sich  in  der  untenstehenden  Anmer- 
knng  1 so,  dass  was  bereits  herausgegeben  worden  ist, 
durch  den  gesperrten  Druck  ausgezeichnet  wurde. 


1)  I.  Heinpbilosophiscbe  Schriften : Die  Lehre  vom  Erkennen  and 
von  der  Erken  iiluis».  Grundriss  der  Aeslhetik.  Allgemeine 
Theorie  der  Musik.  V’orlesnngcn.  Abhandlungen  und  Aphorismen  analy- 
tischen Inhaltes.  Vorlesungen  über  psychische  Anthropologie. 
Vorlesongcn  üb.  d.  akademische  .Studium.  Fragmente  u.  Aphorismen  zum  nnalv- 
liscben  Tlicil.  Die  absolute  Ke  I i gio  n s p h i 1 oso  phie.  2 Jtde.  Philo- 
sophie der  Wissenschaft  oder  Synthetisches  Organon.  Philosophie  des  Schö- 
nen. Rechtsphilosophie.  Sittenlehre.  Aphorismen  zur  Erotik  oder  Philo- 
sophie der  Liebe.  Rcinspeeulativc  Theologie,  Fragment.  Philosophische  Con- 
straelion  der  Natur.  Philosophische  Constnietion  der  Vernunft.  Die  Lehre 
-vom  Menschen  und  der  Menschheit  oder  Theantbropologie. 

II.  Mathematische  Schriften:  A'oone  theoriae  curvarum  tpeci- 
mina  V.  l'eber  Idee  der  Mathesis.  Tktorin  curvarum  origmariarum  *<•- 
cvndi  ordinis.  I)e  lineis  rccli.i  earumque  polygonismis.  Elemente  der  Geo- 
metrie. Arithmetik.  Organon  der  Mathematik.  Abhandlungen  and  Aphoris- 
men aus  der  Mathematik.  Fragmente  zur  Combinationslehre.  Leber  alge- 
braische Gleichungen  und  ihre  allgemeine  Auflösung. 

III.  Sprachwissenschaftliche  Schriften : Sprachphilosophie,  l’eber  di* 
höhere  Ausbildung  der  deutschen  Sprache.  Das  l'rwortthum  oder  vollständi- 
ges Wörterbuch  der  deutschen  Sprache. 

IV.  Geschiehtphilosiiphiscbe  und  vermischte  Schriften:  Geist  der 

Geschichte  der  Menschheit.  Lebenlehre  und  Philosophie 
der  Geschieht e.  Die  angewandte  Philosophie  der  Geschichte.  Fragmente 
aus  der  Geschichte  der  Menschheit.  Aphorismen  zur  gcsrliirhtwiggeiisrbnft- 
liehen  Erdbeschreibung.  Vorarbeiten  für  die  Auflindung  des  Musterbildes 
dieser  Menschheit  Keilen  an  die  .Menschheit.  Beiträge  zur  Philosophie  der 
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3.  Krause  selbst  bezeichnet  seinen  Standpunkt  als  den 
des  Absolutismus,  weil  sein  System  das  Absolute,  als  das 
Eine  unendliche  und  unbedingte  Wesen,  zuin  Principe  und 
Inhalt  habe,  und  von  der  Schauung  Gottes  aus  das  System 
der  Wissenschaft  ausbilde.  Darum  tritt  er  auf  das  aller 
Entschiedenste  gegen  den  gefühlgläubigen  Theismus  Jacob?» 
und  Boutcrwek's  auf,  und  bei  allen  Vorwürfen,  die  Heide, 
namentlich  gegen  Scbclling  und  Hegel  ausgesprochen  haben, 
stellt  er  sich  auf  die  Seite  der  Angegriffenen.  Weben  die- 
sen Beiden  werden  auch  Spinoza  und  Job.  Jac.  Wagner 
als  Solche  angeführt,  welche  leuchtende  Beispiele  des  Ab- 
solutismus seyen.  Namentlich  ist  es  der  Vorwurf,  dass 
aller  Absolutismus  Pantheismus  und  dass  dieser  dem  Atheis- 
mus gleich  sey,  den  er  zu  widerlegen  sucht.  Der  ganze 
erste  Band  der  Religionsphilosophie,  welcher  eine  fortlau- 
fende Kritik  von  Boutcrwek's  Religion  der  Vernunft  ent- 
hält, ist  diesem  Punkte  ganz  besonders  gewidmet.  Nur 
eine  Ansicht,  welche  Gott  als  die  Summe  oder  das  Vereins- 
wesen der  göttlichen  Dinge  nähme,  dürfte  Pantheismus  ge- 
nannt werden.  Davon  aber  ist  der  Absolutismus  ( ScheU 
ling's,  Hegel'»,  Krause s)  weit  entfernt.  Vielmehr  behaup- 
tet dieser,  dass  Gott  (auch)  alles  Endliche  in  «und  unter 
und  durch  sich  wese  und  seye,  und  würde  darum  passend 
nicht  Allgott-  sondern  All  -in-  Gott-  Lehre , nicht  Pantheis- 
mus sondern  Panentheismus  genannt  1 . Wenn  Bouterwek 
mit  Jacobi  stets  dem  mystischen  Pantheismus  Schelling’s 
vorwerfen,  er  leugne  einen  lebendigen  Gott,  so  ignoriren 
sie  immer  die  späteren  Schriften  Schelling's , auf  welche 
als  die  reiferen  doch  billiger  Weise  mehr  Rücksicht  ge- 
nommen werden  musste,  als  auf  die  in  seiner  Jugend  ver- 
fassten. Namentlich  das  „Denkmal“  widerlegt  alle  die  Vor- 
würfe, welche  der  gefiihlgiäuhige  Theismus  Schelling  zu 
machen  pflegt.  Eben  so  beruhen  die  Vorwürfe,  die  Btm- 
terwek  dem  dialektischen  Pantheismus  Hegel'»  macht,  zum 
allergrössteu  Theil  auf  Missverständnissen,  wie  denn  die 
am  Meisten  verschrienen  Sätze  Heget»,  dass  Gott  erst  in 
dem  Menschen  Bewusstseyn  gewinne  u.  s.  w.  gar  nicht 
Hegel  angehören.  Besomfers  aber  wird  von  den  Gegnern 
vergessen,  dass  lange  ehe  Jacobi  seine  Schrift  von  den 
göttlichen  Dingen  hcrausgab,  der  Absolutismus  in  mehreren 
Schriften  (den  Kunstiirkunden , dem  Urhilde  der  Menseh- 


Lcbenkunst.  Versuch  eines  allgemein  menschlichen  I nlcfriehU.  Vorlesungen 
über  Geschichte  der  Philosophie.  Kritische  Darstellung  der  philosophischen 
Systeme  seit  Kant.  Vermischte  Aufsätze  und  Kritiken.  Nachrichten  über 
des  Verfassers  Leben  und  Wirken. 

I)  Absnl.  Keligionsphil.  I.  VI.  p.  43K.  36ti.  372. 
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heit  u.  a.)  so  dargesteüt  war,  dass  ihn  all«  jene  Vorwürfe 
nicht  treffen,  in  einer  Form  bei  der  er  die  heutige  Lieb- 
lingsformel „Persönlichkeit  Gottes“  sehr  gut  adoptiren  kann, 
obgleich  der  Umstand,  dass  das  Wort  Person  immer  eine 
verächtliche  Nebenbedeutung  hat,  gegen  den  Werth  dieser 
Formel  misstrauisch  machen  könnte.  Dass  die  Anhänger 
der  Glaubens-  und  Gefühls -philosophie  den  Absolutismus 
anfeinden,  ist  erklärlich,  denn  ihren  Hauptsätzen  stellt  er 
das  reine  Gegentheil  gegenüber.  Wenn  sie  behaupten,  dass 
Gott  nicht  erkannt  werden  kann,  so  wird  dagegen  hier  Gott 
als  das  wahre  Erkenntnisobject  festgehaltcn.  Wenn  dort 
gesagt  wird , man  wisse  eigentlich  nur  vom  Endlichen,  so 
heisst  cs  hier,  däss  das  Wiss.en  des  Endlichen  ein  secun- 
däres,  das  des  Unendlichen  das  primäre  sey;  wenn  dort 
die  Selhstgcwissheit  das  einzig  Sichere,  so  zeigt  sich  hier, 
dass  die  Versicherung:  so  wahr  Gott  lebt  die  Basis  bildet 
auch  für  das:  so  wahr  ich  bin  u.  s.  w.  Also  jener  Hass 
ist  zu  begreifen,  weniger  freilich  wie  man  dazu  kommen 
konnte,  eine  Ansicht  irreligiös  zu  nennen,  welche  vielmehr 
durch  und  durch  religiös  ist,  da  sie  Alles,  als  durch  die 
Gewissheit  des  Göttlichen  bedingt  darstelit,  und  die  Wis- 
senschaft von  Gott  ihr  die  wahre  Grundwissenschaft  ist  1 . 

4.  Gegen  alle  die  bisher  angeführten  Sätze  würde 
Schelling  schwerlich  etwas  einzuwenden  haben , wie  denn 
in  dem  ganzen  Werk,  dem  sie  entnommen  wurden,  nicht 
eine  Acusscrung  polemischer  Art  gegen  diesen  vorkommt. 
Doch  aber  würde  es,  hätte  Krause  gar  nichts  Anderes  ge- 
schrieben, nicht  erlaubt  seyn  ihn  als  blossen  Anhänger  des 
Identitätssystems,  etwa  wie  J.  J.  Wagner  zu  behandeln. 
Dies  ginge  schon  deswegen  nicht,  weil  die  Schriften  Sehcl- 
ling's , auf  die  sich  Krause  besonders  beruft,  die  „Abhand- 
lung über  die  Freiheit“  und  das  „Denkmal  Jacob? s “,  nicht 
mehr  das  Identitätssystem  vertreten,  (s.  §.  43)  und  darum 
auch  von  Wagner  pcrhorrescirt  wurden.  Mit  dem  Augen- 
blicke wo  es  Krause  deutlich  wurde,  dass  anstatt  des  Alls 
oder  des  Universums  Gott  gesagt  werden  müsse,  und  dass 
dieses  Wort  nicht  etwa  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  die- 
selbe Sache  sey , mit  diesem  Augenblicke  tritt  er  aus  der 
Keihe  der  übrigen  All-Einsichrer  heraus,  und  diesen  Zeit- 
punkt setzt  er  selbst  in  das  Jahr  1803-,  in  die  Zeit,  wo  er 
noch  den  Abriss  der  Naturphilosophie  nicht  veröffentlicht 
hatte.  Noch  viel  deutlicher  aber  wird,  dass  dieses  System 
über  die  Einseitigkeiten  des  Identitätssystems  binausstrebt, 
wenn  man  hört,  welche  Aufgabe  Krause  der  neueren  Phi- 


1)  Abaol.  Kclipionspliil.  I.  a.  v.  O. 

2)  Lehre  vom  Erkennen.  Vorher.  \\l. 
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losophie  stellt,  und  in  wie  weit  er  dieselbe  gelöst  glaubt: 
Die  gegenwärtige  Periode  der  neuzeitigen  Philosophie  be- 
ginnt mit  dem  kritischen  Idealismus  Kaufs;  bestimmt,  den 
Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  nicht  sinnlichen  Erkennt- 
niss,  worin  die  Denker  der  vorhergehenden  Periode  befan- 
gen blieben,  tiefer  zu  erforschen  und  sich  über  ihn  zu  er- 
heben, bestimmt  ferner  zur  Vermeidung  jedes  unbefugten 
idealistischen  sowol  als  sensualistischen  Dogmatismus , ahnt 
Kant  die  Nothwendigkeit , dass  dem  synthetischen  Theile 
der  Wissenschaft  ein  analytischer  vorausgehen  müsse,  ein 
Verdienst,  was  nicht  genug  gelobt  werden  kann,  auch  wenn 
er  die  Aufgabe  zu  enge  gefasst  hat  und  nicht  immer  genug 
anerkennt,  wie  viel  hierin  schon  von  Tetens  geleistet  war 
Nachdem  Rcinhold  und  Beck  ihm  vorgearbeitet  hatten, 
sucht  nun  Fichte  Kaufs  Philosophie  zum  Range  einer  stren- 
gen Wissenschaft  zu  erheben,  indem  er  Kaufs  Appercep- 
tion  „Ich  denke“  zu  der:  „Ich  bin  frcithätig“  erweitert, 
dann  aber  auf  dem  Standpunkt  des  individuellen  Vernunft- 
wesens stelm  bleibt  2.  Viel  ausgebreitetern  Einfluss  als 
Fichte,  gewann  Schelling,  welcher  mit  der  von  Kant  rich- 
tig beschriebenen,  dann  aber  ohne  Grund  dem  Menschen  ab- 
gesprochnen,  intellectuellen  Anschauung  Ernst  macht,  und 
seine  Lehre  vom  Absoluten  aufstellt,  an  der  nur  zu  tadeln 
ist,  dass  sie  Gott  nicht  sowol  positiv  als  das  Eine  und 
ganze  Wesen,  als  vielmehr  negativ  nur  als  die  Abwesenheit 
aller  Gegensätze  fasst.  In  der  Hauptsache  stimmen  mit 
Schelling  Wagner  und  Hegel  überein.  Nachdem  aber  so 
durch  Kant  und  Schelling  die  neuzeitige  Philosophie  auf 
dieselbe  Höhe  gebracht  ist,  wie  die  griechische  Philosophie 
durch  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles,  nachdem  der  rechte 
subjective  Anfang  der  menschlichen  Wissenschaft  in  der 
Grundanschauung  Ich,  das  objective  Princip  aber  in  der  un- 
bedingten Erkenutniss  Gottes  gegeben  ist,  handelt  es  sich 
jetzt  darum,  dies  Beides  zu  verbinden  s.  Die  Philosophie 
der  Gegenwart  wird  daher  die  Eine  untheilbare  Wissen- 
schaft in  zwei  Haupttheilen , oder  vielmehr  in  zwei  Lehr- 
gängen vorzutragen  haben.  In  dem  ersten,  dem  suhjectiv 
analytischen  Gange,  wird  sie  eine  neue  gründlichere  Er- 
forschung des  menschlichen  Erkenntnissvermögens,  eine  Dar- 
stellung der  suhjcctiven  Selbstwissenschaft,  im  zweiten  das 
gefundene  Schauen  Gottes  als  des  Principg  geben,  also  das 
vereint  lösen,  was  in  getrennter  Forschung  von  Kant  (und 
Fichte')  und  Schelling  (Hegel)  erstrebt  wurde  *.  Sie  wird 

1 

1)  Abriss  des  Systems  der  Philosophie,  p.  10». 

2)  Vorl.  üb.  die  Grundwahrheiten  der  Wisscnsch.  p.  .170.  374.  3W9.  391 

3) ,Grundwahrh.  p.  405.  407  410.  4M.  4)  Ebcnd.  p.  490.  372 
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dabei  im  Stande  seyn , auch  solche  von  den  Zeitgenossen 
nicht  anerkannte  Wahrheiten  richtig  zu  würdigen,  die  sich 
bei  Jacobi  finden  *.  Trotz  ihrer  Feindschaft  nämlich  gegen 
philosophische  Wissenschaft  ist  Jucobi's  Lehre  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  mit  der  wahren  Wissenschaft  wohl  in  Einklang 
zu  setzen  Wenn  wir  nach  diesen  ausdrücklichen  Erklä- 
rungen Krause  zu  den  stellen , welchen  die  Selbstbewusst- 
seynslchre  Fichte  's  eben  so  wenig  genügte  wie  das  jedes 
Selbstbewusstsein  leugnende  Identitätssystem , so  sind  wir 
der  Richtigkeit  unserer  Anordnung  um  so  mehr  gewiss,  als 
er  selbst  versichert  von  Anfang  an  eingesehn  zu  haben, 
dass  Fichte  und  Schölling  in , einander  entgegengesetzter, 
Einseitigkeit  befangen  seyen. 

5.  Zuerst  handelt  es  sich,  das  Gebiet  der  Wissenschaft 
im  Allgemeinen,  und  der  Philosophie  im  Besondern  abzu- 
grenzen. Beides  fällt  nämlich  nicht  zusammen,  sondern  die 
Wissenschaft  als  der  Gliedbau  (oder  das  organische  Ganze) 
welcher  alle  gewisse  Erkcnntniss  befasst , nur  das  bloss 
Gemeinte  und  Geahnte  ausschliesst,  befasst  neben  dem  phi- 
losophischen auch  das  historische  (empirische)  Wissen,  wel- 
ches sich  nicht  wie  jenes  auf  begriffliche  sondern  auf  sinn- 
liche Anschauung  gründet J.  Das  Verhältnisu  zwischen  Phi- 
losophie und  geschichtlichem  Wissen  wird  unrichtig  gefasst, 
wenn  man  jene  diesem  unterordnet  wie  das  in  dem  hekanp- 
ten  nihil  est  in  intcllcctu,  quod  non  ante  fuerit  in  sensu 
geschieht  ♦.  Er  wird  ferner  zwar  nicht  unrichtig  aber  un- 
vollständig gedacht,  wenn  man  beide  nur  einander  coordi- 
nirt  seyn  lässt,  indem  man  der  Philosophie  die  Erkenntnisse 
a priori  von  dem  vindicirt,  was  die  Erfahrungs-  oder  Ge- 
schichtswissenschaft a posteriori  weiss.  Dabei  würde  man 
nämlich  vergessen,  dass  die  Philosophie  ausser  den  begriff- 
lichen Erkenntnissen , wodurch  sie  der  Wissenschaft  der 
sinnlichen  coordinirt  ist,  auch  noch  die  unbedingte  urwe- 
sentliche  Erkcnntniss  besitzt,  wodurch  sie  als  Grundwissen- 
schaft der  empirischen  Erkcnntniss  vorausgeht  und  über- 
geordnet ist.  Zu  diesem  ohnedies  doppelten  Verhältniss 
muss  dann  drittens  noch  hinzugefügt  werden,  dass  es  Er- 
kenntnisse gibt,  in  welchen  das  Geschichtliche  mit  dem 
Philosophischen,  das  Empirische  und  Rationale  so  verbunden 
ist,  dass  sie  der  angewandten  Philosophie  oder  der  ange- 
wandten Geschichtswissenschaft  vindicirt,  oder  auch  unter 
dem  Namen  Philosophie  der  Geschichte  zusammeugefasst 


1)  Grundwahrhritun  p.  474.  478. 

7)  System  der  Philosophie,  p.  ‘25. 

.1)  l'ebcr  Erkennen  elr.  p.  483.  Grunds ubrhcilen  p.  I 
4)  l'cb.  Erkennen  olr  p.  437 
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werden  können  ’.  Der  organischen  Entwicklung  des  Syste- 
me» der  Philosophie  aus  ihrem  obersten  Principe  aber  muss 
vorausgeschickt  werden  der  erste  subjectlv-analyti- 
s che  Tlieil  der  Philosophie,  welcher  vom  Selbstbewusstsein 
als  dem  ersten,  zwar  endlichen  aber  gewissen,  Erkennen 
ausgeht,  und  zu  der  unbedingten  Gewissheit  des  Gedankens 
Gott  fuhrt,  indem  er  zeigt,  dass  wir,  wenn  wir  uns  vom 
nächsten  uns  gewissen  Wissen  zu  immer  höherm  Gewissen 
erheben,  endlich  bei  dem  höchsten  Grundgedanken  anlangen, 
der  überall  die  stillschweigende  Voraussetzung  gebildet  hat  *. 
Fragen  wir  zuerst,  um  einen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen 
welcher  gewiss  ist,  worin  das  Gewissseyn  besteht,  so  findet 
sich,  dass  dazu  zweierlei  nothwendig  ist,  einmal,  dass  es 
durch  eignes  Selbstsehn  erkannt,  zweitens,  dass  es  mit 
dem  Gegenständlichen  übereinstimmend  oder  wahr  ist.  Das 
vorwissenschaftliche  Bewusstsein  wirft  sich  die  Frage  über 
, das  Verhältnis»  des  Wissens  zum  Gegenstände  gar  nicht 
auf.  Mit  dieser  Frage  betritt  der  denkende  Geist  den 
Standpunkt  der  Wissenschaftlichkeit;  mit  ihr  hat  in  Kant 
die  neuere  deutsche  Philosophie  begonuen  *.  Uebersieht 
man  zunächst  die  Schwierigkeit,  welche  es  haben  möchte, 
die  Vorstellung  von  einem  Gegenstände  mit  ihm  selbst  zu 
vergleichen,  so  wird  dies  festzuhalten  seyn,  dass  Wahrheit 
weder  Beschaffenheit  des  erkannten  Objects  noch  des  er- 
kennenden Subjects,  sondern  eine  bezügliche  Wesenheit, 
eine  relative  Eigenschaft  ist,  welche  darin  besteht,  dass  das 
Vorgestellte  und  die  Vorstellung  im  Vorstellenden  der  We- 
senheit nach  gleich  ist  ♦.  Nun  muss  als  ein  Factum  zuge- 
standen werden,  dass  wir  die  Erkenntnisse,  welche  uns 
durch  die  Sinne  kommen , für  wahr  halten , indem  wir  un- 
willkürlich behaupten,  dass,  unabhängig  von  unserm  Vor- 
stellen, Dinge  ausser  uns  existiren  und  so  beschaffen  sind 
wie  wir  sie  uns  vorstellen,  und  es  entsteht  daher  ganz 
zuerst  die  Frage:  wie  wir  dazu  kommen  uns  ein  wahres 
Wissen  von  äussern  Gegenständen  zuzuschreiben  * . Da  darf 
vor  Allem  dies  nicht  vergessen  werden,  dass  wir  eigentlich 
und  ursprünglich  nur  unsere  Leibeszustände  erkennen,  aut 
Grundlage  aber  des  Wahrgeuommenen  auf  die  Aussendinge 
nur  schliessen.  Dies  geschieht  mit  Hülfe  der  Phantasie 
nach  bestimmten  nichtsinnlichen  Vorstellungen  (Kaum,  Zeit, 
Bewegung),  und  des  Verstandes  nach  ganz  bestimmten  Be- 
griffen, Urtheilen  und  Schlüssen,  vermöge  der  allein  es  also 
für  uns  äussere  Dinge  gibt.  Damit  aber  sind  wir  auch  von 


1)  l'cbvr  Lrkounrn  ole.  ji.  43h.  438  439 

12)  Grundwahrheitcii  de.  p.  7 — 9.  3)  System  der  l’tulu*.  p 4 

4)  tirundwakrli.  etc.  p.  22  . 27  2H.  5)  Kbeml  p.  30. 
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der  ursprünglichen  Frage:  wie  kommen  wir  dazu,  von  äu- 
ssern  Gegenständen  zu  wissen?  weiter  zurückgetrieben  auf 
die  Frage : wie  kommen  wir  dazu , von  unserm  Leibe  und 
dem  was  in  seinen  Sinngliedern  vorgeht,  unmittelbar  zu 
wissen  1 * * ? Da  dieses  Wissen  nur  zu  Stande  kommt  indem 
jede  Empfindung  dem  Einen  Ich  zugeschrieben  wird,  so  ist 
der  Act  der  Selbstschauung,  durch  welchen  das  Ich  wird, 
näher  zu  betrachten,  und  genau  zu  erörtern,  wie  wir  uns 
selbst  finden  wenn  wir  „Ich“  sagen.  Da  sind  es  die  Prä- 
dicate  der  Ganzheit,  der  Selbstständigkeit , der  Einheit  und 
der  Daseynhcit,  die  wir  uns  beilegen;  Ich  ist  ganzes,  da- 
seyendes  Selbwesen  ’.  Mit  der  Selbstschauung  Ich  ist 
eine  erste  gewisse  Erkenntniss  gewonnen,  welche  allen  an- 
dern Schaltungen  zu  Grunde  liegt  und  nicht,  wie  Fichte 
will,  durch  die  Schauung  Nicht-Ich  bedingt  ist 1 ; die  Selbst- 
schauung  ist  es,  an  deren  Wahrheit  nicht  gezweifelt  wird 
und  welche  eben  darum  zum  Kriterium  der  Wahrheit  ge- 
macht wird,  wenn  man  das  als  wahr  gelten  lässt,  was  so 
wahr  ist,  als  Ich  bin,  oder  mit  dessen  Wahrheit  auch  die 
der  Schauung  Ich  aufgehoben  wäre  Um  aber  von  der 
Selbstgewissheit  des  Ich  zu  der  Gewissheit  von  Solchem 
überzugehn  was  ausser  und  über  uns  ist,  muss  noch  weiter 
gegangen  werden,  und  man  darf  bei  dem  Ich  bin  und  Ich 
hin  Ich,  was  die  Selbstschauung  zunächst  enthält,  nicht  ste- 
hen bleiben,  sondern  muss  zusehn,  wie  wir  uns  in  unserm 
Indern,  oder  was  wir  in  diesem  Innern  finden?  Da  zeigt 
sich  denn,  dass,  obgleich  ich  ein  ganzes  und  selbes  We- 
sen bin,  ich  dennoch  aus  zwei  verschiedenen  Wesen  einem 
Leibe  und  einem  Geiste  (oder  Seele)  bestehe , so  dass  Ich 
ein  Vereinswesen  oder  ein  Mensch  ist4.  Ferner  zeigt  sich; 
dass  im  Ich  zu  unterscheiden  sind  Denken , Empfinden  und 
Wollen,  die  im  Verhältniss  der  Gegenheit  zu  einander  stehn, 
und  von  welchen  wir  unser  Ich  in  seiner  ganzen  unverän- 
derlichen (gesetzten)  Wesenheit  als  das  Ur-Ich  unterschei- 
den. Anders  ausgedrückt:  wir  finden  unser  Ich  als  ein 
Gliedwesen  oder  einen  Gliedbau , und  es  wird  daher  be- 
greiflich, warum  die  Wissenschaft  vom  Ich  gleichfalls  ein 
Gliedbau  seyn  musste  B.  Alle  drei  Thätigkeiten  übrigens, 
das  Denken,  besser  die  Schauthätigkeit  genannt,  welches 
darin  besteht,  dass  ich  ein  Selbwesentliches  mir,  dem  gleich- 
falls Sclbwesentlicheu  gegenwärtig  weiss,  das  Empfinden, 
wo  das  Empfundene  mit  mir  wesenhaft  vereinigt  ist,  endlich 


1)  Grundwahrheiten  p.  35.  63.  64. 

3)  System  der  Philos.  p.  46. 

5)  System  der  Philosophie  p.  88. 

fi)  Grunduabrb.  p.  88.  89.  92  — 94. 


2)  F.bend.  p.  72—75. 

4)  Grundwahrheiten  p.  85.  86. 

V’sl.  System  der  Pin  los  p.  4y  tf 
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«las  Wollen , wo  ich  Grund  eines  Geschehens  in  der  Zeit 
hin,  finden  immer  zu'  gleicher  Zeit  Statt  und  verbinden 
sich  nach  den  Gesetzen  der  Combinationslehre;  sie  sind 
gleichsam  die  verschiedenen  Farben  des  Lichts  unserer  Ei- 
nen Gesammtthätigkeit  als  ganzen  Ichs  1 . Mit  der  Betrach- 
tung aber  der  verschiedenen  Thütigkeiten  des  Ich  ist  nicht 
erschöpft  was  sich  in  ihm  findet,  vielmehr  gehört  dazu  noch 
das  innere  Gegenständliche  des  Ich  Diese  innere  Welt 
des  Ich  wird  erstlich  gebildet  von  den  Gebilden  der  Phan- 
tasie oder  der  Fähigkeit  Bestimmtes,  Individuelles,  dem 
Geiste  präsent  zu  machen.  Alles  Sinnliche  was  wir  uns 
vorstellen  ist  Phantasiebild,  eben  so  jedes  Schema,  vermöge 
dessen  wir  einen  Begriff  anschaulich  machen.  Alles  aber 
was  der  Welt  der  Phantasie  angehört,  ist  ein  endliches,  in 
Baum  und  Zeit  bestimmtes,  daher  Sinnliches;'  der  ganze 
Complex  desselben  ist  Natur  (Leibwesen)  *.  Davon  ist  nun 
wesentlich  unterschieden,  was  zweitens  zur  innern  Welt 
des  Ich  gehört,  das  Gebiet  unseres  nicht -sinnlichen  Erken- 
nens,  worunter  zunächst  nur  zu  verstehn  ist  was  neben  dem 
Sinnlichen  (nicht  über  ihm)  steht.  Dies  sind  die  Gegen- 
stände des  Verstandes,  das  was  man  das  Begriffliche  nennt 
im  Gegensatz  gegen  das  Sinnliche,  dem  ganz  andere  Prä 
dicate  beigelegt  werden  als  diesem  letzteren,  und  dessen 
Complex  mit  «lern  Worte  Vernunft  (Geistwesen)  bezeichnet 
werefen  kann.  Unter  seinen  Prädicatcn  ist  die  Nichfzeitljch- 
keit  oder  Ewigkeit  und  die  Allgemeinheit  besonders  her- 
vorzuheben,  welche  allen  s.  g.  empirischen  Begriffen  zu- 
kommt, die  alle  neben-sinnlich  sind  '.  Verbindet  man  nun 
die  ewigen  Allgemeinbegriffe  so  mit  dem  Zeitleblichen,  dass 
man  in  ihnen  das  zu  aller  Zeit  Darznstellende  sieht,  so 
werden  aus  den  Begriffen  Urbilder  oder  Ideen  (Sollbegriffe, 
Postulate);  diese  geben  wieder,  mit  dem  geschichtlich  Ge- 
gebenen verglichen , Musterbilder  oder  Ideale , welche  alle 
also  zu  den  nicht  sinnlichen  Gegenständen  des  Ich  gehören 
Bei  Allem  aber,  was  bis  jetzt  betrachtet  wurde,  hei  dem 
Ich,  bei  seinen  Thütigkeiten,  bei  dem  sinnlichen  und  uicht- 
( neben )sinnlichen  Gegenständlichen  desselben,  ist  ein  Punkt 
nicht  beachtet  worden,  dessen  wir  uns  doch  leicht  bewusst 
werden : dass  alles  bisher  Untersuchte  den  Characfer  der 
Endlichkeit  hat,  weil  es  begrenzt,  nicht  Alles  seiner 
Art  ist,  Gleichartiges  ausser  sich  hat.  Das  Ich  ist  endlich, 
weil  es  andere  lchs  sich  gegenüber  hat,  deren  Dascyn  es 

f)  Grundwahrheiten  p.  107  — 114.  2)  Ebend.  p.  132  IT. 

3)  Vorl.  üb.  das  Erkennen  p.  323.  325.  330. 

4)  Grundwahrheiten  p.  139  IF.  VrI.  über  das  Erk.  p.  35E.  357 

5)  Grundwahrheiten  p.  14.3. 
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unwillkührlich  bejaht.  Eben  so  ist  unser  Denken,  Empfin- 
den und  Wollen  begrenzt,  zuletzt  sind  sowol  die  sinnlichen 
als  die  nicht  sinnlichen  Gegenstände  des  Ich  durcheinander 
begrenzt  und  schon  darum  endlich,  und  selbst  die  höchsten 
Ideen  müssen  als  begrenzte,  endliche  angesehn  werden 
Dies  führt  nun  zu  einer  wichtigen  Folgerung:  Da  nämlich 
unter  Grund  nichts  Anderes  zu  verstehen  ist  als  das  Höher- 
ganze wovon  das  Begründete  der  Theil  ist  — (fast  wört- 
lich mit  Jacobi  übereinstimmend  vgl.  §.  15.  p.  525)  — so 
verlangt  zwar  nicht  alles  Daseyende,  wohl  aber  alles  End- 
liche einen  Grund,  und  das  Bewusstseyn  unserer  Endlich- 
keit lässt  uns  sogleich  neben  dem:  was  sind  wir,  auch  fra- 
gen: warum  oder  wodurch  sind  wir2?  (Es  ist  dabei  ein 
unrichtiges  Vorurtheil  wenn  man  meint,  das  Höherganzc 
sey  schwieriger  zu  fassen,  als  das  ihm  untergeordnete  Be- 
grenzte. Das  Gegentheil  ist  weit  eher  richtig,  weil  der 
Begriff  der  Endlichkeit  negativ,  dagegen  der  des  Unend- 
lichen oder  Ganzen  positiv  ist  J.)  Eben  darum  aber  be- 

5 leitet,  wenigstens  als  eine  Ahndung,  unser  Wissen  vom  Ich 
er  Gedanke  eines  Urgrundes  alles  Endlichen,  eines  über 
alle  Grenzen  hinausgehenden  Ichs,  von  dem  unser  endliches 
Ich  nur  ein  besonderer  Fall  ist,  mit  dem  Gedanken  unseres 
Denkens,  Empfindens  und  Wollens  ist  immer  mit  gesetzt 
der  Gedanke  eines  Denkens,  Fühlens  und  Wollens,  das  gar 
nicht  begrenzt  ist.  Der  Gegensatz  endlich  des  Sinnlichen  und 
Ewigen',  oder  zwischen  dem  Besondern  und  Allgemeinen, 
nöthigt,  ein  Wesen  zu  denken,  welches  eben  so  über  die- 
sem Gegensätze  steht,  wie  das  blosse  Ich  über  seinen  beson- 
dern  Thätigkeiten  stand , und  darum  (ganz  wie  oben  das 
Ich  Ur-Ich)  am  Besten  das  Urwesen  genannt  wird  *. 
Das  Urwesen  wird  also  über  der  Natur  oder  dem  Leib- 
wesen,  und  der  Vernunft  oder  dem  Geistwesen,  von  wel- 
chen beiden  wir  uns  als  Theile  wissen,  erhaben  seyn,  und 
wird  eben  deswegen  (da  ur  = über)  Urwesen  genannt.  Aber 
selbst  bei  diesem  Gedanken  können  wir  nicht  stehen  blei- 
ben, denn  das  Urwesen  wird  doch  nur  im  Gegensatz  ge- 
gen die  begründeten  Wesen  gedacht  und  weist  also  auf 
ein  noch  höheres  Höherganzes  hin.  Dies  ist  der  Gedanke 
des  unbedingt  und  unbegrenzt  selbstständigen  und  ganzen 
Einen,  welches  am  Besten  als  Wesen  ohne  allen  Beisatz, 
ja  sogar  ohne  hinzugefügten  Artikel,  bezeichnet  wird.  We- 
sen oder  Gott  ist  deswegen  vorn  Wesen- als- Urwesen  noch 
zu  unterscheiden.  (Früher,  z.  B.  in  der  Sittenlehre,  macht 


1)  Grundwahrheiten  p.  12t.  84.  145. 

2)  F.bend.  p.  81.  3)  Vorl.  ab.  Krk.  p.  40h 

4)  Grundwahrheiten  p.  8h.  121,  145  t4G. 
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Krause  diesen  Unterschied  nicht.)  Die  Schauung.  Wesen 
oder  Gott  ist  die  eine  und  unbedingte,  die  als  Ahndung 
alle  andern  Schauungen  begleitet  und  ihnen  eigentlich  Halt 
und  Sicherheit  gibt.  „So  wahr  Gott  ist“  ist  die  festeste 
Betheurung  Genau  genommen  ist  die  objective  Gültig- 
keit, die  wir  den  übersinnlichen  Grundschaunissen  in  uns, 
und  eben  so  der  Sinnenwelt  ausser  uns  beilegen,  nur  durch 
die  Wesenschauung  verbürgt.  Ohne  sie,  auf  dem  vorwis- 
senschaftlichen Standpunkte,  hat  alles  dies  nur  die  Gültig- 
keit eines  Traumes.  Erst  die  Wesenschauung  erschliesst 
dem  Menschen  die  wirkliche  Welt,  indem  sie  Allem,  das 
bisher  nur  problematisch  galt,  sichere  Gewissheit  verleiht’. 
Damit  aber  ist  auch  der  subjectiv-analytische  Theil  dos 
Systems  vollendet.  Krause  hat  ihn  früher  als  blosse  Ein-  ' 
leitung  ins  System  angesehn , später  als  den  ersten  Lehr- 
gang desselben  bezeichnet,  immer  aber  behauptet,  er  s ey 
nur  deswegen  nothwendig,  weil  wir  uns  ausserhalb  der  rei- 
nen Weseuanschauung  befinden.  Also  bloss  subjeotive  Noth- 
wendigkeit.  Er  führt  von  dem  Selbstbewusstseyn  als  dem 
zuerst  Gewissen  zu  der  Wesenschauung,  d.  h.  zu  dem,  was 
Schelliug  intellectuelle  Anschauung,  Hegel  (wie  Krause 
selbst  früher)  absolute  Idee  nennt  *.  Mit  dem  Gedanken 
Gottes  oder  Wesens,  d.  h.  dessen,  ausser  dem  Nichts  ge- 
dacht werden  kann , ist  das  Princip  der  Philosophie  gefun- 
den, die  deshalb  Wesenlehre  genannt  werden  kann.  In 
dieser  einen  Grund -Idee  sind  alle  andern  als  Theil -Ideen 
enthalten,  und  der  weitere  Fortgang  ist  eben,  sie  aus  jenei* 
abzuleiten,  so  dass,  wenn  der  erste  Lehrweg  vom  Selbst- 
bewusstseyn des  endlichen  Geistes  hinaufführte  zum  Be- 
wusstseyn  Gottes,  der  zweite  dagegen  alle  Wesen  betrach- 
tet, wie  sie  in  unserm  Bewusstseyn  Gottes  enthalten  sind, 
und  also  Alles  zwei  Mal,  nur  unter  verschiedenen  Gesichts- 
punkten, betrachtet  wird.  Es  «trgibt  sich  übrigens  daraus, 
dass  die  Schlegel-Schleiermacher' sehe  Bezeichnung  der  Phi- 
losophie als  Wcltweisheit  ungehörig  ist.  Sie  ist  vof  Allem 
Gottesweisheit  “. 

6.  Dass  der  . ob  jec ti  v - sy n thetisc he  Theil  des 
Systems  der  wichtigere  ist,  das  ist  in  den  eben  citirten 
Worten  Krause' s entschieden  ausgesprochen.  Der  subjec- 
tive  Theil  ist  bloss  nöthig,  weil  wir  in  unserer  Endlichkeit 
das  Wissen  des  Princips  nicht  haben,  uns  also  erst  dazu 
erheben  müssen  s.  Ja,  die  frühere  Bezeichnung  „einleiten- 


I)  Grundwahrheiten  p.  132.  135.  2)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  423  IT. 

3)  Ebend.  p.  434. 

4)  Grundwahrheiten  p.  156.  7.  fl.  Vpl.  V'orl.  üb.  Erl.  p.  44l 
3)  System  der  Philos  p.  14. 
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der  Theil“  kann  es  fast  zweifelhaft  machen,  ob  der  erste 
überhaupt  zum  System  zu  rechnen  ist.  Wenigstens  dies 
ist  gewiss,  dass  erst  von  der  gewonnenen  Wesenschauung 
aus  nachgewiesen  werden  kann,  dass  diei  Wissenschaft 
wirklich  ein  Gliedbau,  ein  System,  ist.  Krause  hat  in  vie- 
len seiner  Werke,  am  Uebersichtlichsten  in  der,  seinen 
Vorlesungen  über  das  Erkennen  beigelegten  Encyclopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  ehe  er  in  das  Detail 
der  Entwicklung  übergeht,  gezeigt,  wie  sich  das  ganze  Sy- 
stem gliedert.  Vor  allem  bildet  den  Gegenstand  des  Er- 
kennens  das  Wesen,  von  dem  dann , dem  ersten  Lehrgänge 
diametral  entgegengesetzt,  herabgestiegen  wird  zu  dem  We- 
sen - als  - Urwesen , welches  über  dem  Gegensatz  von  Ver- 
nunft und  Natur  und  eben  so  über  der  Menschheit,  als  dem 
Vereinwesen  von  Natur  und  Vernunft  steht.  Dieser  oberste 
Theil  des  Systems  kann  die  Grundwissenschaft  heissen, 
er  ist  des  Aristoteles  prima  philosophia,  ist  das  was  Metaphysik 
genannt  wird  und  was,  mit  Ausnahme  von  Hegel , von  allen 
Neuern  unverantwortlicher  Weise  vernachlässigt  worden  ist. 
Man  thut  sehr  Unrecht  die  grossen  Verdienste  Wolfs  um  diese 
Wissenschaft  zu  vergessen’.  Die  Grundwissenschaft,  welche 
also  eben  sowol  Ontologie  als  rationale  Theologie  ist,  enthält 
dann  weiter  die  Principien  der  übrigen  Wissenschaften,  zu 
welchen  man  von  ihr  herabsteigend  gelangt.  Befasst  man 
Vernunft,  Natur  und  Menschheit  unter  dem  einen  Worte 
Welt,  so  wird  ausser  der  Wesenschauung  oder  der  Theo- 
logie die  Philosophie  Kosmologie  seyn,  deren  drei  Theile 
also  die  Lehre  vom  Geistwesen  (Psychologie)  die  Lehre 
vom  Leibwesen  (Naturphilosophie)  endlich  die  Lehre  von 
der  Menschheit  als  der  Vereinigung  beider  (Anthropologie) 
sind.  Zugleich  aber  muss  die  Wissenschaft  zeigen , wie 
sich  Gott  zu  Vernunft,  Natur  und  Menschheit  verhält,  wel- 
ches den  Gegenstand  der  philosophischen  Religionslehre 
oder  Keligionsphiiosophie  bildet,  die  also  von  der  specula- 
tiven  Theologie,  die  ihre,  wie  aller  übrigen  Wissenschaften, 
Grundlage  bildet,  unterschieden  werden  muss  J.  Alle  diese 
Wissenschaften  stimmen  darin  überein,  dass  ihren  Gegen- 
stand selbstständige  Wesen  bilden.  Nun  aber  gibt  es  an- 
dere, deren  Gegenstand  Wesenheiten  oder  Eigenschaften 
sind,  worauf  die  Einthcilung  in  materiale  und  formale  Wis- 
senschaften beruht,  wobei  das  Wort  materia  so  viel  als 
Gehalt,  forma  aber  Eigenschaft  bedeuten  soll.  Solche  Wis- 
senschaften sind  die  Mathesis  als  die  Grossheit-  und 
Ganzheit -lehre , ferner  die  Logik  als  Wissenschaft  vom 


1)  Vorl.  nbur  Erkennen  |>.  4JI — 511. 

2)  Ebern),  p.  442.  44J.  44«.  i)  übend,  p.  44*.  4ät>. 
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Erkennen  in  ihrem  synthetischen  Theil,  weiter  die  Aesthetik, 
die  Wissenschaft  des  Schonen,  die  eigentlich  missbräuchlich 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird , welcher  der  Lehre 
vom  Empfinden  zukommt1 * *.  Auch  die  Ethik  oder  Sittenlehre 
gehört  hierher  als  die  Wissenschaft  von  der  Verwirklichung 
des  Guten,  gemäss  den  Gesetzen  der  Lebekunst.  Selbststän- 
dig, und  der  Sittenlehre  nicht  untergeordnet,  ist  die  philoso- 
phische Rechtslehre  oder  das  Naturrecht,  welches  lehrt 
wie  der  allgemeine  Erdstaat  angestrebt  werden  soll 

7.  Alle  diese  Disciplinen  sind  nun  von  Krause  ent- 
weder in  ausführlichem  Werken  bearbeitet,  oder  er  hat 
Vorlesungen  über  sie  gehalten,  die  nach  seinem  Tode  her- 
ausgekommen  sind;  wo  Beides  nicht  Statt  findet,  hat  er 
wenigstens  die  allgemeinen  Umrisse  gegeben,  so  dass  seine 
Lehre  als  ein  ziemlich  gleichmässig  abgerundetes  Ganzes 
uns  vorliegt.  Hier  sind  nun  zuerst  die  Hauptsätze  der 
Grundwissenschaft*  anzuführen.  Sie  ist  die  Erkennt- 
nis Wesens  oder  Gottes  als  vor  und  über  aller  innern  Ge- 
genheit,  Vielheit  und  Vereinheit,  und  als  die  Vielheit  und 
Vereinheit  der  ersten  Gliederung  (des)  in  sich  seyenden 
Wesens  im  Allgemeinen.  Gott  ist  als  das  absolut  Unbe- 
wirkte  zu  fassen,  das  keine  Ursache  hat  weder  in  noch 
ausser  ihm,  als  Ungrund4.  Diese  Erkenntniss  ist  unbe- 
dingt und  absolut  gewiss , sie  stehet  nicht  in  Form  eines 
Begriffes,  weil  sie  nicht  bloss  Allgemeines  ist,  nicht  eines 
Satzes,  weil  sie  kein  Verhältnis  betrifft,  ist  auch  nicht 
durch  eine  Schlussreihe  vermittelt,  weil  kein  Höheres  vor- 
ausgesetzt werden  kann,  sondern  sie  ist  ein  Act  rein  intel- 
lectuellor  Schauung s,  welche  den  Gliedbau  aller  Grundsätze 
in  sich  hat.  Zunächst  den  obersten  Satz:  Wesen  ist  We- 
sen, Gott  ist  Gott,  aus  dem  erst  Ich  ist  Ich  folgt.  Der 
ontologische  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  hat  das  grosse 
Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  dass  es  ein  Widerspruch 
wäre,  an  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln.  Beides  fällt  zu- 
sammen, Idee  Gottes  und  Seyn  Gottes,  eben  darum  bedarf 
es  keines  Beweises,  d.  h.  keines  sie  erst  Zusammenbringens. 
Da  ausser  Gott  nichts  ist,  sondern  Gott  Alles  an  und  in 
sich  ist,  was  ist,  so  kann  Nichts  mit  ihm  auf  gleicher  Stufe 
stehn,  das  gemeinschaftliche  Merkmale  mit  ihm  hätte.  Auf 
der  andern  Seite  aber,  wie  die  Betrachtung  der  verschiede- 
nen Wesen  uns  auf  subjectiv  - analytischem  Wege  zu  der 
Anerkennung  Wesens-als-Urwesens,  endlich  Wesens  brachte, 
eben  so  ist  auch  das  für  die  Wesenschauung  nicht  verloren, 


I)  Vnrl.  üb.  Erk.  p.  465  — 467.  2)  Ebend.  p.  467.  473. 

3)  Grundwahrh.  p.  504  — 516.  4)  System  der  Sittcnlehre  I.  p.  21. 

5)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  433.  435.  Vgl.  System  der  Philos.  p.  11.  , 
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was  auf  dem  emporeteigenden  Wege  hinsichtlich  der  We- 
senheiten oder  Eigenschaften  der  Wesen  gefunden  wird. 
Dem  Gliedbau  der  Wesenheiten  des  Ich,  die  wir  in  der 
Selbstbeobachtung  finden,  entspricht  der  Gliedhau  der  We- 
senheiten aller  übrigen  Wesen;  beide  endlich  haben  ihr 
Urbild  in  den  Wesenheiten  Gottes.  Die  göttlichen  Grund- 
wesenheiten , oder  die  obersten  Grundgedanken  in  welchen 
Gott  erkannt  wird,  nennen  wir  Kategorien.  Sie  bilden 
den  Haupt -Inhalt  der  Metaphysik;  Aristoteles  und  Kernt 
haben  hinsichtlich  ihrer  die  grössten  Verdienste;  Hegel  hat 
in  seiner  Logik  die  Kantische  Kategorientafel  zu  Grunde 
gelegt,  ohne  sie  zu  rechtfertigen,  und  darin  einige  Aende- 
rungen  gemacht,  die  aber  keine  Verbesserungen  sind  ‘.  Eine 
andere  Tafel  der  Kategorien  aufgcstellt  zu  haben,  hält 
Krause  selbst  für  eines  seiner  bedeutendsten  Verdienste  *. 
Es  wäre  vielleicht  mehr  anerkannt,  wenn  nicht  gerade  hier 
der  Purismus  hinsichtlich  der  ausländischen  Kunstausdrücke 
das  Verständniss  sehr  erschwert  hätte.  Es  handelt  sich  hier 
zuerst  darum,  zu  erkennen,  was  Wesen  a n si  ch  ist,  ganz  wie 
der  Geometer  zuerst  zusieht  was  der  Kaum  an  sich  ist,  d. 
h.  welche  Wesenheiten  ihm  zukommen,  ehe  er  zusieht,  was 
er  in  sich  ist,  d.  h.  welches  die  verschiedenen  Figuren  die  in 
ihm  enthalten  sind  J.  Zuerst  nehmen  wdr  an  Wesen  das  wahr, 
was  es  ist,  seine  Wesenheit  ( essentia ),  d.  h.  Gottheit, 
und  zu  dem  Satze  Gott  ist  Gott  kommt  soglfeich:  Gott  ist 
Gottheit.  An  dieser,  da  Gott  seiner  Wesenheit  nach 
Einer  ist,  finden  wir  die  Einheit,  also  Wesenheitein- 
heit, in  welcher  bei  näherer  Betrachtung  sich  Selb  heit 
und  Ganzheit  (Unhedingtheit  und  Unendlichkeit)  unter- 
scheiden lassen,  aus  deren  Vereinigung  sich  die  oberste 
Vereinkategorie  Wcsenheitvereinheit  oder  Verein- 
wesenheit ergibt,  im  Gegensatz  gegen  welche  die  ur- 
sprüngliche Wesenheiteinheit  die  Wesen heitureinheit 
genannt  werden  kann  4.  (Da  Unbedingtheit  und  Unend- 
lichkeit nur  die  Wesenheit  Selbheit  und  Ganzheit  aus- 
driieken,  so  enthält  der  Ausdruck  Wesen  mehr  als  der 
gewöhnliche:  Absolutes4.)  Fragt  man  nun  weiter:  wie 
wir  die  Wesenheit  schauen,  d.  h.  nach  ihrer  Form,  so  er- 
gibt sich  uns,  dass  sie  positiv,  affirmativ,  ist.  Dieses  nennt 
Krause  ihr  Gesetztseyn  oder  ihre  Satzheit,  in  der  die 
Jäheit  enthalten  sey,  so  dass  Wesen  als  die  bejahige  Satz- 
heit gefasst  werden  müsse.  Gerade  wie  in-  der  Wesenheit, 


1)  Vorl.  iib.  Erkennen  p.  4 1 ä.  418.  420. 

2)  Grundwahrheiten  p.  205.  3)  System  der  Phil.  p.  48. 

4)  Vorl.  iib.  Erk.  p.  414.  System  der  Logik.  2te  Aufl.  p.  143  — 145. 

5)  Philus.  der  Gesch.  p.  39. 


Digitized  by  Google 


tj.  45.  krause’»  Grundwissenschaft.  655 

werden  auch  hier  in  der  (Form-  oder  Satz-)Einheit  zwei 
Momente  unterschieden,  die  Richtheit  ( relatio ) und  die 
Fassheit  ( ambitus , latitudo ),  welche  beide  in  der  Satz- 
heitvereinheit  (numerischen  Einheit)  zusammen  gehn'. 
Verbindet  man  nun  die  Gedanken  Wesenheit  und  Satzheit, 
deren  einzelne  Momente  sich  genau  entsprechen  sollen,  so 
ergibt  sich  die  gesetzte  oder  satzige  Wesenheit  d.  h.  die 
Seynheit,  (Daseyn,  Existenz).  Dass  die  Momente,  die 
in  ihr  unterschieden  werden,  immer  die  correspondirenden 
Momente  der  früheren  Tetraden  vereinigen , so  dass  die 
Verhaltseyuheit  die  SeJbheit  und  Richtheit,  die  Ge- 
haltseynheit  oder  Inhaltheit  die  Ganzheit  und  Fassheit 
in  sich  enthält,  wird  durch  die  Symmetrie  gefordert,  eben 
so  dass  beide  in  einer  neuen  Vereinhoit,  der  Seynver- 
einheit  zusammengehn.  Nimmt  man  nun  zu  diesen  Kate- 
gorien noch  hinzu,  dass  Wesen  an  sich  seine  Wesenheit, 
oder  dieser  in  ne  ist,  so  ergeben  sich  als  die  verschiedenen 
Formen  des  Weseninneseyns  das  Schauen  und  Fühlen,  de- 
ren Gott  wieder  inne  wird.  Und  da  ausser  Gott  nichts  ist, 
sondern  Gott  Alles  was  ist  an  oder  in  sich  ist,  und  Gott 
sein  selbst  ganz  inne  ist,  so  folgt,  dass  Gott  allwissend  und 
allempfindend  ist  ’.  Das  Selbstinneseyn Gottes  ist  sein  seliges 
Selbstbewusstseyn  oder  seine  selbstgewusste  Seligkeit,  ver- 
möge der  man  berechtigt  ist,  Ihn  unendliche,  unbedingte, 
Persönlichkeit,  Vernunftperson  zu  nennen,  obgleich  mau  bes- 
ser thäte  sich  solcher  Bezeichnungen  zu  enthalten,  die  un- 
edle Beziehungen  mit  sich  führen.  Das  Selbstinneseyn 
Gottes  ist  übrigens  nicht  vom  menschlichen  Selbstinneseyn 
abstrahirt,  vielmehr  dieses  nur  von  jenem  begründet  und  ihm 
ähnlich  ä.  Alle  die  bisher  betrachteten  Wesenheiten  be- 
trafen Gott  als  Einheit  betrachtet.  Nun  aber  erkennen  wir 
ja  auch  ein  Mannigfaltiges,  Unterscheidbares,  Vielfaches  an. 
Auf  analytischem  Wege  wird  gefunden,  dass  alle  Mannig- 
faltigkeit auf  Gegenheit  beruht;  eben  so  aber  auch,  dass 
Alles  Entgegengesetzte  wieder  vereingesetzt  ist,  und  so  er- 
gibt sich,  dass  zu  den  eben  entwickelten  Wesenheiten  noch 
Einsatzheit,  Gegcnsatzheit  und  Vereinsatzheit 
( thesis , antilhesis,  synthesis ) hinzugefügt  werden  müssen, 
unter  welchen  dreien  alle  jene  betrachtet  werden  müssen. 
So  ergibt  sich  z.  B.  aus  der  Betrachtung  der  Wesenheit  nach 
der  Gegenheit,  der  Begriff  einer  Verschiedenheit  der  Wesen- 
heit, die  wir  Art  oder  Art  Verschiedenheit  nennen,  die 
Selbheit  nach  der  Gegenheit  betrachtet  gibt  die  Gegen - 
selbheit;  eben  so  gibt  die  Ganzheit  die  Gegenganzheit 
\ 

I)  Vorl.  iib.  Krk.  p.  414.  System  der  Logik.  p.  146. 

1)  System  der  Logik  p.  147.  148.  3)  ItecUUpbilusopbic  p.  31. 
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oder  Th  eil  heit  *.  Die  Betrachtung  der  Satzheit  und  Be- 
jahung führt  zur  Gegensatzheit  und  Verneinung  oder 
Ncinheit,  die  nur  an  der  Jäheit  Statt  findet.  Die  Gegenheit 
der  Dichtheit  gibt  die  Gegen  richtheit,  eine  Kategorie 
auf  der  die  Rechnung  mit  'entgegengesetzten  Grössen  be- 
ruht; der  Fassheit  und  Umfangheit  steht  die  Begrenzt- 
heit oder,  wenn  sie  am  Ganzen  gedacht  wird,  Endlichkeit 
gegenüber  2.  Hinsichtlich  der  Endlichkeit  prägt  Krause 
sehr  oft  ein,  dass  man  sie  nicht  mit  der  Unvollkommenheit 
verwechseln  soll.  Das  Endliche,  auch  wo  es  vollkommen 
ist,  bleibt  endlich;  unvollkommene  Endlichkeit  oder  Fehl- 
endlichkeit findet  Statt , wo  das  Endliche  seiner  Idee  nicht 
entspricht  3.  Ueberhaupt  muss  unterschieden  werden  das 
schlechthin  Unendliche  (Wesen),  das  in  seiner  Art  Unend- 
liche (Vernunft  und  Natur)  das  Vollendete  oder  Vollend- 
liche d.  h.  das  der  Unendlichkeit  theilhafte  Individuelle, 
endlich  das  Fehlendliche,  das  eben  erwähnt  wurde  4 . Indem 
das  Individuelle  endlich  und  unendlich  ist,  vermöge  des 
Erstem  aber  stets  nur  eine  seiner  Bestimmtheiten , ver- 
möge des  Letztem  die  ganze  Unendlichkeit  derselben  dar- 
stefit , so  ergibt  sich  aus  diesem  Widerspruch , dass  alle 
seine  Zustände  successiv  an  ihm  sich  zeigen.  Das  Indivi- 
duelle unterliegt  also  nicht  in  seinem  Wesen  aber  in  seinen 
Bestimmtheiten  der  Zeit,  die  fiir  das  (nur)  Unendliche 
keine  Bedeutung  hat.  Zeit  ist  Form  und  Veränderung  s. 
Verbindet  man  mit  dem  Gedanken  der  Gegenheit  den  des 
Unter-  des  Neben-  (oder  Bei-)  und  des  Verein-  (oder  Ne- 
ben ab-) Ordnigen , so  kommt  man  dazu,  dass  das  Wesen 
dem  ihm  Untergeordneten,  von  ihm  Unterschiednen,  als  Ur- 
(d.  h.  Ueber-) wesen  gegenübersteht,  dass  es  eben  dämm 
sie  an  sich  und  in  sich  ist,  und  also  ein  vollständiger 
und  voll  wesentlicher  Gliedbau  ist.  Da  endlich  ein 
Wesen,  sofern  es  Wesentliches  an  sich  und  in  sich  ist, 
Grund  desselben  ist,  so  ist  Grundheit,  und  wenn  diese 
bestimmend  gedacht  wird,  Ursächlich  gleichfalls  eine  We- 
senheit Wesens,  deren  es  eben  so,  wie  des  ganzen  Glied- 
baus der  Wesenheiten,  innc  wird.  Die  Verbindung  der 
Kategorien  des  Grundes  mit  dem  Begriffe  des  Zeitverlaufes 
gibt  die  Kategorie  Leben,  d.  h.  Darbildung  der  eignen 
Wesenheit  in  der  Zeit.  Obgleich  Gott  als  Wesen  über  alle 
Veränderung  hinaus  ist,  und  also  an  sich  nicht  Leben 


1)  Vorl.  über  Erkennen  p.  415  — 417. 

2)  Kbend.  und  System  der  Logik  p.  151. 

3)  Philos.  des  Rechts  p.  152e 

4)  Phil  os.  d.  Uescb.  p 53.  114.  11.  a.  a.  0. 

j)  System  der  Pbilos.  p.  4fi9.  470  47.1.  Phil,  der  Gesch.  p.  58. 


Digitized  by  Google 


§.  45.  Krause’s  Grundwissenschaft.  657 

seyn  kann,  so  ist  er  doch  in  sich  u.  A.  auch  Leben  und 
zwar  das  Eine  Lehen,  welches  dem  All  - oder  Vereins- 
Leben  eben  so  zur  Grundlage  dient,  wie  dem  unendlichen 
Wesenleben  das  unbedingte  über  alle  Zeit  erhabene  Wesen. 
Das  Eine  Leben  Gottes  umfasst  unter  sich  das  Leben  Got- 
tes als  Urwesens,  weiter  das  Leben  der  Welt,  (Orleben, 
Urieben,  Vernunft-  und  Natur- Leben,  Menschheitsleben) 
Zu  diesen  obersten  Grundwesenheiten  kommen  noch  einige 
untergeordnete,  die  von  Wesen  und  Wesenheit  gelten,  so- 
fern Wesen  an  in  und  unter  sich  der  Gliedbau  der  We#en 
und  der  Wesenheiten  ist.  Hier  ist  nun  die  wichtigste  die 
aus  der  Gleichwesenheit  und  Ungleichwesenheit  hervor- 
gehende  Wesenheitähnlichkeit,  vermöge  der  die  end- 
lichen Wesen  Gott  nur  je  nach  ihrer  Eigenwesenheit  und 
Bestimmtheit  wesenheitgleich  sind , und  zugleich  zwischen 
ihnen  selbst  Parallelismus  und  Harmonie  Statt  findet  J.  Es 
ist  dies  was  man  Schönheit  nennt.  Darum  muss  Wesen - 
als-Urwesen,  weil  es  dem  Wesen  schlechthin  gleich -un- 
gleich ist,  das  Urschöne  genannt  werden1.  Eine  der  wich- 
tigsten Folgerungen,  die  aus  der  Gottähnlichkeit  gezogen 
wird  ist,  dass  jedes  endliche  Wesen  erstwesentlich  für 
sich  ist,  seine  Berechtigung  und  Würde  in  sich  selbst  hat, 
so  dass  es  weder  Wesen  noch  Zustände  gibt,  welche  bloss 
die  Bedeutung  haben,  Mittel  zu  seyn’.  — Dass  diese 
Kategorientafel  vollständig  und  giiedhauig  sey , soll  ihr  In- 
halt beweisen,  namentlich  aber  der  Umstand,  dass  der  Voll- 
wesenheit und  Vollständigkeit  selbst,  in  ihr  ihr  gehöriger 
Platz  angewiesen  werden  konnte.  Die  Verbindungen  der 
verschiedenen  Kategorien,  deren  Möglichkeit  darin  liegt, 
dass  von  jeder  Wesenheit  GotteS  jede  wieder  prädicirt 
werden  kann,  lassen  sich  durch  Combinationsrechnung  nu- 
merisch bestimmen.  Durch  die  Verbindung  der  vornehm- 
sten entstehen  die  Grundsätze  der  verschiedenen  formalen 
Wissenschaften  die  also  ohne  Ausnahme  in  der  Metaphysik 
wurzeln.  So  ist  die  Mathematik , deren  Grundbegriff  sich 
aus  der  Verbindung  von  Ganzheit  und  Grenzheit  ergibt,  in 
ihren  Grundsätzen  wesentlich  metaphysisch , wofür  übrigens 
schon  der  empirische  Umstand  spricht,  dass  es  immer  Phi- 
losophen waren,  welche  in  diesem  Gebiete  urgeistige  Erfin- 
dungen machten 

8.  Zunächst  aber  ist  der  Uebergang  nicht  zu  den  for- 
malen Wissenschaften  oder  den  Wesenheitslehren,  sondern 
zu  den  materialen,  den  Wesenlehren  zu  machen.  Es  ge- 


1)  Phil.  Her  tieseb.  p.  6.1.  66.  2)  System  der  Logik  p.  155.  157. 

.5)  Phil,  der  Gesch.  p.  49.  50.  4)  Grundwahrheiten  p.  409. 

5)  Phil,  der  Gcseh.  p.  228.  u.  a.  a.  O. 

III,  2. 
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schiebt  dies  durch  die  Ableitung  des  Wesen-  (nicht  Wesen- 
heit-) Gliedbaues  in  Gott.  Da  ist  nun  die,  schon  oben  ge- 
machte, Unterscheidung  nicht  zu  vergessen  zwischen  dem, 
was  Wesen  an  sich  und  was  es  in  sich  ist.  Jenes  er- 
stere  besagt  ganze  Wesenheit  Wesens  selber,  daher  ist 
Gott  an  sich  Eines,  Selbes,  Ganzes.  Dagegen  ist  was  Gott 
i n sich  ist  nur  Theilwesenschauung.  Daher  ist  Gott  i n sich 
Natur,  Vernunft,  Mensch,  kurz  Welt.  Dagegen  wäre  es 
absolut  falsch,  zu  sagen  , er  sey  an  sich  die  Welt  oder  die 
Wblt  sey  Gott.  Der  Uebergang  daher  vom  Wesen  zum 
Wesengliedbau , von  der  Theologie  zur  Kosmologie  ist  ein 
Uebergang  von  den  Wesenheiten,  welche  Wesen  an  sich 
ist,  zu  den  Wesen,  welche  Wesen  (nur)  in  sich  .ist'. 
Mit  dieser  Deduction  verbindet  sich  dann  die  Intuition 
der  verschiedenen  Wesen,  die  auf  dem  aufsteigenden  Wege 
gewonnen  wurde,  zur  vollständigen  Construction  derselben. 
In  dieser  Construction  zeigt  sich,  dass  Wesen,  vermöge  der 
Grundwesenheiten  Selbheit  und  Ganzheit,  die  Wurzel  der 
Gegcnheit  von  Geistwesen  und  Leibwesen  (Geist  und  Natur) 
in  sich  hat,  indem  jedes  dieser  beiden  Wesen  zwar  Selb- 
heit und  Ganzheit  hat,  an  dem  Einen  aber  die  Selbheit,  an 
dem  Andern  die  Ganzheit  das  Eigenbestimmende  ist.  Von 
Wesen  aber  wie  es  die  beiden  Individuen  Vernunft  und 
Natur  in  sich  enthält,  weil  ausser  ihm  Nichts  ist,  ist  zu 
unterscheiden  Gott  wie  er  über  und  ausser  diesem  Ge- 
gensatz steht,  d.  h.  Wesen  - als  - Urwesen.  Von  der 
Wesenschauung  wird  also  zunächst  herabzusteigen  seyn  zu 
Wesen- als -Urwesen,  welches  darum  gleichfalls  Object  der 
Grundwissenschaft  ist,  wenn  man  es  nicht  vorziehn  will,  von 
dieser  als  der  reinen  Wesenlehre  die  Ur wesenheitlehre 
zu  unterscheiden  *.  Der  Unterschied  zwischen  Wesen  und 
Wesen -als -Urwesen  ist  also  dieser,  dass  Vernunft  Natur 
und  Menschheit  nicht  ausser  dem  Ersteren  wohl  aber  ausser 
und  unter  dem  Zweiten  sind,  so  dass  Gott  als  Wesen  nur 
sich  erkennt  empfindet  und  will,  während  er  als  Urwesen  die 
Welt  und  hinsichts  der  Welt  denkt  fühlt  und  will.  Jenes 
ist  erstwesentliches,  dieses  untergeordnetes  Wollen  und  Le- 
ben Gottes  J.  Im  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstseyn 
wird  unter  dem  Worte  Gott  nur  Wesen -als- Urwesen  ver- 
standen ’.  Der  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wesen  - 
als- Urwesen  kann  auch  so  fixirt  werden,  dass  die  Welt  in- 
unter jenem,  ausserunter  diesem  ist  s.  Im  Jahre  1810,  wo 


1 ) System  der  Logik  p.  143.  148.  Vgl.  Philos.  des  Rechts  p.  25. 

2)  (iniodwahrheilen  p.  5t  1.  515.  3)  Khend.  p.  518. 

4)  Philosophie  des  Rechts,  tiütling.  1828.  p.  24. 

5)  Philos.  der  tieseh.  p.  43  ff. 
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Krause  in  der  Terminologie,  und  auch  sonst,  dem  Schel- 
Ihuf  sehen  Identitätssystem  viel  näher  stand , macht  er  die- 
sen Unterschied  von  Wesen-  und  Urwesen- lehre  noch  nicht. 
Er  spricht  nur  vom  Urwesen,  und  lässt  dieses  zuhöchst  den 
ewigen  Grund  und  die  ewige  Einheit  ausser  und  über  sei- 
nen höchsten  innern  Sphären,  sodann  diese  beiden  Sphären 
selbst  in  ihrem  Gegensätze,  endlich  beide  in  ihrer  Durch- 
dringung seyn,  so  dass  also  das  Urwesen  existiren  soll  in 
absoluter  Identität,  absoluter  Differenz  und  absoluter  Indif- 
ferenz, oder  auch,  wenn  Jemand  diese  Worte  lieber  sind, 
als  Thesis  Antithesis  und  Synthesis.  Die  ewige  Einheit 
des  Urwesens,  Eins,  Zwei,  Drei  in  Einheit  zu  seyn,  kann 
auch  seine  Dreieinigkeit  genannt  werden  1 . Zugleich  ist 
diese  Einheit  von  Eins,  Zwei  und  Drei  auch  das  Allgemeine 
Gesetz  für  alle  dem  Urwesen  untergeordnete  Sphären,  de- 
ren jede  in  zwei  entgegengesetzte  und  ihre  Synthese  zer- 
fällt 

9.  Auf  die  Wesen-  und  Urwesenheit  - lehre  folgt  in 
der  systematischen  Ordnung  die  Betrachtung  dessen  was 
Gott  in  sich  ist,.d.  h.  die  Lehre  von  dem  in  Gott  enthal- 
tenen Wesen  oder  der  Welt.  Diese,  der  ewige  Inbegriff 
aller  Dinge , welche  Gottes  Wesen  erfüllen , zeigt  den 
schlechthin  sich  gleichen  Gott,  der  weder  real  noch  ideal, 
weder  endlich  noch  unendlich,  aber  auch  nicht  idealreal  im 
Sinne  der  Vereinigung  der  Entgegengesetzten,  sondern  völ- 
lige Indifferenz  ist,  in  den  Gegensatz  getreten  *.  Von  den 
beiden  Entgegengesetzten,  der  Vernunft  und  Natur,  d.  h. 
der  unendlichen  (idealen)  und  endlichen  (realen)  Einheit 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  ist  Gott,  weil  er  das  um- 
fassende Ganze  ist,  die  ewige  Ursache,  sie  sind  seine  Wir- 
kungen oder  ewigen  innern  Theile,  darum  steht  er  als  gan- 
zes Urwesen  über  beiden  *.  Nach  diesen  beiden  höchsten 
Sphären  in  Gott  zerfällt  also  die  Kosmologie  in  Vernunft- 
philosophie und  Naturphilosophie.  Die  ausführlichste  Dar- 
stellung der  Vernunftwissenschaft  findet  sich  in  dem 
Versuch  einer  wissenschaftlichen  Begründung  der  Sitten- 
lehre *,  einem  Werke  das  freilich,  obgleich  es  im  J.  1810 
erschien,  seinem  grössern  Theil  nach  schon  im  J.  1804  ge- 
schrieben ist  und  welches,  wie  eben  bemerkt,  noch  gar  keinen 
Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wesen-als-Urwesen  macht, 
auf  welches  man  aber  dennoch  gewiesen  ist,  weil  in  den 
andern  Werken  Krause's  sich  nur  kurze  Andeutungen  über 


I)  System  der  Sitlenl.  p.  .48.  44*.  2)  Kbend.  p.  197.  282.  u.  *.  a.  O. 

3)  Ebcnd.  p.  104.  107.  103.  4)  Kbend.  p.  129.  438. 

j)  C.  (’hr.  Fr.  Kraute  Syale» . der  Sitlenl.  Eraler  Band.  I.pzg.  1810. 
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die  reine  Vernunftwisaenschaft  finden.  Zunächst  handelt  es 
sich  darum,  den  Begriff  der  Vernunft  zu  fixiren.  Sie  ist  Har- 
monie des  Unendlichen  und  Endlichen  in  vollendeter  Unend-  i 
lichkeit  oder  Einheit  des  Realen  und  Idealen  in  Form  des 
Idealen  *.  Nach  dem  oben  aufgestellten  Gesetze  der  Drei- 
einigkeit aber  muss  sich  in  der  -Vernunft  selbst  derselbe 
Gegensatz  geltend  machen  und  vermitteln,  dessen  Ueber- 
windung  sie  ist,  und  so  muss  also  die  Vernunft  um  voll- 
ständig gedacht  zu  werden  erstens  unter  der  Form  der 
Unendlichkeit,  Idealität  gedacht,  die  Vernunft  unter  dem 
Character  der  Vernunft  gesetzt,  werden.  Da  ist  sie  der 
Inbegriff  der  Ideen,  enthält  das  Ewige  und  Allgemeine  ohne 
alle  individuelle  Bestimmtheit,  ist  rein  intellectuelle  An- 
schauung 5.  Zweitens  aber  muss  die  Vernunft  gedacht 
werden  nach  dem  Momente  der  Realität  , da  enthält  sie  Al- 
les als  vollendet  Individuelles,  als  Welt  des  Realen,  ist 
reale  Anschauung  J.  Ist  die  Vernunft  so  einmal  das  Ver- 
mögen Ideen  hervorzurufen,  andrerseits  die  Fähigkeit,  voll- 
endete Individuen  zu  gestalten  oder  Lebendiges  zu  schaffen, 
so  zeigt  sie  sich  drittens  als  synthetisches  Thun,  indem 
sic  das  Ideale  dem  Realen  und  das  Reale  dem  Idealen  ein- 
bildet. Eben  darum  ist  hier  Einbildungskraft  der  passendste 
Name.  Je  nachdem  sie  das  Ideale  dem  Realen  oder  das 
Reale  dem  Idealen  einbildet  ist  sie  schematisirend  und  dient 
«ler  Wissenschaft,  oder  sic  dichtet  indem  sie  schön -leben- 
diges producirt.  Jene  kann  Imagination , diese  Phantasie 
genannt  werden  *.  Da  aber  diese  Synthesis  der  idealen 
und  realen  Thätigkeit  der  Vernunft  nicht  denkbar  ist  ohne 
Bewusstseyn,  welches  also  Form  der  Vernunft  ist,  so  folgt, 
dass  die  Vernunft  eine  unendliche  Reihe  selbstbewusster 
Vernunftwesen  oder  Seelen  enthalten  muss,  deren  jedes  in- 
tellectuelle und  reale  Individualität  in  sich  verbindet  4.  In 
jedem  dieser  Vernunftindividuen  werden,  da  die  Vernunft 
alle  Ideen,  also  auch  die  der  Gottheit,  der  Vernunft  u.  s. 
w.  befasst,  alle  diese  Ideen  in  das  Bewusstseyn  fallen,  un- 
ter der  Vernunft  aber  wird  zu  verstehn  seyn  das  Geister- 
reich nicht  als  Vereinganzes  der  einzelnen  Seelen,  wohl 
aber  als  ihr  Grund  d.  h.  als  das  ihnen  v orausgehendc 
Ganze,  zu  dem  sich  die  individuell  bestimmte  Seele  gerade 
so  verhält  wie  der  Leib  zur  Natur,  deren  Theil  und  Wir- 
kung er  ist  fi.  • 

1)  System  der  Sitlenl.  p.  180.  2)  Kbend.  p.  182 — 198. 

.V)  Kbend  p.  199.  227.  4)  Kbend.  p.  242.  vgl.  p.  71. 

ä)  Kbend.  p.  218.  238.  239. 

K)  Kbend.  p.  67.  49  Vgl.  (■rundwnhrheiten  p.  5t7  — 519. 
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10.  Hier  werden  nun  am  Passendsten  die  Hauptsätze 
aus  Krause“ s Naturphilosophie  eingeschaltet.  Sie  liegt 
uns  theils  in  der  1804  geschriebenen  Anleitung  zur  Natur- 
philosophie vor,  welche  noch  nicht  die  Theologie  zur  Grund- 
wissenschaft macht,  theils  in  dem  Systeme  der  Sittenlehre  '. 
Die  Natur  bildet  die  ewige  Nebensphäre  der  Vernunft  in 
Gott,  und  ist  dieselbe  Einheit  wie  diese,  nur  mit  dem  Cha- 
racter  der  Endlichkeit  oder  Realität  gesetzt.  Dass  bei  die- 
sem Verhältnis»  der  Vernunft  und  Natur  ein  völliger  Par- 
allelismus beider  Statt  findet,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Krause  nennt  ihn  öfter  eine  prästabilirte  Harmonie,  ge- 
wöhnlich aber  die  innere  Durchdringung  beider  5.  Beide 
sind  ewig  wie  ihr  Ganzes  oder  ihre  Ursache,  beide  unend- 
lich, gerade  wie  die  Theile  in  welche  eine  unendliche  Fläche 
durch  sich  kreuzende  Linien  getheilt  wird,  wieder  unend- 
lich s-ind  1 2 . Gerade  wie  die  Vernunft  sich  in  die  Sphären 
der  Ideen  und  des  Realen  schied,  gerade  so  ordnen  sich 
die  Individuen  der  Natur  in  zwei  unvergängliche  Reiben, 
in  deren  einer  die  Unendlichkeit  herrschend  ist,  während 
die  andere  den  Character  der  Endlichkeit  hat.  Jenes  gibt 
das  System  der  Sonnen,  dieses  das  der  Erden  (beide  so 
genommen,  dass  ihre  Atmosphäre  mit  gerechnet  wird). 
Aus  dem  Gegensätze  beider  wird  die  Rotation  und  Revolu- 
tion abgeleitet.  Ihre  Synthesis,  die  Durchdringung  ihrer 
Atmosphären,  erzeugt  die  dynamischen  Processe,  vermöge 
der  als  allerhöchste  Synthesis  der  Organismus  zu  Stande 
kommt,  so  dass  Pflanzen  und  Thiere  durch  die  innige  Ver- 
mählung von  Sonne  und  Erde  als  ihre  Kinder  erzeugt  wer- 
den, welche  der  Vermählung  des  Idealen  und  Realen  im 
künstlerisch  Schönen  correspondiren  ♦.  Was  das  Detail 
der  Naturphilosophie  betrifft,  wie  Krause  es  in  seiner  „An- 
leitung“ gegeben,  so  schliesst  sich  dieses  enge  an  Schelling 
und  zum  Theil  an  Oken  an.  Das  unendliche  Leben  der 
Natur  wird  Weltseele  genannt,  wird  als  ewige  Productiv  ität 
bestimmt,  deren  Hemmungen  die  in  den  vergänglichen  Ein- 
zelwesen beharrenden  Gattungen  sind , deren  dynamische 
Stufenfolge  nachgewiesen  werden  soll  u.  s.  w.  *.  Die  Con- 
struction  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Synthesis  beider, 
der  Bewegung  8,  enthält  wenig  Eigenthümfiches.  Die  Be- 
hauptung, dass  die  Natur  Materie  sey  und  also  die  Natur- 
philosophie in  den  Naturpotenzen  die  Selhstconstruction  der 
Materie  zu  erkennen  habe  r,  ist  ganz  Schellingisch.  Eigeu- 


1)  Besonders  p.  29  — 82  und  354  — 375. 

2)  System  der  Sittenlebre  p.  41.  3)  Ebend.  p.  49. 

4)  Ebend.  p.  «0  — 62.  74. 

5J  \nl.  zur  Naturphilosophie  p.  30.  69.  71. 

6)  Ebend.  p.  4l.  45.  103.  7)  Ebend.  p.  109 
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thümlicher,  obgleich  mit  andern  Naturphilosophen  gemein- 
sam, ist  die  Zusammenstellung  von  Punkt  und  Verdich- 
tungs-  oder  Kälteprocess , die  auch  zur  Construction  der 
kosmischen  Centra  dienen  soll  Endlich  weicht  Krause 
von  Schell'mg  darin  ab,  dass  er  mehr  als  dieser  die  Wich- 
tigkeit der  Mathematik  für  die  Naturphilosophie  anerkennt. 
Ohne  die  Vertrautheit  mit  den  Grundprincipien  der  Mathe- 
matik soll  man  nicht  im  Stande  seyn  die  Idee  der  Natur 
zu  fassen.  Die  beiden  organischen  Individuen , die  man 
Pflanzen-  und  Thier-reich  nennt,  in  deren  Partialindividuen 
sich  die  bestimmten  Verhältnisse  der  Grundfactoren  des 
Organismus  zeigen,  sind  also  die  allgemeinen  Sphären  des 
organischen  Reiches.  Innerhalb  ihrer  aber  existirt  eine  Gat- 
tung, welche  was  jede  einzelne  Thierart  einzeln  belebt  in 
sich  harmonisch  vereinigt  und , namentlich  durch  ihr  Ner- 
vensystem, diese  Sonne  des  Organismus,  mit  der  Natur  so 
in  Verbindung  steht,  dass  ihre  Systeme  sich  in  den  Sinnen 
dieser  Gattung  wiederholen,  und  sie  die  ganze  Natur,  als 
Regent  und  Stellvertreter  derselben,  in  sich  repräsentirt  3 
(vgl.  Oken').  — 

II.  Mit  der  Construction  des  vollendeten  Thierleibes 
aber  ist  nicht  nur  der  höchste  Punkt  der  Naturphilosophie 
erreicht,  sondern  auch  der,  wo  sich  Vernunft  und  Natur 
vereinigen  oder,  wie  Kruuse  sich  ausdrückt,  auch  äusserlich 
durchdringen.  Diese  Durchdringung,  darum  so  genannt 
weil  bisher  sich  Aeusserliche  jetzt  vereint  gedacht  wer- 
den J,  ist  der  Gegenstand  einer  uritten  Wissenschaft,  welche 
allein  früher  die,  synthetische  Philosophie  genannt  ward  *, 
während  sie  später  den  Nantön  der  V erein-wesenlehre 
führt,  oder  auch  Anthropologie  genannt  wird,  weil  sie, 
obgleich  auch  im  Thiere  (untergeordnetes)  Geistiges  mit 
Natur  verbunden  ist,  doch  besonders  den  Menschen  oder 
die  Menschheit  d.  h.  die  höchste  Verbindung  der  Vernunft 
und  Natur  betrachtet  s.  Die  Vereinssphäre  von  Vernunft 
und  Natur,  die  höher  steht  als  beide,  ist  eine  eben  so  ewige 
Wirkung  des  Urwesens  oder,  was  dasselbe  heisst,  ein  eben 
so  integrirender  Theil  Gottes,  wie  die  Vernunft  und  die 
Natur,  die  nicht  zeitlich  sondern  nur  der  Natur  nach  ihr 
vorausgehn.  Das  Wesentliche  von  Natur  und  Vernunft  ist 
in  dieser  Vereinssphäre  verbunden,  und  daher  zeigt  die 
Menschheit  eben  sowol  Nothwendigkeit  als  Freiheit;  die 
höchste  Synthese  in  dem  Reiche  der  Vernunft,  die  selbst- 
bewussten Geister,  sind  hier  wesentlich  vereint  mit  der 


I)  Aul.  zur  Naturphil.  p.  2t  1.  2)  Sy*tein  der  Sitten).  p.  369.  370. 

3)  Kbend..  p.  42.  4)  Kbend.  p.  39*  IT. 

5)  (irundwahrb.  p.  512.  522.  Vgl.  Philos.  der  Gesch.  p.  156. 
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letzten  Synthese  der  Natur,  den  vollkommensten  Thierlei* 
bern,  so  dass  Naturtrieb  und  Vernunftinstinct,  vermöge 
dessen  in  beiden  sich  Gott  offenbart,  in  Harmonie  stehn. 
Die  Zahl  dieser  Vereinigungen  kann  sieh  weder  vermehren 
noch  vermindern.  Die  Menschheit  des  Alls  wächst  nicht  '. 
Eine  mit  einem  Geiste  wesentlich  vereinte  Naturgattung 
ist  eine  Menschheit.  Die  Menschheit  der  Erde,  die  frei- 
lich die  einzige  uns  empirisch  bekannte  ist,  ist  doch  nur 
ein  Theil  der  grösseren  Menschheit  des  Sonnensystems  u.  s. 
w.  Die  Menschheit  des  Weltalls  ist  nur  ein  wohlgeglie- 
derter Organismus,  ist  Ein  Individuum,  bestehend  aus  un- 
endlich vielen  Partialindividuen  *.  Von  dem  inneren  Leben 
der  Menschheit,  als  dem  innersten  Centrum  der  vereinigten 
Sphären  des  Weltalls  aus,  verbreitet  sich  die  Durchdrin- 
gung von  Natur  und  Vernunft  immer  weiter,  die  Werk- 
thütigkeit  des  Geistes  gewinnt  in  der  Sphäre  des  Leibes 
ein  neues  Gebiet  und  eben  so  umgekehrt,  wie  z.  B.  der 
natürliche  Gattungstrieb  mit  dem  geistigen  Geselligkeits- 
tricbe  sich  zur  Ehe  verbindet  s.  — Die  Lehre  aber  von 
der  Welt,  oder  den  im  Urwesen  enthaltenen  Wesen,  wäre 
nicht  erschöpft  wenn  nicht  auch  noch  das  Verhältipss  des 
letzteren  zu  ihnen,  namentlich  zu  der  Menschheit  als  dem 
Vereinswesen  dargestellt  wäre.  Darum  bildet  den  Schluss 
der  Wesenlehre  die  Religionsphilosophie,  welche 
darum  das  Complement  und  die  Grundlage  sowol  der  Psy- 
chologie als  der  Naturphilosophie,  endlich  auch  der  Anthro- 
pologie bildet.  Krause  8 ausführliches  Werk  über  die  Re- 
ligionsphilosophie ist  mehr  polemisch  und  apologetisch  als 
thetisch.  Seine  positven  Behauptungen  finden  sich  theils  in 
dem  Systeme  der  Sittenlehre,  theils  in  einigen  seiner  Vor- 
lesungen. Sie  sind  im  Wesentlichen  diese:  Wie  das  Leben 
Gottes  als  des  ganzen  Urwesens  die  Vernunft  und  Natur 
als  seine  ewigen  innern  Theile  durchdringt,  eben  so  geht 
er  auch  in  das  Theilieben  der  Natur  und  Vernunft  ein,  und 
es  findet  so  ein  Wechselleben  zwischen  Gott  und  jedem 
Einzelwesen  der  Menschheit  Statt,  in  dem  das  Einzelwesen 
sich  als  Ebenbild  Gottes  darstellt  und  in  diesem  Gott- 
Darleben  unsterblich  ist,  Gott  aber  in  der  Entwicklung  der 
Einzelwesen  die  Geschichte  Seines  Lebens  schaut  *.  Erst 
ln  dieser  Gottinnigkeit  erfüllt  der  Mensch  seine  Bestim- 
mung; dies  ist  aber  nicht  so  zu  verstehn,  als  wenn  er  sie 
nicht  durch  sich  selbst,  nicht  durch  eigne  Kraft  erfüllte. 
Eine  solche  Ansicht  lässt  Gott  in  Seinem  Bilde  sich  ver- 


I)  System  der  Sittenl.  p.  377—  379.  387.  392  IT.  Vgl.  Phil,  der  Gescb 
p.  156.  2)  F.bcnd.  p.  396.  397. 

3)  Ebeud.  p.  407  408.  4)  Ebend.  p.  436.  438.  440.  442. 
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nichten.  Sondern  die  schon  gebildete  Lebenskraft  wird 
durch  Gottes  Gegenwart  gehalten  1 . Die  Religion  des  Men- 
schen und  der  Menschheit  ist  der  Verein  ihres  Lebens  mit 
dem  Leben  Gottes,  in  welchem  Gott  der  vollendet- end- 
lichen Wesen  Leben,  Schauen,  Fühlen,  Wollen  in  sich,  un- 
ter sich , durch  sich  und  für  sich  ist.  Weil  darin  die 
menschliche  Thiitigkeit  des  sich  Erhehens,  der  göttlichen  des 
sich  in  den  Menschen  Hineinlassens  entspricht,  kann  die  Re- 
ligion als  Gottvereinleben,  als  Wesenvereinleben  bezeichnet 
werden.  An  ihm  participirt  die  ganze  Menschheit,  nicht 
etwa  nur  der  Mensch  der  Erde.  Die  Religion  lasst  den 
Menschen  zwar  seine  Selbstständigkeit  in  Gott  behalten, 
seine  Alieinständigkeit  aber  aufgeben.  Die  Gottinnigkeit 
erhebt  ihn  über  die,  der  Anderinnigkeit  entgegengesetzte, 
Selhstinnigkeit;  jetzt  beseelt  ihn  Innigkeit  gegen  alle  end- 
lichen Wesen  und  diese  seine  Weseninnigkeit  kann  als 
Tlieil  der  einen  Selhstinnigkeit  Gottes  bezeichnet  werden. 
Sie  hat  sich  im  Erkennen  Fühlen  und  Wollen  zu  betliäti- 
gen,  so  dass  wissenschaftliche  Forschung  u.  s.  w.  selbst  nur 
ein  gottinniges  Handeln  ist.  Wie  schon  das  Ahnden  Gottes 
so  ist  noch  mehr  Wesen  -schaumig  und  Erkenntniss  wahre 
Religion.  Was  vom  Einzelnen  gilt,  gilt  eben  so  von  jedem 
Verein.  Alle  Verbindungen  von  Menschen  haben  zu  ihrer 
Basis  und  zu  ihrem  Ziel  den  Gottvereinbund,  oder  Gott- 
bund, von  dem  unsere  Kirche  nur  der  schwache  Anfang 
ist  und  der,  über  unseren  Sonnenbau  hinausgehend,  alle 
endlichen  Wesen  hi  wahrer  Gottinnigkeit  mit  Gott  und  un- 
ter sich  verbindet  '.  An  diese  Sätze,  welche  das  Wcchsel- 
leben  zwischen  Gott  und  Menschen  nur  in  seiner  Bedeutung 
für  den  letzteren  betreiTen,  können  noch  einige  hinzugefügt 
werden,  welche  das  Gewesen  selbst  zum  Gegenstände  haben. 
Da  die  Weseninnigkeit  Gottes  auf  die  Lebenvereinigung 
mit  sich  selbst  und  untergeordneter  Weise  mit  den  end- 
lichen Wesen  gerichtet  ist,  so  ist  Gott  die  Liebe,  d.  h.  er 
liebt  sich  selbst  und  seine  endlichen  Wesen  mit  Einer  rein 
wesentlichen  Liebe.  Gott  aber  ist  nicht  nur  Liebe,  die 
Liebe  ist  eine  untergeordnete  Eigenschaft  Gottes.  Gott  ist 
eben  so  die  unbedingt  sittliche  Vorsehung,  deren  beseligende 
Beziehung  zu  den  endlichen  Wesen  bildlich  Gnade  genaunt 
werden  kann ; in  ihr,  so  wie  in  dem  errettenden  Erbarmen 
manifestirt  Gott  seine  unendliche  Machtwürde  und  Ehre  J. 
Uebrigens  warnt  Krause  wiederholt  davor,  zu  vergessen, 
dass  Gott  in  jedem  Augenblicke  vollendet  ist  und  ihm  nie 
der  Charaeter  des  Unfertigseyns  zukomme. 

I)  System  der  Sitten),  p.  448.  449.  2)  Gmmiwahrli.  |>.  523  — 533. 

3)  Vor).  Sb.  d System  d.  Philosophie  p 539.  54l.  546.  549.  553. 


Digitized  by  Google 


§.  45.  kruuse's  Mathesis. 


(5435 


12.  Geht  man  nun  von  den  materiellen  Disciplinen  zu 
den  formellen,  oder  von  den  verschiedenen  Wesenlehren  zu 
den  Wesenheitslehren  über,  so  begegnet  uns  hier  zuerst  die 
Mathesis  oder  die  Mathematik  im  weitesten  Sinne  des 
Worts.  Wiederholt  hat  Krause  für  sich  die  Ehre  in  An- 
spruch genommen  zuerst  unter  den  Neuorn  (unter  den  Alten 
wird  Proklos  gerühmt)  die  Mathesis  als  einen  Theil  der 
Metaphysik  bearbeitet  zu  haben;  namentlich  wird  Hegel 
getadelt,  dass  seine  Auffassung  der  Logik  dies  unmöglich 
mache.  Dagegen  wird  mehrfach  Wronsky  gelobt,  freilich 
nur  in  seiner  Philosophie  der  Mathematik,  während  sein 
Messianismus  gar  nicht  .erwähnt  wird.  Das  Ziel,  welches 
Krause  sich  gesteckt  hat  ist  dasselbe,  welches  ziemlich 
gleichzeitig  obgleich  Beide  unabhängig  von  einander  dastehn, 
Wagner  sich  gestellt  hatte : die  Voraussetzungen  der  Ma- 
thematik, ja  die  hauptsächlichsten  mathematischen  Sätze 
nicht  durch  Formeln  sondern  in  Worten  d.  h.  aus  dem  Be- 
griffe zu  deduciren.  (So  führt  er  Beispielshalber  an,  dass 
aus  dem  Begriffe  des  Gleichmässig-Gekrümmtseyns,  alle 
Sätze  welche  den  Kreis  betreffen  ohne  weitere  Voraus- 
setzungen abzuleiten  seyen.)  Weiter  aber  behauptet  er, 
dass  die  wesentlichsten  mathematischen  Formeln  eine  viel 
allgemeinere  Bedeutung  haben , als  man  ihnen  gewöhnlich 
beimisst,  so  dass  Addition,  Multiplication  u.  s.  w.  nicht 
nur  Zahloperationen  sondern  reale  Verhältnisse  ausdrücken  '. 
(Es  ist  nicht  nöthig,  hier  noch  besonders  an  Wagner' s Be- 
trachtung der  Rechnungsspecies  §.  37,  p.  242  zu  erinnern.) 
Diese  ontologische  Bedeutung  der  mathematischen  Begriffe 
und  Gesetze  hat  ihren  Grund  darin,  dass  die  Principien  der 
Mathematik  der  Wesenlehre  selbst  angehören,  indem  sie 
sich  aus  der  Verbindung  der  allgemeinen  Kategorien  erge- 
ben. Da  alle  Theile,  die  man  in  der  Mathematik  unter- 
scheidet* den  Begriff  des  Ganzen  voraussetzen,  indem  der 
Gedanke  eines  begrenzten  Ganzen  das  Grossseyn  ausmacht, 
welches  stets  zwischen  Grenzen  eingeschiossen  gedacht  wird, 
so  wird  sie  am  Besten  Ganzheitslehre  genannt.  Wird 
das  Ganze  nach  seinem  Gehalte  betrachtet,  so  entsteht  die 
Analysis  im  weitesten  Sinne , sowol  die  des  Endlichen  als 
die  des  Unendlichen,  sowol  die  der  reinen  Zahlen  als  die 
der  stetigen  Grössen,  sowol  die  Arithmetik  als  die  Zahlen- 
theorie. Wird  dagegen  das  Ganze  nach  seiner  reinen  Form 
betrachtet,  besonders  wie  es  ein  Verein-  oder  Theilganzcs 
ist,  so  ergibt  sich  eine  Wissenschaft,  von  der  die  Combina- 
tionslehre  ( welche  lehrt  wie  Thcilganze  gebildet  werden 
können)  ein  Theil  ist.  Diese  beiden  Haupttheile  der  ma- 


I)  Naturphil,  p.  123 
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thesis  pura  generalis , werden  verbunden  in  einer  Vereins- 
wissenschaft die  den  doppelten  Character  der  analytischen 
Coinhinationslehre  und  der  combinatorischen  Analysis  haben 
wird.  Es  ist  ein  falsches  Vorurtheil,  dass  in  diesem  Ge- 
biete die  philosophische  Einsicht  keine  Nothwendigkeit  habe. 
Vielmehr  wird  durch  sie  sehr  Vieles  evident  deraonstrirt, 
was  der  Mathematiker  als  Axiom  gelten  lässt  ‘.  Krause 
verweist  auf  seine  Factoren-  und  Primzahlentafeln  und  auf 
sein  mit  Fischer  herausgegebenes  Lehrbuch  5 , worin  das 
Gesetz  der  Reihe  der  Primzahlen,  und  die  Hauptsätze  der 
Combinationslehre  philosophisch  deducirt  seyen.  Eine  An- 
wendung dieser  allgemeinen  Begriffe  auf  Zeit,  Raum,  Be- 
wegung und  Kraft  würde  vier  specielle  Theile  der  reinen 
Mathematik  geben,  die  Chronologie,  Geometrie,  reine  Me- 
chanik und  reine  Dynamik.  Alle  diese  Wissenschaften 
und  ihre  Grundbegriffe  können  dann  weiter  auf  Wesen  und 
Wesenheiten  angewandt  werden  und  gehen  dann  die  ma- 
thesis applicata.  Was  man  bisher  nur  hinsichtlich  der 
Natur  und  der  Kuust  gethan  hat,  sollte  auch  hinsichtlich 
des  Geistes  und  des  Menschen  so  wie  ihres  Lebens  ge- 
schehe Hier  hat  bis  jetzt  nur  llerbart  dergleichen  ver- 
sucht, und  auch  nur  den  Begriff  der  stetigen  Grösse  anstatt 
der  ganzen  Mathesis  dazu  gebraucht  *.  , 

13.  Wie  die  Mathesis,  so  ist  auch  die  Logik  eine 
formelle  Wissenschaft,  die  wie  jene  in  der  Grundwissen- 
schaft oder  Metaphysik  wurzelt,  und  deren  Principien  sich 
aus  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Denken  und 
Erkennen  ergeben.  Dies  aber  gilt  nur  von  der  synthetischen 
Logik,  denn  die  Logik  als  analytische,  wie  sie  besonders 
durch  Aristoteles  ausgebildet,  ist  eine  empirische  (histo- 
rische) Wissenschaft,  beruht  nur  auf  Selbstbeobachtung  und 
bildet  daher  einen  Theil  des  aufsteigenden  Lehrganges  oder 
der  analytischen  Philosophie.  Wo  diese  in  voller  Ausführ- 
lichkeit vorgetragen  wird , würde  sie  die  ganze  Aesthetik 
des  äussern  und  innern  Seyns  enthalten,  dann  aber  alle  die 
nichtsinnlichen  Behauptungen,  welche  wir  über  Natur,  Geist, 
Mensch  aussprechen,  historisch  aufzählen,  und  zeigen  wie 
sie  auf  ein  unbedingtes  Erkennen  hinweisen.  Dies  die  ana- 
lytische oder  historische  Logik4.  Weil  diese  aber  nur  be- 
obachtet, was  unsere  Gedanken  und  Denkgesetze  sind,  ver- 
mag sie  nie  zu  beweisen,  dass  diesen  auch  objective  Gül- 


1)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  456  (T.  Vgl.  Grundwahrheiten  p.  508  und:  System 
der  Philosophie  p.  457  — 489. 

2)  Kraute  und  Fischer  Lehrbuch  der  Arithmetik  und  Combinationalebri’ 
Dresden  1812. 

3)  Vorl.  üb.  Erk.  p.  457.  458.  4)  System  der  Logik  §.  15 — 81 


Digitized  by  Google 


§.  45.  krauses  Logik.  tH»7 

tigkeit  zukommt.  Dies  nun  leistet  eine  metaphysische  oder 
synthetische  Logik,  wie  sie  druckschriftlich  zuerst  Hegel 
aufgestellt  hat,  wie  sie  aber  bereits  im  J.  1803  in  der 
historischen  Logik  angedeutet  und  handschriftlich  vollendet 
. war.  Ist  auch  Heger»  Logik  misslungen , so  ist  sie  doch 
in  diesem  Gebiete  das  einzige  Werk  von  wissenschaftlicher 
Bedeutung  1 . Die  synthetische  Logik  wird , wie  die  Ma- 
thesis,  zwar  nicht  die  ganze  Metaphysik  seyn,  wohl  aber 
bilden  ihre  Grundsätze  einen  Theil  der  Metaphysik.  Es 
ergibt  sich  nämlich  aus  den  Kategorien  oder  Urwesenheiten 
der  wichtige  Satz,  dass  das  oberste  Denkgesetz  das  Gesetz 
der  Wesenheit  des  zu  Erkennenden  selbst  ist  a,  womit  eben 
die  objective  Gültigkeit  dessen,  was  auf  gesetzmässigem 
Wege  gedacht  wird,  gesichert  ist.  Da  nämlich  Erkennen 
und  Denken  eine  Grundwesenheit  Gottes  ist,  der  sich  in 
allen  seinen  Wesenheiten  schaut,  so  stimmt  unser  Denken 
mit  dem  seinigen  überein , und  ist  gesetzmässig  wenn  es 
Wesen  als  Wesen  und  Wesengliedbau  schaut.  Hierin  lie- 
gen zwei  Gesetze,  ein  materiales:  Wesen  zu  schaun,  ein 
formales : als  Organismus  zu  schaun.  Aus  jenem , welches 
die  Vollständigkeit  der  Untersuchung  fordert,  können  alle 
synthetischen  Principien  a priori,  aus  diesem,  das  Conse- 
quenz  fordert , alle  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  abge- 
leitet werden  ■*.  Wie  nämlich  Wesen  geschaut  werden  muss, 
so  auch  jedes  Wesen,  urfd  daher  ergeben  sich  nach  den 
Kategorien  Wesenheit  ( Einsatzheit)  Gegenwesenheit  (Ge- 
genheit)  und  Vereinwesenheit  ( Vereinsatzheit)  die  drei 
prineipia  theseos  antiiheseos  und  syntheseos.  Nur  eine 
Thcilformel  des  erstem  ist  der  Satz  iler  Identität,  nur  die 
verneinige  (die  bejahige  zur  Ergänzung  fordernde)  Form 
des  zweiten  der  Satz  des  Widerspruchs,  nur  ein  sehr  klei- 
ner Theil  des  dritten  ist  im  Satz  des  Grundes  enthalten. 
Alle  drei  Principien  aber  haben  nicht  nur  formal  logische 
sondern  reale  Bedeutung:  das  dritte  Denkgesetz  ist,  sach- 
lich angesehn,  Princip  der  Liebe  und  des  Friedens 4 u.  s.  w. 
Ganz  wie  die  Denkgesetze  die  das  Denken  beherrschenden 
Kategorien  waren,  gerade  so  zeigt  sich  in  den  drei  Grund- 
operationen des  Denkens,  dem  Begreifen  Urtheilen  und 
Schliessen,  das  Selbstschauen,  Verhaltschaucn  und  Verhalt- 
V erhaltschauen ; wir  begreifen,  wo  wir  Etwas  als  Selbes 
und  Ganzes  schauen,  und  wir  müssen  dies,  weil  Wesen  und 
also  jedes  Wesen  Selbes  und  Ganzes  ist  5.  Die  Begriffe 
(Selbschaunisse)  werden  dann  nach  allen  wesentlichen  Ka- 


ll Vnrl.  Sb.  Rrk.  p.  463.  Vorr.  XX.  2)  F.bend.  p.  468. 

3)  System  der  Logik  §.  69.  70.  95. 

4)  übend.  §.  102.,  103.  104.  5)  Kbend.  §.  109  IT 
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tegorien  betrachtet,  eben  so  die  Urtheile  (Verhaltschaunisse1)» 
eben  so  endlich  die  Schlüsse  1 (Verhaltverhaltschaunisse). 
Es  wird  bei  diesen  letztem  gezeigt,  wie  die  Kategorie  der 
Ursachheit  das  die  Folgerung  Bedingende  ist,  so  dass  also 
auch  der  Schluss  eine  reale  Bedeutung  hat.  (Ueber  die 
einzelnen  Schlussfiguren , die  sehr  ausführlich  durchgenom- 
men  und  mit  schematischen  Bezeichnungen  versehen  werden, 
kann  um  so  eher  hinweggegangen  werden,  da  in  ihnen  die 
reale,  metaphysische,  Bedeutung  nicht  hervorgehoben  wird.) 
Als  ein  Theil  der  Logik,  oder  der  Wissenschaft  vom  mensch- 
lichen Erkennen  muss  auch  die  Philosophik  oder  Wissen- 
schaftlchre  angesehn  werden,  deren  Inhalt  die  Untersu- 
chungen über  das  wissenschaftliche  Verfahren  über  Deduction, 
Induction,  Construction , die  Erörterungen  über  die  Gliede- 
rung des  Systems 1 Krause  dem  grossem  Theile  nach  in 
den  subjectiv-analytischcn  Theil  hineingenommen  hat  *,  und 
deren  Hauptpunkte  bereits  angegeben  sind.  In  einem  an- 
dern Verhältniss  als  die  Wissenschaftslehre  steht  zur  Logik 
die  Sprachwissenschaft.  Zwar  zunächst  scheint  es 
als  wenn  die  Gesetze  über  Begriffe  Urtheile'  und  Schlüsse 
ganz  zusammenfallen  müssten  mit  denen  über  die  Bildung 
ihrer  Zeichen,  d.  h.  über  Wort-  Satz-  und  Perioden -bau, 
aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  sich  in  die  Entwicklung 
der  Volkssprachen  sehr  viel  Zufälliges  hineinmischt,  was  sie 
unfähig  macht  ausreichende  Wesensprache  Zu  seyn,  und 
den  Denker  nöthigt,  wie  schon  die  Scholastiker  zum  Heile 
der  Philosophie  thaten,  neue  Worte  zu  schaffen.  In  keiner 
Sprache  ist  dies  leichter  als  in  der  deutschen;  durch  Be- 
nutzung gewisser  wenig  benutzter  Stammsilben  (Urlinge) 
kann  man  die  treffendsten  Bezeichnungen  finden.  (So  will 
Krause  durch  Wiedererweckung  der  Stammsilben  Or  und 
Om,  die  noch  in  den  Worten  Oriflamme,  omtiis  wieder  zu 
erkennen  seyen,  von  dem  Ur-  fd.  h.  Ueber-]  wesen  das  Or- 
[d.  h.  Ober-] wesen  und  das  Om-  [d.  h.  Allumfassende] 
wesen  unterscheiden.  Zu  jenen  beiden  kommen  dann  noch 
die  Stammsilben  Ant  [in  Antworten]  und  Mal  [in  Vermä- 
lung] , von  denen  er  4 Gebrauch  macht.)  Ja  es  wäre  mög- 
lich, indem  man  den  ganz  bestimmten  Character  der  Vo- 
cale  und  Consonanten  berücksichtigte,  eine  natürliche  Laut- 
sprache zu  erfinden,  welche  die,  von  grossen  Philosophen 
gewünschte,  Pasilalie  gäbe.  Eben  so  würden  bestimmte 


1)  System  der  Logik  §.  129  ff.  2)  Ebend.  §.  135. 

3)  Ebend.  §.  10.  4)  Grundwahrbrb.  p.  226 — 243. 

5)  Dies  geschieht  besonders  in : Vorlesungen  über  das  System  der  Phi- 
losophie, in  welchen  er  z.  B.  anstatt  Wesen  immer  sagt  Orwcseu,  austati 
Wesen  - als- l'rwesen  bloss:  Unwesen  u s.  w. 


Digitized  by  Google 


§.  45.  Krause  s Sprachwissenschaft  und  Aesthetik.  669 

Figuren  die  natürlichsten  Schriftzeichen  abgeben  und  ver- 
möge ihrer  wäre  eine  Pasigraphie  denkbar.  Zu  beiden  hat 
übrigens  Krause  die  ersten  Versuche  gemacht,  welche  nicht 
nur  in  der  Intention  sondern  oft  auch  in  der  Ausführung 
an  J.  J.  Wagner  erinnern 

14.  Zur  Mathematik  und  Logik  gesellt  sich  als  eine 
dritte  formelle  Wissenschaft  die  Aesthetik,  wenn  unter 
dieser  nicht  die  Lehre  von  der  Empfindung  sondern  die 
vom  Schönen  und  der  Kunst  verstanden  wird.  Die  Haupt- 
gedanken welche  in  den,  nach  Krausc's  Tode  herausgekom- 
menen, Schriften : Grundriss  der  Aesthetik  und : Allgemeine 
Theorie  der  Musik  entwickelt  werden,  sind  diese:  Auch  die 
Kunstwissenschaft  hat  ihren  höchsten  und  allgemeinsten  Theil 
in  der  Grundwissenschaft.  Denn  da  Kunst  nur  ist:  das  Ge- 
stalten k ö n n e n des  idealen  Inhaltes  oder  ein  Schaffen  von 
Kigenlebigem,  Individuellem,  nach  Ideen,  so  ist  zunächst  die 
Kunst  Kunst  Gottes,  Gott  Künstler  und  jeder  Künstler  nur 
Sein  Mitgehülfc.  Darum  ist  auch  die  Erstwesenheit  jedes 
Kunstwerks,  die  Schönheit,  Gottähnlichkeit , denn  Wesen 
ist  an  und  für  sich  schön,  Schönheit  eine  Wesenheit  nicht 
nur  in,  sondern  auch  an  Wesen  ’.  Schönheit  ist  Göttlich- 
keit der  Form  *.  Die  Schönheit  jedes  Wesens  besteht  in 
Einheit  Selbheit  Ganzheit,  in  Einheit  Vielheit  und  Verein- 
heit  (Harmonie).  Die  Eine  Kunst  zeigt  sich  dann  weiter 
in  einem  Systeme  von  Künsten,  welche  alle  zu  der  Aus- 
führung des  höchsten  Kunstwerkes,  des  musikalischen  Dra- 
raa’s  oder  der  Oper,  concurriren.  Ihren  letzten  Zweck : der 
Menschheit  ihre  ewigwesentliche  Bestimmung  in  rein  urbild- 
lichen  Gestalten  vor  Augen  zu  stellen,  und  so  in  ihr  die 
Ideen  und  die  urschöpferische  Kraft  Gottes  zu  beleben,  wird 
die  Kunst  erst  dann  erreichen,  wo  ein  Kunstbund  die  Künst- 
ler zum  gemeinschaftlichen  Streben  verbindet , und  dieser 
Kunsthund  mit  dem  Wissenschaftbunde  in  Verein  tritt.  — 

15.  Auf  die  Aesthetik  lässt  Krause  in  seiner  encyclo- 
pädischen  Uebersicht  die  Ethik  oder  die  Sittenlehre  fol- 
gen, während  in  den  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten, 
weil  die  Kunst  am  Meisten  das  Lehen  berühre,  die  Ord- 
nung umgestellt  wird.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  da  auch 
die  Ethik  eine  von  den  formellen  Wissenschaften  ist,  oder 
eine  Wesenheit  betrifft,  und  also  ihre  letzte  Begründung  in 
der  Wesenheit-  oder  Kategorienlehre  hat.  Das  System 
der  Sittenlehre,  welches  hier  zunächst  Berücksichtigung 
fordert,  ist  nur  in  seinem  ersten  Bande  erschienen,  der  die 


1)  Grundwahrh.  p.  204 — 226.  Besonders  : Abriss  p.  51 — 62.  Varl, 
üb.  System  der  Philos,  p.  441 — 447. 

2)  Phil,  des  Hechts  p.  51.  3)  Urbild  der  Menschheit  p.  7. 
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wissenschaftliche  Begründung  enthält,  und  zugleich  eines 
der  frühsten  Werke  Krause's  ist.  Daher  sind  spätere,  wie 
das  Urbild  der  Menschheit,  die  Rechtsphilosophie,  und  die 
Opera  posihuma,  namentlich  die  Philosophie  der  Geschichte 
mit  zu  Rathe  zu  ziehn.  Die  Kategorie  des  Lebens  bildet 
hier  die  metaphysische  Grundlage,  da  das  Gute,  die  Summe 
aller  Ethik,  nichts  Anderes  ist  als  das  im  Leben  darge- 
stellte Wesenliche.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Gott  das 
höchste  Gute  so  wie  das  höchste  Gut  ist  Von  ihm  ist, 
was  der  Mensch  darzuleben  hat,  ein  Theil,  und  die  Ethik 
hat  darum  zu  zeigen,  welcher  Theil  des  Einen  Guten  durch 
den  Menschen  verwirklicht  werden  soll.'  Es  geschieht  dies, 
indem  der  Ur-  und  Grund wille  den  zum  vollbewussten  Le- 
ben erwachten  Menschen  zeitstetig  begleitet,  in  sein  Wollen 
hineinwirkt  und  sich  darin  als  der  allgemeine  Wille  bethä- 
tigt,  der  mit  Recht  als  Musterbegriff,  als  Sollen  und  als 
Pflicht  gefasst  wird.  Der  ganzwesenlichc  Ausdruck  des 
Sittengesetzes  ist  in  der  Formel  enthalten':  Wolle  du  selbst 
und  thue  das  Gute  als  das  Gute,  woraus  sich  als  Folgerung 
dies  ergibt,  dass  das  Gute  um  seinet  selbst  willen  mit  Unter- 
drückung aller  eigennützigen  Antriebe  gethan  werden  soll, 
zweitens,  dass  nur  das  gut  ist,  was  als  allgemeines  Gesetz 
betrachtet  werden  kann.  In  dem  Guten  selbst  ist  kein 
Grund,  dass  der  Mensch  zwischen  ihm  und  dem  Nichtguten 
wählen  sollte.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  woher  das 
Uebel,  welches  das  Böse  eben  so  befasst  wie  das  Unglück? 
Ein  Böses  als  Selbst  fassen  ist  ein  Widersinn,  vielmehr  ent- 
steht das  Uebel  nur  durch  die  Weltbeschränkung  jedes  end- 
lichen Wesens,  und  wie  es  ausser  allem  Verein  kein  Böses 
gibt,  so  eben  so  wenig  wenn  das  Ganze  betrachtet  wird, 
in  dem  das  Uebel  nur  aufgehobene  Dissonanz  ist.  Erzie- 
hung und  Bildung,  Wissenschaft  und  Kunst  lassen  das 
Uebel  und  Unglück  als  krankhafte  Erscheinungen  immer 
seltner  werden.  Alles.  Uebel  ist  blosse  Ausnahme  und  dar- 
um vorübergehend,  und  bei  Weitem  vom  Glück  und  Wohl- 
seyn  in  der  Welt  überwogen,  was  wahr  bliebe,  selbst  wenn 
die  Menschheit  unserer  Erde  ein  verkrüppeltes  armseliges  Ge- 
schlecht seyn  sollte.  Die  Sittenlehre  oder  Vernunftlebenlehre 
hat  aber  nicht  den  Menschen  in  seiner  Einzelheit  zu  befassen, 
sondern  zu  zeigen,  wie  er  sich  zum  Gliede  der  Gesellschaft 
machen  muss,  welche  selbst  nur  Ein  höherer  Mensch  ist. 
Es  geschieht  dies  besonders  in  dem  Sittlichkeitsverein  oder 
dem  Tugendbund,  dessen  Schilderung  eine  Hauptaufgabe 
des  Urbildes  der  Menschheit  ist.  Da  übrigens  die  Sittlich- 
keit im  Nachahmcn  Gottes  besteht,  Gottähnlichkeit  aber 


1)  Philos.  der  Gesell.  p f>9. 
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Schönheit  gewesen  war,  so  folgt  einmal,  dass  Sittlichkeit 
mit  dem  Darstellen  des  Schönen,  der  Kunst  zusammenfäUt, 
zweitens  aber,  dass  sie  ohne  Gottinnigkeit  nicht  denkbar 
ist  und  also  mit  der  Religion  dieselbe  Aufgabe  hat.  Un- 
sittliches kann  weder  schön  noch  religiös  seyn  *. 

16.  Ganz  wie  die  Logik  einerseits  analytisch,  andrer- 
seits synthetisch  dargestellt  werden  konnte,  ganz  eben  so 
beginnt  Krause  seine  Philosophie  des  Rechts  ’,  oder 
sein  Naturrecht,  mit  einer  subjectiv- analytischen  Begrün- 
dung der  Rechtswissenschaft,  indem  er  von  dem  vorwissen- 
schaftlichen Bewusstseyn  ausgehend  das  darstelit,  was  der 
Geist  in  blosser  Selbstwahrnehmung  findet.  Auch  diese 
analytischen  Untersuchungen  sind  übrigens  philosophische, 
weil  sie  von  den  geschichtlich  gegebenen  Rechtsverhältnissen 
ganz  absehn,  und  nur  das  Seibstbewusstseyn  zu  Rathe  ziehn. 
Es  findet  sich  da,  dass  der  Mensch  die  Bestimmung  hat, 
seine  eigne  Wesenheit  oder  seinen  Begriff  durch  Freiheit 
in  der  Zeit  wirklich  zu  machen , dass  aber  diese  Erfüllung 
gewisse  Bedingungen  hat,  die  zeitlich  sind  und  von  der  eig- 
nen und  andrer  Menschen  Freiheit  abhängen.  Der  Organis- 
mus dieser  zeitlich -freien  (d.  h.  zeitlichen  und  freien)  Be- 
dingungen des  Vernunftiebens  ist,  was  wir  Recht  nennen, 
und  dass  Jeder  Rechtsanspruch  und  Rechtsverbindlichkeit 
habe  oder  Rechtsperson  sey,  folgt  daraus  unmittelbar.  Eben 
so  der  Begriff  des  Staates  als  des  Gesellschaftsvereines  zur 
Erhaltung  des  Rechtes.  Trotz  dem,  dass  diese  Begriffe  da- 
durch , dass  ihr  Zusammenhang  mit  der  vernünftigen  Per- 
sönlichkeit nachgewiesen  ward,  deducirt  und  demonstrirt 
sind,  ist  doch  die  Demonstration  nur  eine  relative,  sie  gilt 
nur  für  das  endliche  Seibstbewusstseyn,  für  den  Menschen, 
auf  ganz  unbedingte  Gültigkeit  können  die  Rechtssätze  erst 
dann  Anspruch  machen,  wenn  sie  synthetisch  entwickelt, 
wenn  das  Recht  als  ewige  Wahrheit,  der  Grund  desselben 
in  Wesen  d.  h.  in  Gott  selbst  nachgewiesen  ist3..  Der 
Uebergang  zu  dieser  synthetischen  Begründung  der  Rechts- 
philosophie wird  nun  so  gemacht,  dass  Krause  hier  nicht 
nur  wiederholt  was  den  Schluss  des  analytischen  Theils  der 
Philosophie  gebildet  hatte,  dass  unsere  Endlichkeit  uns' 
nöthigt,  einen  Gründ  von  Natur  und  Vernunft  d.  h.  ihr 
Höherganzes  zu  dfenken  und  dann  weiter  hinauf  zu  steigen 
zum  Gedanken  Wesens*,  sondern  dass  er  in  einem  eignen 


1)  Vgl.  Grundnahrli.  p.  533  ff.  Philos.  des  Rechts  p.  57  ff.  System 
der  Sittenl.  p.  250  ff.  Phil,  der  Geschichte  p.  280  ff.  l'rbild  der  Mensch- 
heit p.  330  u.  a.  0. 

2)  Grundlage  des  Naturreehls  1803  and : Abriss  des  Systems  der  Rechts- 
philosophie 1828.  3)  Kerhtsphil.  Erster  Abschnilt. 

4)  Phil,  des  Rechts.  Grundlegung  (,  2ter  Abschnilt. 
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Abschnitt  die  Grunderkenntniss  über  und  vor  der  Erkennt- 
nis des  Rechts  1 gibt,  die  nicht  weniger  enthält  als 
die  ganze  Kategorienlehre,  ferner  alle  Hauptlehren  der 
allgemeinen  Wissenschaft  vom  Leben  (ßiotik) , d.  h.  die 
wesentlichsten  Sätze  der  Sittenlehre.  Dann  erst  folg^ 
die  grundwissenschaftliche  oder  metaphysische  Erkennt- 
nis des  Principes  der  Rechtswissenschaft  5.  Durch  die 
Verbindung  der  Kategorie  Bedingtheit  mit  dem  Begriffe 
des  göttlichen  Lebens,  welches  die  weseninnigen,  ver- 
nünftigen, Wesen  in  und  unter  Gott  darbilden  sollen,  er- 

Sibt  sich  auf  synthetischem  Wege,  dass  das  Leben  (oder 
a der  einzige  Inhalt  des  Lebens  das  Gute  war,  dieses) 
sofern  es  zeitlich  - frei  bedingt  ist,  mittelst  des  Ganzen  sei- 
ner zeitlich -freien  Bedingungen  vollendet  werden  soll,  dass 
also  demgemäss  das  Ganze  (der  Gliedbau)  dieser  Bedingt- 
heit des  Lebenszweckes  hergestellt  werde,  in  dem  eben 
das  Recht  besteht.  Indem  so,  was  oben  auf  analytischem 
Wege  als  Wesen  des  menschlichen  Rechts  erkannt  war, 
hier  auf  synthetischem  im  Urgründe  erkannt  ist,  zeigt  sich, 
dass  das  menschliche  Recht  nur  ein  Theil  ist  des  unend- 
lichen Rechtes  Gottes,  dass  die  menschliche  Gerechtigkeit 
nur  in  der  Aehnlichkeit  mit  der  göttlichen  besteht,  dass 
endlich,  weil  das  menschliche  Recht  im  göttlichen  begriffen 
ist,  es  nur  aus  Gott  begriffen  werden  kann,  und  die  Unver- 
äusserlichkeit  und  Gleichheit  des  Rechts  (die  nicht  Recht 
zu  Gleichem  ist),  so  wie  das  ganze  Recht,  in  Gott  gegrün- 
det sind,  und  ohne  Gott  nicht  begriffen  werden  können. 
Nachdem  dann  in  einem  dritten  Abschnitt3  unter  der  Ueber- 
schrift:  Weitere  Lehren  der  Grundwissenschaft,  welche  für 
den  Ausbau  der  Rechtswissenschaft  erfordert  werden,  die 
Grundsätze  der  Aesthetik,  Religionsphilosophie,  so  wie  die 
Hauptsätze  über  das  Böse  angegeben  worden,  wird  erst  zu 
der  eigentlichen  Abhandlung  der  Rechtsphilosophie  überge- 
gangen und  diese  als  Allgemeine  Rechtsphilosophie  (Ister 
Theil  p.  66 — 12tv),  dann  als  Philosophie  des  menschlichen 
Rechts  (2ter  Theil  p.  127  — 195)  abgehandelt.  Als  ein  An; 
hang  folgt  dann  eine  Abhandlung  über  den  Begriff  des 
Rechtes  und  des  Staats  nach  seiner  geschichtlichen  Entwick- 
lung in  den  bekanntesten  Systemen  der  Philosophie  (p.  196 
bis  210).  Die  wichtigsten  Punkte  in  der  allgemeinen  Rechts- 
philosophie * sind : dass,  da  Gott  das  Eine  absolute  Rechts- 
wesen, Person  ist,  auch  wegen  der  Wesensähnlichkeit  der 
endlichen  Wesen  fcstgehalten  werden  muss,  dass  alles  Recht 

1)  Phil,  des  Rechts.  Grundlegung  II.  Erste  Abtheilung  p.  19  — 42. 

2)  Ebeod.  Grundlegung  II.  Zweite  Abtheilung  p.  42  — 50. 

3)  Ebend.  p.  51—6«.  4)  Ebcnd.  p.  66-  126. 
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persönlich  ist,  nur  Personen  Rechte  haben  können,  die  aber 
in  diesem  Verhiiltniss  zu  einander  stehn,  dass  die  höhere 
Gesellschaft» -Person  höhere  Rechte  hat  als  die  unter  ihr 
befassten.  Dies  heisst  aber  nicht,  dass  die  Einzelperson 
ihr  Recht  von  der  Gesellschaftsperson  erhalte,  vielmehr  hat 
sie  es  unmittelbar  von  Gott,  und  es  wird  durch  die  Rechte 
des  Höherganzen  nur  organisch  weiter  bestimmt.  Das  höchste 
Recht  kommt  Gott  zu,  das  niedrigste  den  Thieren  , welche 
sich,  zwar  nur  als  sinnliche  aber  doch,  schon  fühlen.  Das 
Sachrecht  ist  daher  nicht  dem  Personenrecht  nebengeordnet, 
sondern  nur  ein  Theil  desselben.  So  richtig  es  ist,  dass 
eine  Person  nie  Sache  seyn  dürfe,  so  streitet  mit  dem  Be- 
griff der  Person  nicht , Mittel  (z.  B.  für  höhere  Rechts- 
personen) zu  seyn.  Ferner  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man 
ohne  Weiteres  Rechtsanspruch  und  Rechtsobliegenheit  als 
Correlate  setzt  und  ihre  Gleichheit  fordert,  da  es  auch  ein- 
seitige Rechtsansprüche  gibt,  z.  B.  Gottes  an  die  Mensch- 
heit, und  für  die  Gleichheit  ausser  der  Wechselseitigkeit 
noch  die  sonstige  Gleichheit  der  individuellen  Bestimmtheit 
der  Berechtigten , endlich  auch  sachlicher  Zusammenhang 
zwischen  Anspruch  und  Befugniss  erforderlich  ist.  Dagegen 
wird  gewöhnlich  vernachlässigt,  dass  der  Rechtsanspruch 
auch  Obliegenheit  und  bei  allen  Rechts- Ansprüchen  und 
Obliegenheiten  Alle  solidarisch  interessirt  sind.  Nachdem 
durch  Anknüpfung  an  das,  was  in  der  Sittenlehre  über  das 
Schlechte  una  Böse  gesagt  war,  gezeigt  ist,  dass  ein  Recht 
zur  wirklichen  Verneinung  des  Unrechts,  zur  Strafe,  existire, 
welche  sich  in  der  Besserung  und  Verhinderung  bethätigt, 
aber  nie  mit  der  Absicht  des  Wehethuns  begleitet,  ge- 
schweige denn  Tödtung  seyn  darf,  werden  zum  Schlüsse 
des  allgemeinen  Theils  die  Begriffe  Vertrag  überhaupt  und 
Staatsvertrag  insbesondere  erörtert.  Hier  tritt  nun  Krause 
dem  Wahne  entgegen,  als  entstehe  das  Recht  durch  Ver- 
trag, das  Staatsrecht  durch  Staatsvertrag.  Vielmehr  ist  das 
’ Recht  der  Grund  , und  der  Vertrag  nur  die  Form  der  Exi- 
stenz, die  es  sich  gibt.  Den  Staat  insbesondere  betreffend 
so  ist  der  Staat  ganz  zuerst  Gottstaat,  der  in  sich  ein 
Gliedbau  von  Gesellschafts-  und  Einzelstaaten  ist.  Jeder 
hat  das  Recht  und  die  Pflicht,  in  einen  Staat  zu  treten,  der 
Staat  das  Recht,  das  Unrecht,  selbst  durch  Zwangsmittel, 
zu  verhüten  und  zu  verneinen.  — Der  zweite  Theil  1 gibt 
die  Philosophie  des  menschlichen  Rechtes,  d.  h. 
die  Anwendung  der  allgemeinen  philosophischen  Rechtslehre 
auf  die  Menschheit,  die  einzelnen  Gesellschaften  derselben 
und  des  einzelnen  Menschen,  eines  jeden  Für  sich  und  in 


1)  System  der  Philosophie  des  Rechts  p.  128. 
. HI,  2. 


43 


674  Sechstes  Buch.  Krit.  Naturalismus  u.  TheOBophie  etc. 

Gesellschaft.  Sie  »erhält  sich  zu  der  allgemeinen  Rechts- 
philosophie wie  das  Erdbürgerrecht  zum  Weltbürgerrecht. 
Die  Menschheit  der  Erde  dient  dabei  als  erläuterndes  Bei- 
spiel, darf  aber  nie  mit  dem  Urbilde  der  endlichen  Mensch- 
heit verwirklicht  werden,  welches  dieser  Menschheit  vor 
Augen  zu  stellen,  der  praktisch -ethische  Zweck  der  Rechts- 
philosophie ist.  Der  erste  oder  allgemeine  Theil  der 
Philosophie  des  menschlichen  Rechts  welcher  mit  der 
Sacherklärung  beginnt,  dass  das  Recht  der  Menschheit  in 
dem  Organismus  der  zeitlich -freien  Bedingtheit  ihres  Le- 
bens besteht,  geht  dann  zu  einem  entwickelten  Ausdruck 
des  Principe  des  menschlichen  Handelns  nach  allen  Haupt- 
momenten seines  Inhaltes  und  seiner  Form  über,  indem  ge- 
zeigt wird , dass  die  Menschheit  ihren  Lebenszweck  nach 
allen  in  ihr  liegenden  Gegensätzen  der  Rassen,  Geschlechter, 
Lebensalter  u.  s.  w.  zu  erreichen  habe  und  bestimmt  dann 
diesen  Ausdruck  näher  so,  dass  das  menschliche  Recht  zu 
seiner  Form  die,  Gott  zwar  untergeordnete  aber  reale,  sitt- 
liche Freiheit  habe.  Hieraus  ergibt  sich , dass  alle  Frei- 
heitbeschränkung nur  Mittel,  nicht  Zweck,  scyn  darf,  und 
dass  die  Beschränkung  nicht  weiter  gehn  soll,  als  es  nach 
dem  Gesetze  der  Zusammenstimmung  des  Freiheitgebrauchs 
für  die  Erreichung  der  Bestimmung  des  Menschen  erforder- 
lich ist.  Weiter  wird  daraus  das  Recht  der  Vormundschaft 
über  die,  welche  ihr  eignes  und  fremdes  Recht  nicht  ken- 
nen oder  verletzen,  abgeleitet.  Aus  der  Bestimmung  der 
Menschheit,  den  ganzen  Planeten  in  Besitz  zu  nehmen, 
welche  nur  allmählig  erfüllt  wird , folgt  für  den  Einzelnen 
das  Recht  der  ersten  Besitznahme.  Das  allgemein  mensch- 
liche Recht  auf  das  Ganze  der  Bedingnisse  der  Vernunft- 
hestimmung,  ist  für  alle  Rassen , Geschlechter  und  Lebens- 
alter gleich,  und  nur  innerhalb  dieser  Gleichheit,  setzt  der 
verschiedene  Character  der  Rechtssubjecte,  Unterschiede  jn 
die  Rechte.  Daraus,  dass  das  gewollte  Gute  als.  göttlich, 
unbedingt  gewollt  wird,  und  also  über  die  Zufälligkeit  des 
Lehens  und  Sterbens  erhaben  ist,  wird  das  Recht  des  letz- 
ten Willens  abgeleitet.  — Der  Besondere  Theil  der 
Philosophie  des  menschlichen  Rechtes I)  2 behandelt  in  zwei 
Abtheilungen  zuerst  den  Organismus  des  menschlichen  Rech- 
tes nach  seinem  ganzen  Inhalte,  dann  den  Organismus  des 
Staates.  Die  menschlichen  Rechte  * werden  betrachtet, 
«)  nach  den  Grundtheilen  der  menschlichen  Be- 
stimmung, und  hier  die  Freiheit  des  Geistes  zur  Wissen- 
schaft, die  Freiheit  in  der  Ausbildung  des  Gemüthslebens, 


I)  System  der  Philosophie  des  Iteehls  p.  129 — 150. 

2}  Klieud.  p.  151  —195.  3)  Kbcnd.  p.  154—  17b. 
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endlich  die  sittliche  Freiheit  im  Wollen  des  Guten,  als  all- 
gemeine Menschenrechte  aufgestellt.  Hier  wird  für  den 
Religionverein , welcher  eben  so  wenig,  als  irgend  ein  an- 
derer einem  besonderen  Lebenszweck  gewidmeter  Gesell- 
schaftverein die  Befugniss  habe,  sich  an  die  Stelle  des 
ganzen  Gesellschaftvereins  der  Menschheit  zu  setzen,  keine 
grössere  Selbstständigkeit  in  Anspruch  genommen,  als  die 
allen  andern  Vereinen,  dem  Wissenschaftverein,  dem  Kunst- 
verein, der  Freundschaft  u.  s.  w.  zukomme,  b)  Nach  den 
Personen  sind  alle  Rechte  entweder  Rechte  der  Einzel- 
menschen — (Recht  der  Persönlichkeit.  Hier  u.  A.  die 
absolute  Berechtigung  des  Lehens,  das  man  weder  sich 
selbst  noch  einem  Andern  nehmen  darf,  eben  so  der  Frei- 
heit) — r-  oder  höherer  Grundpersonen  (Grundgesellschaften) 
in  der  Menschheit  (Familien,  Gemeinden  und  werkthiitiger 
Vereine).  Endlich  sind  die  menschlichen  Rechte  c)  nach 
den  Sachen  zu  betrachten;  ‘hier  werden  leibliche,  geist- 
liche und  aus  beiden  vereinte  Sachgüter  unterschieden,  und 
hei  dieser  Gelegenheit  auf  die  einseitige  Weise,  den  Bücher- 
Naehdruck  zu  behandeln,  aufmerksam  gemacht.  Uebrigens 
bemerkt  Krause  wiederholt,  dass,  um  ein  ganz  ins  Spe- 
cielle  gehendes  System  der  Rechte  des  Einzelmenschen  zu 
geben,  theils  die  Grenzen  eines  Abrisses  überschritten  wer- 
den, theils  aber  auch  die  Geschichtswissenschaft  weiter  ge- 
diehen seyn  müsse  als  sie  es  ist.  — Zum  Organismus  des 
Staates1  übergehend  gibt  er  zuerst  an,  dass  die  Mensch- 
heit das  Recht  darlebend  oder  individuell  darstellend,  den 
Menschheitstaat  bildet,  welcher,  selbst  ein  Theil  des  Got- 
tesstaates, wieder  Theilmenschheitstaaten  unter  sich  befasst, 
unter  welchen  wieder  andere  gesellschaftliche  Personen  und 
Einzelmenschen  stehn,  immer  aber  so,  dass  alle  auch  in 
unmittelbarer  individueller  Beziehung  zu  Gott- als- Urwesen 
stehn,  woraus  allein  ihr  unmittelbares  Berufungsrecht  auf 
Gott  hervorgeht.  Da  der  Staat  Darieben  des  Rechts  oder 
wirkliches  Hechtsleben  ist,  so  nimmt  der  Menschheitstaat 
alle  andern  Staaten  in  sich  auf,  also  von  dem  Erdbürger- 
staat abwärts  bis  zum  Selbstaat,  den  der  Einzelne  bildet. 
Alle  diese  sind  um  so  vollkommner  je  mehr  sie  in  sich 
den  Giiedbau  des  höchsten  Gesellschaftstaates  wiederholen, 
der  übrigens  zeitlich  genommen  aus  jenen  hervorgeht,  und 
seine  Vollendung  erreicht  wenn  er  in  einem  Staatsvertrag 
fixirf  ist.  Sind  alle  die  untergeordneten  Staaten  vollende^ 
dann  erst  kann  der  Gemeindestaat  die  vollendete  (Gemeinde-) 
Verfassung  erreichen.  Die  Betrachtung  der  Grundfunctio- 
nen des  Staates  zeigt,  dass  in  den  unvoükommneren  Zu- 


1)  System  der  Philosophie  des  Hechts  p.  177 — 195. 
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stünden  des  Staates  die  verschiedenen  Staatsgewalten  noch 
nicht  von  einauder  gesondert  sind,  während  sie  im  vollende- 
tem Zustande  autonomisch  werden  aber  harmonisch  bleiben. 
Am  Ausführlichsten  wird  die  richtende  Gewalt  behandelt,  und 
hier  behauptet,  dass  die  Strafe  nur  in  dem  unvollkommenen 
Staate  Vergeltung,  Androhung  und  Zufügung  von  Uebel  (vom 
Schmerz  bis  zum  martervollen  Tode)  sey,  im  vollendeten  Staate 
ist  der  Verbrecher  als  Unmündiger  zu  betrachten,  nur  der 
Unerzogene  oder  Verwilderte  wird  da  die  promulgirten 
Folgen  seiner  That  als  Uebel  empfinden.  Die  Verfassung 
des  Staates  bildet  den  letzten  Gegenstand  der  Betrachtung. 
Im  unvollkommnen  Zustande  ist  die  Bevormundung  durch 
Einzelne  nothwendig.  Das  Ziel,  welches  in  der  Vollendung 
der  Menschheit  erreicht  wird,  ist  die,  in  einem  Staatsver- 
trag  fixirte,  durch  verantwortliche  Beamte  geleitete,  Ge- 
meinde Verfassung ; die  Geschichte  zeigt,  wie  von  dem  Natur- 
zustände an  durch  verschiedene  Stufen  sich  der  Staat  die- 
sem Ziele  annähert,  die  constitutionellc  Monarchie  macht 
den  Uebergang  zur  dritten  Periode  dieser  Entwicklung,  in 
der  wir  leben.  In  keiner  hat  der  Einzelne  das  Recht  der 
Revolution,  in  allen  wird  gefehlt,  aber  auch  durch  Blut 
und  Thränen  führt  die  Vorsehung  zum  Ziel. 

17.  Der  wesentliche  Inhalt  der  philosophischen  Disci- 
plinen  wäre  hierin  erschöpft.  Nun  war  aber  schon  oben 
bemerkt,  dass  die  Wissenschaft  nicht  bloss  philosophische 
sondern  auch  geschichtliche  Erkenntnisse  enthalte,  weiter 
aber  auch,  dass  der  Gegensatz  beider  kein  unüberwindlicher 
sey,  indem  sich  beide  in  der  Wissenschaft  vereinigen  die 
weder  rein  philosophisch  noch  rein  geschichtlich , wohl  aber 
eine  Anwendung  der  Geschichts-  und  philosophischen  Wis- 
senschaft ist.  Dies  ist  die  Philosophie  der  Ge- 
schichte. In  ihr  lösen  sich  alle  Gegensätze,  denn  abge- 
sehn  von  dem  Empirischen  vereinigt  sie  den  analytischen 
und  synthetischen  Weg  und  ist  so  der  „harmonische  Haupt- 
theil“  in  Krauses  philosophischem  System.  Dazu 
kommt  aber  zweitens,  dass  sie  die  Philosophie  mit  cfer  Em- 
pirie verbindet  und  also  die  höchste  Synthese  in  der  Wis- 
senschaft überhaupt  darbietet, so  dass  von  ihr  Krause 's 
begeistertster  Schüler  mit  Recht  sagt,  sie  sey  die  Bliithen- 
knospe,  die  dem  Auge  des  Kenners  die  Bedeutung  der  gan- 
zen vorhergegangenen  Bildung  erschlösse  und  den  Wissen- 
schaftfreunden das  Auge  öffnen  werde  für  den  Boden,  dem 
sie  entsprossen  Die  bisher  veröffentlichten  Vorlesungen 
befassen  (p.  I — 402)  nur  den  reinen  oder  allgemeinen  Theil 
der  Philosophie  der  Geschichte.  Ueber  den  angewandten 

I)  Phil,  der  Gesell.  Vorher,  der  Heraus^,  p.  XXL  LXXVI. 
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Theil  soll  der  handschriftliche  Nachlass  ungefähr  noch  ein 
Mal  soviel  enthalten , was  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt  ist. 
Wie  in  allen  seinen  Vorlesungen,  so  beginnt  er  auch  hier 
mit  Anknüpfungen  an  die  Grundwissenschaft  und  an  die 
Kosmologie.  Der  ganze  erste  Theil,  welcher  die  wissen- 
schaftliche Grundlegung  der  reinen  Philosophie 
der  Geschichte  gibt  (p.  31 — 220)  enthält  theils  die 
obersten  Lehren  der  Grundwissenschaft,  theils  Grunder- 
kenntnisse der  Natur-  und  Vernunftwissenschaft  so  wie  der 
Menschheitlehre.  Unter  der  letzten  Ueberschrift  werden 
dann  die  Hauptsätze  über  Rechts-  und  Religion -Verein 
wiederholt.  Den  Inhalt  dieses  Theiles  angeben,  hiesse  eine 
Menge  von  dem  wiederholen,  was  bereits  gesagt  ist.  Das 
Wichtigste  unter  den  Lehrsätzen  aus  der  Metaphysik  ist, 
dass  hier  gezeigt  wird,  dass,  wie  die  Mathesis  an  die  Ka- 
tegorie der  Ganzheit,  so  die  Philosophie  der  Geschichte  an 
die  Kategorie  des  Lebens  anzuknüpfen  hat,  und  also  weitere 
Folgerungen  von  dem  enthält,  was  in  der  Ethik  entwickelt 
war.  Zu  diesen  bahnt  den  Uebergang  eine  Erörterung, 
welche  in  den  bisherigen  Abhandlungen  über  die  Lebenlehre 
(im  System  der  Sittenlehre  und  den  Vorlesungen  über  das 
System  der  Philosophie)  nicht  gegeben  war,  dass  nämlich 
das  Leben  im  stetigen  Werden  sich  als  eine  Reihe  von 
Lebenaltern  und  Lebenstufen  darstelle.  Dies  gilt  natürlich 
nicht  von  den  unendlichen  Wesen  Vernunft  Natur  und 
Menschheit,  sondern  nur  von  ihren  menschlichen  Bestand- 
theilen,  den  einzelnen  Geistern,  Naturwesen,  Menschen. 
Diese  nähern  sich  nicht  nur  einem  stets  unendlich  fernen 
Ziele,  sondern  erreichen  es  wirklich  nur  weil  sie  ewig  sind 
unendlich  viele  Male,  vielleicht  jedes  Mal  in  einem  andern 
Planeten  oder  in  einem  andern  Sonnensysteme.  Die  Frucht 
eines  Lebens  geht  in  das  nächste  über.  Genie  ist  eine 
solche  Frucht  des  Vorleben»  *.  Jedes  vollendet -endliche 
lebendige  Wesen  zeigt  drei  Lebenalter,  welche  der  Ganz- 
heit Seibheit  und  Seihganzheit,  so  wie  der  Ihesis  antithesis 
und  synthesis  entsprechen : das  der  Einheit  mit  seinem 
Höherganzen  und  sich,  das  der  Gegenheit  oder  des  Zwie- 
spalts, das  der  Wiedervereinigung.  In  jedem  derselben 
wiederholen  sich  als  Neben- lebenalter  wieder  alle  drei 
Sie  fallen  zwischen  die  beiden  Punkte  der  Geburt  und  des 
Todes,  so  dass  der  Lehenlauf  als  Evolution  und  Involution 
sich  gestaltet  und  den  drei  Stufen  des  Aufsteigens:  Keim- 
leben, Jugend,  Reife  drei  des  Absteigens:  Reife,  Gegen- 
jugend , Gegenkindheit  entsprechen.  Die  Uebergänge  sind 
zwar  alhnählig,  doch  aber  tritt  bei  jedem  Uebergänge  wirk- 

1)  Philos . der  tieicfa.  p.  109.  115-  117.  158. 
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lieh  Neues  hervor.  Da  der  Tod  Neugeburt  zu  einem  neuen 
Lebenlauf,  dieser  aber  periodisch  oder  kreisförmig  ist,  so 
ist  das  Schema  des  Volllebens  die  Cycloide,  welche  ein 
Punkt  in  dem  stets  weiterrückenden  Kreise  und  darum  auch 
der  Planet  in  seiner  Basis  beschreibt,  oder  noch  besser  ihre 
Evolvente  1 . Fixiren  sich  die  Unterschiede  der  Lebenalter, 
die  sich  wie  Schlafen  Träumen  und  Wachen  verhalten,  zu 
Zuständen  aus  denen  das  endliche  Wesen  nie  heraustritt, 
so  ergibt  das  die  verschiedenen  Lebenstufen  der  Pflanze 
des  Thiers-  und  des  Menschen  Die  Lehrsätze  aus  der 
Naturwissenschaft  (p.  133 — 145)  der  Vernunftlehre  (p.  145 
bis  155)  endlich  der  Menschheitlehre  (p.  155  — 220)  können 
als  Wiederholungen  von  schon  Erwähntem  übergangen  und 
sogleich  zur  eigentlichen  Philosophie  der  Geschichte  über- 
gegangen werden,  deren  allgemeine  Grundzüge  den  zwei- 
ten Theil  des  Werkes  (p.  221  — 402)  bilden.  Der  Haupt- 
punkt ist  hier  die  Anwendung  dessen,  was  in  der  Idee  des 
Lebens  überhaupt  liegt,  auf  das  Leben  einer  Menschheit 
und  dann  insbesondere  auf  das  der  Erdmenschheit.  Beides 
wird  streng  von  einander  gesondert,  damit  nicht  der  Schein 
entstehe,  als  seyen  die  aus  reiner  Vernunft  deducirten  Sätze 
durch  Abstraction  von  empirisch  Gegebenem  gefunden.  Be- 
greiflicher Weise  spielen  hier  die  oben  deducirten  Haupt- 
lebenalter eine  Hauptrolle.  Das  erste,  das  Keimleben- 
alter der  durch  generaiio  aequivoca  entstandenen  Mensch- 
heit, zeigt  dieselbe  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dem  Up- 
wesen,  mit  Vernunft,  Natur  und  sich  seihst,  in  einem  mag- 
netischen, urhellen  Zustande,  als  dessen  Erinnerungen  die 
Sagen  vom  goldnen  Zeitalter  anzusehn  sind.  Es  folgt  das 
zweite  oder  das  Wachslebenalter  (p.  321 — 336),  in 
welchem  die  Menschheit  stufenweise  von  allen  den  Höher- 
ganzen freigelassen  wird,  die  sie  im  ersten  Lebenalter  um- 
fassten und  hielten,  und,  sich  selbst  überlassen,  ihre  Bahn 
geht.  Es  zerfällt  dann  wieder  in  drei  Theillebenalter  oder 
Perioden,  in  deren  erster  die  Selbwesenheit  und  Selb- 
ständigkeit der  Menschheit  überhaupt  gesetzt,  gewonnen, 
und  ausgesprochen  wird,  das  innige  Verhältniss  mit  dem 
Höherganzen  allmählig  aufgelöst  wird , Vielgötterei  so  wie 
zu  Kasten  fixirte  Gesellschaften  entstehn,  einzelne  Völker 
verwildern,  Krieg,  und  Unterdrückung  (anderer  Völker  und 
des  andern  Geschlechtes)  an  der  Tagesordnung  sind,  die 
Wissenschaft  Pri\iiogium  einer  Kaste,  die  Kunst  die  Magd 
des  Polytheismus  ist,  und  der  Staat  über  die  verschiednen 
Formen  des  Despotismus  nicht  hinausgeht.  Das  ganze  Al- 

I)  Phil,  der  (Jesch.  p.  II« - 127.  274.  234.  276. 
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terthum  zeigt  diese  Stufe,  welche  bei  den  Hindu’s  fixirt 
ist,  die  dabei  noch  im  Streben  nach  Vernichtung  ein  Rück- 
streben  nach  dem  Keimleben  zeigen.  Die  grossen  Philo- 
sophen Griechenlands,  unter  den  Juden  der  Essüerbund  und 
der  an  ihn  sich  anschliessende  Jesus,  schliessen  diese  Periode 
und  zeigen  den  Uebergang  zu  der  zweiten,  dem  Mittelalter 
(P-  336 — 353).  Dieses  erhebt  sich  zu  dem  Gedanken  des 
Einen  Urweseus  über  und  ausser  der  Welt,  auf  welches 
Alles  bezogen,  und  dem  Alles  geopfert  werden  soll.  Daher 
die  Gottinnigkeit  nur  als  hingehender  Glaube,  mit  dem  end- 
lich Weltverachtung  sich  paart,  und  der  über  den  Satzungs- 
glauben nicht  hinausgeht.  Priesterherrschaft  und  die  durch 
die  Begriffe  Himmel  und  Hölle  eudäinonistische  Sittenlehre 
sind  dieser  Periode  eigentümlich,  deren  Uebergang  zur 
dritten  namentlich  durch  Secten  und  Geheimbünde  gemacht 
wird.  Diese  dritte  Periode  (p.  353—372)  zeigt  die  Syn- 
these der  ersten  und  zweiten,  indem  sie  wie  jene  die 
Selbstständigkeit  der  Glieder,  wie  diese  eine  Unterordnung 
unter  das  Urwesen  und  ein  Vereinganzes,  dies  aber  als  ein 
wirklich  ahgeschlossnes  gegliedertes  Gcsammtganzes  dar- 
stellen will,  was  ihr  freilich  uur  in  sofern  gelingt,  als  sie 
der  Erkenntnis#  Wesens  schlechthin  nahe  kommt.  Charac- 
teristisch  ist,  dass  in  dieser  Periode,  anders  als  bisher,  die 
wissenschaftliche  Erkentniss  den  praktischen  Veränderungen 
vorausgeht.  Sie  beginnt  mit  der  Wiederherstellung  «1er 
Wissenschaften  und  zeigt  zuerst  das  Bestreben  alle  blosse 
Satzung  aufzuheben,  welches  die  Reaction  des  Bestehenden 
hervorruft,  so  dass  diese  Periode  zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Richtungen  neben  einander  zeigt,  welche  in  Reli- 
gion und  Staatsleben  die  Welt  trennen,  und  sich  auch  in 
den  beiden  Geheimvereinen  dieser  Periode,  dem  Freimaurer- 
und Uluminaten- Orden  einerseits,  andrerseits  im  Jesuiten- 
orden nachvveisen  lassen.  Zu  diesen  beiden  Richtungen,  die 
sich  wie  Vorwärts  und  Rückwärts  gegenüberstehn,  verhält 
sich  als  das  Aufwärts  die  Wesenlehre,  welche,  indem  sie 
seit  Spinoza  zum  ersten  Male  Gott  zum  Principe  der  Wis- 
senschaft macht,  (weswegen  sie  begreiflicher  Weise  als 
Pantheismus  bezeichnet  wird, ) den  Uebergang  bildet  zu 
dem  dritten  Hauptlebenalter  der  Menschheit  der  Erde,  oder 
zu  ihrem  Reiflebenalter  (p.  372  — 402).  Dass  hier  die 
Darstellung,  wenigstens  in  der  Anwendung  auf  unsere  Erde, 
mehr  Ahndungen  und  Verheissungen  enthält  als,  durch  die 
Erfahrung  bestätigte , Deductionen , das  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  In  das  Lebenalter  der  Reife  fällt  die  Vollendung 
aller  Theilgesellschaftcn , so  wie  die  Vollendung  aller  ächt 
menschlicher  Bestrebungen  und  Werke,  der  Weseninnigkeit 
und  des  Vereinlcbens,  des  Recht-  und  Tugendlebens,  des 
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Schönlehens  und  der  Freigeselligkeit,  die  Vollendung  der 
Wissenschaft  und  Kunst,  wozu  u.  A.  gehört,  dass  beide 
von  Männern  und  Frauen  ganz  gleich  geübt  werden,  die 
Reife  des  Familienlebens  und  der  Freundschaft,  der  Orts- 
genossenschaft,  des  Stammes,  des  Volks  und  zuvörderst  die 
Vollendung  des  Einzellebens  eines  jeden  Menschen.  Viel- 
leicht wird  auch  ein  bewusster  Verkehr  zwischen  der 
Menschheit  der  Erde  und  andern  Theilmenschheiten  begin- 
nen , obgleich  es  auch  möglich  ist,  dass  gewisse  Schranken 
dies  gerade  dem  Erdmenschen  unmöglich  machen , und  die- 
ser Verkehr  erst  dann  anfangen  wird,  wo  wir  in  einer  an- 
dern Weise,  z.  B.  als  Sonnenmenschen , existiren.  Genug, 
das  Ziel  ist,  dass  die  Menschheit  als  Eine,  und  als  mit 
der  Menschheit  des  Alls  vereinte  Theilmenschheit,  lebe. 
Darum  ist  die  Aufgabe  für  den  Menschen  in  dieser  Periode, 
dass  er  alle  menschlichen  Dinge  und  Bestrebungen  rein 
nach  ihrer  Idee  betrachte,  jedes  Individuelle  als  solches 
achte,  nur  friedlich  auf  das  Bestehende  reinigend  einwirke, 
freilich  aber  auch  nie  mit  dem  Schlechten  transigire  (z.  B. 
Entschädigung  beim  Aufheben  der  Frohnden  bewillige),  dass 
er  allen  Zwang  verabscheue,  dem  unbegründeten  Satzungs- 
glauben die  Einsicht,  allem  Uebel  das  Gute,  der  Geheimsucht 
die  Offenheit  entgegenstelle,  und  so  allem  Unglück  und  Zu- 
fall begegne.  Die  Ungeheuern  Fortschritte  der  Industrie 
sind,  als  Erleichterungen  der  Mittheilung,  auch  Mittel  da- 
zu, den  Menschheitbund  immer  mehr  zu  realisiren.  Wird 
auch  auf  dem  Höhepunkt  der  Reife  die  rückläufige  Bewe- 
gung zum  Greisenalter  der  Menschheit  hin,  beginnen,  so  ist 
auch  diese  kein  Verlust,  sondern  (wie  bei  dem  Einzelwesen' 
die  Würde  des  Greises)  ein  Gewinn  und  eine  Annäherung 
an  die  Neugeburt  zu  einem  höhern  Daseyn. 


18.  Die  Anziehungskraft,  welche  Krause  als  Mensch 
und  als  Docent  ausübte,  versammelte,  namentlich  während 
seines  Göttinger  Aufenthalts,  einen  Kreis  strebsamer  Geister 
um  ihn,  die  seiner  Lehre  gewonnen  wurden  und  theils  wäh- 
rend seines  Lebens,  theils  nach  seinem  Tode  dieselbe  in 
grossem  Kreisen  verbreiteten.  Den  ersten  Platz  nimmt 
hier  II.  Ahrcns  eiii , der  zuerst  Privatdocent  in  Göttingen 
war,  dann,  nachdem  er  wegen  politischer  Gründe  sein  Va- 
terland verlassen  hatte,  in  Paris  Vorlesungen  hielt,  später 
Professor  an  der  Brüsseler  Universität  wurde,  endlich  seit 
Kurzem  die  Professur  der  Philosophie  und  der  philosophi- 
schen Rechtswissenschaft  in  Gratz  bekleidet.  Er  hat  sich 
theils  durch  eigne  Werke  1 , von  welchen  namentlich  die 
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Rechtsphilosophie  die  verdiente  Anerkennung  gewonnen  hat, 
dass  sie  schnell  hinter  einander  mehrere  Auflagen  erlebte 
und  ins  Deutsche,  Holländische,  Spanische  und  Italienische 
übersetzt  wurde,  theils  durch  Theilnahnie  an  der  Heraus- 
gabe der  Werke  Krauses  um  dessen  System  verdient  ge- 
macht und  selbst  Schüler'  gefunden,  die  in  seinem  Sinne 
weiter  gearbeitet  haben.  Befreundet  mit  Ahretts,  nicht  aber 
ein  persönlicher  Schüler  von  Krause , sondern  durch  seine 
Schriften  für  seine  Lehre  gewonnen,  ist  K.  D.  A.  Röder 
in  Heidelberg  5.  Mit  der  grössten  Begeisterung,  scheint 
es,  schloss  sich  an  Krause  K:  A.  Freiherr  v.  Leonhardi 
(jetzt  in  Prag ) welcher  die  Herausgabe  der  Werke  am 
Eifrigsten  betreibt,  und  ausser  den  ausführlichen  Vorreden 
die  er  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  geschrieben,  in 
eignen  kleineren  Schriften  die  Wesenlehre  im  Gegensätze 
gegen  gleichzeitige  Bestrebungen  geltend  zu  machen  sucht. 
Unabhängiger  in  vieler  Beziehung  erscheint  Lindemann 4 , eine 
Zeit  lang  Docent  in  Heidelberg,  dann  Professor  der  Philo- 
sophie in  Solothurn.  Victor  Strauss  in  Bückeburg  hat  sich 
durch  die  Herausgabe  der  allgemeinen  Theorie  der  Musik 
(s.  oben),  H.  Schröder  in  München  durch  die  des  mathe- 
matischen Bandes  (s.  oben),  J.  Leutbecher  in  Erlangen 
durch  die  Veröffentlichung  von  Krause' s Aesthetik  (s.  oben) 
als  Anhänger  Krause'scher  Lehre  gezeigt.  Dem  vereinten 
Eifer  dieser  Männer,  an  welche  sich  dann  noch  andere,  wie 
Mönnich  in  Nürnberg  u.  s.  w.  anschliessen,  ist  es  gelungen, 
dass  allmählig  sich  die  Aufmerksamkeit  des  philosophiren- 
den  Publicums  auf  Krause  zu  richten  beginnt.  Dass  es 
nicht  früher  geschah,  hat  seinen  Grund  zum  Theil  in  äusser- 
lichen  Umständen.  Auf  die  Feindschaft  des  Freimaurer- 
ordens wird  vielleicht  von  seinen  Schülern  zu  viel  Gewicht 
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gelegt,  weil  sie  nicht  zugestehn  wollen,  dass  die  Beschaf- 
fenheit der  Krause'schen  Werke  mit  dazu  beigetragen  hat, 
seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  zu  verringern.  Einmal 
durch  die  Sprache.  Mögen  seine  Schüler  noch  so  viel  für 
seinen  Purismus  sagen,  selbst  wenn  (was  nicht  der  Fall  ist) 
seine  Unterscheidung  von  Orwesen  und  Urwesen  eine  etymo- 
logische Berechtigung  hätte,  der  Sprachgebrauch  ist  eine  be- 
rechtigte Macht,  und  auch  er  muss,  wie  nach  Krause  selbst 
alles  Bestehende,  mit  zarter  Hand  geändert  werden. 
Schriften,  in  welchen  Monstra  Vorkommen,  wie  Urwesen- 
mälgeistmälleibwesen , versperren  sich  selbst  allen  Eingang, 
und  der  Umstand,  auf  welchen  Krause' s Schüler  hingewie- 
sen  haben,  dass  Franzosen  und  Italiener  eher  von  seiner 
Lehre  Notiz  genommen , hat  mit  darin  seinen  Grund , dass 
Beide  sie  in  Ahrens'  geschmackvoller  Einkleidung  kennen 
lernten.  Dazu  kommt  noch  etwas  Anderes.  Das  Meiste 
was  Krause  selbst  drucken  lies»,  Alles  von  ihm  was  seine 
Schüler  veröffentlicht  haben,  besteht  in  wörtlich  abgedruck- 
ten Vorlesungen.  Der  akademische  Docent,  der  bei  einer 
Vorlesung  nicht  voraussetzen  darf,  dass  bereits  andere  ge- 
hört wurden,  ist  berechtigt,  ja  verpflichtet,  in  jeder  einen 
Abriss  des  ganzen  Systems  zu  geben.  Dem  lesenden  Publi- 
cum aber  ist  Ungeduld  nicht  zu  verübeln,  wenn  es  in  der 
Philosophie  der  Geschichte  Alles  wiederholt  findet  was  in 
der  Vernunft-  und  Naturwissenschaft  u.  s.  w.  gesagt  war, 
und  wenn  ihm,  wenn  es  einem  oft  gehörten  Gedanken  begeg- 
net, immer  wieder  gesagt  wird,  dies  sey  etwas  ganz  Neues. 
So  haben  sich  die  geschmacklose  Darstellung  des  Meisters 
selbst  und  eine  zu  weit  gehende  Pietät  der  Schüler  vereinigt, 
um  die  Wirkung  eines  Systems  zu  schwächen,  für  dessen 
Werth  nach  dem  längst  aufgestellten  Kanon  schon  der  Um- 
stand spricht,  dass  Anhänger  der  verschiedensten  Schulen 
es  als  das  nächstvollkommene  nach  dem  eignen  bezeichnet 
haben,  ein  Loos,  welches  auch  das  Heget  sehe  oft  getroffen 
hat.  Auch  diese  Darstellung  gesteht  dem  Kranse’schen 
System  eine  hohe  Bedeutung  zu,  und  kann  kaum  etwas  da- 
gegen haben,  wenn  Lindemann  von  ihm  sagt,  dass  es  alle 
Systeme  der  Vorzeit  würdigt,  dass  es  Indiens  Urphilosophie 
in  sich  schlies6t,  Piatonismus  und  Aristotelismus  vereinige, 
dabei  die  Weiterausbildung  der  mittelalterlichen  Systeme 
sey,  und  die  Widersprüche  löse,  auf  deren  Lösung  die 
Philosophie  des  18ten  und  löten  Jahrhunderts  gehe,  oder 
wenn  Krause  selbst  (Vorlesungen  über  das  System  der 
Philosophie  p.  27  ff.)  behauptet,  dass  seine  Lehre  sirh  alle 
die  Namen  beilegen  könne,  welche  die  sich  bestreitenden 
Systeme  für  sich  in  Anspruch  uehmen.  Wenn  aber  dennoch 
dieses  System  nicht  als  der  Schlusspunkt  der  bisherigen 
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Entwicklung  angesehn  wird,  so  muss,  besonders  nach  dem 
eben  gemachten  Zugeständniss , dies  gerechtfertigt  werden. 
Der  Grund  liegt  darin  dass,  obgleich  Krause  wirklich  kein 
wesentliches  bis  dahin  geltend  gemachtes  Princip  ausser 
Acht  hisst,  doch  andrerseits  eine  gewisse  Vorliebe  für  die 
eine  Seite  des  zu  vermittelnden  Gegensatzes  ihm  nicht  abge- 
sprochen werden  kann.  Worin  er  darum  hinter  der  Auf- 
gabe zurückbleibt,  welche  er  als  seiner  Zeit  gesetzt  sehr 
wohl  erkennt,  das  ist  jetzt  im  Einzelnen  nachzuweisen. 

19.  Von  den  zwei  Männern,  die  seine  unmittelbaren 
Vorgänger  waren,  hat  er  sich  gerade  an  den,  zu  dem  er 
im  Schiilerverhältniss  stand,  weniger  angeschlossen.  Die 
Fichte'sche  Ichheitslehre  wird  von  ihm  nicht  genug  gewür- 
digt, eben  darum  auch  Kant  nicht  in  dem,  worin  er  der 
Vater  der  Ichheitslehre  war.  Krause  fasst  die  Ichheit  nur  als 
endliches,  empirisches,  Ich,  darum  macht  er  kaum  einen 
Unterschied  zwischen  Kaufs  transscendentalen  und  Tetens ' 
psychologischen  Untersuchungen , darum  ist  ihm  der  ganze 
analytische,  vom  Ich  ausgehende,  Theii  der  Philosophie  nicht 
ein  objectiv  nothwendiges  Glied  des  Systems,  sonucrn  bloss 
wegen  unserer  subjectiven  Unfähigkeit,  sogleich  das  Wesen 
zu  fassen,  rathsam.  Wer  sich  sogleich  zur  Wesenschauuug 
erhebt,  bedarf  jenes  ersten  Lehrganges  nicht,  kann  mit  dem 
zweiten  beginnen.  Eben  darum  ist  auch  das  Verfahren  in 
dem  analytischen  Theile  wenig  von  dem  unterschieden,  wel- 
ches z.  B.  Fries,  der  ju  auch  das  Transscendentale  als 
Psychologisches  fasste,  eingeschlagen  batte.  Er  beobachtet 
was  sich  im  Ich  findet,  gibt  also  eine  Thatsachenphilosophie. 
Wird  dadurch  das  Ich  nur  als  relativ  gefasst,  also  seiner 
Absolutheit  beraubt,  so  folgt  andrerseits,  dass  eben  so  das 
Absolute  der  Ichheit  und  Subjectivität  beraubt  wird.  Krause 
ist  so  weit  davon  entfernt,  Gott  mit  Fichte  nur  als  Reihe 
von  Begebenheiten  zu  fassen,  dass  er  im  Gegensatz  dazu  in 
Gott  gar  kein  Geschehen  statuirt.  So  wird  Gott  zum  Seyn 
ohne  alles  Werden  zur  Substanz  die  gar  nicht  sich  bethäti- 
gendes  Subject  ist.  Daher  das  Zögern,  mit  dem  er  Gott 
Persönlichkeit  zuschreibt,  daher  die  Bemerkungen  Liebe,  Le- 
ben, seyen  nur  untergeordnete  Eigenschaften  Gottes.  Gott 
ist  ewig  fertiges  Seyn.  Werden  aber  nun  die  Wesen  wahr- 
haft gedacht  nur  wenn  sie  in  Gott  gedacht  werden,  so  folgt 
weiter,  dass  auf  dem  absoluten  Standpunkt  auch  den  Din- 
gen nur  Seyn  ohne  alles  Werden  zugeschrieben  wird. 
Darum  die  Behauptung,  dass  die  Zahl  der  Geister  (auch 
der  Thierseelen)  ewig  dieselbe  bleibe,  darum  Geburt  und 
Tod  nur  Metempsychose,  alles  Behauptungen,  die  eigentlich 
darauf  hinauskommen:  cs  gibt  kein  Werden.  Obgleich 
Krause  vollkommen  Recht  hat,  wenn  er  sich  rühmt,  sein 
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System  gehe  über  den  Pantheismus  hinaus,  so  kann  doch 
auf  der  andern  Seite  es  nicht  als  ein  Zufall  angesehn  wer- 
den, wenn  er  sich  viel  lieber  mit  J.  J.  Wagner  als  mit 
Fichte  oder  auch  nur  mit  Steffens,  zusammenstellt,  und 
wenn  er  gerade  Spinoza  als  den  bezeichnet,  nach  welchem 
zuerst  er  Gott  zum  Principe  der  Wissenschaft  gemacht 
habe.  Eben  deswegen  aber  bleibt  er  auch  bei  dem  Abso- 
luten als  Indifferenz  stehn,  und  diese  Bestimmung  so  wie 
das  völlige  Coordinirtseyn  von  Geist  und  Natur  sind  eine 
Folge  davon,  dass  er  nicht  wie  v.  Berger,  Solger,  Steffens 
durch  das  hineingenommene  Fichte'sche  Element  den  Geist 
als  das  über  die  Natur  Uebergreifende  zu  fassen  vermag. 
Wollte  man  dagegen  bemerken,  es  geschehe  dies  doch  in 
dem  aufgestellten  Begriff  des  Menschen,  als  der  Synthesis 
von  Natur  und  Geist,  so  ist  zu  erwidern,  dass,  da  das  Thier 
gleichfalls  eine  solche  Synthesis  ist,  dies  nicht  gehörig  zur 
Geltung  kommt,  dass  der  Geist  sich  im  Ueberwinden  der 
Natur  verwirklicht  und  entwickelt.  Das  Relativ -fassen  des 
Ich  und  das  Entfernen  der  Subjectivität  aus  dem  Absoluten 
hat  nun  hinsichtlich  der  Methode  die  Folge,  dass  er  ver- 
nachlässigt, was  hinsichtlich  dieser,  Fichte  der  Philosophie 
gesichert  hatte.  Bei  Krause  zeigt  der  analytische  Theil 
rein  inductives  Verfahren,  Selbstbeobachtung,  der  synthe- 
tische nur  Deduction  welche  durch  das  Schneiden  des  Fer- 
tigen in  Gegensätze  zu  Stande  kommt  und  bald  an  Klein 
bald  an  Wagner  erinnert,  kurz  nur  an  Anhänger  des  fden- 
titätssystems.  Zwar  soll  die  Construction  Beides  vereini- 
gen, zu  dieser  kommt  es  aber  nicht,  weil  der  betrachtete 
Gegenstand  sich  nicht  (wie  bei  Fichte  und  später  bei  He- 
gel) selbst  entwickelt.  Er  ist  ja  eben  keine  Reihe  von 
Begebenheiten  und  das  Ich  ist  ja  nicht  schöpferisch,  pro- 
ducirend. 

20.  Vergleicht  man  dagegen  Krause  nicht  mit  den 
ihm  vorausgehenden  sondern  den  ihm  gleichzeitigen  Einsei- 
tigkeiten, die  in  Oken  und  Baader  nachgewiesen  wurden, 
so  ist  es  wieder  kein  Zufall,  wenn  er  dem  Ersteren  so  Vie- 
les entlehnt,  und  den  Letztem  kaum  erwähnt.  Es  war  na- 
türlich bei  einem  Manne,  der  für  das  Alterthum,  nament- 
lich das  in  der  Natur  versunkene  orientalische,  schwärmte, 
während  er  an  den  Scholastikern  nur  die  formelle  Seite, 
ihre  neugebildeten  Worte,  ihre  Distinctionen,  zu  loben 
wusste,  ihre  Theologie  aber  ganz  ignorirte.  Noch  weniger 
kann  er  sich  mit  der  Mystik  befreunden ; er  bleibt  trotz 
des  Undankes  mit  dem  ihn  der  Orden  belohnte,  stets  der 
aufgeklärte  Freimaurer,  der  ebeu  deswegen  Jucobi  rühmt, 
weil  der  die  Religion  von  Dogmen  befreit  hat.  Seine  Reli- 
gion ist  ohne  Dogmen,  denn  seine  Trinität  ist  von  der 
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( physikalischen ) Oken’s  nicht  sehr  unterschieden , seine 
Kirche  ein  blosser  Religionsverein , der  Begriff  des  Cultus 
wird  von  ihm  völlig  ignorirt,  die  Reformation  gepriesen  als 
die  Reaction  gegen  die  Satzungen,  — was  Wunder  dass 
Baader  ihn  zu  denen  gerechnet  hat,  die  „in  bewusster 
Widersetzlichkeit  gegen  das  Wahre“  befangen  seyen.  Diese 
Vernachlässigung  des  mittelalterlich- Baader 'sehen  Momen- 
tes zeigt  sich  am  aller  Meisten  in  der  Behandlung  des 
Problems,  wo  es  am  Meisten  hervortreten  musste,  in  der 
Lehre  vom  Bösen  und  was  damit  zusammenhängt.  Die 
Weltbeschiiinkuug  aus  der  das  (scheinbar)  Böse  erklärt 
wird,  die  Neigung  es  mit  dem  Uebel,  ja  mit  dem  Unglück 
zu  identificiren , der  Grimm  und  Hohn  mit  dem  der  Begriff 
der  Verdammniss  abgefertigt  wird,  erinnert  ganz  an  Wug- 
ner's  Schiefe  der  Ekliptik,  an  Oken  welcher  das  Böse  ganz 
ignorirt.  Der  Begrifl  der  Erlösung  verliert  darum  hier 
ganz  seine  Bedeutung,  Jesus  ist  ein  an  die  Essäer  sich  an- 
schliessender Weiser,  von  dem  unentschieden  bleibt,  ob  er 
der  ersten  oder  zweiten  Periode  des  Wachslebenalters  an- 
gehört, und  der  jedenfalls  mit  den  Vorläufern  und  Urhe- 
bern der  Wesenlehre  nicht  zu  vorgleichen  ist.  Welcher 
Contrast  hier  mit  Baader,  der  in  jeder  Untersuchung  auf 
den  Fall  zurückkommt  und  auf  den,  in  dem  historischen 
Christus  erschienenen,  Gottmenschen  1 Es  hängt  endlich  mit 
diesem  Betonen  des  Oken' sehen  Elementes  zusammen,  dass 
den  Schluss  des  Systems  die  Philosophie  der  Geschichte 
bildet,  gerade  wie  bei  Oken,  dessen  Kriegskunst  ja  nichts 
Anderes  ist  als  die  Kunst,  die  Zwecke  der  Weltge- 
schichte zu  realisiren.  Im  Gegensatz  dazu  ward  bei  Baader 
die  Weltgeschichte  ganz  von  der  Kirchengeschichte  absor- 
birt.  Wäre  wirklich  Krause' s Philosophie  der  Abschluss 
der  bisherigen  Entwicklung  der  Philosophie,  so  müsste  sie 
mit  der  bewussten  Reproduction  dieser  Entwicklung  d.  h. 
mit  der  begriffenen  Geschichte  der  Philosophie  schliessen ; 
jetzt  erscheint  diese  als,  in  die  inductiven  Untersuchungen 
eingeschobene,  Wissenschaftgeschichte.  Der  Philosophie  der 
Geschichte  und  den  ihr  unmittelbar  vorausgehenden  Dis- 
ciplinen , der  Ethik  und  Rechtsphilosophie  ist  es  natürlich 
vortheilhaft  gewesen,  dass  sie  diese  Stelle  bekamen.  Denn 
da  jedes  System  dem  eigentlichen  Culminationspunkt  die 
grösste  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  schenken  wird,  so  ge- 
schieht es  auch  hier  und  in  dem  was  er  in  der  praktischen 
Philosophie  geleistet  hat,  möchte  sich  Krause  am  Meisten 
bleibendes  Verdienst  erworben  haben , wie  dies  die  wach- 
sende Zahl  seiner  Schüler  und  — Plagiarii  beweist.  Vbn 
dem,  was  er  geleistet  hat,  denn  berücksichtigt  man, 
was  er  gewollt,  so  wird  man  einem  andern  Thcile  seines 
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Systems  noch  vor  jenem  die  Palme  reichen  müssen.  Das 
bleibende  Resultat,  welches  durch  Ueberwindung  des  Ge- 
gensatzes von  Identitätssystem  und  Ichheitslehre,  wie  sie 
sich  bei  v.  Berger,  Solger,  Steffens  und  in  ScfieUing's  ver- 
änderter Lehre  zeigt,  gewonnen  war,  ist  die  Erkenntniss 
die  mit  des  Letzteren  Worten  so  ausgedrückt  werden  kann: 
der  Natur-  und  Geisteswissenschaft  muss  die  Betrachtung 
des  ,, prius  von  Natur  und  Geist“  vorausgehn.  Schelling 
selbst  hat  dieses  Absolute  wie  es  weder  Natur  noch  Geist  ist 
nur  so  behandelt,  dass  er  seine  mystischen  Anschauungen 
davon  olfenbarte,  er  hat  erzählt  von  dessen  Verlangen  sieh 
zu  gebären  u.  s.  w.  Es  handelt  sich  darum,  die  Bestim- 
mungen streng  wissenschaftlich  zu  entwickeln  die,  weil  sie 
Bestimmungen  des  Absoluten  sind , modificirt  die  Bestim- 
mungen alles  Relativen,  also  der  Natur  wie  des  Geistes 
geben  werden.  Wie  gleichzeitig  mit  ihm  Hegel,  so  bat 
Krause  in  seiner  Metaphysik  die  Grundwissenschaft  zu  ge- 
ben versucht,  welche  das  Fundament  bildet  für  Natur-  und 
Geisteswissenschaft,  indem  sie  alle  die  Bestimmungen  fixirt, 
welche  absolute  Gültigkeit  und  Gesetzeskraft  haben,  die 
Bestimmungen  welche,  weil  sie  Prädicate  des  Seyns  schlecht- 
hin sind,  Formen  alles  Seyenden,  Bedingungen  aller  Denk- 
barkeit  sind.  Kurz,  der  Versuch  ein  System  der  Kate- 
gorien aufzustellen,  der  ist  es,  der,  wie  er  es  selbst  aus- 
spricht , vor  Allem  Krause  den  hohen  Platz  unter  den 
deutschen  Philosophen  sichert.  Mag  man  seine  Kategorien 
ungenügend  nennen,  mag  man  sich  nicht  einverstanden  er- 
klären mit  der  Art  ihrer  Deduction , mögen  nach  ihm  un- 
zählige andere  Kategorientafeln  aufgestellt  seyn,  das  Factum, 
dass  Jeder  dies  glaubte  thun  zu  müssen  , beweist  die  Be- 
deutung derer , welche  diesen  Versuch  zuerst  machten. 
Diese  Ehre  aber  theilen  die  beiden  Männer,  welchen  schon 
aus  diesem  Grunde  die  Ehre  bleibt,  die  Summe  aus  dem 
gezogen  zu  haben,  was  die  bisherige  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft nahe  gelegt  hatte,  der  eben  Betrachtete  nämlich, 
Krause,  und  der  sogleich  zu  Betrachtende,  Hegel. 


§.  46. 

Hegel' s Leben  1 und  Schriften. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  am  27.  Aug.  1770 
in  Stuttgart  geboren , besuchte  ebendaselbst  die  lateinische 
Schule  und  das  Gymnasium.  Seine  Tagebücher  zeugen  von 


I)  S.  Rotenkrtmz,  (ienrg  Wilhelm  Friedrich  Hegel’*  Leben.  Berlin  1844. 
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grossen»  Fleiss  und  gründlicher  Beschäftigung  namentlich 
mit  den  Alten,  welche  durch  die,  bis  in  sein  spätes  Alter 
dauernde,  Gewohnheit,  Excerpte  zu  machen,  noch  frucht- 
barer wurde.  Im  Herbst  1788  bezog  er  als  Theolog  die 
Universität  Tübingen,  wo  er  namentlich  hei  Flull  philoso- 
phische, bei  Schnurrer  exegetische,  bei  Storr  theologische 
Vorlesungen  hörte,  ausserdem  einen  Cursus  der  Anato- 
mie durchmachte  und  auch  mit  Botanik  sich  beschäftigte. 
Am  27.  September  1790  ward  er  zum  Magister  der  Philo- 
sophie, im  Herbst  zum  Candidatcn  der  Theologie  promovirt. 
Jenes  auf  eine  Dissertation,  welche  zeigen  will,  dass,  ob- 
gleich der  Glaube  an  Gott  und  Unsterblichkeit  die  mora- 
lische Verbindlichkeit  steigere,  doch  auch  der,  welcher 
Beide  leugne,  moralische  Verpflichtungen  stafuiren  werde, 
dieses  auf  eine  Schilderung  der  kirchlichen  Zustände  in 
Würtemberg  vor  und  während  der  Reformation.  Hegel 
verband  sich  enge  mit  einem  Kreise  von  jungen , für 
die  französische  Revolution  begeisterten  Männern,  in  ei- 
nem andern,  welchem  Hölderlin  angehörte,  wurde  Plato , 
Kant,  Jacobi  und  Hippel  gelesen ' und  besprochen.  Die 
Verbindung  mit  Schelling,  der  im  J.  1790  nach  Tübingen 
kam,  scheint  zuerst  nur  auf  politische  Sympathie  sich  ge- 
gründet zu  haben.  Nach  vollbrachten  Universitätsstudien 
und  einem  mehrwöchentlichen  Aufenthalt  in  Stuttgart  nahm 
er  im  J.  1793  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Schweiz  an,  die 
er  bis  zum  J.  1796  bekleidete.  In  dieser  Zeit,  in  welche 
auch  einige  Reisen  fallen,  hat  er  in  seinen  Freistunden  be- 
sonders sich  mit  Theologie  beschäftigt,  wie  ein  völlig  aus- 
gearbeitetes Leben  Jesu  Christi,  eine  Kritik  des  Begriffs 
der  positiven  Religion  und  fragmentarische  Arbeiten,  be- 
weisen, aus  welchen  allen  sein  Biograph  Rosenkranz  Aus- 
züge gegeben  hat  1 und  die  er  mit  der  richtigen  Bemer- 
kung begleitet,  dass  sie  einen  Kampf  der  Aufklärung  und 
der  Storr' sehen  Orthodoxie  zeigen,  von  welchen  beiden 
keine  Hegel  befriedigte.  Neben  den  theologischen  Studien 
wurden  geschichtliche  getrieben  und  Thukydides , Gibbon, 
Montesquieu,  Hutne  und  Schiller  gelesen  und  Bemerkungen 
zu  ihnen  gemacht.  Die  Briefe  an  Schelling  aus  dieser  Zeit 
beweisen,  welchen  Einfluss  auf  HegeVs  philosophische  Aus- 
bildung dessen  erste  Schrift,  Fichte’s  Grundlage  -und  Schil- 
ler s Briefe  über  ästhetische  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts hatten.  Er  begrüsst  freudig  die  Zeit,  wo  was 
der  Mensch  soll  höher  stehen  werde  als  das  was  ist. 
Religion  und  Politik  habe  unter  einer  Decke  gespielt,  jene 
habe  gelehrt  was  der  Despotismus  wollte,  jetzt  dagegen  sey 


1)  Koiniimu  Leben  Hegel'*  p.  490  — 514. 
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die  Zeit  der  Freiheit  angebrochen  ' . In  ähnlichem  Geiste  ver- 
spricht er  in  einem  Gedicht  an  Hölderlin,  „der  freien  Wahr- 
heit nur  zu  leben,  Frieden  mit  der  Satzung  nie,  nie  einzu- 

fehn.“  Der  letztere  Freund  war  es,  durch  welchen  er  eine 
equemere  Hauslehrerstelle  in  Frankfurt  am  Main  erhielt, 
in  welcher  er  vom  Anfänge  des  J.  1797  bis  Ende  1800 
blieb,  und  während  der  eigentlich  sein  System  in  seinen 
ersten  Umrissen  sich  fixirte.  Der  Umgang  mit  Hölderlin 
und  Sinclair,  das  Zusammentreffen  mit  Muhrbeck  und  Ber- 
ger, das  Studium  politischer  und  staatswissenschaftlicher 
Schriften , die  gründliche  Beschäftigung  mit  Kant's  prak- 
tischer Philosophie,  die  ihn  früh  dahin  brachte,  den  Ge- 
gensatz von  Moralität  und  Legalität  in  einem  Höheren,  was 
er  damals  Leben  nannte,  zu  vereinigen,  — alles  dies  ver- 
einigte sich,  um  ihn  für  eine  Zeit  lang  von  den  Untersuchun- 
gen über  Religion  zu  denen  über  den  Staat  hinüberzuleiten. 
Bald  aber  kehrte  er  zu  jenen  zurück ; seine  Kritik  der  po- 
sitiven Religion  ist  aber,  wie  sich  aus  einem  MS.  jener 
Zeit  ergibt,  viel  milder  geworden.  Viel  mochte  dazu  bei- 
tragen , dass  eine  vielfache  Beschäftigung  mit  den  Mysti- 
kern des  Mittelalters  seinem  Speculiren,  wenn  auch  vor- 
übergehend , eine  theosophische  Färbung  gegeben  hatte. 
Während  er  aber  so  über  die  Gegenstände  der  Geisteslehre 
grübelte,  wurden  zugleich  Untersuchungen  angestellt,  welche 
die  Grundwissenschaft  betrafen.  Schon  im  J.  1800,  als  er 
Schelling  ankündigte,  dass  er,  wozu  die  vom  Vater  ihm 
zugefallene  Erbschaft  ihn  in  Stand  setzte,  die  Hauslehrer- 
stelle aufgeben  zunächst  ganz  nur  der  Wissenschaft  leben 
wolle,  um  später  in  Jena  als  Docent  zu  wirken,  konnte  er 
ihm  zugleicn  sagen,  dass  „das  Ideal  des  Jünglingsalters 
sich  zur  Reflexionsform , zum  System , verwandelt  “ habe. 
Rosenkranz  hat  J aus  einem  102  Bogen  umfassenden  MS. 
Auszüge  gegeben,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  Hegel  schon 
damals  das  Absolute  als  reine  Idee  (in  der,  Logik  und 
Metaphysik  befassenden,  theoretischen  Philosophie),  als  Na- 
tur und  als  Geist  in  seinem  Systeme  abhandelt.  Verglichen 
mit  seiner  spätem  Logik  enthält  in  jener  ersten  Darstellung 
des  Systems,  der  erste  Theil  viel  weniger  und  viel  mehr 
als  nachher.  Weniger,  indem  in  der  Logik  unter  der 
Ueherschrift  Seyn  an  die  Kategorien  der  Qualität  und  Quan- 
tität sogleich  sich  die  Kategorien  Substanzialität , Causalität 
und  Wechselwirkung  schliessen,  auf  diese  die  Kategorien 
des  Denkens  (Begriff,  Urtheil,  Schluss)  und  endlich  die  der 
Proportion  ( Definition , Eintheilung , Beweis  ) folgen , also 
das  was  später  unter  der  Ueberschrift  Methode  abgehandelt 
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ward.  Mehr,  indem  in  dem  Abschnitte  Metaphysik  nicht 
nur  das  System  der  Grundsätze  ( die  drei  Denkgesetzc ) 
sondern  unter  der  Ueberschrift  Objectivität:  Seele,  Welt 
und  höchstes  Wesen,  endlich  aber  die  selbstbewusste  Sub- 
jectivität,  die  als  absoluter  Geist  über  dem  theoretischen 
und  praktischen  Bewusstsein  steht , abgehandelt  und  da- 
durch sehr  Vieles  in  die  Grundwissenschaft  hineingenommen 
wird , was  offenbar  spätem  Theilen  des  Systems  angehört. 
Zwar  sagt  er:  „diese  ganze  Idee  des  Geistes  ist  nur  Idee 
oder  sie  selbst  ist  sich  erstes  Moment,  noch  nicht  aus  dem  > 
Abfall  als  Sieger  zurückgekehrt“,  und  geht  darum  im  zw  ei- 
ten Haupttheii  des  Systems , der  Naturphilosophie,  zu  der 
Betrachtung  der  Natur,  als  des  „als  das  Andere  seiner 
selbst  sich  darstellenden  Geistes“  über,  um  dann  im  drit- 
ten den  Geist  als  realen  zu  betrachten.  Allein  was  unter 
dem  absoluten  Geiste,  der  nur  Idee  ist,  zu  verstehen  sey, 
ist  nicht  recht  klar.  Vielleicht  war  es  das  Gefühl,  dass  die 
Grundwissenschaft  so  Vieles  anticipirt  habe,  was  in  die 
Lehre  vom  Geiste  gehört,  welche  Hegel  dahin  brachte,  diese 
letztere  nur  als  das  System  der  Sittlichkeit  zu  behandeln, 
d.  h.  Alles  was  die  Seele  und  den  subjectiven  Geist  betrifft 
wegzulassen,  dann  aber  mit  der  Betrachtung  der  höchsten 
Bethätigungen  des  Volksgeistes  sein  System  abzuschliessen, 
so  dass  also  die  Lehre  vom  höchsten  Wesen  gleichfalls 
(als  bereits  absolvirt)  wegfällt.  Jedenfalls  geht  aber  aus 
dem  Gesagten  hervor,  dass  bereits  im  J.  1800  das  System 
Hegel's  sich  als  Grund-  Natur-  und  Geisteswissenschaft 
gliedert,  und  dass  die  erstere  die  bisherige  Logik  und  Meta- 
physik vereinigt.  Dass  Fichtc's  Wissenschaftslehre  und 
Schelling's  transscendentaler  Idealismus  hierin  seine  Vor- 
gänger seyen,  hat  er  selbst  anerkannt.  — So  hatte  sich  der 
Ideenkreis  Hegels  gestaltet,  als  er  dem  Rathe  folgte,  so- 
gleich nach  Jena  zu  kommen.  Es  geschah  im  Frühjahr 
1801.  Ehe  er  hier  als  Docent  auftrat  veröffentlichte  er  sein 
erstes  Werk  *.  Schon  das  Thema  ist  für  seine  Stellung 
characteristisch , und  erinnert  an  das,  was  hinsichtlich  der 
ersten  Schrift  von  Kant  bemerkt  wurde  (s.  §.  2,  p.  27.  28). 
In  der  That  stellt  sich,  wer  zwei  Standpunkte  vergleicht, 
über  beide.  Dies  zeigt  sich  auch  bei  Hegel,  obgleich  er 
sich  ganz  mit  dem  Identitätssystem  einverstanden  glaubt. 
Zwei  Punkte  sind  hier  besonders  zu  bemerken.  ScheUitig 
hatte  in  seiner  Authentischen  Darstellung  (welche,  wie  aus 
einem  Citat  bei  Hegel  hervorgeht,  dieser,  als  er  schrieb, 
vor  sich  hatte)  sein  Verhältniss  zu  Fichie  so  formulirt,  dass 

I)  G.  II',  h\  Hegel  Differenz  des  Fichtc’schcn  und  Schelling' sehen  Sv- 
slcms  der  Philosophie.  Jena  1801  (\Y\\  I.  p.  llil  IT.) 
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die  Wissenschaftslehre  snbjectiver,  das  Identitätssyslem  oh- 
jectiver  Idealismus  sey.  Da  Subjectiv  und  Objectiv  aber 
nur  im  Relativen  einen  Gegensatz  bilden , so  wird  durch 
diese  Formel  eigentlich  anerkannt,  dass  Schelling's  Lehre, 
eben  so  wie  die  Wissenschaftslehre,  nur  eine  Seite  bilde. 
Indem  das  Resultat  von  Hegels  Vergleichung  dieses  ist,  dass 
zu  Fichte' s subjectiver  Fassung  des  Subject- Objectes  Schel- 
ling  ergänzend  hinzugetreten  sey,  indem  er  das  Subject- 
Object  auch  objectiv  fasse,  zeigt  sich,  dass  das  Identitäts- 
System  nach  Hegels  Auffassung  über  jenen  Gegensatz  hin- 
ausgeht, also  (obgleich  das  Wort  noch  nicht  vorkommt) 
absoluter  Idealismus  ist.  Wichtiger  als  diese  Dilfe- 
renz , die  am  Ende  auf  eine  präciscre  Fassung  hinauskoni- 
men  möchte,  ist  die  andere,  dass  schon  in  Hegels  „Diffe-^ 
renz“  das  Verhältniss  von  Kunst  Religion  und  Wissenschaft 
so  gefasst  wird,  dass  der  letztem  die  höchste,  der  Religion 
die  mittlere  Stellung  angewiesen  wird.  Uebrigens  geht 
durch  die  ganze  Schrift  eine  harte  Polemik  gegen  Reinhuld 
durch  dessen,  nach  seiner  Verbindung  mit  Uardili  veröffent- 
lichten, Beiträge  sie  mit  veranlasst  wurde.  — Auf  die 
„Differenz“  folgte  die  lateinische  Dissertation  *,  durch  de- 
ren Vertheidigung  er  sich  an  seinem  Geburtstage  1801  als 
Privatdoceut  habilitirte.  Den  grössten  Theil  dieser  Abhand- 
lung bildet  die  Polemik  gegen  die  Vermischung  rein  mathe- 
matischer Betrachtungen  mit  der  physikalischen.  Erst  gegen 
den  Schluss  versucht  Hegel  aus  uem  Begriffe  der  Bewegung 
und  ihrer  Biomente,  Zeit  und  Raum,  die  Kepler  sehen  Ge- 
setze abzuleiten  und  kommt,  nachdem  er  erst  hervorgeho- 
ben, dass  auch  der  Empiriker  in  den  Naturgesetzen  Ver- 
nunft ahnde,  auf  den  Abstand  der  Planeten  von  der  Sonne. 
Die  Bode'sche  Formel  scheint  ihm,  als  eine  bloss  arithme- 
tische Progression,  nicht  lebensvoll  genug.  Er  erinnert  an- 
statt ihrer  an  die  Zahlenreihe  im  Platonischen  Timäus, 
von  der  er  aber  zugesteht , dass  sie  dort  mit  den  Planeten- 
abständen nicht  Zusammenhänge,  und  schlägt  (missverständ- 
lich) die  Veränderung  der  8 in  16  vor.  Während  die 
Boae'sche  Formel  durch  die  Lücke  des  Blars  und  Jupiter 
umgestossen  wird,  wenn  nicht  ein  (uncntdeckter)  Planet 
sich  dort  finden  sollte,  postulirt  die  Platonische  gerade 
einen  grossem  Abstand  an  dieser  Stelle , und  scheint 
auch  für  die  Abstände  der  Jupiters-  und  Saturn -monde 
gültig.  Mit  Recht  hat  man  in  der  Entdeckung  der  Asteroi- 
den und  des  Neptun  eine  Bestätigung  jenes  Bode’schen  Ge- 
setzes gesehn , mit  Recht  kann  man  sich  ferner  darüber 


t)  Dissertatio  philosophiert  de  orbilis  plnnetni^m.  Jeiuic  1801 . (WAV 
XVI.  p.  2 IT.  Pie  angchangten  Thesen  sind  hier  wepgelassen.) 
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wundern,  dass  Hegel  als  er  seine  Dissertation  schrieb  noch 
von  der  Entdeckung  der  Ceres  nichts  wusste,  wenn  man 
aber  stets  wiederholt,  dass  Hegel  die  Unmöglichkeit  con- 
struirt  habe  dass  sich  zwischen  Mars  und  Jupiter  ein  Planet 
finde,  so  vergisst  man  endlich,  dass  sich  wirklich  nicht 
(bloss)  einer  da  findet,  besonders  aber  dass  jene  s.  g.  Con- 
struction  in  dem  hypothetischen  Satze  besteht:  Quae  Se- 
rie s (sc.  Platonica)  si  verior  naturae  ordo  sit,  quam 
illa  arithmetica  progressio,  inter  quartum  et  quintum 
locum  magnum  esse  spatium,  neque  ibi  planet  am  desi- 
derari  appuret.  Im  Herbst  1801  kündigte  Hegel  ausser 
einer  Einleitung  in  die  Philosophie  und  einem , gemein- 
schaftlich mit  Schelling  zu  haltenden,  Disputatorium  eine 
Privatvorlesung  über  Logik  und  Metaphysik  an,  welche  er 
auch  vor  11  Zuhörern  (unter  denen  Tröd  ler  und  Fr.  Schlos- 
ser) gehalten  hat.  Dieselbe  Vorlesung  ward  für  das  Som- 
mersemester 1802  angekündigt,  soll  aber  nach  Rosenkranz 
nicht  gehalten  worden  seyn.  Im  Winter  1802  wieder  Lo- 
gik und  Metaphysik,  dabei  aber  auch  noch  Naturrecht.  Im 
Sommer  1803  gleichfalls  Naturrecht,  dabei  aber  auch  eine 
encyclo^ädische  Uebersicht  des  ganzen  Systems,  als  dessen 
Theile  in  der  Ankündigung  angegeben  w urden : 1.  Logier 

et  Mctaphgsice  sive  Idealismus  trunsscendentalis,  2.  phi- 
losophia  naturae,  3.  mentis.  Zu  diesen  Vorlesungen  kom- 
men im  J.  1805  die  Geschichte  der  Philosophie,  Philosophie 
der  Natur  und  des  Geistes  und  Reine  Mathematik  (Arith- 
metik nach  Stahl,  Geometrie  nach  Lorenz) , endlich  im  J. 
1800  die  Phänomenologie  und  die  Logik  als  Theile  der  spe- 
culativen  Philosophie.  Neben  der  akademischen  Thätigkeit 
vernachlässigte  er  die  des  Schriftstellers  nicht.  Es  ist  be- 
reits früher  (§.  30,  p.  92.  93.)  bemerkt  worden,  dass  Schöl- 
ling und  Hegel  sich  verbanden,  um  das  kritische  Jour- 
nal der  Philosophie  herauszugeben.  Der  Umstand,  dass 
die  Artikel  keine  Namensunterschrift  tragen,  zeigt  wie  sehr 
sich  Beide  einverstanden  wussten,  macht  es  aber  jetzt 
schwierig,  die  Leistungen  Beider  zu  sondern  *.  Die  Ein- 
leitung (Ueber  das  Wesen  der  philosophischen 
Kritik1  u.  s.  w.)  zu  diesem  Journal  ist,  wie  dies  ohne- 
hin sich  bei  dem  Programm  zweier  Herausgeber  vermuthen 
liess  und  später  durch  Schelling' s eigne  Erklärung  bestätigt 
ist,  das  gemeinschaftliche  Werk  Beider,  und  zeigt  also  wie 
sowol  Schelling  als  Hegel  in  dieser  Zeit  den  Gedanken 
festhielten,  dass  die  Vernunft,  und  eben  darum  auch  die 
Philosophie  als  ihr  Selbsterkennen,  nur  Eine  sey,  und  dass 


t)  Tübingen  1602  and  1803.  Sechs  Stücke  in  zwei  Bänden. 
2)  KriL  Journ.  I.  1.  und  UcgtV»  Werke  Bd.  XVI.  p.  33  ff. 
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darum  die  Aufgabe  der  Kritik  die  sey,  die  Philosophie  von  allen 
Zuthaten  der  Unphilosophie,  namentlich  demSubjectivismus, 
der  falschen  Originalitätssucht,  den  Bestrebungen  das  Endliche 
zu  retten  u.  s.  w.  zu  befreien.  Als  die  gefährlichsten  Gegner  der 
Philosophie  in  der  Gegenwart  werden  der  Dualismus  und  die 
Popularphilosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  be- 
zeichnet. Gegen  diese  ist  dann  auch  Hegel s Anzeige  von  drei 
Krug' sehen  Schriften  gerichtet,  welche  den  Titel  führt:  Wie 
der  gemeine  Menschen  verstand' die  Philosophie 
nehme  Das  zweite  Stück  enthält  eine  ausführliche  Be- 
urteilung ( Aenesidem  - ) Schulze' s von  Heyel,  unter  der 
Ueberschrift:  Verhältniss  des  Skepticismus  zur 

Philosophie  Es  wird  darin  auf  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  dem  Skepticismus  der  Alten  und  dem  mo- 
dernen aufmerksam  gemacht,  von  denen  jener  besonders 
gegen  die  sinnliche  Erkenntniss  gerichtet  und  in  sofern  eine 
wesentliche  Seite  wahrer  Philosophie  sey,  während  letzterer 
zu  einem  auf  Thatsachcn  des  Bewusstseyns  ruhenden  Dog- 
matismus werde,  und  gerade  die  Philosophie  angreife.  Der 
Aufsatz:  Ruckert  und  Weins,  oder  die  Philoso- 
phie zu  der  es  keines  Denkens  und  Wissens  be- 
darf J,  welcher  eine  Recension  des  (§.  28,  p.  675)  früher 
genannten  Werkes  von  Ruckert,  so  wie  zweier  andern  von 
Chr.  H eins  enthält,  der  sich  für  eine  Zeit  lang  an  Riickerl 
angeschlossen  hatte,  findet  sich  nicht  in  den  gesammelten 
Werken  Hegels.  Er  fehlt  dort  vielleicht  mit  Unrecht;  we- 
nigstens erinnert  schon  der  Gegenstand,  ferner  der  da- 
zwischen schwerfällige  Styl,  ganz  besonders  aber  die  Wie- 
derholung scherzhafter  Wendungen,  welche  in  dein  Aufsatz 
über  Krug  schon  vorgekommen  waren,  sehr  an  den  Ver- 
fasser des  letztem.  (Dort  das:  urceus  exil,  hier:  dem 
weisen  Weiss  werde  weiss  gemacht;  dort  wird  dem  Krug- 
schen:  Mit  Fichte  bin  ich  für  meine  Selbsständigkeit  be- 
sorgt, entgegengesetzt : dass  die  Wissenschaftslehrc  für 
Herrn  Krug's  Selbstständigkeit  besorgt  ist  u.  s.  w.,  hier, 
wenn  Weiss  sagt:  Spinoza  will  mich  bereden  ich  sey  nur 
eine  Modification  Gottes,  wird  ihm  erwidert:  dass  Spinoza 
dies  von  Herrn  Weiss  bewiesen  u.  s.  w.).  Dagegen  wur- 
den hinsichtlich  des  Aufsatzes:  Ueber  das  Verhältniss 
der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  über- 
haupt*, welcher  in  die  Gesammtausgahe  von  Hegel s 
Werken  aufgenommen  ist s , von  Weissc  in  Leipzig  Zweifel 


1)  Krit.  Journ.  I.  1.  \V\V.  XVI.  p.  50  IT. 

2)  Ebend.  I.  2.  WW.  XVI.  p.  70  ff. 

3)  Ebend.  I.  2.  4)  Ebend.  I.  3.  p.  1 ff. 

5)  Heqtl's  WW  Bd.  I.  p.  299. 
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ausgesprochen  und  auf  eine  Anfrage  bei  Schelliny  antwor- 
tete dieser  in  einem  der  Oeffentlichkeit  übergebenen  Briefe, 
es  sey  derselbe  nicht  von  Hegel.  Dagegen  will  Michelei , 
der  Herausgeber  der  philosophischen  Abhandlungen  Heget s, 
aus  dessen  eignem  Munde  die  ausdrückliche  Erklärung  ge- 
hört haben,  er  {Hegel)  habe  den  Aufsatz  verfasst,  und 
führt  ausser  dieser  Erklärung  Heget  a noch  Gründe  an 
welche  die  Autorschaft  Heget s beweisen  sollen.  Rosen- 
kranz 2 stimmt  Michclet  bei,  und  hat  den  von  Michelel 
geltend  gemachten  Gründen  noch  andere  hinzugefügt,  um  zu 
beweisen,  dass  jene  Erklärung  Schelling's  eine  Usurpation 
sey.  Wenn  er  als  Beweis  eine  Wendung  anführt,  die  in 
diesem  Aufsatz  und  in  einem  früher  von  Hegel  geschriebe- 
nen, MS  gebliebenen,  vorkommt,  wo  „Welten  über  Welten 
in  Trümmer  stürzen“,  so  hat  er  vergessen,  dass  dies  eine 
weltbekannte  Tirade  von  Kant  ist,  die  sehr  gut  von  Zweien 
als  absichtliche  Reminiscenz  gebraucht  werden  konnte.  Was 
den  Styl  betrifft,  so  gesteht  Michelet  ein,  Vieles  davon 
habe  ihn  so  an  ScheUing  erinnert,  dass  er  eben  darum  den 
Meister  befragt,  auch  sey  die  Orthographie  nicht  die 
Heget  sehe,  und  darin,  wie  im  Stylistischen , möge  Schel- 
liny geändert  haben ; Rosenkranz  meint  später  1 es  sey 
absichtlich  der  Schelliny' sehe  Ton  nachgeahmt , auch  viel- 
leicht manches  Einschiebsel  von  Schelliny  in  dem  Aufsatz 
enthalten.  Selbst  wenn  man  auf  jene  Erklärung  Schelling's 
gar  kein  Gewicht  legen  wollte,  müsste  Manches  bedenklich 
machen,  Hegel  für  den  Autor  zu  halten.  Vor  Allem  ein 
Umstand,  auf  den  gerade  Michelel  aufmerksam  gemacht 
hat , freilich  um  seine  Ansicht  zu  stützen  : Hegel  hatte  in 
seiner  „Differenz“  gesagt,  bei  Schelliny  sey  Naturphi- 
losophie der  theoretische,  die  Wissenschaft  der  Intelligenz 
der  praktische,  Theil  der  Philosophie.  Wörtlich  damit  über- 
einstimmend, bestimmt  der  fragliche  Aufsatz  die  Naturphi- 
losophie als  die  (ganze)  theoretische  Philosophie;  nur  fügt 
er  die  Bestimmung  hinzu  (welche  Michelet  „unglücklich 
naturphilosophirend  schematisirend“  nennt),  dass  innerhalb 
jedes  der  beiden  Theile  wieder  der  Gegensatz  des  Theore- 
tischen und  Praktischen  sich  geltend  macht.  Aus  dieser 
wörtlichen  Uebereinstimmung  folgt,  dass  der  Verfasser  des 
Aufsatzes  die  Naturphilosophie  gerade  so  auffasst,  wie  He- 
gel gesagt  hatte  dass  ScheUing  die  seinige  fasse.  Sollte 
darum  Schelliny  der  Verfasser  seyn,  so  wird  man  sagen 

t)  Michelet:  Schelliug  und  Uegel.  1 

'!)  K.  Rosenkranz:  ScheUing.  Vorlegungen  gehalten  im  Sommer  1842. 
Unnzig  1843  p.  IftO  fl. 

3)  Hess.  Leben  Hegel's  p.  167.  , 
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dürfen  er  habe  eingestanden,  was  er  auch  sonst  gesteht,  in 
der  „Differenz“  ganz  richtig  beurtheilt  zu  seyn.  Zu  sagen 
er  habe  von  Hegel  erst  gelernt,  was  die  Naturphilosophie 
für  eine  Stellung  im  System  einnehme,  wäre  gewagt,  da 
oben  §.  31,  p.  106  gezeigt  wurde,  dass  er  gleich  anfänglich 
ihr  gerade  diese  angewiesen  hatte.  Auf  der  andern  Seite 
kann  nur  ein  Solcher  den  Aufsatz  geschrieben  haben,  dem 
die  Naturphilosophie  die  ganze  theoretische  Philosophie 
ist,  in  dessen  System  also,  um  Michelct's  eigne- Worte 
zu  wiederholen  1 „die  Logik  fehlt“,  der  „auf  der  Stufe 
seiner  wissenschaftlichen  Entwicklung  noch  nicht  das  Be- 
wusstseyn  hat,  dass  die  speculative  Logik  . . . eine  abge- 
sonderte Stelle  in  der  Reihe  der  philosophischen  Wissen- 
schaften hat.“  Nach  Michelet  ist  dies  damals  mit  Hegel 
wirklich  so  gewesen;  wenn  nun  aber  aus  den  (erst  später) 
von  Rosenkranz  veröffentlichten  Manuscripten  Hegels  her- 
vorgeht, worauf  schon  die  von  ihm  gehaltenen  Vorlesungen 
hinweisen,  dass  die  Eintheilung  des  Systems  in  Logik,  Phy- 
sik und  Ethik  damals  bei  Hegel  feststand,  so  wird  man  im 
Gegensatz  gegen  Michelet  sagen  müssen : Als  Hegel  seine 

„Differenz“  schrieb,  stand  er  schon  auf  einem  höhern  Stand- 
punkt, als  der  ist,  von  welchem  aus  der  Aufsatz  über  die 
Naturphilosophie  geschrieben  ist.  Der  Hauptgedanke  der 
ersten  Partie  des  Aufsatzes,  dass,  da  aller  Dogmatismus 
auf  dem  dualistischen  Heraussetzen  des  Absoluten  aus  dem 
Ich  beruhe,  auch  dig  Wissenschaftslehre  Dogmatismus  sey, 
geht  nicht  über  den  Kreis  des  Identitätssystems  hinaus. 
Die  Formel  dieses  letztere  sey  absoluter  Idealismus, 
die  hier  zum  ersten  Male  vorkommt,  möchte,  namentlich 
wenn  man  an  die,  in  der  Vorrede  zur  „Authentischen  Dar- 
stellung“ gebrauchte,  denkt,  eine  Frucht  des  von  Hegel  in 
der  „Differenz“  Entwickelten  seyn.  Dagegen  scheint,  wenn 
weiterhin  Religion  und  Sittlichkeit  schlechthin  mit  der  Spe- 
culation  identificirt , die  Spcculation  selbst  als  die  wahre 
Religion  bestimmt  wird,  der  Religion  die  von  der  Kunst 
und  der  Wissenschaft  gesonderte,  der  erstem  übergeord- 
nete, Stellung  nicht  zugestanden  zu  werden,  welche  ihr 
Hegel  nachweislich  schon  damals  vindicirte.  Uehrigens  hat 
die  Frage,  wer  den  Aufsatz  geschrieben,  erst  durch  das 
was  vorgcfallen,  ein  grosses  Interesse  bekommen  und  zwar 
eines,  was  im  Grunde  nur  Personen  betrifft,  ob  sie  glaube- 
würdig,  ob  eines  Plagiats  fähig  sind  u.  s.  w.  Sachlich  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  da  in  das  Journal  schwerlich  aufge- 
nommen  ward,  worüber  nicty  beide  Herausgeber  einig  waren 
dass  es  gesagt  werden  müsse.  — Von  dem  auf  diesen  folgcn- 
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den  Aufsatz:  lieber  Con structioii  in  der  Philoso- 
phie 1 * , welcher  an  ein  Werk  des  Schweden  Höger  anknüpft, 
behauptet  einer  der  ältesten  Zuhörer  Hegers,  Buchmunn  - , 
derselbe  sey  von  Hegel,  ein  Zeugnis«,  das  uni  so  wichtiger 
wird,  da  es  nicht  von  einem  Verehrer  abgelegt  wird.  Dennoch 
ist  dieser  Aufsatz  nicht  in  die  Gesammtausgabe  der  HegeV- 
schen  Werke  aufgenomnien.  Gehört  er  wirklich  hinein,  wie 
Rosenkranz  für  gewiss  hält,  und  was  dem  Schreiber  Dieses 
nicht  unglaublich  scheint,  so  zeigt  er,  wie  bei  aller  Ueber- 
einstimmung  mit  Schelling  ( z.  B.  hinsichtlich  Spinoza'*'), 
Hegel  schon  damals  über  die  Methode  grübelte,  durch 
welche  die  Wissenschaft  zur,  nach  einer  Kegel  fortgeführ- 
ten, Constructiou  wird,  und  wo  die  ursprüngliche  Handlung, 
mit  der  die  Philosophie  beginnt,  auch  die  Form  derselben 
bestimmt.  — Der  folgende  Aufsatz  3,  der  das  ganze  erste 
Stück  des  zweiten  Bandes  füllt,  ist  unbestritten  Hegel' s 
Eigenthum.  Unter  der  Ueberschrift  Glauben  und  Wis- 
sen unterwirft  er  die  Kuntische , JacobPsche  und  Fich- 
te'sehe  Philosophie,  als  die  möglichen  Formen  der  Re- 
fiexionsphilosophic  der  Subjectivität,  einer  Kritik,  die  höchst 
gedankenreich  aber,  zum  Thcil  wenigstens,  sehr  ungelenk 
geschrieben  ist.  Es  wird  darin  gezeigt , dass  das  Princip 
des  Nordens,  der  Protestantismus,  welcher  die  moderne 
Bildung  beherrscht,  nicht  nur  den  Dogmatismus  der  Auf- 
klärung und  des  Eudämonismus  hervorgerufen  habe,  son- 
dern dass  die  drei  erwähnten  Systeme  auf  derselben  Basis 
ruhen.  Indem  sie  alle  nämlich  den  Gegensatz  vom  End- 
lichen und  Unendlichen,  Wissen  und  Seyn  festludten,  ma- 
chen sie  das  Endliche  und  Subjective  fest  und  absolut  und 
setzen  das  wahre  Absolute  als  ein  Jenseits,  so  aber,  dass 
Kant  und  Jacobi  unter  sich  einen  Gegensatz , Fichte  die 
Synthese  beider  bilde.  Wenn  nun  aber  die  wahre  Specula- 
tion  gerade  die  Identität  jener  Gegensätze  darthut,  so  enthal- 
ten die  genannten  Systeme,  ganz  eben  so  wie  die  Aufklärung 
und  Bildung,  keine  Speculation,  sondern  Reflexion,  woraus 
it.  A.  der  Beifall  zu  erklären  welchen  sie  finden.  Auf  der 
andern  Seite,  da  das  Auftreten  der  wahren  Philosophie  be- 
dingt ist  durch  die  vollendete  Bildung,  diese  aber  in  den 
drei  Formen  der  Reflexionsphilosophie  ihre  Vollständigkeit 
erreicht  hat,  so  ist  durch  sie  die  wahre  Philosophie  möglich 
geworden.  Aber  nicht  nur  dies;  jene  Systeme  enthalten 
auch  die  Spuren  wirklicher  Speculation.  Vor  Allem  das 
Kuntische,  dessen  productive  Einbildungskraft  und  intuitiver 
Verstand  über  die  Gegensätze  der  Reflexion  hinausgehen, 

1)  Kril.  Journal  I.  .1.  p.  -6  ff.  2)  Bmhmaim  Logik.  Leipz.  1828  p.  375. 

3)  Kril.  Journal  II.  I.  \\\V.  I.  p.  3. 
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obgleich  Kant  sich  beeilt,  durch  die  subjective  Wendung, 
die  er  diesen  Lehren  gibt,  sie  abzuschwiichen.  Viel  stren- 
ger wird  mit  Jacob't  verfahren,  welcher  an  die  Stelle  der 
Kantischen  Begriffsform  die  Logik  der  ungestillten  Sehn- 
sucht gestellt  habe,  und  dessen  Lehre  nur  in  der  Potenzi- 
ruAg,  die  sie  in  Schleicrmacher' s Reden  über  die  Religion 
erfuhr,  einen  erfreulichen  Anblick  darbictet,  da  hier  die 
Anschauung  des  Universums  und  die  Hingabe  an  dasselbe 
als  Genuss,  freilich  nur  des  bevorzugten  Virtuosen,  gefasst 
wird.  Hier  hat  sich  der  Protestantismus  auf  das  Höchste 
getrieben,  ohne  aus  seinem  Character  der  Subjectivität  her- 
auszutreten. Bei  der  Kritik  Fichte's  werden  besonders  die 
Punkte  hervorgehoben,  welche  in  der  „Differenz“  übergan- 
gen waren.  Besonders  die  Verwandtschaft  mit  der  ge- 
wöhnlichen Aufklärung  bei  der  Betrachtung  der  Natur.  Diese 
wird  eigentlich  als  solche  geleugnet,  an  ihre  Stelle  eine 
Sinnenwelt  gestellt,  die  nur  Mittel  seyn  soll,  sich  über  ihre 
Trümmer  zu  erheben.  Beide  sind  daher  ganz  gleich  teleo- 
logisch in  ihrer  Betrachtung,  nur  sey  die  Aufklärung  es  im 
Sinne  eines  einseitigen  Optimismus , während  Fickte  den 
(als  Scherz  vortrefflichen)  Pessimismus  des  Voltaire  zu 
dem  seinigen  mache.  — Uebrigens  enthält  dieser  Aufsatz 
Hegels  nicht  nur  in  der  Darstellungswcise  sondern  auch 
in  den  Gedanken  selbst,  viele  Anklänge  an  die  Phänomeno- 
logie des  Geistes  (s.  §.  47).  — Auch  das  folgende  Stück 
des  Journals  ist  ganz  von  Heget  geschrieben , und  zwar  ist 
sein  Aufsatz  Ueber  die  wissenschaftlichen  Be- 
handlungsarten des  Naturrechts1  darin  nicht  ein- 
mal beendigt:  der  Schluss  befindet  sich  im  dritten  Stück 
(dem  letzten  des  Journals),  das  ausserdem  nur  noch  Schel- 
ling’s  Aufsatz : Ueber  Dante  in  philosophischer  Beziehung 
enthält.  Der  Hegel  sehe  verbindet  den  negativen  mit  dem 
positiven  Character,  indem  er  Einseitigkeiten  kritisirt  und 
im  Gegensatz  zu  ihnen  das  Wahre  feststellt.  So  gleich 
zuerst  wo  er,  mit  Anschluss  an  den  Kantischen  Gegensatz 
von  Anschauung  und  Denken  (oder  Begriff)  den  Standpunkt 
des  Empirismus  und  den  (besonders  durch  Kant  und  Fichte 
repräsentirten ) Rationalismus  einer  Kritik  unterwirft,  in 
welcher  gezeigt  wird,  dass  nach  der  Kantischen  Formel, 
weil  sie  leere  Tautologie  ist,  Alles  als  sittlich  dargestellt 
werden  kann,  während  Fichte  in  einen  Cirkel  gerathe,  wo 
das  Zwingende  (die  Regierung)  gezwungen  werde  (vom 
Ephorat).  Ueber  beide  Einseitigkeiten  erhebt  sich  die  ab- 
solute Betrachtungsweise.  Sie  wird  hier  gewöhnlich  als 
philosophische  Reflexion  bezeichnet.  Sie  verhält  sich  daher 


1)  lirit.  Journal  II,  2 und  II.  3.  i«.  1 — 34.  WW.  I.  p.  323  IT. 
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nicht  ausschliessend  zu  dem  Positiven,  höchstens  zu  dem, 
was  veraltet  ist  oder  was  sich  dem  Allgemeinen  entgegen- 
stellt, und  darum  eigentlich  als  das  Negative  bezeichnet 
werden  müsste.  Ganz  eben  so  verlangt  der  Aufsatz  ferner, 
dass  die  beiden  Seiten,  in  welche  durch  die  moderne  Be- 
handlung der  Sittlichkeit  sie  zerspalten  erscheint,  der  Ge- 
gensatz der  Legalität  und  Moralität,  vermittelt  werde.  Dies 
geschieht  indem  über  die  Einzelheit,  welche  die  Neuern  zum 
Princip  gemacht  haben  hinausgegangen,  die  Legalität  und 
Moralität  des  Einzelnen  nur  als  Pulsschlag  im  Leben  des 
Allgemeinen  angesehn  wird.  Dieses  Eins-seyn  mit  den 
Sitten  des  Ganzen,  kann  Sittlichkeit  genannt  werden 
im  Gegensatz  gegen  das  Wort  Moralität,  welches  „zwar 
nach  seinem  Ursprung  gleichfalls  dahin  deutet,  aber  weil  es 
mehr  ein  erst  gemachtes  Wort  ist,  nicht  so  unmittelbar  sei- 
ner schlechtem  Bedeutung  widersträubt“.  Diese  Unter- 
scheidung von  Moralität  und  Sittlichkeit,  für  welche  Hegel 
Redensarten  wie  moralische  Gewissheit  u.  A.  hätte  anfüh- 
ren können,  ist  von  ihm  fortwährend  festgehalten.  Hier 
tritt  sie  zum  ersten  Male  auf,  und  mit  ihr  zugleich  die 
Behauptung,  dass  das  (Privat-)  Recht  sowol  als  die  Mora- 
lität nur  untergeordnete  Momente  der  realen  Sittlichkeit 
seyen,  oder  des  Geistes  welcher  die  Totalorganismen  be- 
herrscht. Daher  die  Polemik  dagegen,  dass  die  untergeord- 
nete Form  des  Vertrages  sich  „in  die  Majestät  der  sitt- 
lichen Totalität  eingedrängt“,  daher  die  Behauptung,  dass 
ein  gleiches  Eindrängen  des  moralischen  Princips  in  das 
System  der  absoluten  Sittlichkeit  ,,  die  grösste  Schwäche 
wie  der  tiefste  Despotismus  und  der  gänzliche  Verlust  der 
Idee  des  sittlichen  Organismus“  wäre,  da  das  moralische 
Princip  wie  das  des  bürgerlichen  Rechts  nur  im  Endlichen 
und  Einzelnen  ist.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  Hegel  in 
diesem  Aufsatz  die  Sittlichkeit  nur  als  antike  fasst,  so 
dass,  ganz  wie  Winhelmann's  einseitige  Vergötterung  des 
griechischen  Kunst -Ideals  dazu  nöthig  war,  dass  sich  eine 
wahre  Aesthetik  ausbilde,  die  dann  später  über  jene  Ein- 
seitigkeit hinausging,  es  sich  hinsichtlich  der  Ethik  ganz 
analog  verhält:  die  Beiden,  welche  den  Begriff  des  sittlichen 
Organismus  wieder  ins  Leben  gerufen  haben,  Schellmg  und  vor 
Allen  Hegel,  haben  ihn  zunächst  im  Sinne  nur  des  Alterthums 
gefasst.  Auf  dieses  wies  Schelling  in  seinen  Akademischen 
Studien,  (vgl.  §.  33,  p.  166)  Hegel  aber  stellt  sich  in  die- 
ser seiner  Abhandlung  nicht  nur  durch  sein  stetes  Berufen 
auf  Plato  und  Aristoteles , sondern  auch  dadurch  ganz  auf 
den  Bodem  der  hellenischen  Sittlichkeit , dass  er  nicht  nur 
den  Staat  in  die  zwei  Stände  der  Freien  (Wissenden  und 
Tapfern)  und  der,  dem  Bedürfniss,  Dienenden  zerfallen 
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lässt,  sondern  dass  er  ausdrücklich  sagt,  es  werde  „die 
Idealität  der  Sitten  Gestalt  erhalten,  also  als  Gott  des  Vol- 
kes angeschaut  und  angebetet  werden  und  diese  Anschauung 
selbst  wieder  ihre  Regsamkeit  und  Bewegung  im  Cultus 
haben“,  — ganz  entsprechend  dem  ächtgriechischcn : Aus 
deinen  nü&Hii  o Mensch  hast  du  dir  deine  Götter  gemacht. 
Es  hängt  mit  diesem  hellenischen  Sinne  zusammen,  dass  nur 
der  nationale  Staat  als  sittliche  Gemeinschaft  erscheint,  dass 
Familie  und  bürgerliche  Gesellschaft  vergessen,  und  gegen 
die  vertragsmässige  Staatenconföderation , nebst  jenem  an- 
dern Liebiingstraumc  jener  Zeit,  dem  ewigen  Frieden,  po- 
lemisirt  wird.  Es  folgt  ferner  aus  demselben  Sinne,  dass 
mit  Wehmuth  der  Moment  betrachtet  wird,  wo  (durch  das 
Kömerthum)  „mit  dem  Aufhören  der  Freiheit  die  Sklaverei 
aufhört,“  und  „die  verlassenen  Länder,  politischer  Stärke 
und  Einheit  beraubt,  unmerklich,  in  die  matte  Gleichgültig- 
keit des  Privatlebens  sanken.“  Indess  hindert  diese  entschie- 
dene Vorliebe  für  den  griechischen  Staat,  Hegel  nicht,  dar- 
auf hiuzuweisen , dass  jede  Zeit  gleichsam  als  ein  ganzes 
Individuum  zu  betrachten,  und  nach  ihrer  Bestimmtheit 
Alles  in  ihr  zu  beurtheilen  scy  ; wie  sehr  er  selbst  im 
Stande  war,  diese  Regel  zu  befolgen,  zeigt  er  in  dem  Auf- 
satz selbst,  indem  er  anerkennt,  dass  unter  gewissen  Be- 
dingungen Lehensverfassung  und  Knechtschaft,  weit  davon 
entfernt  ein  bloss  Positives  zu  seyn,  absolute  Wahrheit  ha- 
ben , und  einzig  mögliche  Form  der  Sittlichkeit  sind.  — 
Ausser  dem  bisher  Gesagten,  dem  man  die  für  die  Rechts- 
philosophie Epoche  machende  Bedeutung  kaum  absprechen 
wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  im  J.  1802  geschrieben 
ward,  ist  hier  ein  Zweites  anzuführen,  was  (abermals  mit 
Berücksichtigung  der  Jahreszahl)  von  eben  solcher  Wich- 
tigkeit ist  und  zwar  für  das  ganze  System.  In  diesem  Auf- 
satz wird  zum  ersten  Male  von  Einem,  den  man  dem  Iden- 
titätssystem zuwies,  ja  als  den  rüstigsten  Mitarbeiter  des 
Stifters  bezeichnete,  «ler  Satz  ausgesprochen  : „der  Geist 
ist  höher  als  die  Natur,  denn  wenn  diese  das  abso- 
lute Selbstanschauen  und  die  Wirklichkeit  der  unendlich 
diflerentiirten  Vermittelung  und  Enfaltung  ist,  so  ist  der 
Geist,  der  das  Anschauen  seiner  selbst  als  seiner  selbst 
oder  das  absolute  Erkennen  ist,  in  dem  Zurücknehmen  des 
Universums  in  sich  selbst,  sowol  die  auseinaudergeworfene 
Totalität  dieser  Vielheit,  über  welche  er  übergreift,  als 
auch  die  absolute  Idealität  derselben,  in  der  er  dies  Ausser- 
einander  vernichtet,  und  in  sich  als  den  unvermittelten 
Einheitspunkt  des  uiieudlichen  Begriffs  rellectirt.“  Die  Stelle 
ist  hier  wörtlich  aufgenommen,  und  das  Wort  besonders 
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ausgezeichnet,  welches  bei  spätem  sehr  unerquicklichen 
Prioritätsstreitigkeiten  sehr  urgirt  worden  ist , weil  sie  be- 
weist, dass  Hegel  bereits  damals  über  das  Identitätssystem 
so  hinausgegangen  war,  wie  das  von  den  im  §.  42  und  43 
betrachteten  Männern  gezeigt  wurde,  und  dass  also  nicht 
sowol  er  zu  ihnen,  als  sie  zu  ihm  sich  gesellen,  wie  denn 
(mit  Einschluss  Schelling’s ) sie  alle  dies  anerkannt  haben, 
von  ihm  wesentliche  Anregung  empfangen  zu  haben.  Dass 
übrigens  als  er  diesen  Aufsatz  schrieb , Hegel  unter  dem 
absoluten  Geiste  nur  die  Sittlichkeit  verstand,  „den  Welt- 
geist wie  er  in  jeder  Gestalt  sein  dumpferes  oder  ent- 
wickelteres aber  absolutes  Selbstgefühl  und  in  jedem  Volke, 
unter  jedem  Ganzen  von  Sitten  und  Gesetzen  sein  Wesen, 
und  seiner  selbst  genossen,  hat“  — das  wird  selbst  der 
zugestehn,  der  sich  für  einen  Anhänger  Heget  a hält,  und 
den  diese  Fassung  nicht  befriedigt.  Es  steht  zu  deutlich 
da,  um  es  zu  leugnen.  — Wach  dieser  Abhandlung  tritt  in 
der  schriftstellerischen  Yhätigkeit  Heget  s eine  längere  Pause 
ein.  Seine  Arbeiten  concentriren  sich  auf  seine  Vorlesun- 
gen , neben  welchen  philosophische  Schriften , naturwissen- 
schaftliche Werke,  gelesen  und  excerpirt,  dabei  aber  immer 
die  griechischen  Klassiker,  namentlich  Homer  und  die  Tra- 
giker studirt  wurden.  Von  entscheidender  Bedeutung  wur- 
den für  Hegel  die  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philo- 
sophie, die  er  im  J.  1805,  in  dem  er  auch  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  ernannt  wurde,  hielt.  Hier  musste 
er  sich  das  Verhältniss  seines  Standpunkts  zur  Vergangen- 
heit, namentlich  aber  auch  zu  Schclling  klar  machen.  Die 
Lehre  des  Letzteren  erklärt  er  für  die  Vollendung  der  bis- 
herigen Entwicklung,  nur  tadelt  er  sie  in  formeller  Hin- 
sicht; er  vermisst  die  Platonische  Dialektik  und  logische  Be- 
gründung. (Diesen  Vorlesungen,  in  welchen  Hegel  sich 
materiell  mit  dem  Identitätssystem  einverstanden  erklärt, 
ist  Vieles  entnommen,  was  die  später  von  Michelei  heraus- 
gegebenen  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie 
enthalten,  und  worauf  die,  welche  Heget s System  als  pan- 
theistisch  auffassen  das  grösste  Gewicht  gelegt  haben.  So 
Manches  was  bei  Gelegenheit  der  Neuplatoniker  gesagt  wird. 
So  besonders  die  oft  citirte  Stelle  *,  die  von  der  neu  ange- 
tretenen Epoche  spricht  in  der  es  „dem  Weltgeiste  gelungen 
ist,  alles  fremde  gegenständliche  Wesen  von  sich  abzuthun, 
und  endlich  sich  als  absoluten  Geist  zu  erfassen“  wo  „der 
Kampf  des  endlichen  Selbstbewusstseyns  mit  dem  absoluten 
Selbstbewusstseyn,  das  jenen  ausser  ihm  erschien,  aufhört,“ 
wo  „das  endliche  Selbstbewusstseyn  aufgehört  hat,  endliches 
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zu  «eyn , und  dadurch  andrerseits  das  absolute  Selbsthe- 
wusstseyn  die  Wirklichkeit  erhalten  hat,  der  es  vorher  ent- 
behrte,“ weil  es  jetzt  erst  „aufgehört  hat  ein  fremdes  zu 
sevn,“  wo  endlich  der  absolute  Geist  „nur  in  der  Wissen- 
schaft von  sich  als  absolutem  Geiste  weiss,  und  dies  Wissen 
allein,  der  Geist,  seine  wahrhaftige  Existenz“  ist  u.  s.  w.) 
Bald,  nachdem  er  seine  akademische  Wirksamkeit  angefan- 
gen, hatte  er  den  Plan  gefasst,  sein  System  zu  veröffent- 
lichen. Seit  dem  Jahre  1804  ward  an  der  Phänomenologie, 
welche  als  der  erste  Theil  desselben  bezeichnet  wurde, 
dem,  nach  der  Ankündigung  im  Intelligenzblatt  der  Jen. 
Lit.  Zeit.,  die  Logik  als  zweiter,  die  Natur-  und  Geistes- 
phiiosophie  als  dritter  und  vierter  folgen  sollte,  gearbeitet. 
Ursprünglich  hatte  Hegel  geglaubt,  die  Logik  und  die  „beiden 
realen  Wissenschaften“  der  Philosophie,  in  einem  Bande  ab- 
handeln zu  können.  Als  er  im  J.  1800  über  Phänomenologie  in 
Verbindung  mit  der  Logik  las  — (das  Ende  jener  ergab  den 
Anfangspunkt  der  Logik)  — war  davon  Einiges  schon  ge- 
druckt und  konnte  den  Zuhörern  Bogenweis  ausgetheilt 
werden.  Die  letzten  Bogen  des  MS.  wurden,  während  die 
Franzosen  Jena  besetzten,  auf  die  Post  gegeben,  und  als 
sie  gedruckt  erschienen  1 , war  ihr  Verfasser  nicht  mehr 
Professor  in  Jena  sondern  hatte,  durch  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  gedrängt,  und  da  sein  ererbtes  Vermögen 
darauf  gegangen  war,  die  Redaction  der  politischen  Zeitung 
in  Bamberg  übernommen,  der  er  bis  zum  Herbst  1808  Vor- 
stand. Eine  Kritik  der  Verfassung  Deutschlands,  welche  in 
jener  Zeit  geschrieben  ward  J,  ist  interessant,  weil,  was  sie 
anräth  im  Wesentlichen  im  späteren  Bundestage  erfüllt  ist. 
Im  Spätherbst  1808  ward  ihm  das  Rectorat  des  reorgani- 
sirten  Aegidiengymnasiums  in  Nürnberg  übertragen , mit 
dem  die  Verpflichtung  verbunden  war,  Unterricht  in  der 
Religion  und  Philosophie  zu  ertheilen.  Trotz  dem  dass 
Hegel  schon  damals  fast  so  dachte  wie  später,  wo  er  vom 

Sreussischen  Ministerio  um  sein  Gutachten  angegangen , auf 
er  Schule  keinen  andern  philosophischen  Unterricht  als  den 
in  der  formalen  Logik  für  zweckmässig  erklärte  »,  kam  er 
doch  gewissenhaft  den  Vorschriften  des  „Normativs“  nach, 
und  so  entstand  in  den  Jahren  1808  — 11  seine  philoso- 
phische Propädeutik4,  welche  nach  seinem  eignen 
Goncept  und  einigen  Nachschriften  Rosenkranz  als  acht- 
zehnten Band  der  gesammelten  Werke  herausgegeben  hat. 
ln  derselben  Zeit  aber  reifte  ein  anderes  Werk,  Heget s 
bedeutendstes,  wie  man  die  Phänomenologie  sein  schönstes 


1)  Bamberg  bei  Ucibhard  ISO*. 
3)  WW.  XVII.  p.  357  ff. 
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nennen  kann.  Im  März  1812  ward  der  erste,  im  Juli  1816 
der  zweite  Band  seiner  Logik1  ausgegehen.  Ganz  gleich- 
zeitig bot  sich  ihm  eine  dreifache  Aussicht,  den  ersehnten 
akademischen  Lehrstuhl  wieder  zu  besteigen : Erlangen 

wollte  ihn  als  Professor  der  Philologie,  Heidelberg  und 
Berlin  für  die  Philosophie.  Dass  Heidelberg  früher  gekom- 
men war,  und  der  Antrag  für  Berlin  in  einer  (verletzend) 
vorsichtigen  Weise  gemacht  ward,  entschied  für  das  erstere. 
Im  October  1816  eröffnete  er  hier  seine  Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Philosophie  und  über  Encyclo- 
pädie.  Im  folgenden  Jahre  ward  Anthropologie  und 
Psychologie  so  wie  Aesthetik  gelesen  und  zugleich 
das  ganze  System  im  Abriss  veröffentlicht  2 3.  Die  Heidel- 
berger Jahrbücher  enthalten  in  demselben  Jahre  eine  Re- 
cension  vom  dritten  Bande  von  Jacobi's  sämmtlichen  Werken* 
und  eine  sehr  ausführliche  Beurtheilung  der  Versammlung 
der  Würtembergischen  Stände  ♦,  die  ihm  von  Manchen  den 
Vorwurf  des  Servilismus  zugezogen  hat,  weil  er  darin  be- 
weist, dass  der  König,  der  die  Verfassungsurkuude  gab, 
viel  freisinniger  dachte,  als  die  Opposition  die  daran  mä- 
kelte. Auch  in  Heidelberg  waren  Viele  nicht  zufrieden  mit 
dieser  Kritik , und  dies  trug  wohl  dazu  bei , dass  als  im 
Deccmber  1817  die  Berufung  nach  Berlin,  auf  welche  u.  A. 
auch  Solger  sehr  hingearbeitet  hatte,  wiederholt  ward,  er 
sie  annahm.  Am  22.  October  1818  eröffnete  er  seine  Vor- 
lesungen in  Berlin.  Von  da  an  beginnt  eigentlich  erst  die 
grosse  Ausbreitung  seines  Ruhmes,  da  aus  dem  grossen 
Kreise  seiner  Zuhörer  sich  bald  der  Phalanx  einer  geschlos- 
senen Schule  an  ihn  anschloss.  Von  literarischen  Arbei- 
ten in  dieser  Zeit  kann  als  grössere  nur  die  Rechtsphi- 
losophie 4 genannt  werden,  die  schon  im  J.  1820  fertig 
war.  Das  Werk  selbst  ward  von  Gegnern  kaum  angetastet, 
desto  mehr  die  Vorrede,  weil  sie  den  Subjectivismus  in  der 
Politik  seicht  genannt,  und  den  falschen  Idealen  entgegen- 
gesetzt hatte,  dass  die  Vernunft  stark  genug  sev  um  sich 
zu  verwirklichen.  Von  einer  andern  Seite  rief  Hegel  eine 
grosse  Opposition  hervor  abermals  durch  eine  Vorrede  B 
nicht  zu  einem  eignen  Werke  sondern  zu  dem  eines  Schü- 
lers T,  in  welchem  er  die  Schleiermeicher’sche  Begründung 

1)  G.  W.  F.  Hegel.  Wissenschaft  der  Logik.  Krster  Band,  die  objec- 
tive  Logik.  Nürnberg  1812.  2te  Abth.  Ebendas.  Zweiter  Band,  die  subjec 
live  Logik.  Ebend.  1816.  (WW.  Bd.  III  — V.). 

2)  Enevclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften.  Heidelberg  1817. 

3)  WW.  XVI.  4)  WW.  XVII.  p.  219-360. 

5)  Hegel:  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts. 

6)  WW.  XVII.  p.  280. 

7)  H.  F.  W.  Hinricht,  die  Religion  im  innem  Verhältnis*  rar  Wissen- 
schaft. Heidelberg  1822. 
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der  Dogmatik  hart  angriff.  Der  diametrale  Gegensatz,  wel- 
cher zwischen  diesen  beiden  Persönlichkeiten  Statt  fand, 
musste  ein  gespanntes  Verhältnis  zwischen  Hegel  und 
Schlcicrmacher  hervorbringen,  darum  ist  wie  es  entstand 
ganz  gleichgültig;  hätte  sich  diese  Gelegenheit  nicht  gefun- 
den , so  wäre  eine  andere  nicht  ausgeblieben.  Uebrigens 
trug  dieser  Gegensatz,  durch  welchen  sich  ein  analoger 
unter  den  Zuhörern  bildete,  während  Einige  versuchten  die 
Punkte  zu  finden  in  welchen  beide  Meister  einverstanden 
waren,  sehr  wesentlich  zu  dem  wissenschaftlichen  Eifer  bei, 
durch  welchen  sich  die  Universität  Berlin  im  dritten  De- 
ccnniuni  dieses  Jahrhunderts  — (dieser  ihrer  nie  wieder 
erreichten  Blüthezeit)  — auszeichnete.  — Die  Vorlesun- 
gen nahmen  Hegers  ganze  Kraft  in  Anspruch.  Aeltere 
wurden  ganz  umgearbeitet.  So  die  Aesthgtik,  über  die  er 
im  J.  1818  in  Heidelberg  gelesen  hatte,  zu  der  aber  im 
J.  1820  ein  ganz  neues  Heft  ausgearbeitet  ward.  Auf  der 
andern  Seite  wurden  einzelne  Wissenschaften  zum  ersten 
Male  abgehandelt,  so  im  J.  1821  die  Rcligionsphilosopliie, 
im  J.  1822  die  Philosophie  der  Geschichte.  Wo  er  von 
einer  guten  Nachschrift  eines  Zuhörers  hörte,  liess  er  diese 
copiren  und  sie  ward  bei  abermaligem  Lesen  zu  Grunde 
gelegt,  so  dass  sich  an  sie  Veränderungen  und  Erweiterun- 
gen schlossen.  Eben  so  hielt  er  cs  mit  den  früher  gehalte- 
nen, in  Berlin  periodisch  wiederkehrenden  Vorlesungen  über 
Encyclopädie,  Logik  und  Metaphysik,  Naturphilosophie,  An- 
thropologie und  Psychologie,  Rechtsphilosophie  und  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Für  den  Druck  wurden  in  dieser 
Zeit  einige  kleine  Aufsätze  und  Kritiken  für  belletristische 
Blätter  geschrieben  1 ; ferner  erschien  die  Encyclopädie  in 
zweiter  (1827)  und  dritter  (1830)  Auflage.  Die  Berliner 
Jahrbücher,  deren  Gründung  den  Gipfelpunkt  von  He- 
get s Einfluss  bezeichnet,  enthalten  ausführliche  Recensionen 
von  ihm  über  W.  von  Humboldt’ s Schrift  über  llhagavud - 
Gita,  über  Solger's  nachgelassene  Schriften,  über  Hamanns 
Schriften,  eine  angefangene  Gesammtrecension  über  mehrere 
Schriften  die  gegen  sein  System  erschienen  waren , eine 
sehr  anerkennende  und  dankbare  Recension  über  Gösehels 
Aphorismen,  über  Gärres’  Vorträge  über  Weltgeschichte, 
endlich  iiher  Ohlert's  Idealrealismus.  Alle  finden  sich  wie- 
der abgedruckt  unter  den  vermischten  Schriften 2 , in  welche 
sich  durch  ein  Versehn  eine  von  Herrn  v.  Meyer  verfasste 
Recension  vom  ersten  Bande  von  F.  H.  Jacobi's  Werken 
eingeschlichen  hat,  während  nur  die  des  dritten  Bandes  von 
Hegel  ist.  Das  Jahr  1831,  sein  letztes,  findet  ihn  beschäf- 

I)  »VW.  Wir.  p.  400  — 424.  2)  \V\V.  XVI.  XVII. 
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tigt  mit  einer  neuen  Auflage  seiner  Logik,  deren  ersten 
Theil  allein  er  bearbeitet  hat.  Ein  Aufsatz  über  die  eng- 
lische Reformbill  ' , für  die  preussische  Staatszeitung  ge- 
schrieben, wurde,  wegen  Censurschwierigkeiten,  nur  in  sei- 
ner ersten  Hälfte  gedruckt,  und  erschien  ganz , erst  in  sei- 
nen gesammelten  Werken.  Auch  von  den  Vorlesungen 
über  die  Beweise  für  das  Dascvn  Gottes,  welche 
er  als  Publicum  in  einem  Sommer  gelesen  hatte,  sollte  die 
Redaction  für  den  Druck  in  diesem  Jahre  geendigt  werden, 
als  die  Cholera,  abermals  am  14ten  November,  Deutschland 
Und  der  Welt  einen  seiner  grössten  Philosophen  entriss. 
Dem  grenzenlosen  Schmerz  und  dem  Entsetzen  darüber, 
dass,  der  erst  vor  drei  Tagen  seine  Vorlesungen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie  wieder  angefangen  hatte,  auf  der 
Bahre  lag,  muss  es  zu  Gute  gehalten  werden,  wenn  die 
ihm  Nächsten  an  seinem  Grabe  Worte  sprachen  ’,  die  ferner 
Stehenden  als  Idolatrie  erscheinen  mussten. 

Gleich  nach  seinem  Tode  traten  einige  Freunde  lleyePa 
zusammen  und  beschlossen  eine  Gesammtaiisgabe  seiner 
Werke  zu  veranstalten,  in  diese  aber  ausser  dem  bereits 
Gedruckten  die  bedeutendsten  Vorlesungen  aufzunehmen. 
Diese  Männer  waren  der  Geheime  Rath  Dr.  Jo/t.  Schulze, 
die  ProfT.  Marheiueke , Guns,  Henning,  llotho,  Michelei 
und  der  Dr.  /•’.  Förster.  (Später  gesellten  sich  zu  ihnen 
als  Mitherausgeber  Dr.  lloumann  und  Prof.  Hosenkranz .) 
Dass  die  schon  gedruckten  Sachen  vorn  an  gestellt  wurden, 
ist  in  der  Ordnung.  Leider  aber  ist  auch  hierin  kein  rechtes 
Princip  festgehalten.  Anstatt  chronologisch  init  der  Disser- 
tation zu  beginnen,  auf  diese  die  DilTcrenz,  endlich  die 
Aufsätze  des  kritischeu  Journals  folgen  zu  lassen , hat  der 
Herausgeber  des  Ersten  Bandes  ( Mich  eiet ) unter  dem 
Specialtitel  „Philosophische  Abhandlungen“  gegen  die  Chro- 
nologie Glauben  und  Wissen  vorausgeschickt , darauf  die 
Differenz , auf  diese  den  Aufsatz  über  Naturphilosophie, 
endlich  den  über  das  Naturrccht  folgen  lassen.  Erst  iin 
Sechszehnten  von  Förster  und  lionmann  herausgege- 
benen Bande  erscheint  unter  dem  Specialtitel  „Vermischte 
Schriften“  die  Dissertation  und  die  Aufsätze  aus  dem  kriti- 
schen Journal ; diesen  sind  angereiht  fünf  irt  Nürnberg  ge- 
haltene Schulreden , so  wie  ein  Theil  dessen  was  Hegel  in 
den  Heidelberger  und  Berliner  Jahrbüchern  gegeben  hatte. 
Der  siebzehnte  Band  (der  Verm.  Sehr,  zweiter)  ent- 
hält die  Fortsetzung  der  Kritiken  gleichfalls  ohne  Berück- 
sichtigung der  Chronologie,  lässt  darauf  die  Vorrede  zu 
Hinrichs  Religion  u.  s.  w.  folgen,  schliesst  an  diese  einige 
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Amtliche  Schreiben,  dann  kleinere  Aufsätze  und  Briefe  von 
Hegel.  Vom  zweiten  Bande  an  wird  die  Zcitfolge  be- 
obachtet. Dieser  (von  Job.  Schulze  herausgegeben)  ent- 
hält die  Phänomenologie.  Die  drei  folgenden  die  Wis- 
senschaft der  Logik  (Herausgeber  v.  Henning).  Der  sechste 
und  siebente  Band  enthält  die  Encyclopädie  nach  der 
dritten  Auflage,  aber  So  dass  zugleich  aus  Hegels  Vorle- 
sungen über  Logik,  Natur-  und  Geistesphilosophie  Zusätze 
liinzugefiigt  sind.  Dadurch  ist  die  Encyclopädie  so  volu- 
minös geworden , dass  der  siebente  Band  der  Werke  in 
zwei  Abtheilungen  erschienen  ist.  ( v.  Henning,  Michelel 
und  Bunmann  haben  sich  in  die  Reitaction  der  Zusätze  ge- 
theilt.)  Mit  dein  achten  (von  Gans  herausgegebenen) 
Bande,  welcher  die  Rechtsphilosophie  enthält,  schliesst  die 
Reihe  der  früher  gedruckten  Sachen.  An  sie  schliessen  sich 
die  Vorlesungen  (Bd.  IX  — XV).  Die  Herausgeber 
hatten  hier  mit  grossen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Ob- 
gleich Hegel  stets  seine  Vorträge  nach  einem  Hefte  hielt, 
so  konnte  schon  der  Zuhörer  aus  dem  steten  Hin-  und  Her- 
blättern , aus  dem  bald  oben  bald  unten  Herumsuchen,  auf 
die  Correcturen , Einschiebsel  u.  s.  w.  zurückschliessen. 
Solcher,  so  wie  der  ganz  kurzen  Andeutungen  fanden  die 
Herausgeber  so  viele,  dass  sie  rathlos  geblieben  wären, 
wenn  sie  nicht,  von  Zuhörern  nachgeschriebene,  Hefte  zu 
Hülfe  gerufen  hätten.  Da  aber  begegnete  eine  andere  Be- 
denklichkeit. Die  eigeuthümliche,  von  Hoi  ho  in  seinen  Vor- 
studien vortrefflich  geschilderte,  Weise  Hegels  zu  sprechen, 
die  ihn  kaum  eine  Periode  regelrecht  bauen  liess  — (Sietsesagt 
recht  trefTend:  er  dachte  in  lauter  Hauptwörtern)  — machte 
es  bei  Hegel  unmöglich,  was  einer  flinken  Feder  bei  Schlei- 
er mac her  sehr  leicht  war,  seinen  Vortrag  wörtlich  zu  fixi- 
ren.  Dem  Formlosen  musste  der  Zuhörer  erst  die  Form 
geben,  und  da  Jeder  die  seine  gab,  so  erklären  sich  die 
Abweichungen  der  Nachschriften  sogar  eines  und  desselben 
Semesters.  Hier  musste  also  aus  dem  Verschiedenen  her- 
ausgefühlt werden,  wie  Hegel  selbst  mochte  gesprochen 
haben.*  Eben  darum  ist  die  Arbeit  Hotho's,  der  die  Vor- 
lesungen über  Aesthetik  1 redigirte,  doppelt  bewunderns- 
werth.  Die  Philosophie  der  Geschichte  * ist  von 
Gans , die  Religio nsphilosophie  3 von  Marhemeke 
und  in  zweiter  Auflage  (1840)  von  Bruno  Bauer  redigirt. 
Am  schwierigsten  war,  das  Richtige  zu  treffen,  bei  der 
Geschichte  der  Philosophie  •*,  die  Michelet  heraus- 


t)  WW.  X in  drei  Aklheilon^en.  1)  WVV.  IX. 
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gab;  da  das  Heft,  welches  Hegel  bis  zuletzt  gebraucht, 
immer  aber  erweitert  und  verändert  hat,  im  J.  1805  nieder- 
geschrieben  ist,  wo  Hegel  in  vielen  und  sehr  wichtigen 
Punkten  noch  ganz  anders  dachte  als  später,  so  steht  in 
den  gedruckten  Vorlesungen  Vieles,  was  Hegel  im  J.  1827 
nicht  mehr  sagen  konnte  und  auch  nicht  gesagt  hat,  und  es 
konnte  u.  A.  geschehn,  dass  Dr.  Stramm  vor  Herausgabe 
dieser  Vorlesungen  sagen  konnte,  Hegel  würde  sich  gegen 
ihn  erklärt  haben,  nachher  aber,  jetzt  sey  es  klar,  dass 
er  ganz  mit  Hegel  einverstanden  sey.  Da  über  Rechtsphi- 
losophie das  ausführliche  Werk  vorlag,  so  war  es  in  der 
Ordnung,  dass  die  Vorlesungen  darüber  nicht  erschienen. 
Einiges  daraus  ward  von  Gans  in  Form  von  Zusätzen  unter 
die  §§  gesetzt.  Sehr  zu  bedauern  ist  cs  aber,  dass  die 
Vorlesungen  über  die  Naturphilosophie  und  die  Phi- 
losophie des  Geistes  nicht  herausgegeben,  sondern  nur 
gebraucht  wurden,  um  Zusätze  für  die  Encyclopädie  abzu- 
geben. Wollte  man  überhaupt  solche  Zusätze  geben  — 
(sie  wären  am  Besten,  auch  in  der  Rechtsphilosophie,  weg- 
geblieben, weil  der  Herausgeber  nur  heraussucht,  was  ihm 
gefällt)  — so  hätte  man  sie  aus  Hegel's  Vorlesungen  über 
Encyclopädie  nehmen , die  beiden  genannten  Vorlesungen 
aber  vollständig  so  ahdrucken  sollen,  wie  sie  gehalten  wur- 
den. Da  während  der  Herausgabe  der  gesammten  Werke 
in  der  Hegel'schen  Schule  verschiedene  Auffassungen  der 
Lehre  sich  geltend  zu  machen  anfingen,  so  da^s  selbst  der 
Kreis  der  Herausgeber  nicht  mehr  im  vollen  Einverständ- 
niss  blieb,  die  Art  aber,  wie  Jeder  den  Meister  interpre- 
tirte,  auf  die  Redaction,  auf  die  Auswahl  der  Zusätze  u.  s. 
w.  Einfluss  haben  musste,  so  kann,  wo  die  historische 
Frage,  was  Hegel  selbst  gemeint  habe,  beantwortet  werden 
soll,  den  Vorlesungen  nur  subsidiarischer  Werth  beigelegt, 
werden,  in  erster  Reihe  muss  stehn  was  er  selbst  drucken 
licss.  (Es  braucht  kaum  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, dass  was  wahr  ist,  oder  auch  was  Hegel  consequenter 
Weise  hätte  lehren  müssen,  durch  diese  Unterscheidung 
nicht  tangirt  wird.) 

Bis  zu  dem  Zeitpunkt,  mit  welchem  die  vorliegende 
Darstellung  abschliessen  will,  war  von  Differenzen  innerhalb 
der  Schule  (wenn  man  absieht  von  einer  die  eine  politische 
Tagesfrage  betrifft  und  welche  Hegel  und  den  sonst  so  sehr 
von  ihm  geliebten  Gans  schied)  noch  gar  nicht  die  Rede, 
und  es  sind  hier  die  Männer  in  dem  Phalanx  der  in  sich 
geschlossenen  Hegelschen  Schule  zu  nennen,  welche  noch, 
während  Hegel  lebte,  als  Schriftsteller  aufgetreten  sind. 
Aus  der  Jenaer  Zeit  ist,  da  Ilachmann,  der  eine  Zeit  lang 
III,  2.  • 45 


706  Sechstes  Buch.  Krit.  Naturalismus  u.  Theosophie  etc. 

sich  als  Bewunderer  HegcFs  gezeigt 1 und  in  seinen  ersten 
Sachen  5 in  Vielem  ihm  angeschlossen  hatte , später  sich 
ganz  von  ihm  entfernte,  der  einzige  Gabler  zu  nennen 
(geh.  1786  in  Altorf,  gegenwärtig  als  Heger  s Nachfolger 
Professor  in  Berlin),  welcher  durch  die  Bearbeitung  eines 
Theiles  der  Hegel' scheu  Phänomenologie  J zu  ihrer  Verdeut- 
lichung und  Auseinandersetzung  mit  andern  Standpunkten 
beigetragen  hat.  Auch  später  ist  er  als  Vertheidiger  des 
Systems  aufgetreten.  Friiner  als  er  traten  vor  das  grössere 
Puhlicum  zwei  Männer,  die  Hegel' s Zuhörer  in  Heidelberg 
gewesen  waren;  der  Eine,  Carove*,  der  besonders  um  die 
Religions-  und  Gewissensfreiheit  zu  wahren  schrieb,  hat 
später  einen  Standpunkt  eingenommen , den  er  schwerlich 
für  den  Heget  sehen  gehalten  hat,  wenn  er  überhaupt  je- 
mals sich  zur  Schule  gerechnet  haben  sollte.  Anders  ver- 
hielt sichs  mit  Hinrichs  s (geb.  1794,  gegenwärtig  Professor 
in  Halle),  der  in  dieser  Zeit  für  einen  der  strictesten  An- 
hänger Hegel' a galt,  ln  Berlin  war  der  Erste,  der  sich  ihm 
anschloss,  v.  Henning ®,  welcher  als  Docent  und  später  als 
Redactcur  der  Berliner  Jahrbücher  viel  zur  Ausbreitung 
des  Systems  beigetragen  hat.  Neben  v.  Henning  muss  Mi- 
chelel  (Professor  in  Berlin)  genannt  werden,  der  nach  voll- 
endetem juristischen  Cursus  sich  der  Philosophie  zuwandte, 
und  in  der  Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  besonders 
rechtsphilosophische  und  ethische  Gegenstände  behandelte1, 
dabei  aber  auch  die  Vorlesungen  über  die  nach  - Kantische 
Philosophie  hielt,  aus  welchen  nachher  sein  Werk  darüber 
entstanden  ist.  Wie  die  Genannten,  so  war  auch  Holho 
(Professor  in  Berlin)  ursprünglich  Jurist,  ging  aber  ganz 
zur  Philosophie,  namentlich  zur  Aesthetik  über.  Während 


1)  Vgl.  Heidelberger  Jahrbücher  1810. 

2)  z.  B.  l’eber  Philosophie  und  ihre  Geschichte.  Jena  1811. 

3)  G.  A.  Gabler  Lehrbuch  der  philos.  Propädeutik.  Erlang.  1827. 

4)  J.  W.  Cnrooe  l'eber  die  alleinseligmachende  Kirche.  1828.  2te 
Aufl.  18J5. 

Den.  Religion  und  Philosophie  in  Frankreich.  Gült.  1827. 

De*»,  der  St.  Simonismus  und  die  neure  französ.  Philosophie.  Lpzg.  1831. 

5)  H.  F.  W.  Hinrichs  Die  Religion  im  innern  Verhältniss  zur  Wis- 
senschart. Heidelberg  1822. 

Des»,  l'eber  Göthe't  Faust.  Halle  1825. 

De*».  Grundlinien  der  Philosophie  der  Logik.  Halle  1826. 

De**.  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  antiken  Tragödie.  Halle  1827. 

6)  L.  v.  Henning  Prinripien  der  Ethik.  1824. 

De**,  l'eber  Göthe's  Farbenlehre. 

7)  C.  L.  Michele! : De  doli  et  culpae  in  jure  criminali  Hotionihus. 
Berat.  1824. 

De**.  Die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Verbiiltniss  zum  Systeme  der 
Moral.  Berlin  1827. 

De**.  System  der  Moral.  Berlin  1878. 
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Lebzeiten  Heget s erschien  seine  Dissertation  und  mehrere 
werthvolle  Recensionen  in  den  Berliner  Jahrbüchern.  Ein, 
für  wenige  Freunde  gedrucktes,  Manuscript  enthält  in  Form 
eines  Romans  die  Grundzüge  zu  dem,  was  später  in  seinen 
Vorstudien  1 erschien.  Seine  kunstgeschichtlichen  Arbeiten 
gehören  einer  spätem  Zeit  an.  Gans  (geboren  in  Berlin 
1798,  gestorben  ebendas.  1839,  als  ordentlicher  Professor 
der  Rechte)  war  der  Erste,  welcher  Hegels  Principien  auf 
rein  juristische  Gegenstände 2 3 , später  auf  die  Behandlung 
der  Geschichte  anvvandte,  und  durch  seine  anregenden  Vor* 
träge  noch  mehr  wirkte  als  durch  seine  Schriften.  An  ihn 
schlossen  sich  Saling  * und  Sietze  *.  Geht  man  von  den 
Juristen  zu  den,  Theologen  über,  so  war  der  Erste,  welcher 
Hegels  Werth  völlig  gewürdigt  hatte,  Datib  gewesen.  Wie 
tief  derselbe  in  das  Verständniss  von  dessen  Lehre  gedrun- 
gen war,  geht  daraus  hervor,  dass  bei  der  Corrcetur  der 
zweiten  Auflage  der  Encyclopädie , er  von  Hegel  die  Voll- 
macht bekam,  Alles  zu  ändern  was  ihm  missfiele.  Die 
schwerfällige  Schreibart  Daub's , welche  den  tiefen  Inhalt 
seiner  Lehren  mehr  verbarg  als  enthüllte,  beschränkte  aber 
den  Kreis  seines  Einflusses  fast  ganz  auf  die  Wenigen, 
welche  seine  Zuhörer  waren.  Die  nach  seinem  Tode  von 
Marheineke  und  Dittcnberger  herausgegebenen  Vorlesungen 
(1838  u.  ff.)  zeigen  in  diesen  eben  so  viele  Uebereinstim- 
mungspunkte,  wie  die  während  Hegels  Berliner  Aufenthalts 
geschriebenen  Recensionen  4 5 in  den  Berliner  Jahrbüchern, 
und  machen  es  erklärlich,  dass  er  Manchen  dem  Hegel' sehen 
System  zugeführt  hat.  Wichtiger  wurde  für  dieses,  dass 
Marheineke  (geboren  am  1.  Mai  1780  in  Hildesheim,  ge- 
storben als  Professor  in  Berlin  am  31.  Mai  1846)  in  der 
zweiten  Auflage  der  Dogmatik  6 * * sich  an  dieses  System  an- 
schloss, und  in  demselben  Sinne  seine  Vorlesungen  hielt. 
(Die  bedeutendsten  von  diesen  sind  nach  seinem  Tode  von 
Matlhies  und  Vatke  herausgegeben.)  — ln  gewisser  Weise 
ward  entscheidend  für  die  Stellung  der  Heget  sehen  Philo- 
sophie zur  Theologie  das  Buch  eines  Mannes , der  nicht 
Theolog  von  Fach  ist,  Göschel’s  (geb.  zu  Langensalze  1784, 
gegenwärtig  Consistorialpräsident  a.  D.  in  Berlin).  Dieser, 


1)  Vorstudien  für  Kunst  und  Leben.  Stutlgr.  1833. 

3)  Ed.  Gans  das  Erbrecht  in  geschichtlicher  Entwicklung.  Berlin 
1824  — 35. 

3)  J.  Saling  die  Gerechtigkeit  in  ihrer  geistesgeschichtlichen  Entwick- 
lung. Berlin  1827. 

4)  Sielst  Grundbegriff  Preußischer  Staats-  und  Rcchtsgesrh.  ßerl.  1829. 

5)  l’eber  Marheineke' s Dogmatik.  1827.  1828. 

6)  l’A.  Marheineke  die  Grundlehren  der  christlichen  Dogmatik  als  Wis- 

senschaft. Berlin  1827. 
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welcher  schon  in  einer  geistreichen,  namentlich  vou  Dnub 
seinen  Schülern  oft  empfohlnen  anonymen  Schrift  1 2 3 * 5 eine 
Bekanntschaft  mit  IlcgeTs  Lehre  gezeigt  hatte,  veröffent- 
lichte im  J.  1829  ein  Werk  -,  in  dem  er  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  die  GlauhenSphilosophic  F.  II.  Jacubis  viel  we- 
niger mit  der  christlichen  Glaubenslehre  übereinstimme  als 
die,  als  irreligiös  verrufene,  Philosophie  des  Absoluten,  wie 
sie  namentlich  von  Hegel  vertreten  werde.  Hegel  begriisste 
diese  Schrift  nicht  nur  freudig  mit  einem  „ dankbaren 
Händedruck“,  sondern  entnahm  ihr  auch  für  die  dritte  Aus- 
gabe seiner  Encyclopädie  einige  Sätze.  Wenn  dies  auf  der 
einen  Seite  ihm  jetzt  Viele  zuführte,  welche  bis  dahin  ihn 
als  Glaubensfeinu  gefürchtet  hatten,  so  erhoben  sich  andrer- 
seits erst  jetzt  die,  später  so  lauten  Stimmen,  dass  er  sich 
eine  unredliche  Accommodation  zu  Schulden  kommen  lasse. — 
Jünger  als  die  Genannten  ist  Iiötscher  J,  welcher  zuerst 
Hegels  Ansichten  über  Geschichte  der  Philosophie,  nament- 
lich aber  über  den  Sokrates  dem  grossem  Publicum  be- 
kannt machte,  und  viele  Angriffe  dagegen  hervorrief.  Spä- 
ter hat  er  sich  ganz  auf  Aesthetik,  namentlich  Dramaturgie 
und  was  damit  zusammenhängt , geworfen.  Rosenkranz 
(geb.  1805,  gegenvv.  Professor  in  Königsberg)  gehörte  zu 
denen,  die  während  ihrer  Studien  von  Hegel  und  Schleier- 
tnacher  zugleich  angezogen  wurden,  wie  sich  denn  auch 
der  Eindruck  Beider  in  dem  nach  weisen  lässt,  was  er  zu 
Lebzeiten  Hegels  geschrieben  hat.  Es  ist  theils  ästheti- 
schen theils  theologischen  Inhalts  '.  Ausser  den  unten  be- 
nannten Werken  ist  noch  die  Reccnsion  über  Schlcier- 
machcr  zu  nennen , aus  der  später  eine  eigne  Broschüre 
wurde.  .Etwas  früher  trat  als  Schriftsteller  auf  Mussmunn. 
Die  an  Anbetung  grenzende  Verehrung,  welche  in  seiner 
auf  Hegels  Antrag  gekrönten  Preisaufgabe  gegen  diesen 
ausgesprochen  ist,  machte  in  Halle,  wo  er  als  Professor 
starb,  einem  kränklichen  Mäkeln  und  Originellthun  Platz, 
welches  eben  deswegen  doppelt  unangenehm  auffiel  *.  (Die 


1)  Leber  Göthe's  Kaust  und  dessen  Fortsetzung;  nebst  einem  Anhänge 
von  dem  ewigen  Juden.  Leipzig  1824. 

2)  Carl  Friedr.  G I:  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  absolutes 

Wissen  im  Verhiiituiss  zur  ehrisllirbcn  Glaubenserkennltüss.  Berlin  1829. 

3)  H.  Th.  Rutscher , Aristophancs  und  sein  Zeitalter.  Berlin  1827. 

4}  J.  Karl  F.  Rosenkranz  ile  Sfiinosac  yhilosophin  <lits.  Hai.  1828. 

I Je««.  Leber  den  Titurel  und  Dante's  Komödie.  Halle  1829. 

Hess.  L'eber  das  Ileldcnbucb  und  die  Nibelungen.  Ebend.  1829. 

Hess.  Leber  Caldcron's  Tragödie  iom  Magus.  Ebend.  1829. 

Hess.  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.  Halle  1830. 

Vcss.  Die  Nalurreligion.  Iserlohn  1831. 

Dtss.  F.ucyclopädie  der  Iheol.  Wissenschaften.  Vle  Anfl.  Halle  t845. 

5)  J.  G.  Mussnuimt  de  iilealisma.  llerot.  1873. 
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Aiigriffe  gegen  die  Hegel' sehe  Philosophie  gehören  fast  alle 
der  Zeit  an,  deren  Characteristik  nicht  Aufgabe  dieser  Dar- 
stellung ist,  und  müssen  daher  übergangen  werden.) 


Das  Hegel’sche  System. 

§.  47. 

Die  Phänomenologie  des  Geistes. 

Die  isolirte  Stellung,  welche  Fichte  und  Schel- 
ling  der  Philosophie  angewiesen  hatten,  wird  aufge- 
hoben durch  den  Nachweis,  dass  von  dem  vorwis- 
senschaftlichen Bewusstseyn  zum  absoluten  Wissen 
eine  Erhebung  möglich  und  dass  sie  nothwendig  ist. 
Dieses  vermöge  der  dialektischen  Methode  zu  leisten, 
die  mit  mehr  Bewusstseyn  angewandt  und  darum 
weiter  ausgebildet  wird  als  von  Fichte  und  Sc  he  lling, 
das  ist  das  Verdienst  von  Hegel’ s Phänomeno- 
logie des  Geistes,  welche  daher  nicht  nur  eine 
Einleitung  in  die  Philosophie  oder  eine  psycholo- 
gische Begründung  derselben  enthält,  sondern  zeigen 
will,  dass,  wie  das  Bewusstseyn  der  Einzelnen,  so 
auch  der  Geist  der  Menschheit  durch  did  Stufen 
des  blossen  Bewusstseins,  des  Selbstbewusstseyns, 
der  Vernunft,  des  sittlichen  Geistes  und  der  Religion 
hindurchgehn  muss,  um  sich  auf  den  Standpunkt  des 
absoluten  Wissens  zu  erheben,  welches  eben  darum 
nicht  ein  unmittelbares,  mit  der  Anschauung  zum 
Organ,  ist,  sondern  ein  vermitteltes,  dessen  Gestalt 
der  Begriff,  dessen  Organ  das  Denken. 

I.  Sowol  die  Wissenschaftslehre  als  das  Identit.its- 
system  hatten  als  das  eigentliche  Organ  des  Philosophirens 
die  intellectuelle  Anschauung  bestimmt.  Beide  aber  ver- 
standen darunter  Verschiedenes.  Dem  durch  und  durch  künst- 
lerischen Schelling  erschien  sie  als  etwas  dem  poetischen 
Talent  Verwandtes,  der  streng  moralische  Fichte  dagegen 

Da*.  Lehrbuch  der  Seelen » laseuschufl.  1827.  v . 

Des*,  Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte  der  christlichen  Philosophie. 
Halle  1H;MI. 
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nahm  sie  als  Bethätigung  eines  energischen  Wollens.  Blickte 
Jener  verächtlich  auf  die  „untergeordneten  Naturen“  herab, 
die  solcher  Begabung  entbehrten,  so  lag  dagegen  in  Fichte'» 
höhnischer  Bemerkung:  Mancher  ziehe  es  vor,  sich  als  ein 
Ding  wie  ein  Stück  Lava  anzusehn,  ehe  er  sich  dazu  er- 
manne sich  selber  zu  setzen,  — offenbar  die  Anklage  eines 
kläglichen  Characters.  Wenn  sie  Beide  nun  auch,  in  löb- 
licher Inconsequenz,  Alles  thaten  um  mit  den  draussen 
Stehenden  sich  zu  verständigen,  so  hielten  sich  ihre  Anhän- 
ger an  ihre  Worte,  und  so  ward  es  Mode  anstatt  zu  be- 
weisen, theils  vom  Dreifuss  herab  zu  orakeln,  theils  die 
Annahme  der  vorgetragenen  Lehre  dem  Hörer  ins  Gewis- 
sen zn  schieben.  Die  Erbitterung,  welche  dies  Verfahren 
natürlich  hervorrief,  trug  dazu  bei,  immer  mehr  die  Philo- 
sophie zu  isoliren,  deren  Formeln  allmälilig  Alien,  mit  Aus- 
nahme der  Adepten,  ganz  unverständlich  wurden,  und  die 
sich  darin  gefiel,  das  Wort  Verstand  als  Scheltwort,  Re- 
flexionsphilosophie und  Unphilosophie  als  gleichbedeutend 
zu  brauchen.  Gegen  dieses  Verfahren  tritt  nun  Hegel  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Phänomenologie  mit  einer  solchen 
Energie  auf,  dass  man  sie  nicht  mit  Unrecht  einen  Absage- 
brief an  die  gleichzeitigen  Schellingianer  genannt  hat.  Er 
behauptet  darin,  dass  die  Unverständlichkeit  der  Formeln 
nur  in  ihrer  Unbestimmtheit  liege , denn  was  bestimmt,  ist 
verständlich  und  exoterisch  ' , dass  der  Formalismus  der 
s.  g.  Construction  bei  den  Schellingianern,  der  nur  so  lange 
imponire,  als  man  ihnen  das  leichte  Kunststück  nicht  abge- 
lernt habe,  besonders  darin  fehlerhaft  sey,  dass  man  Aus- 
drücke, die  in  einer  Sphäre  richtig  sind,  noch  beibehalte, 
wenn  man  über  diese  ninausgehe,  und  so  von  Einheit  des 
Entgegengesetzten,  ja  des  Guten  und  Bösen  u.  s.  f.  spreche, 
als  wenn  nicht  in  dfer  Einheit  Jedes  zum  Moment  geworden 
sey,  und  also  aufgehört  habe  zu  seyn  was  c:s  war,  endlich 
dass  ihr  Absolutes,  worin  Alles  gleich  und  Eins  seyn  soll, 
nur  die  Leere  und  Nacht  ist,  in  der  alle  Kühe  schwarz 
sind  * . Im  Gegensatz  gegen  diese  Verwirrung,  welche  in 
ihrem  Gefolge  die  oberflächlichen  Analogien  hat,  wird  die 
verwuudersame  Macht  des  Verstandes  gepriesen  und  ihm 
das  Recht  vindicirt,  im  vernünftigen  Wissen  berücksichtigt 
zu  werden  J.  Eben  so  ist  es  ein  Verkennen  der  Vernunft, 
wenn  die  Reflexion  aus  dem  Wahren  ausgeschlossen,  und 
alle  Vermittelung  in  der  absoluten  Krkenutniss  perhorrescirt 

1)  Phänomenul.  p.  I'j.  (leb  eilire  nach  den  Suiuintlichen  Werken,  »o 
die  Phänomenologie  den  2len  Bund  bildet.) 

2)  Kbcnd.  p.  31.  39.  14.  u.  a.  a.  0. 

3)  Ebcnd.  p.  26.  13. 
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wird  *.  Man  verkennt  dabei  nämlich,  dass  allerdings  der 
Anfang  der  Philosophie  die  Forderung  macht,  dass  das  Be* 
wusstseyn  sich  in  dem  Elemente  des  Wissens  befinde,  dass 
aber  umgekehrt  das  Individuum  Recht  hat  zu  fordern,  dass 
die  Wissenschaft  ihm  die  Leiter  wenigstens,  zu  diesem 
Standpunkte  reiche,  ihm  in  ihm  selbst  denselben  aufzeige 
Dieses  Recht  hat  das  Individuum  namentlich  auf  der  Stufe, 
auf  welcher  der  selbstbewusste  Geist  gegenwärtig  steht. 
Er  ist  nämlich  über  das  substanzielle  Leben,  das  er  sonst 
im  Elemente  des  Gedankens  führte,  über  die  Unmittelbar- 
keit des  Glaubens  und  die  Sicherheit  der  Gewissheit,  hin- 
aus; er  ist  aber  eben  so  über  das  andre  Extrem,  der  sub- 
stanzlosen Reflexion  seiner  in  sich  selbst,  hinausgegangen ; 
er  ist  sich  seines  Verlustes  bewusst,  und  verlangt  die  Her- 
stellung jener  Substanzialität.  Diese  wird  nun  nicht  ge- 
währt dadurch , dass  die  Philosophie  erbaulich  wird , son- 
dern durch  die  Erhebung  der  Philosophie  zur  Wissenschaft 
oder,  was  dasselbe  heisst,  zum  Begriff,  eine  Erhebung,  die 
gegenwärtig  an  der  Zeit  ist  *.  Nur  ein  andrer  Ausdruck 
für  diese  Erhebung  ist,  dass  das  Wahre  nicht  nur  als  Sub- 
stanz sondern  als  Subject  aufzufassen  sey  d.  h.  als  Solches, 
was  in  Wahrheit  wirklich  ist,  indem  es  sich  durch  das 
Sichanderswerden  vermittelt*.  Als  Subject,  man  kann 
auch  sagen  als  System , wird  das  Wahre  nur  dann  aufge- 
fasst, wenn  das  Absolute  sich  als  Resultat  darstellt.  Dies 
geschieht,  indem  das  Geistige,  dieses  allein  Wirkliche,  das 
zunächst  nur  geistige  Substanz  ist,  dies  für  sich  selbst 
wird,  sein  anfängliches  Seyn  als  mangelhaftes  aufgehoben, 
und  im  Einswerden  des  Sclhstbewusstseyns  mit  dem  Wis- 
sen das  Werden  des  absoluten  Geistes  zur  Wissenschaft 
gezeigt  wird  s.  Wenn  nun  die  Phänomenologie  sich  die 
Aufgabe  stellt,  dieses  Werden  der  Wissenschaft  darzustel- 
len und  die  lange  Arbeit,  durch  welche  das  Wissen  von 
seiner  untersten  Gestalt  bis  zur  obersten  aufsteigt,  welche 
das  Absolute  selbst  ist,  anstatt  dass  die  Schellingianer  „wie 
aus  der  Pistole  mit  dem  absoluten  Wissen  unmittelbar  an- 
fangen“6, so  stellt  sie  sich  zunächst  zu  den  Forderungen, 
mit  welchen  das  ldentitätssyrstem  beginnt,  so,  wie  sich  Rein- 
hold  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  l'ichte  zu  den  beiden 
Kantinchen  Kritiken  und  der  Elementarphilosophie  gestellt 
hatte,  (vgl.  §.  19,  p.  450.  §.  26,  p.  633  ff.),  d.  h.  sie  wird 
zu  jener  Leiter,  von  welcher  oben  die  Rede  war.  Von 
einer  s.  g.  Einleitung  aber  will  Heyel  sie  dadurch  unter- 

1)  l'hlinnliicnnlogit-  p.  17,  16.  2)  Kbend.  p.  20.  21. 

3)  Ebend.  p.  7.  9.  fi.  4)  Kbend.  p.  14.  15 

5)  Ebend.  p.  (9.  20.  6)  Ebend.  p.  22. 
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schieden  wissen,  dass  sie  nicht  ein  Individuum,  sondern 
das  allgemeine  Individuum,  den  Geist,  welcher  die  Substanz 
der  besonderen  Individuen  ist,  leitet  oder  vielmehr  in  sei- 
ner Bildung  betrachtet,  deren  Ziel  eben  in  der  Einsicht  des 
Geistes  in  das  besteht,  was  das  Wissen  ist  Weil  es 
aber  so  die  geistige  Substanz,  der  Weltgeist,  ist,  den  die 
Phänomenologie  betrachtet,  deswegen  konnte  Hegel,  viel- 
leicht mit  Beziehung  auf  Fries,  bei  der  Ankündigung  der- 
selben erklären  lassen,  es  solle  dadurch  der  psychologischen 
Begründung  der  Philosophie  entgegengetreten  werden.  Eben 
deswegen  würde  man  auch  mit  Unrecht  lieget s Phänomeno- 
logie mit  Krauses  analytischem  Lehrgänge  vergleichen,  von 
dem  bemerkt  wurde  (p.  683),  dass  er  eine  psychologische 
Begründung  gebe , während  liege I solche  Betrachtungen 
anstelit,  die  schon  Kant  und  Fic/ile  als  transscendentale  von 
den  psychologischen  streng  gesondert  hatten.  So  wenig  aber 
Fichfe's  reines  Ich  ein  von  allen  empirischen  Ichs  getrenn- 
tes und  geschiedenes  Wesen  war,  eben  so  wenig  Heget s 
geistige  Substanz  oder  allgemeines  Individuum  von  den  be- 
sonderen Individuen.  Ihr  Verhältniss  ist  dieses : In  dem 
allgemeinen  Individuum  zeigt  sich  jedes  Moment  so,  dass 
es  concrete  Form  und  eigene  Gestaltung  gewinnt,  welche 
dann,  wenn  der  Geist  sich  höher  entwickelt,  zu  einem  un- 
scheinbaren Moment,  zu  blosser  Spur  und  Schattirung  wird. 
Diese  Vergangenheit  durchläuft  das  Individuum,  dessen 
Substanz  der  höher  entwickelte  Geist  ist,  in  der  Weise,  wie 
der  eine  höhere  Wissenschaft  treibt,  die  Vorbereitungs- 
kenntnisse noch  einmal  durchläuft,  ohne  bei  ihnen  zu  ver- 
weilen. Die  durchlaufenen  Bildungsstufen  des  allgemeinen 
Geistes  sind,  gerade  wie  die  Schriften  alter  Weisen  für 
den  heutigen  Knaben,  für  das  Individuum  der  Gegenwart 
seine  unorganische  Natur ; seine  Bildung  besteht  darin , sie 
aufzuzchren  und  für  sich  in  Besitz  zu  nehmen.  Dies  ist 
aber  von  der  Seite  des  allgemeinen  Geistes  als  der  Sub- 
stanz nichts  Anderes,  als  dass  diese  sich  ihr  Selbstbewusst- 
seyn  gibt,  ihr  Werden  und  ihre  Reflexion  in  sich  hervor- 
bringt Indem  die  Phänomenologie  die  Erfahrungen  dar- 
stellt, welche  das  ßewusstseyn  gemacht  hat,  sowol  die  gei- 
stige Substanz  welche  sie  als  ihre  Zustände  erlebte,  als  das 
besondere  Individuum  welches  sie  in  sich  wiederholt1,  ist 
es  erklärlich,  dass  die  Darstellung  manchmal  jene  allgemei- 
nen Weltgestaltungen  schildert,  dann  wieder  besonders 
ihren  Reflex  in  dem  besondern  Individuum,  welches  dann 
als  Typus,  oder  wenn  man  will  als  Symbol,  einer  ganzen 


1)  1‘hhnumenologi«  p,  22.  iS. 
3)  lebend,  p.  28. 


2)  Ebeod.  p.  22.  23. 
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Wcltgestaltung  gilt.  Diese  Weise,  welche  dem  Buche  einen 
eigenthümlichen  Reiz  gibt,  mit  dem  zu  vergleichen,  den 
Göthe's  berühmtes,  zu  stets  neuen  Deutungen  herausfor- 
derndes, Miihrchen  gewährt,  — sie  erschwert  auf  der  an- 
dern Seite  das  Verständniss,  weil  manche  Erscheinung  der 
damaligeh  Gegenwart,  die  heut  zu  Tage  als  minder  wichtig 
erscheint,  ja  vielleicht  vergessen  ist,  zu  solchem  Symbol 
genommen  ward.  (Wer  sich  wundern  wollte  dass,  ganz 
wie  der  Conflict  der,  das  Alterthum  beseelenden,  sittlichen 
Mächte  an  der  Sopfiokleischen  Antigone  dargestellt  wird, 
gerade  so  an  Rameaus  Neffen  gezeigt  wird  wie  das  geist- 
reich zerrissene  Bewusstseyn  zum  bürgerlich  ehrlichen  steht, 
den  müsste  man  daran  erinnern,  dass  dieser  Diderot' sehe 
Dialog  eben  von  Göthe  übersetzt  war,  und  ein  ungeheu- 
res Aufsehn  machte,  zugleich  aber,  dass  noch  heute  das 
Lesen  desselben  den  Eindruck  sittlicher  Verworrenheit  her- 
vorbringt, den  Hegel  schildern  wollte.)  Die  Phänomenologie 
zeigt  also,  durch  welche  Gestalten  die  Menschheit  hindurch- 
ging, ehe  das  absolute  Wissen  möglich  wurde,  und  durch 
welche  Zustände  das  Individuum,  ehe  sich  in  ihm  das  ab- 
solute Wissen  verwirklicht.  — Darnach  könnte  es  nun 
scheinen,  als  werde  die  Philosophie  von  Hegel  zwar  nicht 
psychologisch,  aber  historisch  begründet,  durch  eine  Bil- 
dungsgeschichte  nämlich  des  Geistes.  Da  würde  aber  ver- 
gessen, dass  die  Phänomenologie  nicht  die  Geschichte  son- 
dern die  begriffene  Geschichte  darstellen,  dass  sie  nicht  er- 
zählen will  wie  der  Geist  sich  entwickelt  hat,  sondern  wie 
er  sich  entwickeln  musste.  Diese  Nothwendigkeit  wird  nun 
nachgewiesen  durch  die  richtige  Methode  der  Betrachtung. 
Wenn  Hegel  sagt,  dass  die  Vorstellungen,  welche  sich  dar- 
auf beziehn , was  philosophische  Methode  ist,  einer  ver- 
schollenen Bildung  angehören,  und  nicht  erkennen,  dass  die 
wahre  Methode  die  Wahrheit  in  ihrer  eignen  Bewegung 
betrachte,  wenn  er  auf  seine  spcculative  Philosophie  oder 
Logik  verweist  welche  die  Natur  der  Methode  entwickle, 
während  hier  ihre  Richtigkeit  nur  versichert  werde1,  — so 
scheint  Hegel  sich  als  den  Urheber  der,  von  ihm  dialek- 
tisch genannten , Methode  zu  bezeichnen , damit  aber  theils 
undankbar  theils  mit  sich  im  Widerspruch  zu  seyn.  Un- 
dankbar. Denn  wenn  man  sieht  wie  in  der  Phänomenologie 
stets  dies  den  Fortgang  bildet,  dass  was  das  Bewusstseyn  für 
uns  (oder  an  sich)  war,  jetzt  für  es  selbst  wird,  so  ist  dies 
doch  bis  auf  die  Ausdrücke  ganz  dasselbe  Verfahren,  welches 
Schelling’s  transscendentaler  Idealismus  beobachtete,  und 
lehnt  sich  also,  ganz  wie  dieser  letztere,  an  die  Wissensehafts- 


I)  l'liiinoincuologie  (>.  37.  38.  45. 
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lehre,  die  diese  Weise  des  Fortgehns  zuerst  angeregt  hatte. 
Aber  auch  im  Widerspruch  mit  sich.  Denn  noch  in  einem 
der  letzten  Aufsätze  den  Hegel  geschrieben  hat  (Recension 
über  Ohlcrt’s  Idealrealismus)  hat  er  es  anerkannt,  dass 
Fichte  das  Verdienst  gehöre,  zuerst  wieder  die  richtige 
Methode  angewandt  zu  haben.  Etwas  Anderes  aber  ist, 
sie  anwenden  und  eine  richtige  Vorstellung  über  ihr  Wesen 
und  eigentliche  Natur  haben.  Diese  nun  vindicirt  er  sich, 
und  mit  Recht.  Wenn  bisher  als  das  Wesentliche  dies 
genommen  war,  dass  der  Antithese  die  Synthese  folgte 
(§.  25,  p.  620),  so  war  damit  einerseits  die  Gefahr  nahe 
gelegt,  die  Fichte  selbst  nicht  immer  vermieden  hat,  den 
Gegensatz  nicht  zu  überwinden,  sondern  abzuschwächen, 
andrerseits  die  eines  geistlosen  Formalismus  mit  seinen  Po- 
len und  Indilferenzpunkt , den  die  Schellingianer  nur  zu 
sehr  zeigten.  Hegel  setzt  nun  schon  hier,  ganz  wie  auch 
später,  das  Wesen  der  dialektischen  Methode  darein, 
dass  sie  wo  ein  Gegensatz  sich  auflöst,  das  Resultat  nicht 
wie  der  Skepticismus  als  = 0,  sondern  als  ein  bestimm- 
tes Negatives,  d.  h.  eine  Negation  mit  positivem  Inhalte 
fasst,  indem  das  Negirte  nicht  verschwunden,  sondern  als 
Spur,  als  Moment,  geblieben  ist ",  ein  Verhältniss,  welches 
Hegel  später,  eben  seines  Doppelsinnes  wegen,  mit  dem 
Worte  ,, aufgehoben  seyn“  bezeichnet  hat.  Die  wahre  Me- 
thode folgt  also  der  eignen  Bewegung  des  Seyeuden,  wel- 
ches, indem  es  sich  ein  Anderes  wird,  diese  Entfaltung 
aber  in  sich  zuriieknimmt  und  zu  einem  Moment  macht, 
sich  als  Negativität  des  Unterscheidens  zeigt1.  Nach  dieser 
Methode  den  Geist  betrachten  heisst,  da  er  sein  unmittel- 
bares Daseyn  als  ßewusstseyn  hat,  seiner  Entwickelung  in 
diesem  Elemente  nachgehn,  wo  alle  seine  Momente  als  Ge- 
stalten des  Bewusstseyns  existiren  J.  Dadurch  wird  der 
Weg  seiner  Erfahrung,  der  Weg  des  natürlichen  Bewusst- 
scyns  zum  Wissen,  auf  dem  sich  die  Seele  zum  Geiste  läu- 
tert, Gegenstand  nicht  nur  einer  Beschreibung  sondern  der 
Wissenschaft  4.  Der  Gang  derselben  ist,  dass  sie  den  Geist 
aufnimmt  in  der  Gestalt,  welche,  da  sie  seinem  BegrifT  am 
Wenigsten  entspricht,  die  geistloseste  genannt  werden  kann, 
und  nun  nachweist,  dass  dieselbe  nicht  absolut  falsch,  denn 
dergleichen  gibt  es  für  die  Philosophie  eben  so  wenig  wie 
absolutes  Böses,  sondern  verschwindend  ist,  zum  Moment 
wird,  wodurch  es  aufhört  falsch  zu  seyn  ‘.  Diese  ver- 
schwindenden Gestalten  können  die  Gestälteir  des  erschei- 


1)  Phünnmciiolcigic  p.  47.  05-  (Vgl.  I.ogik  I.  p.  41.) 

2)  Ebeud.  p.  42.  V)  l'.bcnd.  p.  28. 

4)  Kbcnd.  p.  63.  72.  3)  Kbend.  p.  30.  36. 
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nenden  Wissens  genannt  werden,  über  welche  hinausgegan- 
gen  wird  zum  wirklichen,  wahren,  absoluten  '.  Es  entsteht 
nun  die  Schwierigkeit,  wonach  entschieden  werden  soll,  ob 
eine  Gestalt  des  Wissens  nur  eine  untergeordnete  oder  die 
vollendete  ist?  Da  ein  äusserer  Maassstab  unzulässig  ist, 
so  wird  er  nur  in  dem  Bewusstseyn  selbst  gefunden  wer- 
den müssen.  Da  hat  man  ihn  an  dem,  was  von  dem  Be- 
wusstseyn für  wahr  erklärt  wird.  Nimmt  man  nämlich  die- 
ses und  zeigt  dem  Bewusstseyn,  dass  es  daran  gar  nicht 
das  hat,  was  es  zu  haben  glaubte,  so  ist  ihm  olfenbar  ein 
Widerspruch  in  ihm  selbst  aufgedeckt,  der  als  ein  Wider- 
spruch des  Gegenstandes  und  des  Begriffs,  oder  dessen  was 
der  Gegenstand  an  sich  und  für  das  Bewusstseyn  ist,  oder 
endlich  der  Wahrheit  und  Gewissheit  bezeichnet  werden 
kann,  so  aber  dass  Beides  in  das  Bewusstseyn  fällt.  Mit 
der  Erkenntnis*  aber,  dass  was  ihm  als  an  sich  galt  nur 
für  es  ist,  wird  ihm  natürlich  ein  andrer  Gegenstand  ent- 
standen seyn  und  es  selbst  eine  andere  Gestalt  angenommen 
haben,  die  es  annchmen  musste  um  nicht  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  zu  stehn.  Seine  dialektische  Bewegung 
wird  also  von  uns  erkannt  werden,  wenn  wir  zusehn  wie 
— oder  veranlassen,  dass  — das  Bewusstseyn  sich  selber 
prüft,  d.  h.  seinen  Gegenstand  mit  seinem  Wissen  von  ihm 
vergleicht,  und  bei  hervortretendem  Widerspruch  beide  in 
l/ebereinstimmung  setzt,  indem  sein  Wissen  von  dem  ersten 
Gegenstände  jetzt  selbst  zum  Gegenstände  wird2.  Da  unser 
Thun  also  nur  ist,  dem  Bewusstseyn  zum  Verständniss  sei- 
ner selbst  zu  verhelfen,  so  wird  der  Fortgang  stets  so  ge- 
macht werden,  dass  dem  Bewusstseyn  gezeigt  wird,  (also 
für  es  wird)  wovon  wir  bereits  wissen  dass  sichs  an 
sich  so  verhalte  (d.  h.  was  für  uns  ist).  Diese  For- 
meln, welche  auch  mit  der  andern  vertauscht  werden,  dass 
an  die  Stelle  des  Bewusstseyns  das  Selbstbewusstseyn  d.  h. 
das  Wissen  vom  Bewusstseyn  trete,  treten  daher  bei  jedem 
Uebergango  von  einer  Gestalt  zur  andern,  oft  bis  zur  mono- 
tonen Wiederholung,  hervor.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Veränderung  in  einem  empirisch  gegebenen  Bewusst- 
seyn so  schnell  und  plötzlich  eintreten  kann,  dass  dieses 
selbst  nicht  bemerkt  dass  es  sich  auf  einer  andern  Stufe 
befindet,  oder  umgekehrt  die  Continuität  mit  der  frühem 
vergisst,  in  solchem  Falle  werden  wir,  die  Betrachtenden, 
gleichsam  hinter  seinem  Kücken  stehn  1 und  ihm  in  das 
Spiel  sehn.  (Uebrigcns  kann,  wenn  oben  bemerkt  wurde, 
dass  Hegel  im  Gegensatz  gegen  Fichte  und  Schelling 


I)  [Miänomeuulogie  p.  h2. 

.()  Ebend.  |>.  71. 


2)  Ebend.  p.  fj”  — 71. 
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den  philosophischen  Standpunkt  mit  dem  gewöhnlichen  zu 
vermitteln  suche,  hier  mit  demselben  Rechte  gesagt  wer- 
den, dass  er  sich  in  U eher  eins  ti  m inun  g mit  Beiden 
zeige:  Mit  Schclling  gesteht  er  zu,  dass  nur  das  Bewusst- 
sein zu  ihm  fortgehn  könne,  welches  [durch  die  Reflexion 
über  sich  selbstj  scharfsinnig  genug  ist,  den  gemeinen  Stand- 
punkt zu  überfliegen.  Mit  Fichte  fordert  er  von  dem 
Bewusstseyn,  dass  es  nicht  träge  im  Widerspruch  beharre. 
Eben  so  kann  man,  wenn  oben  gesagt  wurde,  es  lehne  sich 
HegeVs  dialektische  Methode  an  Fichte  und  Schclling  an, 
dies  jetzt  näher  bestimmen.  Sein  „Zusehn“  zeigt  mehr 
Selbstthätigkeit  als  Schelling's  oft  rein  analytisches  Dedu- 
ciren  und  mehr  Hingabe  an  die  Sache  als  Fichte'»  oft 
w illkührliches  Reflectireu.  Er  dankt  diesen  Fortschritt 
seinem  richtigem  Verständniss  des  Wesens  der  Methode, 
welches  ja  auch  Schelling  [s.  §.  43,  p.  518]  anerkennen 
musste.) 

2.  Von  den  sechs  Hauptstufen,  durch  welche  Hegel 
dem  Werden  der  Wissenschaft  nachgeht,  und  die  er  als 
Bewusstseyn,  Selbstbewusstseyn , Vernunft,  Geist,  Religion 
und  Absolutes  Wissen  bezeichnet,  beginnt  er  mit  der  nied- 
rigsten, dem  1.  Bewusstsein  ',  und  zwar  mit  der  Ge- 
stalt desselben,  welche  für  die  reichste  und  sicherste  zu 
gelten  pflegt,  mit  der  sinnlichen  Gewissheit  5.  Hier 
wird  nun  dem  Bewusstseyn  welches  glaubt  an  dem  Gegen- 
stände ein  Einzelnes  zu  haben , und  selbst  ein  einzelnes 
Percipirendes  zu  seyn,  zuerst  nachgewiesen,  dass  wenn  es 
von  seinem  Gegenstände  und  sich  spricht,' Beide  sich  als 
ein  Allgemeines  ergeben,  so  dass  das  Einzelne  nur  als  un- 
aussprechliches Gemeintes  übrig  bleibt.  Bei  dieser  Gele- 
genheit wird  der  Krug  sehen  Forderung,  das  Einzelne  zu 
construiren,  die  Gegenforderung  entgegengestellt,  zuerst  zu 
sagen,  welches  Einzelne?  Aber  nicht  nur  durch  die  ver- 
allgemeinernde Sprache  verschwindet  die  Einzelheit,  son- 
dern wenn  wir  uns  ganz  in  die  Stelle  des  sinnlich  Percipi- 
renden  versetzen  und  denselben  Gegenstand  meinen  wie  er, 
erweist  sich  dieser  als  eine  einfache  Allgemeinheit  vieler 
einzelnen  Bestimmungen.  So  aber  ist  er  Gegenstand  der 
Wahrnehmung1 2,  die  darin  mit  der  sinnlichen  Gewiss- 
heit übereinstimmt , dass  beiden  der  Gegenstand  als  das 
Wesentliche,  die  Hauptsache,  gilt,  wogegen  sich  das  Wis- 
sen empfangend  zu  verhalten  habe,  auf  der  andern  Seite 
aber  sich  von  jener  unterscheidet,  indem,  was  dort  den 
ganzen  Inhalt  bddete,  zu  einer  Bestimmung  (Eigenschaft) 


1)  Phänomenologie  p.  72  — 130. 

2)  Lbeud.  p.  75 — S4. 


3J  Elicnil.  p.  S4  — H9. 
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an  dem  gemeinschaftlichen  Bande,  welches  man  Ding  nennt, 
geworden  ist.  Auch  diese  Gestalt  des  Bewusstseins  löst 
sich  auf.  Der  Widerspruch  nämlich , dass  der  Gegenstand 
Einer  und  dass  er  Vieles  ist,  bringt  das  Bewusstseyn 
zuerst  dazu , in  das  Ding  nur  die  Einheit  zu  setzen, 
dagegen  seine  Vielheit  nur  als  ein  verschiedenes  Perci- 
pirtwerden  durch  das , mit  verschiedenen  Sinnen  wahr- 
nehmende, Ich  zu  fassen.  Eben  so  aber  drängt  sich  ihm 
die  Nothwendigkeit  auf,  vielmehr  die  Vielheit  als  gegen- 
ständliche zu  fassen,  und  die  Einheit  nur  in  das  Ich  fallen 
zu  lassen.  So  wird  das  wahrnehmendeich,  indem  es  bald 
an  dem  einen  Dinge  nur  durch  unsere  Auffassung  viele 
Eigenschaften  unterscheiden,  bald  wieder  die  vielen  StofTe 
nur  durch  unsere  Zusammenfassung  eine  Einheit  bilden 
lasst,  in  einem  steten  Abwechseln  sich  bewegen,  in  wel- 
chem das  Bleibende  nur  dies  ist,  dass  das  Bewusstseyn, 
von  seinem  Gegenstände  sein  (Auf-  oder  Zusammen-)  fas- 
sen desselben  unterscheidet.  Dieses  doppelte  Nehmen  des 
Gegenstandes  nennt  Hegel  Verstand1,  worunter  also  zu 
verstehn  ist,  was  vielleicht  besser  reflectirendes  Bevvusst- 
»eyn  genannt  würde.  Das  Wesentliche  in  dieser  Gestalt 
des  Bewusstseyns  ist  dies , dass  von  dem  Gegenstände  wie 
er  für  sich  selbst  ist,  er  zugleich  unterschieden  wird  wie 
er  für  Anderes  ist  oder  sich  zu  Anderem  verhält,  oder  was 
dasselbe  heisst,  dass,  womit  sich  die  Wahrnehmung  be- 
gnügte jetzt  als  Aeusserung,  Erscheinung,  Phänomen,  Aeu- 
sseres,  gilt,  hinter  dem  das  eigentliche  Seyn,  mag  es  nun 
als  Kraft,  mag  es  als  Wesen,  mag  es  als  Gesetz  oder  Inne- 
res gedacht  werden,  zugleich  angenommen  wird.  Die  Ent- 
waldung zeigt  nun,  dass  der  Verstand,  indem  er  jenes 
dahinter  Seyende  bald  als  Kraft  und  Gesetz  d.  h.  als  ruhi- 
ges Urbild  dessen  fasst,  was  die  Erscheinung  im  Wechsel 
zeigt,  bald  wieder  als  das  Jenseits  und  das  Widerspiel  der 
diesseitigen  Erscheinungen,  endlich  selbst  zu  der  Erfahrung 
kommt,  welche  der  ihn  beobachtende  Philosoph  schon  frü- 
her macht,  dass  das  von  ihm  gesuchte  Innere  nur  sein  eig- 
nes Unterscheiden  und  Thun  ist,  so  dass  sich  am  Ende 
zeigt,  dass  hinter  dem  sogenannten  Vorhänge,  welcher  das 
Innere  verdecken  soll,  nichts  zu  sehn  ist,  wenn  wir  nicht 
selber  dahinter  treten,  eben  so  sehr  damit  gesehen  werde, 
als  dass  etwas  daliinter  sey,  das  gesehen  werden  kann. 
Damit  aber  ist  das  Bewusstseyn  zum  Wissen  seiner  selbst 
geworden  oder  hat  der  zweiten  Hauptstufo  Platz  gemacht. 

ä.  Was  nun  II.  das  Selbstbe  wusstseyn  s betrifft, 
so  unterscheidet  es  sich  vom  Bewusstseyn  dadurch,  dass 


Digiti? 


1)  Hhäuumcnologie  p.  100  — 130. 


•1)  Kbend,  p.  131  - 173. 


* 

718  Sechstes  Huch.  krit.  Naturalismus  u.  Theosophic  etc. 

ihm  nicht  ein  Anderes  als  es  seihst  als  das  Wahre  gilt,  son- 
dern dass  was  Gegenstand  des  Bewusstseyns  war,  ihm  den 
Character  des  Negativen  hat.  Darum  dient  ihm  das  Object 
nur  zum  Genuss,  indem  es  in  der  Negation  desselben  seine 
Begierde  befriedigt,  und  sich  seiner  gewiss  wird.  Nur 
flüchtig  hält  sich  die  Betrachtung  bei  dieser  Befriedigung 
durch  die  Vernichtung  des  Objectiven  auf,  und  geht  so- 
gleich zu  der  über,  welche  das  Selbstbewusstsein  an  einem 
andern  Selbstbewusstsein  macht.  Hier  erscheint  nun  als 
sehr  wichtig  das  Verhältniss  der  Herrschaft  und 
Knechtschaft1 2  zu  dem  der  Kampf  um  Anerkennung 
führt,  in  welchen  die  zusammentreffenden  Selbstbewusst- 
seyn  sich  zuerst  begeben , und  in  welchem  der  Gehorsam 
die  Begierde  massigen  lehrt,  und  darum  das  Selbstbewusst- 
seyn  (des  Knechtes)  bildet.  Vermöge  dieser  Bildung  ver- 
mag sich  das  Selbstbewusstsein  auch  in  Fesseln  frei  zu 
wissen , welche  Freiheit  des  Sclbstbewusstseyns* 
eben  sowol  in  dem  stoischen  Bewusstseyn  sich  zeigt,  das 
allgemein  herrschend  nur  seyn  wird  in  Zeiten  wo  Knecht- 
schaft und  Bildung  sich  vereinigt,  als  auch  in  der  Ataraxie 
des  Skepticismus.  Beide,  die  sich  sonst  zu  einander  ver- 
halten wie  Herr  und  Knecht,  laboriren  an  innern  Wider- 
sprüchen, deren  Bewusstseyn  eine  Gestalt  des  Selbstbe- 
wusstscyns  gibt,  die  Heget  das  unglückliche  oder  in  sich 
entzweite  Bewusstseyn  nennt,  in  dem  gleichzeitig  das  Be- 
wusstseyn des  Unwandelbaren  und  der  eignen  Einzelheit 
sich  finden.  Hatte  die  Schilderung  des  stoischen  und  skep- 
tischen Bewusstseyns  einzelne  Züge  hervortreten  lassen, 
welche  besonders  dem  Geiste  eigen  sind,  der  beim  Ver- 
fall der  antiken  Welt,  die  Menschheit  beseelte,  so  ist  da- 
gegen die  Characteristik  des  unglücklichen  Bewusstseyns 
zugleich  eine  des  Mittelalters,  und  die  Momente  der  an- 
dächtigen Sehnsucht  nach  einem  verlornen  Gut,  des  unbe- 
friedigten Arbeitens  und  Geniessens,  endlich  des  völligen 
auf  sich  selber  Verzichtens,  welche  in  dem  entzweiten 
Bewusstseyn  nachgewiesen  werden,  erscheinen  zugleich  als 
ein  verkleinertes  Lichtbild  von  dem , was  in  jener  Zeit 
als  das  heilige  Grab  erobernde  Ritterschaft,  als  unfreier 
Bauernstand,  als  geistliche  Orden  existirte.  Worauf  aber 
alle  diese  Gestalten  als  auf  ihre  Wahrheit  hinweisen  ist: 
dass  mit  dem  Einzelnen  das  auf  sich  verzichtet  hat,  das 
Unwandelbare  versöhnt  ist,  so  dass 

4.  in  III.  der.  Vernunft1  — (zu  welcher  über- 
gehend die  Darstellung  immer  an  die  ersten  Weltbegeben- 
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heiten  der  Neuzeit  anklingt ) — das  Bewusstseyn  seiner 
Realität  gewiss  ist,  indem  es  alle  Wirklichkeit  als  nichts 

Anderes  weiss  als  es  selbst  ist.  In  diesem  Idealismus  aber 

ist  die  Vernunft  zuerst  nur  die  Gewissheit,  dass  alle 
Realität  die  ihre  ist,  und  ist  daher  getrieben,  diese  Gewiss- 
heit zur  Wahrheit  zu  erheben,  indem  sie  das  blosse  „Mein“ 
welches  sie  von  all«;r  Realität  ausspricht,  erfüllt.  Dies  ge- 
schieht, indem  sie  A.  beobachtende  Vernunft  1 ist, 
deren  Interesse  an  der  Welt  nur  in  der  Ahndung  besteht, 
dass  sie  in  der  Welt,  die  Welt  vernünftig  ist,  obgleich  sie 
sich  wohl  überreden  mag,  dass  ihr  nicht  an  ihr  selbst,  son- 
dern an  den  Dingen  liege.  Zuerst  zeigt  sich  in  der  Beob- 

achtung «)  der  Natur2  die  Vernunft,  so  dass  sie  einen 
Unterschied  macht  zwischen  wesentlichen  und  unwesent- 
lichen Merkmalen,  dass  sie  in  Allem  nach  dem  Gesetz 
forscht  und  im  Experiment  die  reinen  Bedingungen  dessel- 
ben darstellt,  endlich  dass  sie  das  Wesen  des  Organischen 
zu  erfassen  sucht.  Indem  die  Vernunft  hier  von  dem  In- 
stincte  sich  leiten  lässt,  dass  was  nur  seyn  soll  keine 
Wahrheit  hat,  erfährt  sie  überall,  dass  Instanzen  ihre  Ein- 
theilungen,  Ausnahmen  ihre  Gesetze  umstossen,  und  auch 
das  organische  Leben  täuscht  ihre  Hoffnung,  weil  es  nicht, 
wie  das  Bewusstseyn,  eine  Geschichte  hat.  Denn  während 
dieses  letztere  zwischen  dem  allgemeinen  Geiste  und  seiner 
Einzelheit  (dem  sinnlichen  Bewusstseyn)  alle  die  Gestal- 
tungen hat,  welche  die  Phänomenologie  betrachtet,  und 
deren  System  in  der  Weltgeschichte  ihr  gegenständliches 
Daseyn  hat,  fällt  die  Natur  von  ihrem  Allgemeinen,  dem 
Leben,  unmittelbar  in  die  Einzelheit  des  Daseyns  herunter, 
und  die  Gliederung  der  Arten  und  Unterarten  ist  eben  des- 
wegen nicht  aus  dem  Wesen  des  Organischen  abzuleiten, 
sondern  man  muss  sich  begnügen,  sie  auf  Einfluss  der  Ele- 
mente, Zonen  und  Klimata  d.  h.  auf  ihnen  Zufälliges  zu- 
rückzuführen, oder  gar  witzige  Beziehungen  und  Analogien 
des  Wissens  anstatt  der  Nothwendigkeit  gelten  lassen.  — 
Beobachtet  dagegen  die  Vernunft  b ) das  Selbstbewusstseyn 
in  seiner  Reinheit  * um  logische  und  psychologische  Gesetze 
aufzustellen,  so  kommt  sie  zu  einem  ähnlichen  Resultat. 
Die  Vorgefundenen  Denkgesetze , deren  Ungültigkeit  die 
speculative  Philosophie  nachzuweisen  hat,  werden  von  dem 
Beobachter  selbst  für  nur  formale  erklärt,  d.  h.  ihnen  wird 
die  Realität  abgesprochen,  und  bei  den  psychologischen  Ge- 
setzen wird  den  Umständen  und  der  Individualität  so  viel 
eingeräumt,  dass  zuletzt  alle  Gesetzlichkeit  aufhört.  — 


1)  Phänomenologie  p.  182  — 2K3. 
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•Weiter  kommt  nun  die  Vernunft  wenn  sie  c)  die  Bezie- 
hung des  Selbstbewusstseyns  auf  seine  unmittelbare  Wirk- 
lichkeit 1 beobachtet.  (Wenn  Hegel  hier,  wo  also  der  Leib 
als  Ausdruck  und  Aeusseres  des  Selbstbewusstseyns  ge- 
nommen wird , nur  die  Physiognomik  und  Schädellehre  be- 
trachtet, so  ist  der  Grund , dass  gerade  sie  damals  die  Ge- 
miither  sehr  beschäftigten.  Der  Satz,  auf  welchen  er  die 
letztere  zurückführt:  ,,der  Geist  ist  ein  Knorhon“  kann 
dem  als  keine  Verdrehung  erscheinen,  der  sich  erinnert, 
dass  die  materialistischen  Physiologen  Frankreichs  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  ausdrücklich  sagten,  was  heut  zu 
Tage  in  Deutschland  als  funkelnagelneue  Entdeckung  gilt: 
der  Geist  ist  das  Gehirn.)  So  elend  immerhin  die  Vor- 
stellung ist,  dass  der  Geist  seine  Wirklichkeit  nicht  in  sei- 
nen Thaten  sondern  in  einem  Knorren  am  Schädel  habe,  so 
bezeichnet  sie  doch  den  höchsten  Punkt  der  Beobachtung, 
denn  nur  das  ganz  Schlechte  hat  die  Nothwendigkeit  an 
sich,  sich  zu  verkehren.  Auch  in  jener  Verirrung  muss 
dies  anerkannt  werden,  dass  das  Aeussere  als  Ausdruck 
des  Innern  genommen  wird,  und  dass  also  die  Beobachtung 
dazu  gekommen  ist,  auszusprechen  was  unser  Begriff  von 
ihr  war,  dass  die  Gewissheit  der  Vernunft  sich  selbst 
als  gegenständliche  Wirklichkeit  sucht.  Eben  deswegen 
bahnt  auch  diese  Stufe  der  Beobachtung  den  Uebergang 
von  den  Gestalten  wo  es  der  Vernunft  an  den  Dingen  zu 
liegen  schien,  zu  der,  wo  sie  selbst  der  einzige  Zweck 
ihres  Thuns  ist,  in  der  Gegenständlichkeit  nicht  sich  unmit- 
telbar finden  sondern  hervorbringen  will.  So  aber  ist  sie 
B.  die  thätige  Vernunft1  wie  sie  Hegel  im  spätem 
Verlauf  kürzer  und  prägnanter  bezeichnet,  während  zuerst 
diesem  Abschnitt  die  Ueberschrift  gegeben  wird:  die  Ver- 
wirklichung des  vernünftigen  Selbstbewusstseyns  durch  sich 
selbst.  Die  thätige  Vernunft  verhält  sich  zu  der  beobach- 
tenden wie  das  Selbstbewusstseyn  zum  Bcwusstseyn.  Wenn 
bis  dahin  die  Vernunft  nur  als  unmittelbare  Gewissheit 
ihrer  selbst  an  die  Wirklichkeit  getreten  war,  indem  nur 
wir  es  wussten,  dass  ihr  nicht  an  den  Dingen  sondern  an 
sich  selbst  lag,  so  ist  es  jetzt  für  das  vernünftige  Selhst- 
bewusstseyn  selber,  dass  es  an  sich  die  gegenständliche 
Wirklichkeit  ist,  und  jene  Unmittelbarkeit  ist  aufgehoben. 
Das  Thun  des  vernünftigen  Selbstbewusstseyns  existirt  als 
eine  Gegenständlichkeit  in  den  Sitten  eines  freien  Volkes, 
wo  Arbeit  und  Genuss  des  Einen  Genuss  und  Arbeit  des 
Anderen,  im  allgemeinen  Geiste  Jeder  des  Andern  so  sicher 
ist  wie  seiner  Selbst.  Mit  diesen  Sitten  sich  als  Eins  zu 


I)  Phänomenologie  |>  231 — 262. 
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setzen,  worin  die  Sittlichkeit  besteht,  das  ist  das  Ziel  für 
das  sich  selbst  verwirklichende  vernünftige  Selbstbewusst- 
sein. Aber  zunächst  nur  das  Ziel,  darum  erscheint  das 
Selbstbewusstsein  zuerst  als , die  Einheit  mit  seiner  geisti- 
gen Substanz  nur  suchend,  und  seine  Befriedigung  und 
das  Allgemeine  fallen  so  aus  einander,  dass  es,  ein  zweiter 
Faust*  Sitte  und  Wissenschaft  hinter  sich  lassend  a ) der 
Lust  tröhnt,  darum  aber  auch  an  der  Nothwcndigkeit* 
zu  Grunde  geht.  — Höher  erhebt  sich  das  Seibstbewusst- 
seyn, indem  es  das  Gesetz,  welches  bis  dahin  als  Schicksal 
oder  Nothwendigkeit  ihm  gegenüberstand,  so  in  sich  auf- 
iiimmt,  dass  b)  in  dem  Gesetze  des  Herzens2 *  das  Ein- 
zelne spricht,  wie  es  sich  zum  Allgemeinen  erweitert  hat. 
Weil  sich  diese  Gestalt  aus  der  eben  betrachteten  ent- 
wickelt hat,  deswegen  ist  ihm  der  Gegensatz  von  Lust  und 
Nothwendigkeit  zum  Gegenstände  geworden  und  das  Be- 
wusstsein, welches  das  Gesetz  des  Herzens  realisiren  will, 
findet  sich  einer  Welt  gegenüber,  welche  ihm  eine  gewalt- 
tätige Ordnung  zeigt,  von  der  die,  ihre  Lust  suchende, 
Menschheit  unterdrückt  wird.  Beiden  tritt  es  entgegen, 
und  sucht  das  Gesetz  des  Herzens  zu  verwirklichen,  ver- 
wickelt sich  aber  dabei  in  den  Widerspruch,  dass  es,  in- 
dem ihm  die  Wirklichkeit  das  Nichtige  ist,  selbst  das  Ge- 
setz des  Herzens  zur  Wirklichkeit  und  festen  Ordnung 
machen  will.  Diese  Verkehrtheit  und  Verrücktheit  die  in 
dieser  Form  des  Bewusstseyns  liegt,  lässt  es  allseitigen 
Widerstand  erfahren,  der  es  zu  der  Resignation  bringt,  in 
der  c)  die  Tugend1  besteht,  die  dem  Weltlaufe  so 
gegeniibersteht,  dass  Jedes  von  beiden  Gesetz  und  Individua- 
lität ist,  nur  so,  dass  in  jener  das  Gesetz,  in  diesem  die 
Individualität  als  das  Wesentliche  gesetzt,  das  andere  Mo- 
ment ihm  untergeordnet  wird.  Es  zeigt  übrigens  der  Ver- 
lauf dieses  Verhältnisses,  dass  auch  dieser  Gegensatz  kein 
absoluter  ist,  denn  da  in  der  Individualität  die  Wirklichkeit 
besteht,  so  führt  die  Tugend,  welche  die  Individualität  ver- 
tilgen will,  zu  einem  leeren  Gerede,  eben  so  aber  erweist 
sich,  dass  im  W eltlauf  der  Eigennutz  nur  zu  siegen  scheint, 
in  Wirklichkeit  aber  das  an  sich  Gute,  welches  die  Tugend 
wollte,  realisirt  wird.  Der  Widerspruch  löst  sich  in  der 
dritten  Gestalt  des  vernünftigen  Selbstbewusstseins*  welche 
C.  die  Vereinigung  des  Beohachtens  und  Thätig- 
seyns4  zeigt  oder,  um  llcaeVs  eigne  Worte  zu  brauchen: 
die  sich  an  und  für  sich  selbst  reelle  Individualität.  Indem 
der  Gegensatz  zwischen  Zweck  und  Wirklichkeit  ver- 


1)  Phänomenal,  p.  27! — 275.  2)  Ebentl.  p.  275  — 284. 
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schwunden  ist,  handelt  es  sich  um  gar  nichts  Anderes  als 
um  das  Aussprechen  und  Darstellen  der  Individualität,  nicht 
um  die  Ueherwindung  einer  gegenüberstehenden  Wirklich- 
keit, sondern  um  den  Uebergang  vom  Nichtgesehen-  zum 
Gesehenwerden.  Indem  das  Selbstbewusstsein  sich  offen- 
bart, d.  h.  das  thut,  wozu  Umstände  veranlassen,  eignes  In- 
teresse anreizt  und  eignes  Talent  befähigt,  erscheint  doch 
das  Resultat  seines  Thuns  in  der  Wirklichkeit  als  ein 
Werk,  das  als  solches  vergänglich  ist.  Indem  das  Selbst- 
bewusstseyn gegen  diese  Vergänglichkeit  eine  jener  genann- 
ten Seiten  (also  sein  Interesse  z.  B.)  als  das  Wesentliche 
(als  „die  Sache  selbst“)  hervorhebt,  einem  anderen  Selbst- 
bewusstseyn aber  eine  andere  Seite  die  Sache  selbst  ist, 
führt  dieses  Sich-gehen-lassen  der  Individualität  zu  solcher 
Verwirrung  und  solchem  An -sich -irre -werden,  dass  Hegel 
diesem  Abschnitt  die  seltsame  Ueberschrift  hat  geben  kön- 
nen: das  geistige  Thierreich  und  der  Betrug, 
oder  die  Sache  selbst  '.  Diese  Verworrenheit  löst 
sich  indem  die  gemeinschaftliche  Sache  Aller,  das  Gesetz, 
als  das  Wahre  gilt,  und  zwar  tritt  hier  die  Vernunft  zu- 
erst als  gesetzgebend2  auf,  macht  aber  freilich  die  Er- 
fahrung, dass  die  Gesetze,  welche  der  gesunden  Vernunft 
unmittelbar  gewiss  seyn  sollen,  theils  nicht  so  unbedingt 
sind,  wie  sie  zuerst  scheinen,  theils  aber,  weil  sie  nur  ein 
Sollen  aussprechen,  keine  Gesetze  sondern  höchstens  Gebote. 
Damit  aber  erweist  sich  auch,  dass  die  Gesetzgebung  der 
Vernunft  ganz  inhaltslos  wird  und  zu  rein  formellen  Regeln 
kommt,  die  unter  der  Ueberschrift  Gesetz  prüfende 
Vernunft  3 mit  steter  Berücksichtigung  der  Kuntischen 
Formel  und  oft  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem 
oben  characterisirten  Aufsatz  über  das  Naturrecht,  be- 
trachtet werden.  Da  iin  Grunde  Alles,  durch  Verwandeln 
in  blosse  Tautologie,  jener  Kantischen  Formel  subsumirt 
und  also  als  recht  und  gut  dargestellt  werden  kann , so 
führt  das  Gesetzeprüfen  zum  frevelhaften  Raisonnement, 
wie  die  gesetzgebende  Vernunft  die  Tyrannei  erzeugt.  Im 
Aufheben  ihres  Gegensatzes  wird  die  sittliche  Substanz  zum 
Selbst,  indem  das  Gesetz  als  Wille  Aller  lebt,  wo  die  sitt- 
lichen Bestimmungen  nicht  nur  seyn  sollen , sondern  sind, 
Keiner  weiss  woher,  wo  die  sittliche  Gesinnung  darin  be- 
steht nicht  zu  fragen  oder  zu  rütteln,  sondern  die  selbst- 
bewusste Wirklichkeit  der  allgemeinen  Substanz  zu  seyn. 
Damit  aber  ist  auch 

5.  erreicht,  was  Hegel  IV.  den  Geist’  nennt,  unter 
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welchem  nur  das  zu  verstehn  ist , was  später  von  ihm  ob« 
jectiver  Geist  genannt  wurde,  die  sittliche  Wirklichkeit, 
die  sich  darin  eben  als  Wirken  und  Lebendigkeit  zeigt, 
dass  sie  das  im  Selbst  aufgelöste  Seyn  ist.  Oer  Geist  ent- 
hält daher  Bewusstsein,  Selbstbewusstseyn  und  Vernunft 
als  Seiten  an  ihm  seihst;  er  hat  es  mit  einer  Wirklichkeit 
zu  thun,  die  sein  eignes  Für- sich- seyn  ist,  und  die  von 
ihm  als  Vernunft  erkannt  wird,  und  ist  in  dieser  Einheit 
aller  jener  Momente  das  wirkliche  sittliche  Wesen.  Es  er- 
scheint der  Geist  zuerst  (A)  als  das  schöne  sittliche 
Leben  eines  Volkes,  worin  er  der  wahre  Geist,  die 
unbefangene  Sittlichkeit  ist  * . Die  Schilderung  der 
sittlichen  Welt  1 * und  ihrer  Momente,  des  öffentlichen, 
menschlichen  Rechtes  wie  es  im  bürgerlichen  Leben  und 
im  Manne,  des  inneren  göttlichen  Rechtes,  wie  es  im  Hause 
und  iin  Weibe  sich  bethätigt,  wird  gegeben.  In  jenem  wal- 
ten die  überirdischen,  in  diesem  die  unterirdischen  Gewal- 
ten. Dort  das  Wohl  des  Staates,  hier  die  Pietät.  Das  brü- 
derliche Verhältniss  beider  Momente  macht  der  Entzweiung 
in  der  sittlichen  That1  Platz,  indem  das  menschliche 
Wissen  dem  göttlichen  entgegentritt,  die  dadurch  entstan- 
dene Schuld  und  das  Schicksal  in  Conflict  kommen, 
in  welchem  die  Einseitigkeiten,  gegenseitig  sich  anerken- 
nend, untergehn.  Diese  Characteristik  des  sittlichen  Lebens 
und  Thuns  ist  einmal  die  der  unbefangenen  griechischen 
Sittlichkeit  überhaupt,  dann  aber  schliesst  sie  sich  wieder 
so  enge  an  das  ewige  Meisterstück  dramatischer  Kunst,  die 
Sophokleische  Antigone  an,  dass  dieser  Abschnitt  zugleich 
eine  Probe  philosophischer  Reproduction  eines  poetischen 
Kunstwerks , und  die  Grundzüge  einer  Theorie  des  Tragi- 
schen enthält.  Das  eigentliche  Resultat  ist,  dass,  da  die 
concrete  Individualität  in  jenem  Conflicte  untergehend  ge- 
dacht werden  muss,  zugleich  aber  ein  gegenseitiges  Aner- 
kennen gegeben  war,  dieses,  sofern  es  nur  Abstracta  be- 
trifft, an  die  Stelle  der  schönen  Sittlichkeit  getreten  ist. 
Dieser  Uebergang  zum  Rechtszustand  4,  der  als  ge- 
schichliche  Gestalt  im  römischen  Geiste  existirt,  in  jenem 
zersplitterten  Zustande,  wo  alle  als  (blosse)  Personen  gel- 
ten, lässt  sich  um  so  mehr  mit  dem  Hervorgange  des  stoi- 
schen Selbstbewusstseyns  aus  dem  unmittelbaren  Selbstbe- 
wusstseyn des  Herrn  und  Knechts  vergleichen,  als  der 
Rechtszustand  wirklich,  nur  als  wirkliche  Welt,  das  dar- 
stellt, was  als  Zustand  des  Selbstbewusstseyns  Stoicismus 
gewesen  war,  die  Herrschaft  des  Abstracten  im  Gegensatz 


2)  Ebend.  p.  332—346. 
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gegen  die  concrete  Individualität.  Gerade  wie  dort  der 
Stoicismus  den  sich  selbst  widersprechenden  Skepticismus 
hervorrief,  gerade  so  hier  die  Herrschaft  des  nur  formellen 
Rechts  den  blossen  Formalismus  des  Rechts,  indem  in 
Wirklichkeit  Alles  sich  rechtlos  gegen  den  Herrn  der  Welt, 
dieser  aber  sich  als  wirklichen  Gott  weiss.  Wie  endlich 
beide  Gestalten  des  Selbstbewusstseins  das  unglückliche 
Bewusstsein  erzeugt  hatten,  gerade  so  soll  der  Zustand 
des  bloss  formellen  Rechts  und  des  Unrechtleidens  Aller,  in 
den  Zustand  übergehn,  welcher  uns  B.  den  sich  ent- 
fremdeten Geist'  zeigt.  (Die  geschichtliche  Gestalt, 
in  welcher  sich  dieser  Geist  ausgehrcitet  hat  ist  nicht,  wie 
man  nach  jener  Zusammenstellung  mit  dem  unglücklichen 
Bewusstseyn  vermuthen  sollte,  in  dem  Mittelalter  anzu- 
schaun,  sondern  vielmehr  die  Uebergangsperiode  zur  Neu- 
zeit und  diese  selbst.  Namentlich  der  in  Frankreich  in 
jener  Zeit  herrschende  Geist  ist  es,  in  dessen  Aeusserungen 
Heget s Darstellungen  gerade  so  die,  vom  einzelnen  Be- 
wusstseyn zu  durchlaufenden  Stufen  im  vergrösserten  Maas- 
stabe sieht,  wie  Plato  im  Staate  seine  Tugendlehre  mit 
„vergrösserten  Buchstaben“  gelesen  hatte.)  Das  Wesent- 
liche des  sich  entfremdeten  Geistes  ist,  dass  es  für  ihn  zwei 
Welten  gibt,  eine  der  Wirklichkeit  und  eine  im  Aether  des 
reinen  Bewusstseyns  erbaute.  Die  Erhebung  über  jene  er- 
stere  ist  es  was  sich  einerseits  als  Bildung  offenbart, 
andrerseits  als  Glaube,  sofern  er  nur  Flucht  aus  der 
wirklichen  Welt  als  dem  Diesseits  ist.  Beide  werden  aus- 
führlich betrachtet.  Zuerst  die  Bildung  und  ihr  Reich  der 
Wirklichkeit1.  Es  wird  hier  gezeigt  wie  das  Bewusstseyn 
das  sich , nicht  wie  im  Rechtszustand  als  Person  sondern 
durch  seine  Bildung,  geltend  weiss,  die  Momente  der  an 
sich  seyenden  Allgemeinheit  und  für  sich  seyenden  Einzel- 
heit vereinigt,  wie  ihm  diese  selben  Momente  in  der  wirk- 
lichen Welt  als  das  An  sich  Geltende,  die  Staatsmacht,  und 
das  dem  Einzelwohl  dienende,  der  Reichthum,  entgegentre- 
ten, in  welchen  beiden  es  daher  ihm  Wesens -Gleiches  und 
Ungleiches  d.  h.  Gutes  und  Böses  zu  sehn  vermag,  wie 
demgemäss  seine  Hingabe  an  sie  eben  sowol  edelmüthig 
(freisinnig)  als  niederträchtig  (servil)  seyn  kann.  Mit  zer- 
malmender Dialektik  wird  nun  gezeigt,  wie  hier  Alles  in 
sein  Gegentheil  übergeht,  wie  das  Bewusstseyn  alle  Stadien 
durchläuft  vom  Stolz  des  edelmüthigen  Vasallen  bis  zum 
niederträchtigen  Schmeichler  des  unbeschränkten  Monarchen, 
vom  dankbaren  Cliententhum  bis  zum  innerlich  empörten 
Schmarotzer.  Als  das  Resultat  erscheint  die  geistreiche 
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Zerrissenheit,  wie  sie  in  dem  Typus  von  Geistesfreiheit 
und  Niederträchtigkeit,  den  uns  Diderot  gemalt  hat,  sich 
erkennen  lässt,  und  deren  eigentliche  Wahrheit  ist,  dass 
sie  Alles,  auch  sich  selbst  verlästert  und  als  eitel  erkennt, 
zum  Entsetzen  des  „ehrlichen  Bewusstseyns“,  welches  sich 
so  verhält,  wie  in  jenem  Dialog  der  Erzähler.  Damit  aber 
ist  auch  der  Uebergang  gebahnt  zu  der  zweiten  Erhebung 
über  das  Wirkliche,  zu  dem  in  das  Jenseits  flüchtenden 
Glauben1,  dem  Alles,  die  geistreiche  Zerrissenheit  mit 
einbegriffen,  ein  eitles  Diesseits  ist,  der  eben  darum  jene 
wesentlichen  Momente  nicht  in  Staatsmacht  und  Reichthuni 
des  Diesseits,  sondern  in  einer  jenseitigen  Macht  sieht, 
die  eben  so  sich  aufopfernder  Wohlthäter,  endlich 
aber  auch  in  sich  rückkehrender  Geist  ist,  und  dessen 
Dienst  (im  Gegensatz  gegen  den  Vasallen-  und  Höflings- 
dienst dort)  im  anerkennenden  Preisen  besteht.  Diesem 
Glauben  aber  tritt  dann  weiter  die  reine  Einsicht  entgegen, 
die  sich  zum  Glauben  verhält  wie  Selbstbewusstseyn  zum 
Bewusstscyn,  und  die,  indem  sie  sich  als  Vernunft  weiss, 
indem  sie  Allen  zuruft  „seyd  für  euch  selbst,  was  Ihr  an 
euch  seyd,  vernünftig“,  — zur  Aufklärung  wird,  welche 
dem  Glauben  die  Haushaltung  verwirrt,  indem  sie  die  Ge- 
räthschaften  der  diesseitigen  Welt  hineiubringt,  die  er  als 
sein  Eigenthum  nicht  verleugnen  kann , weil  sein  Bewusst- 
seyn  ihr  gleichfalls  angehört.  Sie  tritt  zuerst  auf  im 
Kampf  gegen  den  Aberglauben1,  ln  diesem  Kampfe 
ist  die  Aufklärung  einerseits  berechtigt,  indem  sie  vom 
Glauben  nur  verlangt,  er  solle  nicht  gedankenlos  diese  dop- 
pelte Haushaltung  führen,  und  sie  zeigt  sich  in  sofern  auch 
als  siegreich,  indem  sie  den  ausgepliinderten  Glauben  in 
ein  Sehnen  nach  Licht  d.  h.  eine  unbefriedigte  Aufklärung 
verwandelt,  andrerseits  aber  indem  sic  Alles  was  der  Glaube 
sagt,  in  ihrem  Sinne  nimmt,  lügt  sie  ihm  wirklich  an, 
was  ihn  gar  nicht  trifft,  z.  B.,  dass  er  sich  nur  auf  un- 
sichere historische  Nachrichten  stütze  u.  s.  w.,  und  indem 
sie  die  Lüge  angreift,  kämpft  sie  also  gegen  sich  selbst. 
Deswegen  zeigt  sich  auch  der  Sieg  und  die  Wahrheit 
d er  Auf  klär  u n g * so,  dass  sie  selbst  in  einen  Gegen- 
satz auseinandergellt , indem  auf  der  einen  Seite  ein  prädi- 
catloses  Absolutes,  das  nicht  sich  in  sich  unterscheidendes 
Bewusstseyn  (Gott)  ist,  auf  der  andern  Seite  eine  Materie 
die  nicht  lebendig  (Natur)  ist,  als  das  Höchste  festgehalten 
wird,  und  beide  Seiten  darin  einig  sind,  dass  die  Wirk- 
lichkeit nützlich,  d.  h.  dass  sie  nicht  an  und  für  sich, 

— ^ 

I)  Pbänomenol.  p.  397  — 405  - 2)  Ebend.  407 — 433. 

3}  F.beud.  p.  434  — 440. 
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8ey.  Indem  alter  so  die  Aufklärung  in  lauter  Negationen 
endigt,  ist  die  absolute  Freiheit,  zu  welcher  sie  führt 
nothwendig  der  Schrecken'.  Sie  hat  alle  substanziellen 
Mächte , z.  B.  die  Stände , als  unnütz  verworfen , gleich 
einem  faden  Gase  schwebt  über  dem  Vernichteten  das  etre 
supreme , und  so  muss  sie  zur  Furie  der  Vertilgung  wer- 
den, die  nach,  der  Vernichtung  aller  Organisation  sich  gegen 
das  Suhject  richtet,  dessen  Daseyn  im  platten  (nicht  etwa 
tragischen)  Tode  vernichtet  wird , die  keine  andere  Regie- 
rung kennt  als  die  siegende  Faction,  der  Jeder  verdächtig 
ist,  der  nicht  zu  ihr  gehört.  Die  Schrecken  des  Todes  aber, 
durch  welche  der  Geist  hindurchgegangen  ist , haben  zu 
ihrer  eigentlichen  Wahrheit  , dass  der  sittliche  Geist,  wel- 
cher bisher  sich  entfremdet  war,  in  sich  zurürkkehrt,  dass 
das  Selbstbewusstseyn  dazu  kommt,  sein  Wesen  als  reines 
Wissen  und  Gewissen  zu  wissen.  So  ist  der  Geist  nicht 
mehr  die  unbefangne  Sittlichkeit,  nicht  mehr  der  zerrissene 
6eist  der  Bildung,  sondern  C.  der  seiner  selbst  ge- 
wisse Geist  oder  die  Moralität*.  Zuerst  wird  hier 
die  moralische  Weltanschauung  3 betrachtet  und 
gezeigt,  dass  diese  auf  eine  Menge  von  Postulaten  .hinaus- 
laufe, indem  sowol  die  Harmonie  von  Natur  und  Pflicht 
(Glückseligkeit  und  Moralität)  als  auch  der  unendliche  Pro- 
gress der  Annäherung  an  die  Harmonie  der  Sinnlichkeit 
mit  der  Moralität  postulirt  sey,  diese  beiden  Harmonien 
aber  verlangen  wieder  ein  Wesen,  in  welchem  die  Ueber- 
einstimmung  von  Natur  und  Moralität  als  Bewusstseyn 
existirt,  welches  nun  die  Glückseligkeit  nach  Verdienst  er- 
theilt.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  dieser  ganze  Standpunkt 
eigentlich  Verstellung4  ist,  indem  er. sich  fortwährend 
in  Widersprüchen  bewegt,  um  des  moralischen  Handelns 
willen,  in  dem  die  Harmonie  sich  wirklich  zeigt,  die  Har- 
monie nicht  wirklich  werden  lässt,  so  dass,  weil  das  mora- 
lische Handeln  absoluter  Zweck  ist,  wirklich  moralisches 
Handeln  nicht  zulässig  ist,  dass  das  Fortschreiten  in  der 
Moralität  ein  Annähern  an  ihr  Ende  ist,  u.  s.  w.  Aus  die- 
ser Sphäre  der  Verstellung  flüchtet  sich  daher  das  mora- 
lische Bewusstsein  in  das  Gebiet,  wo  nur  die  eigne  Ueber- 
zeugung  entscheidet,  was  Pflicht  ist,  in  das  Gewissen  5, 
in  welchem  der  moralische  Geist  eben  so  zum  Selbst  wird, 
wie  die  sittliche  Welt  in  der  im  Rechtszustande  anerkann- 
ten Person,  der  zerrissene  Geist  in  der  absoluten  Freiheit, 
und  welches  eben  darum  über  der  reinen  Pflicht  und  der 
ihr  entgegengesetzten  Natur,  als  über  ihren  aufgehobnen 

I)  Phänomenologie  p.  44! — 45i.  2)  Kbenii.  p.  451  — 508. 

5)  Ebend.  p.  453-463.  4)  Ebend.  p.  463—475. 

5)  Ebend.  p.  476—508. 
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Momenten  steht.  Gerade  wie  bei  dein  vernünftigen  Selbstbe- 
wusstsein das  Sich -gehen -lassen  die  Verwirrung  des  gei- 
stigen Thierreichs  gegeben  hatte,  gerade  so  erzeugt  diese 
Gestalt  des  moralischen  Bewusstseins  eine  ähnliche  Ver- 
wirrung. Was  dort  die  Sache  selbst  genannt  wurde  ist 
hier,  im  Gewissen,  zum  Subject  gemacht,  es  entscheidet 
nach  eigner  Ueberzeugung , weiche  von  den  vielen  Pflichten 
zu  erwählen  ist,  und  wenn  es  nur  geschickt  genug  ist 
überzeugt  zu  sein,  wird  es  leicht  im  Diebstahl  Pflicht- 
erfüllung gegen  seine  Familie  u.  s.  w.  sehn  und  ihn  ruhig 
vollbringen.  Indem  aber  dieses  reine  Wissen  zugleich,  um 
anerkannt  zu  seyn,  für  Anderes  seyn  muss,  das  Gewusst- 
seyn  als  solches  aber  Daseyn  in  der  Sprache  hat,  ist  dem 
Gewissen  das  Aussprechen  seiner  Ueberzeugung  und  das 
Versichern,  es  sey  überzeugt,  dass  seine  Ueberzeugung  das 
Wesen  ist,  die  Hauptsache  und  so  führt  dieser  Zustand  zu 
jenem  gegenseitigen  Versichern  der  edlen  Absichten , wel- 
ches das  Wesen  der  Schöne  - seeligkeit  ausmacht.  Dass  die 
schöne  Seele,  der  die  moralische  Gewissheit  seiner  selbst 
das  Wesen  ist,  gegen  die  allgemeinen  Bestimmungen  der 
Pflicht,  dass  sie  sich  über  die  Pflicht  hinweg  setzt  und  doch 
die  Pflicht  zu  thun  behauptet,  erscheint  dem  Bewusstseyn, 
das  an  der  Pflicht  festhält,  als  Böses,  als  Heuchelei,  die 
entlarvt  werden  muss.  Indem  aber  so  dieses  ehrliche  pflicht- 
mässige  Bewussteyn  die  Heuchelei  verurtheilt,  zeigt  sich, 
dass  es  selbst  auch  über  das  Beurtheilen  und  Besprechen 
nicht  hinauskommt,  dass  es  eben  so  wie  jenes,  (nur  mit 
umgekehrtem  Erfolge)  Absichten  und  Thaten  unterscheidet, 
so  dass  es  im  Grunde  gerade  so  niederträchtig  heuchelt, 
wie  es  dem  andern  dies  vorwarf.  Das  eigentliche  Ziel  ist, 
dass  Beide  sich  als  böse  bekennen,  in  gegenseitigem  Ver- 
geben aber  die  Versöhnung  zwischen  Geistern  eingetreten 
ist,  ein  gegenseitiges  Anerkennen,  welches  der  absolute 
Geist  ist. 

6.  Wenn  Hegel  jetzt  V.  die  Religion  1 betrachtet, 
so  ist  dies  Wort  weder  in  dem  engsten  Sinne  zu  nehmen, 
in  dem  er  später  es  der  Kunst  und  der  Philosophie  entge- 

Senstellt , noch  in  dem  weitesten,  in  welchem  z.  B.  die 
ritte  Auflage  der  Encyclopädie  sagt:  Kunst,  Religion  und 
Philosophie  könnten  unter  die  gemeinschaftliche  Ueberschrift 
Religion  gestellt  werden,  sondern  in  einer  mittleren  Bedeu- 
tung, indem  hier  die  Religion  die  Philosophie  ausschliesst, 
dagegen  die  Kunst  mit  in  sich  begreift.  (Ganz  so  hat  noch 
die  erste  Auflage  der  Encyclopädie  den  Cultus  des  Schö- 
nen , den  Hegel  später  Kunst  nannte  , Religion  der 


1)  l'binumeoologie  p.  609  — 593. 
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Kunst  genannt.)  Wenn  gleich  früher  betrachtete  Gestalten, 
wie  u.  A.  das  unglückliche  Bewusstseyn,  die  Familienpietät, 
besonders  aber  der  Glaube  an  ein  Jenseits,  religiöse  Fär- 
bung gehabt  hatten,  so  ist  doch,  was  die  Religion  an  und 
für  sich  ist,  dort  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Ihr  Wesen 
besteht  darin : das  Selbstbewusstseyn  des  Geistes  zu  seyn. 
Der  Geist  der  Religion  durchläuft  aber  'verschiedene  Ge- 
stalten, deren  jede  den  Geist  einer  bestimmten  Religion 
zeigt,  und  die  zu  ihrer  Existenzweise  in  dem  Subject,  die 
bisher  betrachteten  Gestalten  des  Bewusstseyns  haben.  So 
existirt  die  natürliche  Religion  1 in  dem  Einzelnen  in 
Form  des  Bewusstseyns , weil  in  ihr  der  Geist  sich  in  der 
Gestalt  natürlicher  oder  unmittelbarer  Gegenständlichkeit 
weiss,  sey  es  nun  als  Licht  wesen,  wo  er  sich  als  sinn- 
liche Gewissheit  zugleich  aber  als  ganz  selbstlose  Furcht 
verhält,  sey  es  als  Pflanze  und  Thier,  wo  er  sein  We- 
sen theils  als  ruhige  Einheit  , theils  als  feindselige  Vielheit 
wahrnimmt,  sey  es  endlich  dass  sich  der  Geist  als  Werk- 
meister erfasst,  und  darin  zuin  Verstände  erhebt.  Indem 
die  Werke,  zu  welchen  der  Geist  der  Religion  hier  treibt, 
vom  Krystall  anfangend  sich  bis  zu  den  (\erfehlten)  Ver- 
suchen erheben,  den  Menschen  darzustellen,  ist  damit  die 
Annäherung  dazu  gegeben,  dass  der  Geist  Künstler  wird. 
Die  Religion  ist  Kunst  - Religion  % d.  h.  sie  besteht 
einzig  und  allein  in  der  Kunst,  in  welcher  der  sittliche 
und  wahre  Geist  das  Bewusstseyn  seines  allgemeinen  We- 
sens hat,  der  Cultus  der  Schönheit  zugleich  der  Coitus  der, 
im  Subjecte  lebenden,  sittlichen  Mächte  ist.  Eben  deswe- 
gen ist  die  Auseinandersetzung,  welche  unter  den  Ueber- 
schriften:  Abstractes,  lebendiges  und  geistiges  Kunstwerk 
gegeben  wird , immer  zugleich  die  Entwicklung  des  lyri- 
schen , epischen  und  dramatischen  Elementes  der  Kunst, 
und  der  Hauptmomentc  des  griechischen  Cultus ; der  Hym- 
nus und  das  Orakel,  die  Spiele  und  der  mysteriöse  Dienst 
mit  seinem  bacchischen  Taumel,  endlich  die  Schicksals-Idee 
und  das  angeschaute  Drama,  werden  hier  mit  steten  An- 
spielungen an  bestimmte  Erscheinungen  erörtert.  Der  Ue- 
bergang  von  der  Kunstreligion,  welche  eben  so  das  Selbst- 
bevvusstseyn  zu  seiner  Form  gehabt  hat,  wie  die  natürliche 
Religion  das  Bewusstseyn,  zu  einer  hohem  Stufe  wird 
durch  die  Betrachtung  des  Tragischen  und  Komischen  ge- 
macht. Beides  durchdringt  sich  in  der  Befriedigung,  welche 
die  offenbare  Religion»  gewährt.  Diese  nämlich,  in 
welcher  der  tragische  Schmerz  „dass  Gott  gestorben  ist“, 

1 ) Phänomenologie  p.  5>Ö — 527.  2)  Ebeiid.  p.  527  — 56). 

.))  Ebend.  p.  561  —593. 
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«ich  mit  dem  vollkommen  glücklichen  (d.  h.  komischen) 
Bewusstseyn  vereint,  verbindet  das  Untergehn  des  Selbstes 
an  def  Substanz,  welches  die  Religion  des  Lichtwesens 
festhielt,  mit  dem  Entgegengesetzten  der  Kunstreligion,  dass 
das  Selbst  die  Substanz  ist,  so,  dass  die  Substanz  sich  zum 
Selbstbewusstseyn  entäussert  und  erniedrigt,  dieses  sich  zu 
jener  entäussert  und  erhebt,  und  so  kann  von  dem  Geiste 
dieser  Religion  gesagt  werden,  dass  er  eine  wirkliche 
Mutter  aber  einen  an  sich  seyenden  Vater  hat.  Dies, 
dass  der  absolute  Geist  sich  die  Gestalt  des  Selbstbewusst- 
sevns  an  sich  und  damit  auch  für  sein  Bewusstseyn  ge- 
geben, erscheint  nun  so,  dass  es  der  Glaube  der  Welt  ist, 
dass  der  Geist  als  ein  Selbstbewusstseyn  d.  h.  als  ein 
wirklicher  Mensch  d a ist,  dass  er  für  die  unmittelbare  Ge- 
wissheit ist,  dass  das  glaubende  Bewusstseyn  diese  Gött- 
lichkeit sieht  und  fühlt  und  hört.  So  ist  es  nicht  Einbil- 
dung sondern  es  ist  wirklich  an  dem.  Diese  Mensch- 
werdung des  göttlichen  Wesens,  oder  dass  es  wesentlich 
und  unmittelbar  die  Gestalt  des  Selbstbewusstseins  hat, 
ist  der  einfache  Inhalt  der  absoluten  Religion.  Sie  ist  of- 
fenbare Religion,  weil  nur  das  geheim  ist,  woran  das  Be- 
wusstseyn ein  Fremdes,  Anderes  als  es  selbst,  hat,  hier 
aber  die  vom  Selbstbewusstseyn  gewusste  Gestalt  des  Gei- 
stes es  selbst  ist;  die  göttliche  Natur  ist  dasselbe  was  die 
menschliche  ist,  und  diese  Einheit  ist  es,  die  angeschaut 
wird.  Gott  ist  hier  offenbar  wie  er  ist;  er  ist  nur  im  rei- 
nen speculativen  Wissen  und  ist  nur  es  selbst,  denn  er  ist 
der  Geist  und  dieses  speculative  Wissen  ist  das  Wissen 
der  absoluten  Religion.  Das  Selbstbewusstseyn  hat  die 
Freude,  sich  im  absoluten  Wesen  zu  schauen,  und  das 
Wesen  wird  erst  dadurch  als  Geist  gewusst,  dass  es  als 
unmittelbares  Selbstbewusstseyn  geschaut  wird.  Das  Wei- 
tere aber  ist,  dass  dieses  unmittelbar  angeschaute,  damit 
das  Bewusstseyn  sich  selbst  als  Geist  wisse,  als  gewe- 
senes und  so  (als  im  Geiste  Auferstandenes)  als  Vorstel- 
lung der  Gemeinde  existiren  muss,  welche  nun  die  Mo- 
mente des  Geistes,  an  sich  zu  seyn,  sich  selbst  ein  Anderes 
zu  werden,  und  in  diesem  Anderen  sich  selbst  zu  wissen, 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  freilich  so,  dass  das  Darstellen  der 
Gemeinde  nicht  das  begreifende  Denken  ist,  sondern  den 
Inhalt  ohne  seine  Nothwendigkeit  hat,  statt  der  Form  des 
Begriffes,  die  natürlichen  Verhältnisse  vom  Vater  und  Sohn 
hineinbringt.  Daher  ist  dies  auch  dem  Vorstellen  der  Ge- 
meinde von  einem  Fremden  offenbart,  in  diesem  Gedanken 
erkennt  es  nicht  sich  selbst,  nicht  die  Natur  des  reinen 
Seihstbewusstseyns,  verwandelt  auch  die  übergehenden  Mo- 
mente in  isolirte  Substanzen  oder  Subjcctc.  Zum  Wirk- 
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lichseyn  des  bisher  nur  im  Elemente  des  reinen  Denkeus 
ausgesprochenen  Geistes  gehört,  dass  das  Moment  des  An- 
deresseyns  als  wirklich  Anderes,  jenen  Entgegengesetztes 
sey,  so  ist  es  die  Welt,  und  in  dieser  der  Geist  zunächst  noch 
nicht  durch  seine  That  für  sich , sondern  unschuldig.  Das 
Bösewerden,  welches  für  dies  Vorstellen  ein  zufälliges  Ge- 
schehen ist,  — (in  Wahrheit  ist  das  Moment  des  In-sicli-seyns 
das  wesentliche  Moment  des  Selbstes  des  Geistes)  — kann 
rückwärts  aus  der  daseyenden  Welt  hinaus  schon  in  das 
erste  Reich  des  Denkens  verlegt  werden,  wo  die  Vorstel- 
lungen, dass  der  erstgeborne  Lichtsohn  abgefallen  und  an 
dessen  Stelle  sogleich  ein  anderer  erzeugt  sey  (vgl.  §.  43, 
p.  327),  oder  dass  ihm  eine  Mannigfaltigkeit  Solcher  bei- 
geordnet gewesen,  die  das  Wesen  zu  preisen  hatten,  und 
in  welche  nun  das  isolirende  In-sich-gehn  fiel  u.  s.  w.  ganz 
gleichen  Werth  haben  und  nur  das  Ringen  der  Vorstellung 
nach  dem  BegrifT  zeigen;  sie  nimmt  das  Böse  nur  als  dem 
göttlichen  Wesen  fremdes  Geschehen;  es  in  demselben 
selbst,  als  seinen  Zorn  zu  fassen,  ist  die  höchste,  här- 
teste Anstrengung  des  mit  sich  selbst  ringenden  Vorstellens, 
die,  da  sie  des  Begriffs  entbehrt,  fruchtlos  bleibt.  Wie  die 
Trennung  des  An -sich-  und  Für -sich -sey  ns  als  ein  zufäl- 
liges, so  wird  die  Wiedervereinigung  beider  als  ein  frei- 
williges Thun  vorgestellt.  Die  Nothwendigkeit  der  Ent- 
äusserung  des  Ansichseyenden  liegt  darin,  dass  es  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Andere  kein  wahres  Bestehen  hat;  es 
entäussert  sich,  geht  in  den  Tod  und  stellt,  indem  es  sich 
mit  sich  selbst  versöhnt,  sich  als  Geist  dar,  indem  er  aus 
dem  zweiten  Elemente  seiner  Bestimmung,  dem  Vorstellen, 
in  das  Selbstbewusstseyn  als  solches  übergeht.  Diese  Ver- 
söhnung ist  nicht  eine  Versöhnung  mit  dem  Bösen  als  sol- 
chen, sondern  ein  Aufheben.  Nur  als  aufgehobenes  kann 
es  als  dasselbe  mit  dem  Guten  bezeichnet  werden,  ganz 
eben  so  wie  auch  nur  in  der  Bewegung  die  göttliche  Natur 
Eins  ist  mit  der  menschlichen.  Es  ist  der  Geist,  in  dem 
beide  als  aufgehoben  gesetzt  sind.  Dieser,  in  seinem  drit- 
ten Elemente,  dem  allgemeinen  Selbstbewusstseyn  gesetzt 
ist  die  Gemeinde,  deren  Bestimmung  ist,  hervorzuhringen 
was  sie  an  sich  ist.  Das  Sterben  und  geistige  Auferstehn 
jenes  Einen  wiederholt  sich  in  ihr  täglich,  indem  in  ihr  die 
Einzelheit,  eben  so  aber  auch  die  Abstraction  des  gött- 
lichen Wesens  stirbt,  ein  Aufhören  der  Abstraction  deren 
prägnantester  Ausdruck  ist,  dass  Gott  gestorben  ist.  Der 
einzige  Mangel  dieses  Gemeindebewusstseyns  ist,  dass  noch 
nicht  gewusst  wird,  dass  die  Gewalt  des  eignen  Selbstes 
das  abstracto  Wesen  aus  seiner  Abstraction  hcrabgezogen, 
und  es  durch  die  Macht  der  Andacht  zum  Selbst  erhoben 
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hat,  dass  eben  deswegen  die  völlige  Versöhnung  noch  als 
ein  Fremdes  gewusst  wird,  theils  als  eine  vergangene  und 
fremde  Genugthuung,  theils  als  eine  zu  erwartende  Zu- 
kunft, so  dass  die  wirkliche  Welt,  in  der  die  Gemeinde 
sich  findet,  ihre  Verklärung  erst  erwartet. 

7.  Dieser  Mangel  verschwindet  im  VI.  Absoluten  * 
Wissen  l.  Seine  Bestimmung  ist,  dass  der  Inhalt  des 
Vorstellens,  der  absolute  Geist,  von  der  Form  der  Gegen- 
ständlichkeit, die  er  für  das  religiöse  Vorstellen  hat,  befreit 
werde.  Dies  geschieht,  indem  mit  dem  absoluten  Inhalt, 
welchen  die  offenbare  Religion  gewonnen  hatte,  die  absolute 
Form,  deren  Momente  sich  in  der  Vernunft  als  der  Gewiss- 
heit alle  Realität  zu  seyn,  in  der  reinen  Einsicht  und  Auf- 
klärung, in  der  gebildeten  Zerrissenheit,  endlich  im  Gewis- 
sen gezeigt  hatten,  so  verbunden  wird,  dass  was  der  Reli- 
gion ein  Anderes  war,  hier  als  eignes  Thun  des  Selbstes 
gewusst  wird.  Der  so  in  Geistesgestalt  sich  wissende  Geist 
ist  das  begreifende  Wissen,  in  dem  die  Wahrheit 
nicht  nur  der  Gewissheit  gleich  ist,  sondern  auch  die  Ge- 
stalt der  Gewissheit  hat,  die  Substanz  als  das  Thun  des 
Subjectes  gewusst  wird,  und  darum  nur  die  eigne  Bewe- 
gung des  Geistes  den  Gegenstand  bildet.  Was  das  Da- 
seyn  des  begreifenden  Wissens  und  der  Wissenschaft  be- 
trifft, so  setzt  es  alle  die  bisher  betrachteten  Gestalten  vor- 
aus und  in  sofern  kann  gesagt  werden,  dass  nichts  gewusst 
wird,  was  nicht  erfahren,  gefühlt,  offenbart  u.  s.  w.  wurde, 
d.  h.  die- Form  der  Substanz  hatte,  deren  Verwandlung  in 
das  Subiect  eben  das  Wissen  ist.  Eben  darum  spricht  der 
Inhalt  der  Religion  früher  als  die  Wissenschaft  aus,  was 
der  Geist  ist,  aber  diese  ist  allein  sein  wahres  Wissen  von 
ihm  selbst.  Die  Wissenschaft  ist  daher  die  begriffene  Ge- 
schichte, die  Erinnerung  und  Schädelstätte  des  absoluten 
Geistes,  dem  nur  aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches 
seine  Unendlichkeit  schäumt.  — 


§.  48. 

Die  Logik. 

Mit  dem  Entschlüsse,  den  die  Phänomenologie 
zu  Wege  gebracht  hat,  wird  das  Gebiet  der  Logik, 
der  Grundwissenschaft  des  ganzen  Systems,  betre- 
ten. Sie  ist  zugleich  Metaphysik,  da  ihren  Inhalt  die 
Kategorien  d.  h.  die  Gesetze  alles  Denkens  und  alles 

1)  Phaiiuiueoologic  j>.  594  — 612. 
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Denkbaren  bilden.  Was  für  frühere  Standpunkte 
die  höchste  Kategorie  gewesen,  erscheint  hier  als 
untergeordnetes  Moment.  Namentlich  schliesst  der 
erste  Th  eil  mit  dem,  worüber  das  Identitätssysteni 
' nicht  hinausgegangen  war,  aus  dem  zweiten  resul- 
tirt  die  Ilauptkategorie  der  Wissenschaftslehre,  im 
dritten  endlich  kehren  sie  in  einer  hohem  Bedeu- 
tung wieder,  um  vollständig  mit  einander  vermittelt 
zu  werden.  Das  Resultat  ist,  dass  die  Idee,  das 
System  der  Kategorien,  als  Vernünftigkeit  schlecht- 
hin, als  absolute  Idee  oder  als  Absolutes  d.  h.  als 
methodisch  sich  realisirender  Endzweck,  zu  fassen 
sey.  Was  gleichzeitige  Philosophen  theils  geahndet, 
theils  zu  leisten  versucht  hatten,  ist  Heget  mehr  als 
ihnen  Allen,  Krame  mit  einbegriffen,  gelungen,  und 
die  Mängel  seiner  Logik  betreffen  mehr  die  Darstel- 
lung als  ihren  Inhalt. 

I.  Es  ist  bei  Gelegenheit  v.  Berber  s,  Solger’s,  Stef- 
fens', namentlich  aber  bei  Schelling' s Veränderter  Lehre 
bemerkt  worden,  dass  sein  ursprüngliches  Schema  für  das 
System  des  Wissens  unpassend  wurde,  sobald  Ernst  damit 
gemacht  wird,  über  das  Identitätssystem  und  die  Wissen- 
schaftslehre hinauszugehn.  Ausserdem  dass  die  Natur  als 
Durchgangssphäre  gefasst  werden  musste,  ward  auch  noth- 
wendig  das  „prius  von  Natur  und  Geist,“  oder  auch  „Gott 
als  A und  nicht  als  O“  — (um  hier  Schelling’sche  Aus- 
drücke anzuwenden  die  Hegel  wörtlich  1 adoptirt  hat)  — 
vor  der  Naturphilosophie  abzuhandeln.  Dieses,  das  Abso- 
lute, die  Vernunft,  die  Indifferenz  ii.  s.  w.  war  von  Schöl- 
ling zuerst  ganz  kurz  abgefertigt,  indem  en  es  als  die  Ein- 
heit de£  Subjectiven  und  Objectiven  bestimmte,  was  nur 
der  verstehen  konnte,  der  sich  mit  Schelling  auf  einen 
Standpunkt  stellte,  und  unter  Suhject  u.  s.  w.  Alles  das 
verstand , was  Schelling  selbst.  Dieser  hatte  indess  bald 
selbst  gefühlt,  dass  diese  Definition,  an  welche  sich  dann 
sogleich  die  Darstellung  der  Naturphilosophie  anschloss, 
viel  mehr  ein  Resultat  als  ein  Anfangspunkt  sey,  daher  hat 
er  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  und  sonst,  das, 
jenem  Resultate  Vorausgehende  darzustellen  versucht,  war 
aber  über  mystische  Beschreibungen  des  sich  Gebärenwol- 
lens  u.  dergl.  nicht  hinausgekommen.  Man  kann  sagen: 

1)  WW.  vn.  2.  p.  32.  . i 
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Schilling  hatte  nur  die  Ueberschrift  dieses  Tlieils  der  Wis- 
senschaft gegeben,  indem  er  sagte,  hier  werde  das  in  (und 
vor)  Gott  betrachtet,  was  noch  nicht  Gott  sey,  und  den 
Schluss,  indem  er  behauptete:  das  Absolute  sey  Subject- 
Object.  Es  handelt  sich  jetzt  darum,  was  jene  Ueberschrift 
verspricht  zu  leisten,  das  Absolute  als  solches,  und  als 
Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  zu  erweisen.  Dies 
geschieht  indem  es  dargestellt  wird  als  wirklich  Absolvirtes 
d.  h.  als  Resultat,  und  indem  sich  zeigt,  dass  sein  Resulti- 
ren  in  der  Ueberwindung  aller  der  Gegensätze  besteht,  die 
sich  zuletzt  zu  dem  Gegenstände  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven zuspitzen.  Wie  die  Wissenschaftslehre  ihren 
Stolz  darein  setzen  konnte  zu  sagen:  der  Leser  ist  jetzt 
dahin  gebracht,  wo  Kaut  am  Beginne  seiner  transscendcn- 
talen  Aesthetik  ihn  -aufnimmt,  so  handelt  es  sich  jetzt 
darum , den  ersten  Theil  der  Wissenschaft  so  zu  ent- 
wickeln, dass  sein  Resultat  jene  Schelling'sche  Definition 
des  Absoluten  ist,  und  daran  sich  die  Naturphilosophie  an- 
schliessen  kann.  Damit  aber  ist  auch  die  eigentliche  Auf- 
gabe von  Hegels  Logik  ausgesprochen,  wie  der  Bedeu- 
tendste unter  den  ersten  Gegnern  Hegels  richtig  anerkannt 
hat;  ja  selbst  hinsichtlich  des  Namens  konnte,  da  ja  das 
Absolute  des  Identitiitssystems  Vernunft  genannt  worden 
war,  kein  Zweifel  Statt  finden.  Die  Logik  ist  daher  auch 
anfänglich  als  die  speculative  Philosophie  bezeichnet 
worden,  an  welche  sich  die  realen  Wissenschaften  der 
Philosophie  anschliessen  sollten. 

2.  Bisher  ist  nur  der  ierminus  ad  quem  angegeben. 
W'as  den  terminu»  u quo  betrifft,  so  ist  dieser  durch  die 
Phänomenologie  des  Geistes  gegeben,  die  in  sofern  als  der 
(subjectiv)  erste  Theil  des  Systems  bezeichnet  werden 
konnte,  als  sie  dazu  diente  die  Berechtigung  und  Nothwen- 
digkeit  des  Standpunktes  darzuthun,  auf  welchem  mit  der 
Logik  das  philosophische  System  (ohjectiv)  angefangen 
wird.  Die  Phänomenologie  hat  innerlich  den  Entschluss 
sich  denkend  zu  verhalten  hervorgebracht,  dessen  al- 
lein es  bedarf  um  die  Wissenschaft  zu  beginnen,  welche  nach 
Hegel  ganz  wie  nach  Fichte  durch  Thathandlungen  zu 
Stande  kommt,  und  nicht  auf  That Sachen  die  sie  sich  zu- 
geben lässt  d.  h.  auf  Voraussetzungen,  beruht.  — Ganz 
wie  bei  Krause  der  analytische  Theil  auf  den  Punkt  ge- 
bracht hatte , wo  das  eigentliche  System  begann , ganz  so 
bei  Hegel  die  Phänomenologie  zur  speculativen  Philosophie. 
Später  hat  Hegel  bei  seinen  Vorlesungen  anstatt  ihrer  nur 
Einiges  aus  ihr  als  Einleitendes  dem  Systeme  vorausge- 
schirkt,  und  kurz  vor  seinem  Tode  in  der  Vorrede  zur 
2ten  Auflage  der  Logik  bemerkt,  die  Bezeichnung  der 
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Phänomenologie  als  erster  Th  eil  des  Systems  müsse 
jetzt  wegfallen.  Alter  die  Phänomenologie  rechtfertigt  nicht 
nur  das  speeulative  Denken,  durch  welches  die  Logik  zu 
Stande  kommt,  sondern  cs  ergibt  sich  aus  ihr  auch,  was 
dieselbe  enthalten  wird.  Das  Resultat  war  in  jener,  dass 
das  Wissen  sich  von  jeder  fremden  Gegenständlichkeit  als 
solcher  befreit  hatte,  und  dass  Wahrheit  und  Gewissheit, 
Substanz  und  Subject,  Realität  und  Begriff  sich  gleich  und 
Eins  geworden  waren.  Der  Entschluss  sich  denkend  zu 
verhalten , wird  also  d i e Gedanken  hervorbringen , welche, 
wie  sie  dem  Denken  angehören,  so  zugleich  reale  Geltung 
haben,  d.  h.  ohjective  Gedanken  '.  Diese  nun  nennt  Hegel 
Kategorien,  indem  er  das  Wort  mehr  im  Aristoteli- 
schen Sinne  nimmt,  wo  es  nicht,  wie  bei  Kant , nur  sub- 
jectivc  Verstandesbegriffe  bezeichnete»  (Auch  in  der  Phä- 
nomenologie kommt  das  Wort  Kategorie  dazwischen  vor, 
und  wird  dort  als  Einheit  des  Ich  und  des  Seyns  erklärt.) 
Hält  man  dabei  den  Ausdruck  des  Identitätssystems  „Ver- 
nunft“ fest,  um  das  zu  bezeichnen,  womit  die  Logik  schlie- 
ssen  soll,  so  werden  die  Kategorien  die  Verhältnisse  seyn, 
deren  System  und  Totalität  die  Vernunft  ist,  also  was  man 
allgemeine  Vcrnunftverhältnisse  nennen  kann,  d. 
h.  eben  sowol  die  Verknüpfungen,  die  unsere  Vernunft 
macht,  als  die  welchen  alle  vernünftige  Realität  unterliegt, 
und  die  wegen  dieser  Macht  die  Seelen  aller  Wirklichkeit a 
genannt  werden  können.  Wegen  des  Letztem  können  die 
Untersuchungen  ontologische  oder  metaphysische,  wegen  des 
Ersteren  logische  heissen,  wie  denn  die  Vorrede  zur  Logik 
ausdrücklich  sagt,  es  sey  die  Absicht  dem  Tempel  der 
deutschen  Philosophie  sein  Allerheiligstes,  die  Metaphysik 
wieder  zu  geben  u n d der  Logik  den  Geist  der  neuen  Zeit 
und  Wissenschaft  einzuflössen , welcher  u.  A.  das  Vorur- 
thcil  abgethan  hat,  dass  das  Denken  und  seine  Gesetze  nur 
formell  seyen  d.  h.  dass  Wahrheit  und  Gewissheit  ausein- 
anderfallen 1 2 3.  Die  Wissenschaft  der  Logik  stellt  das  Sy- 
stem der  reinen  Vernunft  dar,  die  Wahrheit  wie  sie  ohne 
Hülle  an  und  für  sich  selbst  ist.  Man  kann  sich  deswegen 
so  ausdriieken:  ihr  Inhalt  ist  die  Darstellung  Gottes,  wie  er 
in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und 
eines  endlichen  Geistes  ist.  Sie  hat  eigentlich  den  Anaxa- 
gor as  zu  ihrem  Urheber,  weil  dieser  das  Wesen  der  Welt 


1)  \\  issensch.  der  Logik  ’p.  35.  37.  u.  a.  a.  0, 

2)  Phänomenologie  p.  46. 

3)  \\  isseusch.  der  Logik  p.  4.  5.  28.  (Wo  es  nicht  besonders  be- 
merkt ist,  dass  die  erste  Ausgabe  gemeint  sey,  wird  nach  der  zweiten  WW. 
III.  IV.  V.  citirt.) 
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als  rof?,  als  Gedanken  bestimmt  hat  Lehrt  aber  die  Logik 
kennen  was  Vernunft  ist,  und  ist  die  Aufgabe  aller  philo» 
sophischen  Wissenschaften,  in  den  verschiedensten  Gebie- 
ten des  Daseyns  die  Vernunft  wieder  zu  erkennen , so 
ergibt  sich  daraus,  dass  die  Logik  die  Voraussetzung  aller 
Wissenschaften  ist,  sie  nur  Anwendungen  von  ihr  sind. 
Die  Logik  ist  daher  die  wahre  philosophio.  prima , die 
wahre  Grundwissenschaft,  weil  sie  allen  Wissenschaften 
sagt,  w as  sie  zu  suchen  haben.  Sie  ist  es  aber  zweitens 
auch  deswegen , weil  sie  ihnen  sagt,  wie  sie  es  zu  suchen 
haben.  Indem  nämlich  sie  die  eigentliche  Begründung  der 
früher  characterisirten  Methode  ist,  von  der  sie  zeigt,  dass 
sie  nur  darin  besteht,  dass  der,  durch  Widersprüche  sich 
entwickelnden  Bewegung  ( Dialektik ) des  Gegenstandes 
selbst,  nur  nachgegangen  oder  ihr  zugesehn  wird , ist  ihr 
Resultat,  dass  den  anderen  Wissenschaften  das  Princip  des 
methodischen  Fortschreitens  gewonnen  ist.  Die  Logik  also 
stellt  den  Begriff  der  Wissenschaft  und  ihre  Methode 
fest2.  Auf  der  andern  Seite,  weil  sie  nur  zeigt  was  die 
andern  Wissenschaften  und  wie  sie  es  zu  suchen  haben, 
ist  sie  auch  nur  Grundwissenschaft,  bedarf  sie  der  Erfül- 
lung mit  dem  was  die  andern  Disciplinen  gewähren.  Ob- 
gleich sie  mit  den  Seelen  aller  Wirklichkeit  bekannt  macht, 
führt  sie  in  ein  Schattenreich  ein,  in  welchem  Dem,  der 
zum  ersten  Male  hineintritt,  Alles  abstract  erscheint,  wäh- 
rend es  bei  der  Rückkehr  von  den  concreteren  Theiien  der 
Wissenschaft  einen  lebensvollem  Anblick  gewährt,  ganz 
wie  dem  Knaben  die  Grammatik  einer  fremden  Sprache 
abstract  erscheint,  die  Dem,  der  Sprache  und  Volk  kennt, 
ein  Spiegel  des  Geistes  beider  ist  3.  Nennt  man  nun  mit 
Heget  das,  was  Schelling  und  was  auch  er  selbst  Vernunft 
genannt  hatte,  Idee,  so  wird  seine  Bestimmung,  dass  die 
Logik  sey  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee  d.  h. 
der  Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens  4 

5 assend  gefunden  werden  müssen,  weil  sie  einmal  angibt, 
ass  sie  die  Wahrheit  selbst,  nicht  bloss  ihre  Form,  weiter 
aber  dass  sie  dieselbe  nur  betrachte  wie  sie  im  abstracten 
Denken  sich  gestaltet,  nicht  angeschaut  wird  (in  der  Natur) 
und  nicht  sich  selber  weiss  (wie  im  Geiste). 

3.  Was  die  Eintheilung  der  Logik  betrifft,  so  sollte 
sie  ursprünglich  nach  den  beiden  Momenten,  deren  Einheit 
ihr  Gegenstand  ist,  in  die  objective  und  subjective  zerfal- 
len, oder  in  die  Logik  des  Seyns  und  des  Begriffs  3.  So 

1)  Wissenseh.  <1.  Loj:.  p.  35.  3h.  2)  Kbeml.  p.  26.  27.  40. 

3)  Kbeml.  p.  45  — 47.  4)  u.  A.  Eucyclopadie  lste  Ausg.  §.  12. 

5)  Wisscnsch.  der  Logik  p.  51. 
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sehr  diese  Eintheilung  aus  den)  Innern  der  Sache  geschöpft 
zu  seyn  scheint,  so  liegt  ihr  eigentlicher  Grund  doch  darin, 
dass  dadurch  die  Continuität  mit  dem  frühem  Standpunkte 
der  Wissenschaft  mehr  hervortritt.  Es  entspricht  nämlich 
die  objective  Logik,  wie  Hegel  dies  selbst  hervorhebt,  dein 
was  Metaphysik , die  subjective  dem  was  Logik  genannt 
worden  war,  freilich  mit  der  Modification,  dass  was  die 
ältere  Metaphysik  nur  als  Bestimmung  des  Seyns  gefasst 
hatte,  hier  auch  als  Denkform  genommen  wird  — daher 
Hegel  seine  objective  Logik  auch  ausdrücklich  mit  Kaufs 
transscendentaler  Logik  zusammcnstellt  ' — , und  dass  um- 
gekehrt vom  Begriff,  Urtheil  u.  s.  w.  gezeigt  wird , dass 
sie  auch  ontologische  Bestimmungen  sind.  Dieser  Vortheil, 
dass  der  erste  Theil  sich  an  Wolf s Ontologie  und  Kaufs 
transsccndcntale  Analytik,  der  zweite  an  die  Logik  beider 
anlehnen  kann,  wiegt  nun  aber  die  Nachtheile,  welche  die 
Eintheilung  in  objective  und  subjective  Logik  hat,  nicht 
auf.  Zuerst  erkennt  Hegel  selbst  an,  dass  die  Logik  ausser 
dem  Seyn  und  dem  Begriffe  noch  eine  dritte  Sphäre  zu 
betrachten  habe,  die  zwar  unter  die  objective  Logik  ge- 
stellt sey,  aber  auch  schon  subjectiven  Character  habe. 
Diese  Sphäre  die  er,  ganz  wie  Kant  den  Anhang  zur  trans- 
scendentalen  Logik,  das  System  der  Reflexionsbestimmun- 
gen nennt,  enthält  in  der  That  sowol  Solches  was  Wolf  in 
seiner  Logik  abhandelte  (Denkgesetze),  als  was  in  dessen 
Ontologie  fiel  (Materie  und  Form).  Aber  noch  mehr,  bei 
genauerer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass  diese  Sphäre,  — 
Hegel  nennt  sie  nachher  die  des  Wesens  — im  Grunde 
nicht  als  eine  Mittclsphäre  bezeichnet  werden  kann,  welche 
an  der  Natur  dessen  participirt  was  der  erste  und  was  der 
letzte  Theil  der  Logik  abhandelt,  sondern  vielmehr  den  gera- 
den Gegensatz  zum  Inhalte  des  ersten  Theils  bildet,  so  dass 
vielmehr  der  dritte  diesen  Gegensatz  vermittelt.  Es  war 
darum  nicht  zu  verwundern,  wenn  Hegel  diese  dichoto- 
mische  Eintheilung  später  ganz  wegliess,  ja  wenn  er  schon 
in  dem  Werke,  in  dem  er  sie  anwandte,  mit  einer  gewis- 
sen Naivetät  sagt:  die  Logik  zerfällt  also  zwar  überhaupt 
in  objective  und  subjective  Logik,  bestimmter  aber  hat  sie 
die  drei  Theile : I.  die  Logik  des  Seyns,  II.  die  Logik  des 
Wesens,  III.  die  Logik  des  Begriffs1.  Zugleich  lässt  diese 
letztere  Eintheilung  der  Logik  sogleich  in  die  Augen  springen, 
welche  Stellung  sie  dem  Identitätssystem  und  der  Wissen- 
schaftslehrc  gegenüber  einnehmen  wird : das  Erstere  in  sei- 
ner plastischen  aber  starren  Schönheit  hat  eigentlich  zu 
seiner  Hauptkategorie  das  Seyn.  Die  Zweite,  von  Hass 


1)  Wisseosch.  der  Logik  p.  51.  52. 


2)  Kkcnd.  p.  56. 
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erfüllt  gegen  alles  Seyn,  kennt  nichts  Höheres  als  das  M ü s- 
sen,  dieses  aber  erweist  sich  als  die  höchste  der  Vermitte- 
lungen im  zweiten  Theil  der  Logik.  Indem  diese  endlich  im 
dritten  über  den  Gegensatz  beider  früheren  Theile  hinaus- 
geht, weist  sie  darauf  hin,  dass  es  einen  höhern  Grundge- 
danken gebe , den  des  ewig  realen  aber  auch  ewig  sich 
realisircnden  Endzweckes.  Ueberhaupt  hängt  die  ganze 
Weltanschauung  eines  Systems  davon  ab,  welche  Kategorie 
als  die  absolute  Kategorie  gilt.  Da  es  aber  ganz  gleich- 
viel ist  ob  man  sagt:  dieses  ist  die  absolute  Kategorie, 
oder  ob  man  eine  Kategorie  zum  Prädicate  oder  zur  Defi- 
nition seines  Absoluten  macht  — (also  Gottes,  wenn  man 
Theist  ist,  des  Alls  oder  des  Wesens  der  Dinge,  wenn  die 
religiöse  Vorstellung  vermieden  wird)  — so  hat  der  so 
häufig  angefeindetc  Ilegel'sche  Satz,  dass  die  verschiedenen 
Kategorien  die  verschiedenen  Definitionen  des  Absoluten 
seyen,  einen  ziemlich  unverfänglichen  Sinn,  um  so  mehr 
wenn  man  Hegel  bei  dieser  Gelegenheit  sagen  hört:  „wenn 
es  überhaupt  um  die  Form  von  Definitionen  und  um  den 
Namen  des  Absoluten  zu  thun  wäre“  ',  oder  bei  einer  an- 
dern: „die  Kategorien  sind  Prädicate  von  Allem,  nach  Ety- 
mologie und  des  Aristoteles  Definition  das,  was  vom  Seyen- 
den  behauptet  wird  a“.  Mehr  wäre  vielleicht  gegen  den 
Satz  einzuwenden,  dass  die  erste  Kategorie  in  der  Wissen- 
schaft derselben  auch  geschichtlich  sich  zuerst  Ifabe  zeigen 
müssen  J,  ein  Satz  der  bekanntlich  die  Folgerung  nahe  ge- 
legt hat,  dass  erst  die  Eleaten  die  Reihe  der  Philosophen 
beginnen  und  dass  die  Zeitfolge  der  geschichtlich  aufgetre- 
tenen Principien  der  Philosophie  der  dialektischen  Reihen- 
folge der  Kategorien  entsprechen  müsse.  Die  letztere  Fol- 
gerung hat  übrigens  Hegel  nicht  — (d.  h.  hier  nicht  vgl. 
dagegen  §.  52.  6)  — gezogen  und  das  Erstere  nur  vom 
Philosophiren  über  den  Gedanken  d.  h.  der  Wissenschaft 
der  Kategorien  behauptet,  im  Einverständniss  mit  Alien,  die 
erst  seit  den  Eleaten  eine  Dialektik  statuiren. 

4.  Das  erste  Buch  der  Logik1 * * 4  behandelt  das 
Seyn  in  den  drei  Abschnitten  welche:  Qualität,  Quan- 
tität und  Maas s überschrieben  sind.  Es  beginnt  mit  der 
Beantwortung  der  Frage:  Womit  mqss  der  Anfang  in  der 
Wissenschaft  gemacht  werden?5,  und  zeigt,  indem  es  da- 
bei andere  Ansichten  kritisirt,  dass,  da  am  Ende  der  Phä- 
nomenologie der  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Gegen- 
stand verschwunden  war,  nichts  übrig  bleibe  als  die  völlige 


1)  Wissenicb.  der  Logik  I.  p.  *>'.).  2)  Kbend.  II.  p.  ‘28. 

3)  Kbend.  I.  p.  (i8-  4J  Kbend.  p.  59  — 4S8. 

5)  Kbend.  p.  59  — 74. 

III,  2. 


47 


738  Sechstes  Buch.  Krit.  Naturalismus  u.  Theosojihie  etc. 

Unterschiedslosigkeit  und  Unmittelbarkeit,  dass  es  übrigens 
auch  in  der  Natur  des  Anfanges  oder  eines  Ersten  liege, 
nicht  ein  Vermitteltes  d.  h.  Zweites  zu  seyn,  ja  dass  selbst 
dem  Anfängen  mit  dem  reinen  Ich  das  Gefühl  zu  Grunde 
liege,  dass  die  reine  Unterschiedslosigkeit  das  Erste  sey. 
Diese  Unmittelbarkeit  wird  nun  das  reine  Seyn  genannt, 
von  dem  aber  die  nähere  Betrachtung  zeigt,  dass  es  eben 
so  inhaltslos  wie  sein  reines  Gegentheil  das  Nichts  (Nicht* 
seyn,  Nicht)  ist,  und  dass  beide  nichts  Wahrhaftes,  viel- 
mehr blosse  Gedankendinge  sind,  gewaltsame  Abstractionen, 
die  ihre  Wahrheit  nur  im  Uebergehen  in  einander  d.  h.  im 
Werden  haben,  womit  die  Einseitigkeit  des  Anfanges 
blosser  Anfang  zu  seyn,  corrigirt,  von  ihm  weiter-  und 
fortgegangen  ist1 * *.  Die  Anmerkungen  die  sich  an  diese 
ersten  Sätze  anschliessen },  suchen  das  Anstössige,  was  sie 
für  den  Leser  haben  können  zu  entfernen.  Wenn  bei  die- 
ser Gelegenheit  er  bemerkt,  dass  die  ältere  Metaphysik  das 
Werden  nicht  statuire,  so  ist  dies  nur  eine  Bestätigung 
dafür,  was  bei  Gelegenheit  der  Wolff schon  Ontologie  be- 
merkt wurde  (II.  2.  p.  289),  dass  bei  Hegel' s Reinstalla- 
tion der  Metaphysik  er  sich  als  einen  Schüler  und  Kenner 
der  Wolff  sehen  Metaphysik  erwies.  Gegen  Wölfl’  hätte  er 
sich  nicht  zu  entschuldigen  gebraucht,  dass  er  mit  Seyn 
und  Nichts  anfing,  das  verstand  sich  bei  diesem  von  selbst. 
Nur  den  Coincidenzpunkt  beider  leugnet  Wolff  und  daher 
muss  Hegel  ihn  zu  den  Identitätslehrern  und  Pantheisten 
stellen,  von  denen  er  bemerkt,  dass  sie  durch  Festhalten 
des  Seyns  als  Seyn  u.  s.  w.,  es  nicht  zum  Werden  kom- 
men lassen  *.  Da  in  dem  Werden  Seyn  und  Nichts  nicht 
so  enthalten  seyn  können,  wie  sie  gedacht  waren  ausser 
ihrer  Einheit,  sondern  als  aufgehobene  oder  als  Mo- 
mente d.  h.  als  aufbewahrte  und  negirte,  als  modificirte, 
so  zeigt  sich  das  Werden  als  das  doppelte  Uebergehn  vom 
Seyn  zum  Nichtseyn  und  von  diesem  zu  jenem,  d.  h.  als 
Vergehen  und  Entstehen,  welche  weiter,  da  jedes  dem  an- 
dern, jedes  aber  auch  sich  selbst  widerspricht,  das  Auf- 
heben des  Werdens,  sein  ruhiges  Zusammenfällen  (nicht 
zum  Nichts , denn  dieses  ist  ja  als  Moment  in  ihm  aufge- 
hoben, sondern)  zum  mit  Nichtseyn  behafteten  Seyn  ha- 
ben4. Dieses  bezeichnet  Hegel  mit  dem  Worte  Da  seyn 
und  betrachtet  cs  im  zweiten  Gapitel5  des  ersten  Ab- 
schnittes, während  dem  ersten,  — (nach  Hegers  Gewohn- 
heit, den  Namen  einer  Gruppe  von  der  ersten  Kategorie 


1)  Wissenscb.  d.  Log.  I.  p.  77  — 7».  2)  Ebend.  p.  79  — 108. 

3)  Ebend.  p.  81.  4)  Ebend.  p.  108—111. 

5)  Ebend.  p.  112  — 172. 
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derselben  zu  entlehnen,  wodurch  freilich  oft  Undeutlichkei- 
ten entstehn)  — die  Ueberschrift  Seyn  gegeben  wurde. 
Bei  der  Betrachtung  des  A.  Daseyns  als  solchen1 
kehren,  nur  näher  bestimmt  die  frühem  Kategorien  wieder, 
indem  das  Daseyn  ein  bestimmtes  d.  h.  mit  JNichtseyn  be- 
haftetes Seyn,  die  Qualität  dagegen  seyendes  Nichtseyn 
und  daher  eben  sowol  (mit  Spinoza ) als  negaiio  als  (mit 
Wolff ) als  Realität  zu  fassen  ist,  endlich  aber  das  qualita- 
tive Daseyn  oder  das  Daseyende,  Etwas,  wie  das  Wer- 
den eine  Rückkehr  in  sich  bezeichnet.  Während  hier  das 
was  sich  aus  der  Aufhebung  des  Werdens  ergeben  hatte, 
unter  der  Bestimmung  des  Seyenden  gefasst  war,  ist  eben 
so  die  negative  Bestimmung  zu  entwickeln , und  daraus  er- 
gibt sich  B.  d,ie  Endlichkeit2.  Da  begegnet  uns  das 
Etwas  «)  in  seinem  Verhältniss  zu  Anderem  J,  sowol  für 
Anderes,  als  auch  gegen  diese  Relativität  sich  behaup- 
tend, also  an  sich  seyend.  Beides  aber  auch  als  Einheit 
in  Dem,  was  an  Etwas  ist.  Damit  ist  aber  jenes  Andere, 
was  bis  dahin  dein  Etwas  gegenüberstehend  gedacht  war, 
an  dasselbe  so  herangetreten,  dass  das  Etwas  A)  be- 
stimmt * ist,  indem  es  theils  eine  Bestimmung  hat  d. 
h.  an  sich  Anderes,  oder  der  innere  Drang  ist,  Anderes 
zu  seyn,  theils  von  Anderem  die  Bestimmtheit  oder  Be- 
schaffenheit empfängt,  durch  die  es  Etwas  ist,  theils 
endlich,  worin  sich  Beides  vereinigt,  durch  seine  Grenze 
d.  h.  durch  das  worin  es  und  das  Andere  anfängt  und  das 
Andere  und  es  selbst  endigt,  dieses  bestimmte  Etwas  ist. 
Indem  aber  vermöge  des  Widerspruches  im  Begriff  der 
Grenze  Etwas  über  sich  hinausgewiesen  ist,  kommt  ihm 
c)  Endlichkeit1  zu.  Die  Endlichkeit,  welche  von  der 
Gedankenlosigkeit,  die  sie  als  ein  Unüberwindliches  dem 
Unendlichen  entgegenstellt,  gerade  in  ein  Absolutes  ver- 
wandelt wird,  zeigt  sich  in  dem  Widerspruche  des  Sollens, 
das  ohne  Schranke  über  die  es  doch  zugleich  hinaus  ist, 
nicht  gedacht  werden  kann,  löst  vermöge  dieses  innern 
Widerspruchs  sich  selbst  auf  und  geht  zu  dem  über,  worin 
es  negirt  ist,  zur  C.  Unendlichkeit6.  Da  ergibt  sich 
zuerst  ein  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen  in 
welchem,  genauer  betrachtet,  das  Unendliche,  weil  es  an 
dem  Endlichen  seine  Grenze  hat,  selbst  endlich,  umgekehrt 
aber  das  Endliche  weil  es  dem  Unendlichen  gegenüber 
Stand  hält,  absolut  d.  h.  unendlich  gedacht  wird.  Fasst 
man  nun  Jedes  abwechselnd  bald  als  das  Eine  bald  als 


1)  Wissensch.  d.  Log.  1.  p.  1 12 — 122.  2)  Ebend.  p.  122  — 147. 

3)  Ebend.  p.  122  — 129.  4)  Ebend.  p.  129  — 137. 

5J  Ebend.  p.  137—147.  6)  Ebend.  p.  147—  173. 
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das  Andere,  so  kommt  man  zum  endlosen  Progress,  oder 
der  schlechten  Unendlichkeit,  welcher  überall  eintritt,  wo 
relative  Bestimmungen  bis  zu  ihrer  Entgegensetzung  getrie- 
ben, in  untrennbarer  Einheit  sind,  und  doch  jeder  gegen 
die  andere  selbstständiges  Dascyn  zugeschrieben  wird,  so 
dass  also  ein  Widerspruch,  der  aufzulösen  ist,  anstatt  des- 
sen, wiederholt  als  vorhanden  ausgesprochen  wird.  Das 
Wahre  ist,  dass  das  gegenseitige  Uebergehn  des  Endlichen 
in  das  Unendliche  zur  Rückkehr  in  sich  selbst  führt.  Diese 
wahre  Unendlichkeit  verhält  sich  zu  der  schlechten  wie  der 
Kreis  zur  endlos  zu  verlängernden  geraden  Linie,  und  der 
verrufene  Ausdruck  ( Sckelliny's  vgl.  §.  34,  p.  170)  Ein- 
heit des  Endlichen  und  Unendlichen  ist  liinsichtlich  der 
wahren  Unendlichkeit  nicht  unrichtig,  wenn  man  nur  unter 
jener  Einheit  nicht  eine  versteht,  in  welcher  beide  als  reell 
gelten,  sondern  eine  worin  sie  ideell  d.  h.  als  aufgehoben 
enthalten  sind.  Die  wahre  Unendlichkeit  ist  die  Idealität 
der  Endlichkeit,  schliesst  also  diese  nicht  (als  ihr  Jenseits) 
aus,  sondern  als  aufgehobene,  ein.  Mit  diesem  Gedanken 
aber  der  affirmativen  Unendlichkeit  ist  auch  der  Ueber- 
gang  gemacht  zum  dritten  Capitel1  des  ersten  Ab- 
schnittes, welchem  (nach  der  oben  bemerkten  Weise)  weil 
hier  zuerst  sich  diese  Kategorie  ergibt,  die  Ueberschrift 
Das  Für-sich-seyn  gegeben  wird.  In  diesem  zeigt  sich 
das  Seyn,  welches  als  Daseyn  in  die  Differenz  und  End- 
lichkeit getreten  war,  als  in  sich  zurückgekehrte  Unendlich- 
keit, als  Bestimmtseyn  das  aber  absolut  ist.  Es  wird  nun 
«)  gezeigt2,  wie  die  beiden  Momente,  die  in  dem  Unend- 
lichen liegen,  dass  Eines  für  es  und  dass  es  für  Eines 
ist,  sich  in  dem  Gedanken  des  Für- sich -seyenden  oder 
Eins  verbinden,  das  sich  also  gerade  so  zum  Für-sich- 
seyn  verhält  wie  das  Etwas  zum  Daseyn,  und  von  dem 
letztem  darin  unterscheidet,  dass  Etwas  dem  Anderen  als 
einem  Reellen  preisgegeben  und  vermöge  desselben  verän- 
derlich war,  Während  Eins  die  Idealität  des  Andern, 
sprödes  Verhalten  dagegen  und  über  die  Veränderlichkeit 
erhaben  ist.  Das  Eins,  diese  Lieblingskategorie  der  atomi- 
stischen  Physiker  und  Staatslehrer , ist  auch  mit  der  Leib- 
niiz  sehen  Monade  einerlei,  welche  eben  darum  als  vor- 
stellend, d.  h.  als  Idealität,  gedacht  wird.  Es  wird  dann 
b)  gezeigt,  dass  das  Für- sich -seyende  als  Vieles  J gedacht 
werden  müsse,  eine  Nothwendigkeit  welche  nicht  nur  wie  bei 
den  Atomikern  als  Leeres  neben  dem  Atom,  sondern  als 
in  seinem  Begriff  liegendes  zersplitterndes  Ausschlüssen 


1)  \\  issenseb.  d.  Lop.  I.  p.  173  — 208.  2)  Elend.  p.  174 — 182. 

3)  Elend,  p.  182  — 181). 


Google 


741 


§.  48.  Hegers  Logik. 

gedacht  werden  muss.  Hegel  nennt  dies  Ausschlüssen, 
wodurch  viele  Eins  erst  gesetzt  werden}  Repulsion,  wie 
er  selbst  sagt  „weil  dieser  Name  am  nächsten  liegt“,  un- 
terscheidet sie  aber  als  die  logische  Grundlage  von  der 
„zweiten“  Repulsion  „welche  der  Vorstellung  zunächst  vor- 
schwebt“, die  im  „gegenseitigen  Abhalten  schon  vorhan- 
dener Eins“  besteht.  Es  zeigt  sich  aber  1 e)  dass  der  Be- 
griff des  Ausschliessenden  Verhaltens  sich  aufhebt,  und 
dass  eben  so  ein  Ausschliessen  dieses  Auschliessens  d.  h. 
Zusammengehn  und  Beziehung  der  Eins  gedacht  werden 
muss,  welches,  da  dort  das  Wort  Repulsion  gebraucht  war, 
aus  demselben  Grunde  Attraction  genannt  wird.  Es  zeigt 
sich  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  jede  die  andere  vor- 
aussetzt, und  jede  sich  selber  negirt  und  als  das  Andere 
ihrer  selbst  setzt.  Zugleich  aber  ist  damit  gesetzt,  dass 
ganz  wie  oben  das  Werden  durch  seinen  innern  Wider- 
spruch zusammensank,  so  auch  hier  die  Qualität,  d.  h.  die 
Bestimmtheit  welche  mit  Etwas  so  identisch  ist,  dass  mit 
ihrer  Veränderung  es  selbst  verschwindet,  weil  ihre  höchste 
Spitze  das  Für  - sich -seyn,  sich  widerspricht,  einer  andern 
Bestimmtheit  Platz  macht,  die  diesen  Character  nicht  hat. 
Diese,  die  Grösse  oder  Quantität  wird  in  dem  zwei- 
ten Abschnitt  des  ersten  Buches  abgehandelt 5,  und  zwar 
kommt  im  ersten  Capitel3  die  Quantität  als  solche, 
d.  h.  das  blosse  Quantitativseyn  zur  Sprache,  in  welcher 
als-  der  gleichgültigen  und  äusserlichen  Bestimmtheit  die 
früher  betrachteten  Bestimmungen  der  Abstraction  und  Re- 
pulsion als  Conti nui tat  und  Discretion  wiederkehren, 
welche  als  Momente  der  Quantität  und  nicht  der  Grösse 
oder  des  Quantums  genommen  werden  sollen,  vermöge  de- 
ren die  Quantität  eben  sowol  Ununterbrochenes  ist,  als  sie 
auch  das  Aussereinander  der  Vielen  enthält,  und  deren  ab- 
wechselndes Festhalten  den  Progress  der  endlosen  Thcilung 
hervorbringt.  Vermöge  der  widersprechenden  ßestimmun- 
gen-iin  Begriffe  der  Quantität  kommt  es  zur  Begrenzung 
der  Quantität,  welche  den  Uebergang  bildet  zum  zweiten 
Capitel4,  dessen  Gegenstand  das  Quantum  ist,  das 
quantitative  Daseyn  oder  Etwas.  Hier  wird  zuerst  A.  ge- 
zeigt, dass  das  Quantum  Zahl  sey,  in  welcher  sich  die 
Discretion  als  die  Vielen  oder  die  Anzahl,  die  Continuität 
als  zusammenfassende  Einheit  in  einer  hühern , nicht  mit 
jener  zu  verwechselnden  Weise  wiederholen  soll.  Das 
Hervorbringen  von  Zahlen  ist  Rechnen.  Je  nachdem  es  nun 
geschieht  als  erstes  und  unmittelbares  Erzeugen  von  Zahlen, 


1)  Wissensrh.  d.  Log.  I.  llK) — 208.  2)  Kbeud.  p.  209  — 394. 

3)  übend,  p.  212  — 232  . 4)  Ebcnd.  p.  232  — 379. 
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oder  als  eines  das  den  Unterschied  von  Einheit  und  Anzahl 
voraussetzt,  oder  endlich  so,  dass  dieselbe  Zahl  Einheit 
und  Anzahl  ist,  werden  Zahlen  (Summen),  Producte  oder 
Potenzen  und  ihre  Correlate  Differenzen,  Quotienten  und 
Wurzeln  erzeugt.  Weil  Zahlen  den  Character  der  Aeusser- 
lichkeit  haben,  kann  mechanisch,  ja  durch  Maschinen,  ge- 
rechnet werden  und  darin  allein  liegt  schon  die  Entschei- 
dung, was  es  mit  dem  Einfalle  für  eine  Bewandniss  hat, 
das  Rechnen  zum  Hauptbildungsmittel  des  Geistes  zu  ma- 
chen und  ihn  auf  die  Folter,  sich  zur  Maschine  zu  vervoll- 
kommnen, zu  legen.  B.  Je  nachdem  das  Quantum  an  der 
Anzahl  oder  Einheit  seine  Grenze  und  Bestimmtheit  hat, 
ist  es  extensives  Quantum  oder  Grad,  welche  trotz 
ihres  Unterschiedes,  doch  identisch  sind,  gerade  wie  Zehn 
die  zehnte  Zahl  ist,  weil  Beides  dieselbe  Bestimmtheit 
ist.  Darum  existirt  auch  jedes  extensive  Quantum  als  be- 
stimmte Intensität  und  umgekehrt.  Genauer  betrachtet  zeigt 
aber  das  extensive  Quantum,  namentlich  aber  der  Grad, 
dass  es  in  dem  Begriffe  des  Quantums  liegt,  über  sich 
selbst  hinaus  zu  weisen,  und  dies  führt  C.  auf  die  quan- 
titative Unendlichkeit.  Zunächst  ergibt  sich  hier  die 
schlechte  Unendlichkeit  des  endlosen  Progresses,  wie  sie 
z.  B.  in  endlosen  Decimalbrüchen  und  andern  Reihen  uns 
begegnet,  welchen  der  s.  g.  endliche  Ausdruck  vielmehr 
ihre  Vollendung  und  wahre  Unendlichkeit  gibt.  Wesentlich 
davon  unterschieden,  — und  eben  darum  nicht  durch  Re- 
duction  auf  endlose  Reihen,  oder  gar  durch  Appellation 
an  die  Geringfügigkeit  des  Vernachlässigten  zu  begründen, 
— ist  das  wahre  unendliche  Quantum,  wie  es  in  der  Infini- 
tesimalrechnung gebraucht  wird.  Mag  man  es  nun  als  ver- 
schwindendes, mag  man  es  umgekehrt  als  anfangendes 
Quantum  (als  Princip),  mag  man  es  endlich  als  Grösse  be- 
zeichnen, die  nicht  weiter  vermehrt  oder  vermindert  werden 
kann,  immer  ist  darin  dies  enthalten,  dass  es  sich  hier  um 
Quanta  handelt,  die  keine  Quanta  sind.  'Diese  negative 
Bestimmung  ist  auch  vollkommen  richtig,  nur  muss  die 

Eositive  dazu  kommen , dass  sie  qualitative  Bedeutung  ha- 
en,  denn  wenn  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Abscisse  und 
Ordinate  einer  Curve  = 0 wird,  dennoch  beide  noch  als 
verschieden  gedacht  werden  müssen , ein  quantitativer  Un- 
terschied aber  zwischen  0 und  0 nicht  angenommen  werden 
kann,  so  muss  er  in  dem  liegen,  wovon  sie  die  Elemente 
sind  d.  h.  in  ihrer  Qualität.  Die  ausführliche  Anmerkung 
(pag.  207  — 247)  über  den  Begriff  des  mathematischen  Un- 
endlichen , welche  in  der  zweiten  Auflage  umgearbeitet, 
und  mit  noch  zwei  anderen  über  den  Zweck  des  Differen- 
tial-Calculs  und  noch  andere  mit  der  qualitativen  Grössen- 
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bestimmtheit  zusammenhängende  Formen  begleitet  erschien, 
(pag.  283  — 379)  enthält,  wie  Hegel  das  selbst  bemerkt 
hat,  so  viele  Anticipationen  des  Folgenden,  dass  sie  füg- 
lich, anstatt  dem  zweiten,  dem  dritten  Capitel1  hätte 
eiuverleibt  werden  können,  welches  vom  quantitativen 
Verhiiltniss  handelt.  In  der  That  ist  es  ganz  gleichbe- 
deutend, ob  von  den  Differenzialen  der  Coordinaten  gesagt 
wird,  sie  seyen  quantitativ  genommen  = 0,  hätten  aber 
einen  qualitativen  Werth,  oder  ob  man  sagt:  jedes  für  sich 
genommen  kann  als  = 0,  im  Verhältnis  aber  müssen 
sie  als  etwas  Reales  angesehn  werden.  In  dem  Verhält- 
niss,  in  dem  das  Quantum  über  sich  hinausweist  aber  nicht 
ins  Unbestimmte,  sondern  auf  ein  Quantum  welches  auf 
jenes  erstere  zurück  weist,  ist  die  wahre  Unendlichkeit  ge- 
setzt. Sie  verwirklicht  sich  nun  immer  mehr  in  der  Reihe 
der  Verhältnisse  in  welcher  das  directe  Verhältnis, 
wo  der  Exponent  der  beiden  Seiten  ein  Quotient  ist,  am 
Niedrigsten,  das  umgekehrte  Verhältniss  aber,  in 
dem  der  Exponent  das  Product  beider  Seiten  und  diese 
negativ  gegen  einander  bestimmt  sind,  schon  höher  steht. 
Aber  auch  über  dieses  muss,  weil  die  Einheit  beider  Sei- 
ten einmal  im  Exponenten  gegeben , andrerseits  aber  ein 
nie  Erreichtes  ist,  dem  die  beiden  Seiten  sich  nur  an- 
nähern, so  dass  also  ein  Widerspruch  gesetzt  ist,  hinaus- 
gegangen werden.  Dies  geschieht  in  dem  Potenzver- 
haltniss,  durch  welches  die  veränderlichen  Grössen  be- 
stimmt werden,  und  in  dem  der  Exponent  qualitativer  Art 
darum  aber  auch  die  Differenzialrechnung  allein  an  ihrem 
Orte  ist.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  in  den  Verhält- 
nissen, namentlich  aber  in  dem  letzten,  die  blosse  Quantität 
immer  mehr  verschwunden,  und  also  ganz  wie  die  Qualität 
in  die  Quantität,  diese  in  jene  übergegangen  ist.  Da  nur 
ein  solcher  doppelter  Uebergaug  eine  wirkliche  Identität 
gibt,  so  muss  die  Vereinigung  von  Qualität  und  Quantität 
betrachtet  werden,  welche  unter  der  Ueberschrift  das 
^laass  im  dritten  Abschnitt2  des  ersten  Buches  ab- 
gehandelt  wird.  ( Hegel  selbst  nennt  diese  Materie  eine 
der  schwierigsten,  und  der  Vergleich  der  beiden  Ausgaben 
zeigt,  dass  er  hier  viel  geändert  hat.  Denuoch  hat  diese 
Partie  etwas  Verworrenes  behalten,  wozu  u.  A.  auch  der 
Umstand  beigetragen  hat  dass,  indem  er  das  Wort  „Maass“ 
zur  allgemeinen  Ueberschrift  wählt,  es  gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstösst,  wenn  darunter  auch  die  Art  und  Weise 
verstanden  wird.  Umgekehrt  aber  bringt  ihn  das  einmal 
gebrauchte  Wort  dazu,  mit  Anlehnung  an  den  gewöhnlichen 

I)  Wusensch.  der  Logik  I.  p.  379  — 394.  2)  Ebeud.  p.  395  — 468. 
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Gebrauch  der  Worte  Messen,  Maass,  Maassstab  u.  s.  w. 
hier  Gegenstände  abzuhandein  die  eigentlich  schon  ahsolrirt 
waren,  wie  denn  Keiner  leugnen  wird,  dass  das  Messen 
einer  Länge  durch  ein  beliebiges  Längenmaass  mit  der 
Qualität  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  ein  blosses  Ab- 
zählen ist,  das  man  eben  sowol  ein  Dividiren  als  auch  ein 
Addireu  und  Subtrahircn  nennen  könnte.  Den  Ausdruck 
Modus,  der  sich  gerade  durch  seine  doppelte,  quantitative 
und  qualitative,  Bedeutung  empfiehlt,  hat  Hegel  nicht  an- 
wenden wollen,  weil  er  voraussetzte,  man  werde  dabei 
an  Kant  s Modalität  oder  an  Spinoza  s äusserlichen  Modus 
denken  1 . Dazu  kommt  aber  noch  etwas  Anderes:  Indem 
Jin  der  zweiten  Ausgabe  p.  400  ff.]  Hegel  sagt,  eine  ganz 
durchgeführte  Entwicklung  der  Lehre  vom  Maasse  würde 
eine  Mathematik  der  Natur  geben,  indem  er  weiter  dar- 
auf hinweist,  dass  die  verschiedenen  Formen  des  Maasses 
in  den  verschiedenen  Sphären  des  Natürlichen  sich  ver- 
wirklichen, ja  sogar  zuletzt  ausdrücklich  sagt,  dass  in  der 
Sphäre  des  Geistigen  diese  Kategorie  fast  gar  keine 
Anwendung  finde,  ist  auch  eigentlich  zugestanden , dass  sie 
fast  gar  nicht  in  die  Logik  gehört,  die  ja  nur  mit  den 
„Seelen“  alles  Wirklichen,  d.  h.  mit  den  allgemeinen, 
nicht  bloss  deu  natürlichen,  Vernunftverhältnissen  zu  thun 
hatte.  Hegel  tliut  den  von  ihm  entwickelten  Kategorien 
Unrecht  wenn  er  sie  so  beschränkt;  es  geschieht  ihm,  weil 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Logik,  sehr  Vieles  in  dieses 
Capitel  aufgenommen  war,  was  lediglich  in  die  Naturphilo- 
sophie gehört,  und  er,  einmal  an  diesen  Gedankengang  ge- 
wöhnt, es  nicht  ausmerzen  piochte,  zugleich  aber  sich  selbst 
und  dem  Leser  Bechenschaft  geben  wollte,  warum  hier 
diese  Beschränkung  auf  blosse  Naturverhältnisse  Statt  findet. 
In  seinen  Vorlesungen  übrigens  wurden,  wie  dies  auch  die 
Zusätze  zu  der  Encyclopädie  in  der  Gesammtausgabc  be- 
zeugen, diese  Beschränkungen  nicht  gemacht  und  Beispiele 
aus  dem  natürlichen  und  geistigen  Gebiete  herbeigezogen.) 
Der  Gang  ist  nun  dieser,  dass  das  Maass,  worin  das  Qua- 
litative quantitativ  ist  und  umgekehrt,  zuerst  als  unmittel- 
bare Einheit  beider  gefasst  wird,  dass  dann  an  ihm  der  Un- 
terschied beider  Momente  hervortritt,  wodurch  sie  zu  gegen 
einander  selbstständigen  Maassen  werden,  die  dann  endlich 
der  Indifferenz  der  Maassbestimmungen  Platz  machen  in  der 
sie  als  Momente  enthalten  sind.  Das  unmittelbare  Maass 
wird  im  ersten  Capitel2  als  Speci fische  Quanti- 
tät abgehandelt,  und  zwar  zuerst  gezeigt,  dass  A.  ein 
Quantum  specifisch  ist,  wenn  an  dasselbe  eine  Qualität 


1)  Wuiensch.  der  Logik  I.  p.  393  II. 


2)  Kbcnd.  p.  402  — 421. 
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gebunden  ist;  indem  es  dabei  aber  doch  nicht  aufhört  auch 
blosses  Quantum  zu  seyn,  treten  seine  beiden  Bestimmun- 
gen auch  auseinander  und  das  Verhiiltniss  beider  wird 
B.  in  der  ersten  Ausgabe  unter  der  Ueberschrift  Regel, 
in  der  zweiten  unter:  Specificirendes  Maass  abge- 
handelt. (Das  qualitative , eben  deswegen  durch  Potenzen 
bestimmte  Verhiiltniss  zwischen  der  arithmetisch  fortschrei- 
tenden Temperatur  und  der  sich  verändernden  Wärme-Ca- 
pacitiit,  ferner  das,  gleichfalls  (jualitative,  Verhiiltniss  von 
Raum  und  Zeit  im  Falle  wird  hier  als  vernunftgemiiss  dar- 
gestellt.) Es  folgt  C.  das  Fiir-si c h-sey n im  Maasse, 
in  der  ersten  Ausgabe:  Verhältniss  von  Qualitäten, 
wo,  mit  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Dcduction,  das 
neben  dem  Gesetz  des  Falls  gegebne  empirische  Moment 
der  Geschwindigkeit  des  ersten  Zeittheils,  gleichfalls  als  im 
Wesen  des  Maasses  liegend  dargethan  werden  soll.  — Das 
zweite  Capitel1  hat  in  der  zweiten  Ausgabe  die  Ueber- 
schrift das  reale  Maass  erhalten,  indem  was  in  der  er- 
sten, Aufschrift  sowol  des  Capitels  als  des  ersten  Abschnit- 
tes desselben  gewesen  war,  jetzt  nur  den  letztem  als 
A.  Verhältniss  selbstständiger  Maasse  bezeichnet. 
Wenn  im  ersten  Capitel  die  Verhältnisse  einfacher  Quali- 
täten zur  Sprache  kamen,  so  hier  die  qualitativ  bestimmten 
Etwas  oder  Dinge.  Entsprechend  dem , dass  jenes  Capitel 
die  Lehren  der  Mechanik  anticipirtc,  bewegt  sich  dieses 
besonders  in  physicalischen  und  chemischen  Erörterungen. 
Dass  Körper,  bei  denen  das  Verhältniss  von  Gewicht  und 
Volumen  verschieden  ist,  bei  der  Verbindung  eine  Neutra- 
lisation der  specifischen  Schwere  zeigen , dass  Richter  s 
stöchiometrische  Reihen  und  die  chemischen  Verwandtschaf- 
ten gewisse  feste  Regeln  und  qualitative  Exponenten  zeigen, 
wird  erwähnt  und  bedauert,  dass  hier  die  Maassverhält- 
nisse nicht  viel  bekannter  seyen,  als  hinsichtlich  der  Plane- 
ten-Abstände.  Unter  der  Ueberschrift  B.  Knote  nl  in  ic 
von  Maass  Verhältnissen  wird  weiter  ausgeführt,  wor- 
auf bei  dem  specifischen  Quantum  schon  hingewiesen  war, 
dass  nur  an  gewissen  Punkten  plötzlich  die  Veränderung 
des  Quantums  seine  specificirende  Natur  hervortreten  lasse, 
während  dieselbe  zwischen  jenen  Knotenpunkten  sich  als 
gleichgültiges,  der  Veränderung  Preis  gegebenes  Quantum 
zeige.  Ausser  den  verschiedenen  Oxydationsstufen  werden 
übrigens  hier  auch  Beispiele  angp führt,  welche  das  Mora- 
lische betreffen.  In  jenem,  nur  durch  die  Knoten  unter- 
brochnen,  Loskommen  des  Quantitativen  von  dem  Qualita- 
tiven ist  eigentlich  der  Begriff  des  Maasses  aufgehoben  und 


I)  Wisscnscb.  iler  Logik  I.  |>.  421  — 455- 
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es  muss  deshalb  C.  zum  Maasslosen  fortgegangen  wer- 
den, welches  selbst  dann  wieder  den  Uebergang  bahnt  zum 
dritten  Capitel‘v  Die  Ueberschrift,  welche  demselben 
in  beiden  Ausgaben  der  Logik  gegeben  wird  (das  Wer- 
den des  Wesens)  bezeichnet  nur  seine  Stelle  als  letztes 
Capitel  des  ersten  Buches,  nicht  seinen  Inhalt.  Dieser  aber 
ist,  abgesehn  von  seiner  sonstigen  Wichtigkeit  für  uns 
darum  so  bedeutend,  weil  er  ausdrücklich  bestätigt,  was 
oben  (p.  736)  über  die  Stellung  des  ersten  Theiles  der 
Hegel  sehen  Logik  zu  den  Grundgedanken  des  Identitäts- 
systems gesagt  war.  Indem  nämlich  hier  die  Behauptung 
ausgesprochen  wird,  dass  nicht  nur  die  abstracteren  Gegen- 
sätze des  Seyns  und  Nichtseyns,  des  Daseyenden  und  An- 
dern u.  s.  w.  sondern  der  sie’  alle  enthaltende  der  ^ganzen) 
Qualität  und  Quantität  hier  ausgeglichen  sey  ’,  ist  doch 
offenbar  damit  gesagt,  dass  hier  erst  das  Seyn  vollständig 
erfasst  sey.  Wenn  nun  weiter  gezeigt  wird,  dass  dieses 
höchste  Seyn  zu  fassen  sey  als  die  Indifferenz,  an  wel- 
cher alle  Unterschiede  nur  in  einem  relativen  Vorwiegen 
der  beiden  sie  constituirenden  Factoren  bestebn,  wenn  aus- 
drücklich an  Spinoza  erinnert,  dabei  aber  gesagt  wird, 
seine  Substanz  müsse  noch  erst  weiter  bestimmt  werden, 
um  zur  absoluten  Indifferenz  zu  werden,  wenn  dann  end- 
lich hinzugefügt  wird,  diese  Indifferenz,  vermöge  deren 
alles  Specifische  im  Absoluten  £ins,  sey  bis  vor  Kurzem 
die  naturphilosophische  Grundlage  der  Physiologie,  Noso- 
logie und  Zoologie  gewesen,  — so  ist  es  klar,  dass  Hegel, 
gerade  wie  wir  es  gethan  haben , wie  er  dem  Heraklit  die 
Kategorie  des  Werdens  zuwies,  so  vom  Identitätssystem 
behauptet,  es  ruhe  im  Wesentlichen  auf  den  (gesammten) 
Kategorien  des  Seyns. 

5.  Zu  einem  analogen  Resultate  gelangt  man  hinsicht- 
lich der  Wissenschaftslehre  wenn  man  das  zweite  Buch 
der  Logik  * betrachtet,  welches  die  Logik  des  Wesens 
befasst.  Auch  dieses  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  welche 
das  Wesen  als  solches,  die  Erscheinung  und  die 
Wirklichkeit  behandeln.  Bei  dem  ersten  Theile  der 
Logik  konnte  die  Darstellung  sich  genau  an  das  erste  Buch 
der  Wissenschaft  der  Logik  anschliessen , dessen  zweite 
Ausgabe  das  enthält,  was  Hegel  noch  in  seinem  letzten 
Lebensjahre  als  richtig  ansah.  Anders  verhält  es  sich  mit 
dem  Folgenden;  der  Tod  verhinderte  ihn,  den  zweiten  Theil 
der  Logik,  von  dem  er  stets  als  von  dem  schwersten  zu 


1)  VVisscnsch.  der  Logik  I.  p.  455  — 468. 

! 2 ) Vgl.  Kncvclnpädic  3te  Auflage  §.  111. 

3)  Wis&ensch.  der  Logik  Hier  Tbeil.  \V\V.  IV. 
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sprechen  pflegte,  umzuarbeiten.  Dass  er  ihm  aber  eine 
ganz  andere  Gestalt  gegeben  hätte.,  geht  aus  der  Darstel- 
lung der  Logik  in  der  Encyclopädie  hervor.  Der  Unter- 
schied beider  tritt  sogleich  grell  genug  hervor  im  Ersten 
Abschnitt1,  welcher  das  Wesen  — (als  Reflexion  in 
ihm  selbst  sagt  die  Wissenschaft  der  Logik,  als  Grund  der 
Existenz  sagt  die  letzte  Ausgabe  der  Encyclopädie)  — be- 
trachtet. In  der  Wissenschaft  der  Logik  zerfällt  dieser 
Abschnitt  in  drei  Capitel,  welche  der  Schein,  die  Re- 
flexionsbestimmungen, der  Grund  überschrieben 
sind.  Die  erste  Ausgabe  der  Encyclopädie  verändert  die- 
sen Gang,  indem  sie  den  Inhalt  des  ersten  Capitels,  das 
Verhältniss  vom  Wesen  und  Schein  und  was  sich  daraus 
ergibt,  als  einleitende  Vorbemerkungen  behandelt,  durch 
welche  sie  dazu  kommt,  dass  das  Wesen  als  solches  in  den 
reinen  Reflexionsbestimmungen  gefasst  werde  — 
(darum  auch  dies  die  Ueberschrift  wird)  — als  welche 
nun  nach  einander  Identität,  Unterschied,  Grund  abgehan- 
delt werden.  Diese  Veränderung  ist  jedenfalls  eine  Ver- 
besserung zu  nennen,  weil  sie  die  erste  Darstellung  in  dem 
ausführlichen  Werke,  von  Schwierigkeiten,  ja  Widersprü- 
chen befreit.  Nach  der  ursprünglichen  Anordnung  wird 
nämlich  der  Grund  von  der  Identität  und  dem  Unterschiede 

Setrennt,  nur  von  diesen  letztem  gesagt,  sie  seyen  als 
ie  Grundsäulen  der  frühem  Metaphysik  zu  Denkgesetzen 
verarbeitet  worden.  Wenn  nun  aber  dieses  Letztere  von 
der  Kategorie  Grund  gerade  eben  so  gilt,  so  ist  es  erklär- 
lich, dass  Hegel,  ganz  im  Widerspruch  mit  seiner  Anord- 
nung, cingestehn  muss2:  Der  Grund  ist  selbst  eine  der 

Reflexiousbestimmungen  u.  s.  w.  Die  in  der  ersten  Aus- 
gabe der  Encyclopädie  gemachte  Aenderung  war  daher 
durch  die  erste  Darstellung  selbst  postulirt.  Dagegen  dürfte 
nicht  als  eine  glückliche  genannt  werden,  dass  was  ur- 
sprünglich (und  auch  in  der  Encyclopädie  vom  J.  1817)  in 
d^m  zweiten  Capitel  abgehandelt  wurde,  in  den  spätem 
Ausgaben  der  Encyclopädie  getrennt  und  theilweis  dem 
ersten  Capitel  zugewiesen  wurde,  welches  so  ausser  den 
Reflexionsbestimmungen  auch  noch  die  Existenz  und  das 
Ding  betrachtet.  Da  ist  es  sachgemässer , sie,  wie  frü- 
her, als  Kategorien  der  Erscheinung  abzuhandeln,  um  so 
mehr  als  die  Reihenfolge  beide  Male  dieselbe  geblieben  ist, 
und  also  der  Unterschied  mehr  darin  liegt,  dass  das  Wort 
Erscheinung  das  eine  Mal  in  einem  weitern  Sinne  genom- 


§• 


1)  Wisaciucb.  der  Logik  II.  p.  6 — 118. 
66  — 74. 

2)  VViasensch.  der  Logik  II.  p.  74. 
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men  wird,  als  das  andere  Mal.  Uebrigens  möchten  die 
immer  neuen  Veränderungen,  welche  Hegel  gerade  in  dieser 
Partie  vornahm,  auch  dadurch  veranlasst  seyn,  dass,  wie 
nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  der  erste  Theil  der 
Logik  an  die  Stelle  von  Kaufs  Deduction  der  Kategorien 
trat,  so  bei  dem  zweiten  stets  das  sich  ihm  vor’s  Auge 
stellte  was  Kant  über  die  Reflexionsbegriffe  und  ihre  Am- 
phibolie  gesagt  hatte  (vgl.  Logik  III.  p.  18),  und  dass  er 
nur  allmählig  immer  unabhängiger  davon  wurde.  Die  Dar- 
stellung des  ersten  Abschnittes  wird  also  die  wesentlichsten 
Punkte,  welche  das  grössere  Werk  betrachtet,  unter  die 
Rubriken  der  Encyclopädie  vom  J.  1817  bringen:  Der  Ab- 
schnitt  beginnt  mit  der  Bemerkung,  dass  wenn  die  Wahr- 
heit des  Seyns  das  Wesen  ist,  welches  darum  vom  Wissen 
hinter  das  Seyn  gesetzt,  oder  als  Negation  des  Seyns  ge- 
fasst wird , offenbar  in  diesem  Gegensätze  auch  das  Seyn, 
aber  als  das  Wesenlose,  dem  Wesen  gegenüber  gedacht 
wird.  Dieses  gibt  den  Begriff  des  Scheines,  welcher 
das  zum  Unwesentlichen  und  nichtigen  Unwesen  herabge- 
setzte Seyn,  auf  der  andern  Seite  aber  dem  Wesen  so 
nothwendig  und  wesentlich  ist,  dass  dieses  als  Scheinen  in 
sich  selbst  d.  h.  als  Reflexion  zu  fassen  ist.  Die  Re- 
flexion ist  Voraussetzen  dessen,  woraus  sie  Rückkehr  oder 
dessen  Negation  sie  ist;  indem  aber  das  ganz  gleiche  von 
dem  gilt,  aus  dem  sie  zuriiekkehrte,  zeigt  sich  die  Reflexion 
als  auf  einander  bezogene  Reflexionsbestimmungen , deren 
jede  an  ihr  selbst  diese  Beziehung  ist.  Die  Betrachtung 
des  Wesens  ist  also  die_  der  Reflexionsbestimmungen,  die 
indem  sie  zu  Prädicaten  von  Allem  gemacht  werden,  die 
Sätze  geben,  welche  von  der  frühem  Metaphysik  und  Logik 
als  die  allgemeinen  Denkgesetze  bezeichnet  wurden.  Unter 
den  Reflexionsbestimmungen  ist  nun  die  erste  die  Identi- 
tät ',  an  der  reine  Unterschiedslosigkeit  (A  = A)  nur  ein 
abstractes  Moment  ist,  wie  die  selbst  zugestehn,  die  jenem 
Satze  bloss  formelle  Wahrheit  zuschrciben;  die  wahre  Iden- 
tität ist  daher  Einheit  jener  abstracten  und  ihres  Gegen- 
theils.  Darum  ist  sie  nicht  zu  denken  ohne  den  Unter- 
schied2, welcher  die  zweite  Reflexionsbestimmung  abgiht, 
und  hinsichtlich  dessen  schon  die  Sprache  andeutet,  dass 
er  ohne  Identität  nicht  zu  denken,  da  sie  stets  sagt,  dass 
zwei  Gegenstände  ,, darin“  unterschieden  seyen.  Der  Un- 
terschied ist  äusserlich,  oder  er  ist  Verschiede nhe it, 
wo  die  Reflexion  der  Unterschiedenen  ausserhalb  ihrer,  in 


1)  Wisscnscli.  der  Logik  II.  p.  30  — 37.  Kncydopädje  Isle  Aalt.  S.  60. 
3lc  Auflage  §.  115. 

2)  Ebern! . p.  37  IT.  Kucyclopädic  §.  07  — 72. 
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den  Vergleichenden,  füllt.  Zum  Denkgesetz  ist  diese  Ka- 
tegorie in  Lcibnitz’s  princip.  hidisceru.  verarbeitet.  Gleich- 
heit und  Ungleichheit,  die  Momente  der  Verschiedenheit, 
ergeben  einen  Widerspruch,  vermöge  dess  vom  äusserlichen 
oder  unmittelbaren  Unterschiede  zum  wesentlichen  d.  h. 
zum  Gegensätze  übergegangen  werden  muss,  in  welchem 
das  Positive  und  Negative  nicht  nur  unterschieden  werden, 
sondern  sich  selbst  unterscheiden.  Das  princ.  excl.  terlii 
sagt,  dass  Alles  entgegengesetzt  ist.  Die  Betrachtung  der 
beiden  Seiten  des  Gegensatzes  zeigt,  dass  wenn  gleich  jede 
derselben  auch  ihren  specifischen  Character,  Jede  auch  zu- 
gleich den  ihres  Gegeiltheils  hat,  indem  beide  sowol  posi- 
tiv , als  negativ  sind.  Darum  hebt  sich  auch  diese  Form 
des  Unterschiedes  auf,  und  macht  einer  dritten  Platz,  dem 
Widerspruch  (in  der  Wissenschaft  der  Logik  als  drit- 
tes zur  Identität,  und  zum  Unterschiede  hinzugefügt,  in  der 
Encyclopädie  nicht  durch  eine  besondere  Nummer  vom  Ge- 
gensätze getrennt,  was  die  Symmetrie  doch  verlangt).  An- 
statt in  dem  umgekehrten  Satze  der  Identität  zu  sagen : 
Nichts  widerspricht  sich,  müsste  man  vielmehr  das  Denkgesetz 
aufstellen:  Alle  Dinge  sind  an  sich  selbst  widersprechend. 
Empirisch  kann  der  reale  Widerspruch  in  der  Bewegung, 
besonders  aber  in  den  chemisch  gegen  einander  Gespannten 
nachgewiesen  werden.  Was  jene  Furcht  vor  dem  Wider- 
spruch übrigens  rechtfertigt  ist  dies,  dass  cs  freilich  nir- 
gends bei  dem  Widerspruch  sein  Bewenden  haben  kann, 
weil  der  Widerspruch  sich  selbst  aufiüst.  Sein  zu  Grunde 
gehn  ist  eben  so  ein  Zurückgehn  in  das,  was  als  die  letzte 
der  lleflexionsbestimmungen  betrachtet  werden  muss  in  den 
Grund  ‘,  einer  Kategorie,  welche  in  dem  princ.  ration. 
sujf.  zu  einem  Denkgesetz  verarbeitet  ist.  Das  Gapitel, 
welches  den  Grund  behandelt,  wäre,  wenn  Hegel  die  Um- 
arbeitung desselben  vorgenommen  hätte,  sehr  verändert 
worden.  Wie  es  jetzt  vorliegt,  behandelt  es  A.  den  abso- 
luten Grund,  B.  den  bestimmten  Grund,  C.  die  Bedingung. 
Alles  was  sich  unter  A befindet  ist,  gewiss  richtiger,  in 
der  Encyclopädie  dort  abgehandelt,  wo  von  der  Existenz 

Sesprochen  wird,  also  im  zweiten  Abschnitt.  Fiir  dieses 
ritte  Capitel  des  ersten  Abschnittes  bleibt  also  nur  was 
unter  B und  C abgehandelt  wurde.  Dieses  hätte  daun, 
nach  der  stets  befolgten  Methode  sich  trichotoraisch  geglie- 
dert und  dabei  wäre  vielleicht  noch  Mauches  aus  den  Ab- 
theilungen B und  C vveggefallen.  Jetzt  enthalten  diese  im 
Wesentlichen  Folgendes:  In  der  letzten  Reflexionsbcstim- 


1)  Wiisenisch.  der  Logik  II.  p.  73 — 118,-  Encyclop.  Istc  Ausg.  § 73. 
74.  3te  §.  121.  122. 
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mutig  ist  die  Einheit  der  Identität  und  des  Unterschiedes, 
die  Wahrheit  dessen  gesetzt,  als  was  sich  jene  beiden  er- 
geben hatten,  sie  zeigt  das  Wesen  als  Totalität.  Eben 
darum  ist  hier  ein  Gedoppeltes  gesetzt,  das  Begründende 
nämlich  und  das  Begründete,  jenes  der  Grund,  dieses  die 
Folge.  Beide  sind  zunächst  ein  Inhalt,  das  Wesen  näm- 
lich; sofern  nichts  im  Begründeten  ist,  was  nicht  im 
Grunde,  und  umgekehrt,  kann  der  Grund  formeller  Grund 
genannt  werden.  Solch  formeller  Grund  kann  daher  für 
Alles  angeführt  werden.  Auf  der  andern  Seite  muss  dieses 
Verhältniss  auch  so  gedacht  werden,  dass  beide  einen  ver- 
schiedenen Inhalt  haben,  worin  die  Beziehung  aufhört  eine 
formale  zu  seyn,  der  Grund  realer  Grund  ist.  Das  Be- 
gründete enthält  ihn  als  sein  wesentliches  Allgemeines,  aber 
so,  dass  "noch  äusserliche,  unwesentliche  (Neben-)  Um- 
stände hinzukommen.  Den  formalen  und  realen  Grund  ver- 
einigt in  sich  der  vollständige  Grund,  welcher,  genauer  be- 
trachtet, sich  als  sich  aufhebender  Grund  erweist,  und  zur 
bedingenden  Vermittelung  wird.  In  der  Encyclopädie  wer- 
den die  jetzt  folgenden  Kategorien  Bedingung  und  Sache 
erst  später,  bei  der  Wirklichkeit  abgehandelt.  Demgemäss 
müsste  sich  an  den  sich  aufhebenden  Grund  sogleich  die 
Existenz  anschliessen.  Anders  ordnet  sich  die  Sache  in 
dem  grossen  Werke  über  Logik:  Hier  ergibt  sich  zuerst 
der  Gegensatz  von  Bedingung  und  Grund,  welcher  aber  bei 
näherer  Betrachtung  wieder  verschwindet,  indem  beide  sich 
als  Momente  erweisen  in  der  sie  voraussetzenden  Sache, 
welche  wenn  die  Totalität  der  Bedingungen  gegeben  ist, 
aus  dem  Grunde  hervor-,  oder  vielmehr  in  welche  der 
Grund  hineingeht,  da  er  nicht  dem  Hervorgegangnen  gegen- 
über stehen  bleibt.  War  aber  der  Grund  die  Totalität  des 
Wesens  gewesen,  so  ist  damit  dieses  selbst  in  das  Daseyn 
getreten,  existirt  oder  erscheint,  und  es  ist  damit  der 
Uehergang  gemacht  worden  zum  Zweiten  Abschnitt  *, 
welcher  die  Erscheinung  betrachtet.  Hier  kommt  nun 
zuerst  zur  Sprache  die  ununterschiedene  Einheit  des  Wesens 
mit  seiner  Unmittelbarkeit,  wie  sie  uns  in  dem  Existiren- 
den  oder  Dinge  begegnet,  und  das  erste  Capitel*  be- 
kommt die  Ueberschrift  Existenz.  (Da  die  hier  abge- 
handelten Kategorien  die  sind , welche  das  wahrnehmende 
Bewusstseyn  anwendet,  so  zeigen  sich  Berührungspunkte 
mit  dem,  was  im  ersten  Abschnitt  der  Phänomenologie  vgl. 
p.  716  abgehandelt  wurde.)  Die  Existenz  zeigt  sich  als  die 


1)  W'issensch.  der  Logik  II.  p.  119 — 183.  Encyclopädie  Iste  Ausg.  §. 
75  — 90.  3tc  Ausg.  §.  123— 141. 

2)  Ebcnd.  p.  120—  144.  Eucvel.  Iste  Ausg.  §.  75  — 80.  3te§.  123 — 130. 
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unbestimmte  Menge  von  Existirenden,  die  einmal  in  sich 
reflectirt  sind,  andrerseits  in  Anders  scheinen,  relativ  sind 
und  den  unendlichen  Zusammenhang  von  Gründen  und  Be- 
gründeten bilden.  Vermöge  der  Reflexion  in  sich  ist  das 
Ding  an  sich,  vermöge  seines  Bezogenseyns  aber  kommt 
ihm  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  zu;  diese  müssen 
einmal  gedacht  werden  als  lediglich  an  ihm  vorkommend, 
so  dass  sie  nur  Weisen  seines  Verhaltens  sind,  dann  nennt 
man  sie  Eigenschaften,  und  sagt  von  dem  Dinge  dass 
es  sie  habe,  weil  sie  als  das  Unselbstständige  gedacht 
werden , das  nur  an  dem  Dinge  besteht.  Eben  so  aber 
muss  man  jene  mannigfaltigen  Bestimmungen  als  selbst- 
ständige denken,  dann  nennt  man  sie  Stoffe  oder  Mate- 
rien und  lässt  vielmehr  das  Ding  aus  ihnen  bestehn,  als 
äusserliche  Verknüpfung  derselben.  Dieser  Widerspruch, 
dass  jede  Seite  sich  als  selbstständig  und  jede  wieder  als 
äusserliche  Beziehung  erweist  — (in  der  Encyclopädie  wird 
dies  zusammengestellt  mit  der  ganz  gleichen  Dialektik  der 
Kategorien  Materie  und  Form,  während  in  der  Wissen- 
schaft der  Logik  diese  unter  der  Ueberschrift  Absoluter 
Grund  abgehandelt  waren)  — führt  zur  Auflösung  des  Din- 
ges, d.  h.  dazu,  es  als  das  Unwesentliche  und  Nichtige  zu 
denken,  d.  h.  als  blosse  Erscheinung,  welcher  die  an  sich 
seyende  Welt  gegenübergestellt  wird.  Dieser  Gegensatz 
beider  wird  unter  der  Ueberschrift  Erscheinung  im 
Zweiten  Capitel  1 abgehandelt,  welches  mit  ausdrück- 
licher Rückweisung  Vieles  berührt,  was  in  der  Phänomeno- 
logie bei  Gelegenheit  des  Verstandes  gesagt  war  (vgl. 
p.  717).  Wie  nämlich  das  wahrnehmende  Bewusstseyn  die 
Kategorien  Ding,  Eigenschaft  u.  s.  w.  anwandte,  so  das 
reflectirende  oder  verstehende  Bewi^stseyn  die  sich  hier 
ergebenden.  Nur  die  Ordnung  ist  hier  eine  andere  als  in 
der  Phänomenologie.  Zuerst  ergibt  sich  nämlich  in  solchem 
Gegenüberstellen  auf  der  einen  Seite  das  Gesetz  als  das 
einfache,  dem  Wechsel  enthobene  Bleibende  und  Wesent- 
liche, auf  der  andern  Seite  die  äusserliche  Unmittelbarkeit, 
in  ihrer  unwesentlichen  Mannigfaltigkeit,  die  Erscheinung 
des  Gesetzes.  (Die  Encyclopädie  stellt  diese  beiden  Kate- 
gorien mit  Inhalt  und  Form  zusammen,  von  denen  das  gilt, 
was  eben  von  Materie  und  Form  gesagt  wurde.)  Beide 
sind  ein  Inhalt,  ein  Verhältnis  bei  dem  aber  nicht  stehen 
zu  bleiben,  von  dem  vielmehr  dazu  überzugehn  ist,  dass 
die  an  sich  seyende  Welt  das  Gegentheil  der  erscheinenden 
ist,  ein  Jenseits,  welches  dem  existirenden  Diesseits  als  die 

1)  Wisscusch.  der  Logik  II.  p.  144—163.  Encyclopiidie  lstc  Ausg.  §. 
81  — 90.  31c  $.  131  — 141. 


752  Sechstes  Buch.  krit.  Naturalismus  u.  Theosophie  etc. 

übersinnliche  Welt  entgegengestellt  wird,  welche  die  ver- 
» kehrte  des  erscheinenden  ist.  In  dieser  Auffassung  aber 
löst  sich  am  Ende  auch  der  Gegensatz  zwischen  dem  An- 
sich -seyenden  und  der  blossen  Erscheinung  auf,  und  das 
wesentliche  Verhältniss,  der  Gegenstand  des  drit- 
ten Capitels1  verbindet  in  sofern  was  im  ersten  und 
zweiten  Capltel  betrachtet  war,  als  hier  Ein  und  Dasselbe 
als  die  Entgegensetzung  selbstständiger  Existenzen,  diese 
aber  zugleich  in  identischer  Beziehung  gesetzt  sind.  Selbst- 
ständige Totalitäten  sind  hier  zugleich  auf  ihr  Entgegen- 
gesetztes reflectirt.  Das  Verhältniss  des  Ganzen  und  der 
Theile,  das  der  Kraft  und  der  Aeusserung,  endlich  das 
des  Innern  und  des  Aeussern  bilden  eine  Stufenfolge,  in- 
dem von  dem  ersten  vermöge  des  Widerspruchs,  dass  darin 
das  Ganze  den  Theilen  gleich  und  nicht  gleich  ist,  zu  dem 
übergegangen  werden  muss,  wo  die  erste  Seite  der  Grund 
der  zweiten  ist.  Dieses  zweite  Verhältniss  aber  ist  seiner- 
seits nicht  das  letzte,  weil  seine  Betrachtung  zeigt , dass 
die  Kraft  ohne  Sollicitation  sich  nicht  äussert,  so  dass  ihr 
Unterschied  von  der  Aeusserung  verschwindet.  Erst  in  dem 
Verhältniss  des  Innern  zum  Aeussern  ist  der  Begriff  des 
wesentlichen  Verhältnisses  realisirt;  indem  aber  Beide,  Je- 
nes, was  das  Wesen  und  Dieses  welches  die  Erscheinung 
ist,  sich  als  identisch  erweisen,  ist  der  Uebergang  gemacht 
zum  dritten  Abschnitt2  oder  zur  Wirklichkeit,  in 
welcher  als  der  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheinung 
die  Gestaltlosigkeit  des  ersteren  und  die  Haltlosigkeit  der 
zweiten  aufgehoben  sind.  Auch  in  diesem  Abschnitt  weicht 
die  Encyclopädie  in  der  Anordnung  von  dem  grösser» 
Werke  ah.  Während  hier  die  drei  Capitel  das  Absolute, 
weiter  seine  formellen  Momente,  endlich  seine  Rückkehr  in 
sich  als  absolutes  Verhältniss  betrachten,  wird  in  der  En- 
cyclopädie der  Inhalt  des  ersten  Capitels  ganz  übergangen, 
der  des  zweiten  mehr  wie  eine  vorläufige  Analysis  des  Be- 
griffes Wirklichkeit  abgehandelt,  endlich  die  Unterabthei- 
lungen des  ursprünglichen  dritten  Capitels  zu  Capitein  des 
ganzen  Abschnittes  gemacht.  Dies  ist  um  so  mehr  als 
eine  Verbesserung  anzuschn,  als  der  Inhalt  des  ersten  Ca- 

Ciitels,  welcher  eine  Deduction  des  ( Spinozistischen ) Abso- 
uten,  seiner  Attribute  und  Modi  euthält,  später  bei  Be- 
trachtung des  Substanzialitätsverhältnisses  doch  zum  Theil 
wiederholt,  andrerseits  hier  bei  Besprechung  des  Absoluten 


1)  W issensch.  der  Log'iL  II.  p.  ltil — 183.  Encvclopädic  lste  Ausg.  §. 
84  — 90.  Ate  §.  135 — 141. 

2)  Ebend.  II.  p.  184  — 243.  Encyclopädie  lste  Auflage  §,  91  — 108. 
3te  §.  142  - 159. 
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fiep  später  erörterte  Begriff  der  Substanz  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt werden  muss.  Ordnet  man  nun,  was  in  der 
Logik  entwickelt  ist,  nach  den  durch  die  Encyclopädie  ge- 
gebenen Winken,  so  ist  der  wesentliche  Gedankengang  in 
folgenden  Sätzen  enthalten:  Die  Wirklichkeit  ist  nicht,  wie 
die  Exisfenz , blosse  Erscheinung,  die  aus  dem  Grunde 
kommt  und  zu  Grunde  geht,  sondern  sie  ist  Manifestation 
des  Wesens,  so  dass  die  äusserliche  Existenz  selbst  wesent- 
liche ist,  und  der  Ausdruck  „wirklich“  den  Begriff  des  Wir- 
kens mit  enthält,  und  daher  etwas  Emphatisches  hat.  Als 
die  Einheit  des  Innern  und  Aeussern  enthält  die  Wirklichkeit 
sie  beide,  zu  Momenten  herabgesetzt,  in  sich.  Das  Innere 
nämlich,  oder  das  Moment  der  Identität,  gibt  die  (formelle) 
Möglichkeit,  das  Aeussere,  das  Moment  des  Unterschiedes, 
die  formelle  Wirklichkeit  oder  Zufälligkeit.  Beide  sind 
Seiten,  eben  deswegen  aber  auch  nur  Bedingungen  des 
Wirklichen  oder  der  Sache , an  der  sie  ihren  Inhalt  und 
Bestimmungsgrtfhd  haben,  so  dass  die  Sache  die  Totalität 
der  Bedingung^  und  realisierenden  Umstände  voraus-setzt, 
sich  als  die  Macht  über  dieselben  erweist  und  aus  ihnen 
hervorgeht.  An  diesem  Ganzen  der  Bedingungen  hat  die 
Sache  ihre  reale  Möglichkeit,  vermittelst  der  sic  ist.  Weil 
aber  andrerseits  die  Sache,  das  wahrhaft  oder  absolut 
Wirkliche,  die  Bedingungen  (voraus-) setzt  oder  schafft, 
ist  es  das  durch  sich  selbst  vermittelte,  es  ist  weil  es  ist, 
und  das  Wirkliche  ist  absolutes  Verhältniss  oder  cs  ist 
not h wendig.  (Eben  darum  darf  auch  nicht  dem  bloss 
Existirenden,  eben  so  wenig  dem  bloss  Gedachten  der 
Name  des  Wirklichen  gegeben,  eben  so  wenig  freilich  dem 
Wirklichen  der  wesentliche  Inhalt,  die  Vernünftigkeit,  ab- 
gesprochen werden.)  Das  absolute  Verhältniss  erscheint 
nun  in  einer  dreifachen  Form.  A.  als  Verhältniss  der 
Substanzialität,  wo  die  Accidenzien  machtlos  an  der 
Substanz  untergehn,  wie  Spinoza'»  System  die  Einzelwesen 
zu  Grunde  gehn  lässt.  Es  ergibt  sich  aber  eben  so:  B.  das 
Causalitätsverhältniss,  in  welchem  das  Gesetzte 
selbst  als  substanziell  und  wirklich  ist,  welches  darum  so 
wenig  an  dem  Setzenden  (der  Ursache)  zu  Grunde  geht, 
dass  vielmehr  dieses  in  ihm  (der  Wirkung)  erlischt.  Aber 
auch  das  Causalitätsverhältniss  weist  über  sich  hinaus ; in- 
dem nämlich  der  Unterschied  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung sich  als  verschwindend  erweist,  was  u.  A.  zur  Folge 
hat,  dass  durch  abwechselndes  Festhalten  beider  Bestim- 
mungen der  Causalzusammenhang  als  endloser  Process  dar- 
gestellt werden  kann,  ergibt  sich  als  Wahrheit  desselben 
ein  Verhältniss,  wo  die  Ursache  zugleich  als  Wirkung  der 
Wirkung,  und  umgekehrt  gedacht  wird,  d.  h.  C.  die 
in,  2.  48 
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Wechselwirkung,  in  der  das  CausalitätsverhältnisS  in 
seiner  vollständigen  Entwicklung  gesetzt  ist;  eben  so  aber 
enthält  sie  die  Nothwendigkeit  des  Substanzialitätsverhält- 
nisses  in  sich.  Indem  aber  die  Nothwendigkeit  hier  voll- 
endet und  manifestirt  (enthüllt)  ist , ist  auch  zugleich  der 
Uebergang  gemacht  zum  Begriff  d.  h.  zur  Subjectivität  und 
Freiheit,  welche  sich  wie  das  Durch- sic h-seyn  zu  der 
Wechselwirkung  als  dem  Durch  - einander  - seyn  verhält. 
Damit  aber  ist  auch  das  zweite  Buch  der  Logik  beschlos- 
sen. Bedenkt  man  nun,  dass  das  Substanzialitätsverhältniss 
allen  Systemen  der  Immanenz,  also  auch  dem  Identitäts- 
system, zum  Grunde  liegt,  dass  ferner  das  Causalitätsver- 
hiiltniss  das  jenem  entgegengesetzte  ist,  so  dass  es  begreif- 
lich ist,  warum  Spinoza  die  (übergehende)  Causalität,  war- 
um Schopenhauer  die  Wechselwirkung,  diese  „völlige  Ent- 
wicklung des  Causalitätsverhältnisses“,  leugnet,  — bedenkt 
man  ferner,  welches  Gewicht  die  Wissenschaftslehre  darauf 
legte,  dass  das  Ich  absolute  Causalität  sey,  und  dass  ibr 
höchstes  Verhültniss  das  der  Wechselbestimmung,  ihre 
höchste  Synthesis  (E)  die  war,  in  welcher  die  Kategorie 
der  Wechselwirkung  enthalten  war  (vgl.  §.  26,  p.  627), 
so  wird  e6  nicht  befremden  können,  wenn  am  Anfänge  dieses 
Absatzes  gesagt  wurde,  dass  gerade  wie  der  erste  Theil 
der  Logik  mit  der  Rechtfertigung  des  Identitätssystems  ge- 
schlossen habe,  dass  eben  so  der  zweite  die  Wissenschafts- 
lehre rechtfertige,  lieber  Beide  aber  erhebt  6ich  nun 

6.  Das  dritte  Buch  der  Logik  welches  in  dem 
grösseren  Werke  als  die  subje.ctive  Logik  oder  die 
Lehre  vom  Begriff  überschrieben  ist,  in  der  Encyclo- 
pädie  dagegeu  nur  den  letztem  Namen  führt.  Um  diesen 
Theil  richtig  zu  würdigen,  darf  zweierlei  nie  aus  den  Au- 
gen verloren  werden : Einmal , dass  unter  Begriff  nicht  zu 
verstehen  ist  eine  blosse  Vorstellung  oder  eine  inhaltslose 
Form,  in  welche  der  Verstand  die  ihm  gegebenen  Anschau- 
ungen hineinthut,  sondern  dass  Begriff  hier  (gerade  wie  im 
gemeinen  Sprachgebrauch  wenn  Begriff  des  Rechts  so  viel 
heisst,  wie  Natur  des  Rechts)  die  Einheit  des  Seyns  und  des 
Wesens,  das  eigenste  und  innerste,  Alles  aus  sich  erzeugende 
Wesen  bedeutet,  .und  sich  von  der  Substanz  nur  so  unter- 
scheidet,  dass  nicht  an  ihm  Unterschiede  Vorkommen  und 
Accidenzien  wechseln,  sondern  er  die  Unterschiede  setzt, 
von  ihm  die  Entwicklung  ausgeht  und  also  er  (ihr)  Sub- 
ject  ist,  von  dem  darum  gesagt  werden  kann,  dass  die 
(fremde)  Causalität  in  ihm  untergegangen  sey.  Darum  ist 


I)  Wijsensch.  der  Logik  HL  WYV.  V.  Kncyrlopiiilie  §.  109—191. 
3le  Aatg.  §.  tfjO—  244. 
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Begriff  eine  Stufe  eben  sowol  der  Natur  als  des  Geistes 
und  tritt  in  der  erstem  u.  A.  in  den  Lebenserscheinungen 
auf,  welche  nicht  nur  (unfreie)  Veränderung  sondern  freie 
Entwicklung  und  also  Subjectivität  zeigen.  Zweitens  aber 
dass  der  Begriff  doch  auch  — oder  vielmehr,  dass  sein 
psychologischer  Reflex  — als  unser  Gedanke  existirt,  und 
dass  daher  dieser  unser  Begriff,  was  die  Lehre  von  den 
adäquaten  Begriffen  zu  ahnden  scheint,  der  Natur  des  Be- 
griffes gemäss  gebildet,  verbunden  u.  s.  w.  wird.  Das 
gleichzeitige  Festhalten  dieser  beiden  Gesichtspunkte  lässt 
Hegel  die  Formen  der  gewöhnlichen  Schullogik  besonders 
darauf  hin  betrachten,  ob  und  in  wie  weit  sie  Wahrheit 
enthalten,  anstatt  dass  sonst,  was  er  wiederholt  tadelt, 
diese  Formen  bloss  empirisch  aufgenommen  und  (gegen  die 
Regeln  der  Logik  selbst)  ohne  Beweis  als  die  richtigen  be- 
zeichnet werden.  (Wenn  man  in  neuerer  Zeit  behauptet 
hat,  Hegel  habe  die  Regeln  der  Schullogik  verachtet,  so 
vergisst  man,  dass  er  nicht  nur  fordert  dass  sie  auf  der 
Schule  geläufig  gemacht  werden  sollen,  dass  er  das  Ver- 
achten derselben  Rohheit  nennt,  sondern  dass  er  in  seinem 
System  gerade  nachweist  dass  die  Bestimmungen  der  alten 
Logik  viel  mehr  sind,  als  gymnastische  Spiele  des  Ver- 
standes. Ja  man  könnte  vielleicht  eher  sagen,  dass  er  man- 
cher Distinction,  die  wirklich  müssig  ist,  eine  Berechtigung 
geliehen  habe,  um  "Von  der  schulmässigen  Form  nicht  ab- 
zuweichen4. Es  wird  sich  sehr  bald  Gelegenheit  geben,  diese 
Behauptung  zu  rechtfertigen.)  Dass  nach  dem  eben  Ge- 
sagten der  Erste  Abschnitt1  die  Ueberschrift  Subjec- 
tivität bekommt,  ist  erklärlich.  Er  betrachtet  was  ausser 
den  Denkgesetzen  den  Inhalt  des  reinen  oder  elementaren 
Theils  in  logischen  Schulbüchern  zu  bilden  pflegt,  also  erst- 
lich im  Ersten  Capitel1  den  Begriff  im  engern  Sinne 
des  Wortes,  in  welchem  die  drei  Momente  der  Allgemein- 
heit, Besonderheit  und  Einzelheit  unterschieden  werden. 
Der  Begriff  ist  das  Allgemeine  nicht  im  Sinne  der  abs- 
tracten,  eben  so  wenig  in  dem  der  Reflexions- Allgemeinheit 
oder  Gemeinschaftlichkeit,  sondern  als  die  die  Besonderheit 
setzende  Allgemeinheit,  welche  Gattung  genannt  werden 
kann.  Seine  Besonderheit  zeigt  sich  so,  dass  seine 
Arten  eine  Totalität  bilden,  coordinirt  sind,  aber  in  ihrer 
Vollständigkeit  nicht  aus  dem  Allgemeinen  heraustreten. 
Unter  der  Einzelheit  endlich  soll  nicht  die  unmittelbare 
Einzelheit  verstanden  werden,  sondern  die  Einheit  der  bei- 
den andern  Momente,  welche  das  Princip  der  Individualität 


1)  VVissensch.  der  Logik  III.  p.  34  — 171.  Encyrlopädie  §.  112-  139. 
3tc  Aufl.  §.  163  — 193.  2)  Kbend.  p.  35  — 65. 
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ist,  weil  sich  hier  das  Allgemeine  selbst  bestimmt  und  in 
dieser  Besonderung  mit  sich  selbst  identisch  setzt,  d.  h.  für 
sich  wird.  Das  Ich  kann  als  ein  existirendes  Beispiel  sol- 
cher Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen  angeführt 
werden.  Wie  sich  aber  bei  dem  Für- sich -seyn  überhaupt 
gezeigt  hatte,  dass  es  ausschliessendes  Verhalten  war,  so 
führt  auch  das  Für- sich -seyn  des  Begriffes  zu  solchem 
Verhalten  innerhalb  seiner,  und  dieses  Auseinandergehn 
seiner  Momente  als  selbstständiger  gibt  das  Urtheil, 
welches  im  zweiten  Capitel*  betrachtet  wird.  (Auf 
dieses  Capitel  ging  die  oben  gemachte  Bemerkung,  dass 
Hegel  zu  viel  Respect  vor  der  Vorgefundenen  Schuliogik 
gezeigt  habe.  Schon  mit  der  durchgehenden  Dreigliederung, 
ganz  besonders  aber  mit  der  Gliederung  der  Lehre  Vom 
Schluss,  der  doch  nach  Hegel  nur  das  begründete  Urtheil 
ist,  und  unter  den  Ueberschriften  Qualitativer,  Reflexions- 
und  Nothwendigkeits- Schluss  abgehandelt  wird,  contrastirt 
sehr  eigenthümlich  die  Vierzahl  der  Glieder  bei  dem  Ur- 
theil, indem  zu  den  drei  Arten  welche  eben  so  bezeichnet 
werden,  wie  die  drei  Weisen  des  Schlusses,  viertens  das 
Urtheil  des  Begriffes  hinzukommt.  Woher  dieser  Mangel 
an  Symmetrie?  Weil,  wie  dies  feststünde,  wenn  auch  die 
Propädeutik  (WW.  XVIII.)  es  nicht  ausdrücklich  sagte, 
das  Urtheil  nach  Qualität,  Quantität,  Relation  und  Modalität 
abgehandelt  zu  werden  pflegt,  und  nun  zuerst  gezeigt 
werden  sollte,  dass  unter  den  zwölf  Namen  ganz  Vernünf- 
tiges abgehandelt  werde.  Freilich  wird  eine  sehr  wichtige 
ModiHcation  dabei  angebracht:  Nicht  soll  jedes  Urtheil,  je 
nachdem  wir  es  betrachten,  Qualität  oder  Modalität  u. 
s.  w.  haben , sondern  in  einigen  Urtheilen  soll  die  Ver- 
knüpfung qualitativer,  in  andern  modaler  Art  seyn.  Die 
vier  Classen  gründen  sich  also  nicht  auf  vier  Betrachtungs- 
weisen sondern  auf  reale  Unterschiede.  Es  sollen  aber  die 
bekannten  vier  bleiben.  Nun  aber  entsteht  in  der  Schul- 
logik diese  Vierzahl  nur  durch  unlogisches  Confundiren  und 
Trennen.  Worauf  unwillkührlich  der  gewählte  Name  Re- 
lation, zu  der  immer  Mehrere  gehören,  hindeutet  ist  auch 
ganz  richtig:  was  darunter  abgehandelt  wird,  gilt  nicht 
von  dem,  d.  h.  einem,  Urtheil  sondern  betrifft  die  Com- 
bination  mehrerer,  in  die  jedes  hypothetische  und  dis- 
iunctive  zerlegt  werden  kann.  Das  allein  übrig  bleibende 
kategorische  Urtheil  fällt  aber  ganz  mit  dem  assertorischen 
zusammen.  Eben  so  aber  fallen,  wenn  man  von  der  Form 
absieht  und  ihren  Inhalt  betrachtet  das  hypothetische  und 
disjunctive  Urtheil  mit  dem  problematischen  und  apodik- 

1)  Wissensch.  der  Logik  UI.  p.  65  — 118. 
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tischen  zusammen.  Es  war  darum  ein  richtiger  Tact  welcher 
Hegel  geleitet  hatte,  wenn  er  ursprünglich  1 das  Urtheil  nur 
unter  drei  Kategorien  abhandelte.  Freilich  hätten  nicht  die 
modalen  Urtheile  von  denen  der  Relation  sondern  umge- 
kehrt, absorbirt  werden  müssen.  Hegel  selbst  hat  übrigens 
nach  einem , aus  Collegienheften  gezogenen , Zusatz  zur 
Encyclopädie  (WW.  VI.  p.  333)  gesagt,  „Wir  erhal- 
ten demgemäss  zunächst  drei  Hauptarten  des  Urtheils, 
welche  den  Stufen  des  Seyns,  des  Wesens  und  des  Begriffs 
entsprechen.“  Er  fügt  dann  freilich  hinzu : die  zweite  ist 
dann  als  der  Stufe  der  Differenz  entsprechend,  wieder  ge- 
doppelt. Allein  da  dies  bei  dem  Schlüsse  nicht  urgirt 
wird , so  scheint  der  Grund  nur  dem , ohnedies  Gewollten 
zu  Gefallen,  angeführt  zu  werden.)  Nach  dieser  kritischen 
Bemerkung  folge  das  Referat  über  den  Gang  dieses  Capi- 
tels:  Auch  das  Urtheil  ist  nicht  bloss  als  Operation  des 
selbstbewussten  Denkens,  sondern  ganz  allgemein,  als  Ka- 
tegorie zu  nehmen , so  dass  man  sagen  kann : alle  Dinge 
sind  ein  Urtheil,  weil  nämlich  Allgemeinheit  und  Einzelheit 
in  ihnen  unterschieden  und  doch  identisch  ist;  das  Urtheil 
ist  nämlich  jene  Ur-theilung  des  Begriffs,  in  welche  der- 
selbe hineingeht,  und  in  der  er  sich  in  seine  Momente  di- 
rimirt,  um  seine  Identität  mit  sich  wiederherzustellen,  was 
den  Uebergang  zum  Schluss  macht.  Daher  kann  im  Gan- 
zen das  Urtheil  als  das  Verhältniss  der  Subsumtion  des 
Subjectes  unter  das  Prädicat  definirt  werden,  welche  beide 
sich  wie  Einzelnes  (oder  Besonderes)  und  Allgemeines  ver- 
halten. Die  nähere  Bestimmung  dieser,  von  allen  Urtheilen 
geltenden,  Formel  gibt  nun  die  verschiedenen  Classen  oder 
Arten  der  Urtheile.  Das  Urtheil  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  zuerst  qualitatives  oder  Urtheil  des 
Da  seyns  2,  unter  welcher  Ueberschrift  also  nicht  soyvol 
die  Qualität  des  Urtheils  als  vielmehr  das  Urtheil  der  Qua- 
lität abgehandelt  wird.  Dieses  Urtheil  zeigt  zunächst  ein 
unmittelbar  Einzelnes  (diese  Rose)  mit  einer  abstracten 
Allgemeinheit  (roth)  als  mit  ihrem  Prädicat  verbunden.  Da 
dieses  Allgemeine  aber  nichts  ist  als  nur  ein  Merkmal  des 
Subjectes,  so  kann  dieses  Urtheil  auch  Urtheil  der  In  hä- 
ren z genannt,  und  gerade  das  Subject  als  das  Allgemeine, 
das  Prädicat  als  Einzelnes  genommen  werden.  Wie  es 
aber  auch  genommen  werde,  so  widerspricht  es  sich  in  sei- 
ner ersten  Form  und  das  positive  Urtheil  ist,  weil  es 
an  sich  keine  (letzte)  Wahrheit  hat,  nicht  die  Form,  in 
welcher  Wahrheiten  ausgesprochen  werden,  sondern  höch- 


1)  Vgl.  Rosenkranz  Leben  Hegel'*  p.  108  ff. 

2)  W issenseh.  der  Logik  111.  p.  75  — 91. 
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stens  Wahrnehmungen  u.  dgl.,  kurz  Zufälliges.  Ueber  die- 
ses llrtheil  wird  hinausgegangen  im  negativen  Urtheil, 
wo  die  Subsumtion  unter  ein  Prädicat,  nicht  aber  dieses, 
negirt  oder,  anders  ausgedrückt,  vom  Subject  nicht  ein 
Allgemeines  sondern  irgend  eine  Besonderheit  prädicirt 
wird;  wie  z.  B.  das  bürgerliche  Unrecht  in  welchem  ich 
nicht  das  Gesetz  sondern  nur  die  Subsumtion  meines  Falls 
unter  dasselbe  negire,  oder  meinen  Fall  als  besonderen 
(Ausnahme)  geltend  mache,  ein  (praktisches)  negatives  Ur- 
theil  genannt  werden  kann.  Anders  verhält  es  sich  mit 
dem  unendlichen  Urtheil  (in  seiner  positiven  Form 
dem  identischen)  zu  welchem  sich  das  negative  und  posi- 
tive aufhebt.  Hier  wird  das  Prädicat  negirt  (wie  im  Ver- 
brechen das  Gesetz  als  solches).  Freilich  hört  hier  auch 
das  Urtheil  auf;  das  identische  Urtheil:  der  Geist  ist  der 
Geist,  ist  eben  so  nichtssagend  wie  das  unendliche:  der 
Geist  ist  ein  Nicht- Quadrat,  weil  beide  ungesagt  lassen 
was  der  Geist  ist,  obgleich  sie  doch  etwas  von  ihm  zu 
6agen  scheinen.  Wegen  seiner  Widersinnigkeit  löst  sich 
diese  höchste  Form  des  aualitativen  Urtheils  und  dieses 
selbst,  dessen  Prädicat  alle  Begriffsmomente  durchlaufen 
hat,  zum  Urtheil  der  Reflexion  1 auf,  das  in  sofern 
Urtheil  der  Quantität  genannt  werden  kann,  als  über  das 
der  Qualität  hinausgegangen  ist.  Es  unterscheidet  sich  von 
diesem  letztem  dadurch,  dass  in  ihm  das  Prädicat  nicht  ein 
dem  Subjecte  inhärirendes  Merkmal  ist,  sondern  eine  we- 
sentliche Allgemeinheit,  unter  welcher  jenes  im  Verhältniss 
der  Subsumtion  steht.  Freilich  ist  es  noch  nicht  die 
Allgemeinheit  des  Begriffes,  sondern  nur  wesentlich  Allge- 
meines, und  das  Prädicat  drückt  zwar  die  eigne  Natur  des 
Subjectes  aus,  aber  nicht  seine  absolute  Natur,  sondern  die 
in  der  Relativität  besteht.  So  verräth  es  mehr  Urtheil 
wenn  ich  von  einem  Dinge  sage  es  sey  nützlich,  als  wenn 
ich  sage  es  sey  rotli,  doch  aber  ist  das  Prädicat  „nütz- 
lich“ noch  nicht  das  absolute  Prädicat  des  Dinges.  In  den 
drei  Formen  dieses  Urtheils,  dem  singulären,  parti- 
cularen  und  universellen  geht  das  Subject  durch  alle 
Begriffsmomente  hindurch  und  das  Resultat  ist  ein  Urtheil, 
bei  welchem  die  Entwicklung  in  die  Gopula  fällt.  Dieses 
ist  das  Urtheil  der  Nothwendigkeit 1 wo  das  Prä- 
dicat gebildet  wird  durch  die  Gattung  oder  innere  Natur 
(wie  in  dem  Urtheil:  die  Rose  ist  Pflanze,  was  mehr  sagt, 
als  dass  sie  nützlich  oder  gar  bloss  roth  sey ) , und  von 
dessen  drei  Formen  (kategorisches,  hypothetisches 
und  d i s j u nc  ti ves ) , wenigstens  zwei  ausdrücklich,  ähn- 

I)  Wisseuscb.  d.  Log.  III.  p.  91—100.  2)  Lbend.  p.  101  — 110. 
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lieh  wie  bei  Kant  mit  der  Substanzialit.it  und  Causalität 
zusammengestellt  werden , indem  diese  Formen  der  Noth- 
wendigkeit  hier  in  ihrer  Begriifsform  wiederkehren  sollen. 
Erst  in  dem  Urtheile  des  Begriffs1  soll- die  Bezie- 
hung auf  den  Begriff  vorhanden  seyn,  indem  dem  Subjecte 
Prädicate  wie  gut,  schlecht  u.  s.  w.  beigelegt  werden, 
welche  aussagen,  ob  der  Gegenstand  seinem  Begriffe  ent- 
spricht oder  nicht.  Dies  rechtfertige  die,  sonst  nicht  feh- 
lerfreie, Definition  Kaufs  von  der  Modalität.  In  der  Rei- 
henfolge des  assertorischen,  problematischen  und 
apodiktischen  l/rtheils,  von  denen  das  zweite  wieder- 
holt mit  dem  hypothetischen  zusaminengestellt  wird,  erfüllt 
sich  die  Copula  zum  Grunde  der  Subsumtion,  eine  Erfül- 
lung wodurch  das  Urtheil  zum  Schluss  geworden  ist,  den 
das  dritte  Capitel  2 des  ersten  Abschnitts  betrachtet. 
Im  Schluss  kehrt  das  Urtheil  zum  Begriff  zurück  als  der 
Wahrheit  und  Einheit  beider.  Wenn  man  das  Schliessen 
der  Vernunft  vindicirt,  so  muss  dies  nicht  nur  so  genom- 
men werden,  als  sey  es  ein  beliebiges  Thun  einer,  von  dem 
Verstände  unterschiedenen  Function  unseres  Geistes,  son- 
dern so,  dass  vernünftiges  Erkennen  ein,  nicht  einseitiges 
sondern  vollständiges  heisst,  und  vollständig  erkannt,  Alles 
ein  Schluss  ist.  Im  Schluss  zeigt  sich  wie  sich  das  Allge- 
meine durch  Besonderheit  zur  Einzelheit  zusammenschliesst, 
und  darum  ist  der  Schluss  Form  alles  Vernünftigen,  ja  die 
Vernünftigkeit  schlechthin.  Auch  der  Schluss  zeigt  sich, 
wie  das  Urtheil,  zuerst  als  A.  Schluss  des  Daseyns*, 
und  zwar  in  seiner  ersten  Gestalt  (Figur),  so  dass  ein 
unmittelbares  Einzelnes  durch  eine  besondere  Eigenschaft 
einem  abstract  Allgemeinen  subsumirt  ist.  Der  formelle 
Mangel,  dass  dieser  Schluss  zwei  unvermittelte  Prämissen 
hat,  offenbart  nur  den  materiellen,  dass  die  Subsumtion  des 
terminus  minor  unter  den  medius  und  dieses  unter  den 
major  zufällig  ist,  und  weist  auf  die  zweite  Figur  (die 
Aristotelische  dritte)  hin,  in  welcher  den  terminus  medius 
das  Einzelne  bildet,  so  wie  diese  Figur,  wegen  ihres  Man- 

§els  ( partieular , d.  h.  negativ  und  positiv  zu  seyn),  auf 
ie  dritte  Figur  hinausweist,  die,  mit  dem  Allgemeinen  als 
terminus  medius,  nur  negative  Conclusionen  gibt.  Obgleich 
Hegel  den  Aristoteles  lobt,  dass  derselbe  nur  drei  Sclduss- 
figuren  annimmt,  so  lässt  er  selbst  doch  unter  dem  Namen: 
Vierte  Figur  oder  Mathematischer  Schluss  eine  Erörterung 
folgen  die  er  eben  so  gut  hätte:  Auflösung  des  Daseyns  - 
Schlusses  überschrcihen  können.  Es  zeigt  sich  nämlich, 


1)  Wisscoscb.  der  Logik  III.  p.  110 — 1 IS. 

2)  Kbeod.  p.  118—171.  3)  Ebcud.  p.  121  — 148. 
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dass  diese  Schlüsse  rein  formell  sind,  so  dass  die  Beschrän- 
kung auf  sie  allerdings  Formalismus  ist.  Sie  führen  nicht 
weiter,  weil,  indem  jede  der  Figuren  die  Schlusssätze  der 
andern  beiden  zu  ihren  Prämissen  hat,  man  durch  ihre  An- 
wendung sich  in  einem  steten  Cirkel  bewegt.  Neben  diesem 
negativen  aber  ergibt  sich  doch  zugleich  auch  ein  positives 
Resultat:  ludern  nämlich  in  den  drei  Figuren  jedes  Begriffs- 
Moment  die  Stelle  der  Mitte  eingenommen  hat,  ist  das  Re- 
sultat gewonnen,  dass  die  Vermittelung  nicht  durch  eine 
einzelne  qualitative  Formbestimmtheit  geschieht,  sondern 
durch  *die  concretc  Identität  derselben.  Dadurch  aber  ist 
der  Ueber&ang  gemacht  zum  B.  Schluss  der  Re- 
flexion1, der  sich  vom  Urtheil  der  Reflexion  dadurch 
unterscheidet,  dass  an  die  Stelle  der  Copula  ein  terminus 
mcdius  getreten  ist,  vom  qualitativen  Schluss  dadurch,  dass 
nicht  eine  einzelne  Qualität,  sondern  Concretes  die  Extreme 
verbindet.  So  schon  im  Schluss  der  Allheit,  wo  die 
Totalsumme  concreter  Wesen  (Alle  Menschen)  das  Subject 
und  Prädicat  ( den  Cujus  und  die  Sterblichkeit)  verbindet. 
Da  leicht  zu  zeigen  ist,  dass  bei  diesem  Schluss  der  Ober- 
satz den  Schlusssatz  voraussetzt,  so  muss  zu  einem  Schluss 
übergegangen  werden,  wo  dies  gesetzt  ist.  Indem,  dass 
alle  Menschen  sterblich  sind,  daraus  gefolgert  wird,  dass 
Cujus  (nebst  Sempronius  u.  s.  w.)  Mensch  und  sterblich 
ist,  gibt  das  den  Schluss  der  Induction,  in  welchem 
also  an  die  Stelle  des  Wortes  Alle  die  vollständige  Reihe 
der  Einzelnen  getreten  ist,  welche  hier  die  Mitte  bildet. 
Da  aber  eine  solche  Reihe  doch  vollständig  nur  seyn  soll, 
niemals  ist,  zeigt  auch  dieser  Schluss  einen  Widerspruch, 
vermöge  dessen  er  über  sich  hinausweist  auf  einen  Schluss, 
in  dem  die  Einzelheit  und  Allgemeinheit  wirklich  ver- 
einigt ist.  Dies  findet  da  Statt,  wo  den  terminus  medius 
ein  Einzelnes  bildet,  das  aber  nach  seiner  allgemeinen  Na- 
tur gilt,  oder  ein  Allgemeines,  das  aber  als  concrete  Ein- 
zelheit existirt.  So  ist  es  bei  dem  Schlüsse  der  Ana- 
logie, bei  dem  freilich  wegen  dieses  doppelten  Characters 
der  Mitte,  die  Gefahr  der  quaternio  lerminorum  nahe  liegt, 
(z.  B.  wenn  aus  der  Bewohnbarkeit  der  Erde  auf  die  des 
Mondes  geschlossen  wird),  der  aber  andrerseits  gerade  da- 
durch weiter  bringt.  Wie  bei  deiu  Schlüsse  der  Allheit 
aber,  so  lässt  sich  auch  bei  dem'  der  Induction  und  Analogie 
nachweisen,  dass  ihre  Prämissen  und  die  Aneinanderreihung 
derselben  den  Schlusssatz  voraussetzen.  Heisst  dies  aber 
doch,  sie  sind  durch  denselben  vermittelt,  und  waren 
die  Prämissen  das  Unmittelbare  im  Schlüsse,  so  ist  das 

1)  \\  Ufcnsck.  der  Lugik  111.  p,  148 — 160. 
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Resultat,  dass  alles  was  den  Cliaracter  der  Unmittelbarkeit 
hat,  aus  dem  Schlüsse  zu  entfernen  ist.  Dies  geschieht 
nun  in  dem  Schlüsse  der  Nothwendigkeit ',  der  in 
sofern  also  erst  der  wahre  Schluss  ist.  Dass  er  als  kate- 
gorischer, hypothetischer  und  disjunctiver  abge- 
handelt wird,  ist  nach  dem  was  sich  bei  der  Betrachtung 
des  Nothwendigkeits-Urtheils  gezeigt  hatte,  natürlich.  Der 
kategorische  Schluss  hat  kategorische,  der  hypothetische 
wenigstens  ein  hypothetisches  Urtheii  zu  seiner  Prämisse. 
Das  disjunctive  stellt  sich  darin,  (je  nachdem  der  tnodus 
ponens  oder  lollens  bei  ihm  Statt  findet ) entweder  zum 
kategorischen  oder  hypothetischen.  Das  Resultat  der  gan- 
zen Syllogistik  ist:  cüe  Figuren  (der  ersten  Gattung)  des 
Schlusses  stellen  jede  Bestimmtheit  des  Begriffs  einzeln  als 
Mitte  dar,  und  enthalten  zugleich  die  Forderung,  dass  das 
Vermittelnde  seine  Totalität  sey.  Die  verschiedenen  Gat- 
tungen der  Schlüsse  aber  stellen  die  Stufen  der  Erfüllung 
oder  Concretion  der  Mitte  dar,  und  zwar  so,  dass  in  dem 
formalen  Schlüsse  die  Mitte  nur  dadurch  als  Totalität 
gesetzt  wird,  dass  alle  Bestimmtheiten , aber  einzeln,  die 
Function  der  Vermittelung  durchlaufen.  In  den  Re- 
flex i o n s - schlössen  dagegen  ist  die  Mitte  als  die,  die 
Bestimmungen  der  Extreme  äusserlich  zusammenfassende 
Einheit.  Da  endlich  im  disjunctiven  Schlüsse  sich  ein  und 
dasselbe  Subject  (A)  im  Obersatz  als  Totalität  der  Arten 
d.  h.  Allgemeines,  im  Untersatz  ( modo  ponentc ) als  be- 
stimmtes als  Art,  im  Schlusssatz  als  ausschliessendes  Ein- 
zelnes, oder  (bei  dem  modus  lollens ) im  Untersatze  als 
ausschlicssende  Einzelheit,  im  Schlusssatz  als  Bestimmtes, 
und  also  die  Allgemeinheit  als  Totalität  der  Formhestiin- 
mungen  gesetzt  ist,  ist  in  den  Schlüssen  der  Nothwen- 
digkeit der  Unterschied  des  Vermittelnden  und  Vermittel- 
ten weggefallen.  Damit  aber  hat  sich  auch  der  Formalis- 
mus des  Schlusses,  der  in  dem  Unterschiede  der  Mitte 
gegen  seine  Extreme  bestand,  vollendet  und  aufgehoben, 
und  der  Begriff,  der  sich  im  Urtheile  dirimirt,  im  Schlüsse 
(als  Mitte)  seiner  Diremtion  entgegengetreten  war,  ist  so 
zu  sich  zurückgekehrt,  dass  nicht  mehr  ein  (durch  ein 
drittes)  Vermittelt  - seyn  gegeben  ist,  sondern  eine  aus 
dem  Aufheben  solcher  Vermittelung  hervorgegangne  Unmit- 
telbarkeit, — die  Objectivität,  der  Gegenstand  des 
Zweiten  Abschnittes  1 2 des  dritten  Buches  der  Logik. 
Ausdrücklich  wird  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
das  Wort  Ohjectiv  liier  nur  so  genommen  werde,  wie 


1)  Wissenseh.  der  Logik  III.  p.  180 — 171. 

2)  Elend,  p.  172  — 235.  Eucycl.  §.  140—160.  3te  §.  194  — 212. 
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Kant  es  nimmt,  wenn  er  die  sittlichen  Grundsätze,  ob  sie 
gleich  nur  dem  Subjectiven,  dem  ßewusstseyn,  angehören, 
objective  nennt.  Objectivität  heisse  (hier,  denn  später 
ergibt  sich  auch  noch  eine  andere  Bedeutung)  das  an-  und 
für- sich -sey ende  Seyn  des  Begriffs,  so  dass  man  voll- 
kommne  Kunstwerke  z.  B.,  objectiv  nennt,  weil  sie  frei 
sind  von  aller  Zufälligkeit.  Objectivität  verhält  sich  daher 
zur  Wirklichkeit  und  Substanzialität , wie  der  Begriff  des- 
sen Unmittelbarkeit  jene  ist,  zum  Wesen,  dessen  Unmittel- 
barkeit diese  waren.  Da  Objectivität  die  Realität  des  Be- 
griffes ist,  so  zeigt  sie  nicht  nur,  wie  die  Erscheinung, 
eine  Menge  von  Existenzen,  sondern  einen  Inbegriff, 
eine  Ordnung,  eine  Welt  von  Objecten,  die  mit  einan- 
der in  Zusammenhang  stehn,  indem  sie  sich  als  Glieder 
jenes  Ganzen  verhalten.  Solcher  Verhältnisse  unter  Objec- 
ten aber  gibt  es  mehrere.  Zuerst  ist  es  der  Mechanis- 
mus, der  Gegenstand  des  Ersten  Capitels1,  der  in 
jeder,  sowol  materiellen  als  geistigen,  Welt  herrscht,  und 
welcher  darin  besteht,  dass  die  sich  zu  einander  Verhalten- 
den zugleich  selbstständig  sind,  und  sich  stets  äusserlich 
bleiben.  Der  Determinismus  kennt  kein  anderes  Verhält- 
nis als  das  mechanische,  erklärt  Alles  durch  Einwirkung, 
Mittheilung,  Widerstand  u.  s.  w. ; selbst  der  absolute  oder 
freie  Mechanismus,  welcher  darin  besteht,  dass  das  Object, 
indem  es  einem  Centrum  ausser  sich  zustrebt,  zugleich  in 
sich  Centrum  ist,  und  der  sich  nicht  nur  in  den  Himmels- 
körpern sondern  auch  im  Mechanismus  des  Staates  erken- 
nen lässt,  und  einen  wirklichen  Schluss  darbietet,  ist 
nicht  frei  von  dem  Widerspruch  der  im  Begriff  des  Me- 
chanismus liegt,  und  uni  dess  willen  zum  Chemismus, 
dem  Gegenstände  des  zweiten  Capitels  2 übergegangen 
werden  muss.  Auch  dieser  ist  ein  allgemeines,  nicht  etwa 
auf  die  materielle  Welt  einzuschränkendes  Verhältnis»,  wel- 
ches darin  besteht,  dass  Objecte  gegen  einander  gespannt 
sind,  d.  h.  sich  in  ihrer  Einseitigkeit  und  Selbstständigkeit 
widersprechen,  und  darum  darnach  streben  in  gegenseitiger 
Ergänzung  zur  ruhigen  Neutralität  zu  gelangen.  Dies  wird 
erreicht  in  dem  neutralen  Product,  in  welchem  der  che- 
mische Process  erlischt;  indem  aber  in  dem  Producte  die 
Neutralisirten  zugleich  noch  trennbar  sind,  ist  cs  und  ist 
der  Process  aus  dem  es  hervorging,  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst,  und  wie  vom  Mechanismus  zum  Chemismus  so 
muss  auch  von  diesem  übergegangen  werden  zu  einem  Ver- 
hältnis, welches  die  Einheit  des  Mechanismus  und  Chemis- 
mus ist.  Es  ist  das  teleologische  Verhältniss  oder 


1)  Wisscnsch.  der  Logik  III.  p.  180—200.  2)  1. beruh  p.  200—  208. 
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die  Zweckbeziehung,  und  das  dritte  Capitel  1 be- 
kommt daher  die  Ueberschrift:  Teleologie.  Indem  sich 
dieses  Verhältniss  aus  der  Auflösung  der  Objectivität,  d.  h. 
der  Realität  des  Begriffes,  ergibt,  steht  hier  (ganz  ähnlich 
wie  im  zweiten  Theile  das  An-sich-seyende  der  Erschei- 
nung) der  Begriff  seiner  Realität  gegenüber,  so  aber,  dass 
er  gleichsam  chemisch  6ich  dazu  verhält,  und  sich  zu  reali- 
siren  strebt.  Dieses  nach  Realität  verlangende  Subjective 
ist  eben  der  Zweck,  und  hier  ergibt  es  sich  wie  die 
Worte  Subjectiv  oder  Objectiv  die  Bedeutung  bekommen 
können  des  bloss  Bedachten  oder  Gewollten  und  der  blossen 
Gegenständlichkeit.  Fasst  man  den  Mechanismus  und  Che- 
mismus unter  dem  Namen  der  mechanischen  oder  Natur- 
Noth Wendigkeit  zusammen,  so  steht  das  Zweckverhältniss 
nicht  als  coordinirt  ihr  gegenüber,  sondern  über  derselben 
und  beide  dienen  ihm  oder  sind  ihm  untergeordnet.  Die 
einzelnen  Momente  dieses  Verhältnisses  sind:  der  Zweck, 
der  zunächst  nur  subjectiv,  d.  h.  die  sich  zur  Aeusscrung 
sollicitirende  Kraft,  ist,  dem  die  Aousserlichkeit  noch  man- 
gelt und  der  eben  darum  an  der  ihm  gegeniiberstehenden 
Realität  sein  Ende  hat,  endlicher  Zweck.  Er  streift  diese 
Endlichkeit  ab,  indem  er  sich  zur  Aeusseriichkeit  auf- 
(ent-)  schliesst,  und  zwar  geschieht  dies  theils  unmittelbar 
durch  Gewalt,  theils  auf  dem  listigen  Wege  durch  ein 
Mittel,  welches  selbst  ein  Object,  aber  zugleich  durch 
den  Zweck  gesetzt  ist,  und  in  der  Verwirklichung  des 
Zweckes  abgebraucht  und  zerrieben  wird.  Durch  das  Mit- 
tel als  den  iermimia  inedius  schliesst  sich  der  subjective 
Zweck  mit  der  Objecthität  zum  ausgeführten  Zweck 
zusammen , in  welchem  sich  der  Zweck  nicht  (wie  die  Ur- 
sache in  der  Wirkung)  verliert,  sondern  vielmehr  be- 
hauptet, so  dass  hier  Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wir- 
kung, kurz  alle  früheren  Gegensätze,  selbst  der  letzte  des 
Subjectiven  und  Ohjectiven,  ausgeglichen  sind.  Eigentlich 
aber  nur  erst  ausgeglichen  sevn  sollen,  denn  da  die  nä- 
here Betrachtung  des  teleologischen  Verhältnisses  zeigt, 
dass  das  Mittel  selber  eines  Mittels  bedarf  und  also  eigent- 
lich Zweck  ist,  umgekehrt  aber  der  ausgeführte  Zweck 
eigentlich  nur  das  Zweckmässige  d.  h.  ein  Mittel  ist,  so 
würde  bei  der  Teleologie  stehen  zu  bleiben  in  den  endlosen 
Progress  führen,  welcher  ja  postulirte,  dass  die  entgegen-  < 
gesetzten  Bestimmungen  als  wirkliche  Einheit  gefasst  wer- 
den. Dieses  geschieht  indem  Selbstzweck  d.  h.  die  Idee 
gedacht  wird,  die  im  Dritten  Abschnitt1  des  dritten 


1)  Wissensch.  der  Logik  Hl.  p.  209  — 235. 

2)  Kbeud.  p.  236 — 243.  EncycL  §.  169—191.  3ic  And.  §.  213-244. 
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Buches  abgehandelt  wird  und  den  Schluss  der  Logik  bildet. 
Die  Idee  als  die  innere  Zweckmässigkeit  ist  die  vollendete 
Einheit  des  Begriffs  und  der  Objectivität.  Sie  kann  als  die 
Vernunft,  ferner  als  das  Subject  - Object,  als  die  Ein- 
heit des  Seyns  und  Denkens,  des  Reellen  und  Ideellen, 
des  Unendlichen  und  Endlichen , als  die  Möglichkeit  die 
ihre  Wirklichkeit  an  ihr  selbst  hat,  als  das  dessen  Natur 
nur  als  existirend  gedacht  werden  kann  u.  s.  w.,  definirt 
werden , so  dass  also  allen  Definitionen  des  Absoluten  von 
Des  Cartes  bis  auf  Schelling  inclusive,  ihre  Berechtigung 
eingeräumt  wird.  Die  Idee  aber  ist  diese  Einheit  nicht  als 
todte  Ruhe  sondern  als  der  Process,  in  dem  der  Begriff 
sich  objectivirt  und  darin  mit  sich  identisch  setzt.  Sie  ist 
ferner  der  Process,  in  welchem  nicht  etwa  beide  Seiten 
des  Gegensatzes  sich  neutralisiren,  sondern  das  Denken  über 
das  Seyn,  die  Subjectivität  über  die  Objectivität  übergreift 
(vgl.  p.  698).  Die  Idee,  als  dieser  Process  des  stets  sich  reali- 
sirenden  Endzwecks,  durchläuft  in  ihrer  Entwicklung  drei 
Stufen,  deren  Betrachtung  die  drei  Capitel  dieses  Abschnitts 
so  gewidmet  sind,  dass  das  Erste  Capitel  1 die  Unmit- 
telbarkeit der  Idee  oder  das  Leben  betrachtet,  welches 
sich  in  lebendigen  Individuen  manifestirt  deren  jedes  eben  so- 
wol  das  Subject  (Princip)  des  Lebens  (Seele)  als  Objecti- 
vität derselben  (Organismus  oder  Leib)  ist,  und  seine  Le- 
bendigkeit darin  zeigt,  dass  es  erstlich  sich  selber  ge- 
staltet, gleichsam  sich  selber  zum  Material  hat,  zweitens 
aber  um  seinen  Mangel  aufzuheben  seine  ihm  gegenüber- 
stehende  unorganische  Natur  sich  assimilirt  und  dadurch 
sich  erhält,  endlich  aber  in  dem  Realisiren  der  Gattung 
sich  fortpflanzt.  Indem  aber  im  Gattungsprocesse  das 
lebendige  Individuum  an  der  Gattung  zu  Grunde  geht,  in 
ihm  aber  die  unmittelbare  Idee  ihre  Existenz  hatte , so  ist 
über  die  Unmittelbarkeit  derselben  hinauszugehn  zu<  der 
Idee  wie  sie  als  Allgemeinheit  für  sich  existirt.  So  wird 
sie  im  Zweiten  Capitel2  betrachtet  und  bald  Geist, 
bald  Idee  des  Geistes,  bald  Idee  des  Erkennens, 
bald  endlich  das  Erkennen  genannt.  Unter  diesen  ver- 
schiedenen Ueherschriften  wird  die  Idee  betrachtet  wie 
sie  in  die  Sphäre  des  Relativen  unÄ  Endlichen  oder  in  das 
Urtlieil  getreten  ist,  indem  nämlich  ihre  Seiten,  die  Objec- 
tivität und  Subjectivität  auseinandertreten,  zugleich  aber 
ihre  Einseitigkeit  sich  aufhebt.  Es  erscheint  darum  die 
Idee  hier  als  der  doppelte  Trieb,  die  blosse  Subjectivität 
durch  Aufnehmen  der  Objectivität,  und  umgekehrt  die  Ein- 
seitigkeit der  blossen  Objectivität  durch  Erfüllen  mit  der 


1)  Wisseuseb.  d.  Log.  Hl.  |>.  244  — 262  . 2)  übend,  p.  262  — 327. 
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Snbjectivität  aufzuheben.  Jenes  ist  der  Trieb  des  Wissens 
der  Wahrheft,  dieser  geht  auf  Vollbringung  des  Guten  und 
so  sind  also  die  (theoretische)  Idee  des  Wahren  und 
die  (praktische)  des  Guten  zu  betrachten.  Da  A.  das 
Wahre  1 2 durch  das  Erkennen  zu  Stande  kommt,  (denn 
das  Wahre  ist  das  erkannte  Wesen)  so  wird  hier  sowol 
das  analytische  als  das  synthetische  Erkennen  betrachtet, 
und  bei  dem  letztem  das  Eigentümliche  des  geometrischen 
Verfahrens,  die  Definition,  Einteilung  und  der  Lehrsatz  „ 
ausführlich  erörtert.  Der  Beweis  des  letztem  als  Construc- 
tion  ist  aber  ein  Hinausgehn  über  den  Process  des  Erken- 
nern», denn  da  genau  genommen  in  der  Construction  nicht 
der  Gegenstand  sondern  das  construirende  Subject  den 
Ausgangspunkt  (a  priori ) setzt,  ist  zu  dem  zweiten  Vcr- 
haltniss  innerhalb  der  Idee  überzugehn,  wo  sie  sich  als  die 
des  Guten  1 erweist,  d.  h.  wo  sie  Vernünftigkeit  als 
Zweck  ist.  Obgleich  einerseits  höher  als  die  Idee  des 
Wahren,  ist  es  andrerseits  ein  Mangel,  dass  ihr  das  Mo- 
ment der  theoretischen  Idee  fehlt.  Wird  sie  daher,  trotz 
dieses  Mangels  fixirt,  so  führt  dies  zum  endlosen  Progress, 
dagegen,  wenn  erkannt  wird,  dass  der  Mangel  firgänzungs- 
bedürftigkeit  ist,  und  dass  das  Gute  aus-  und  zu  Ende  ge- 
dacht, das  Wahre  gibt,  so  ist  das  Resultat  die  absolute 
Idee,  der  das  LetzteCapitel3  der  Logik  gewidmet  ist. 
Die  Einheit  der  subjectiven  und  objectiven , der  theore- 
tischen und  praktischen  Idee,  die  Vernunft  schlechthin,  ist 
die  absolute  und  alle  Wahrheit.  Sie  ist  es  als  die  an-  und 
für- sich  -seyende,  als  die  sich  selbst  denkende  und  wis- 
sende Idee,  wie  schon  Aristoteles  richtig  angedeutet  hat. 
Indem  in  der  absoluten  Idee  der  höchste  Gegensatz,  zu  dem 
alle  bisherigen  sich  steigerten,  der  Gegensatz  des  Wahren 
und  Guten  sich  ausgleicht,  ist  sie  die  Totalität  der  in  ein- 
ander übergehenden  Bestimmungen.  Wenn  von  der  abso- 
luten Idee  gesprochen  wird,  so  kann  man  meinen,  hier 
werde  erst  das  Rechte  kommen;  gehaltlos  declamiren  kann 
man  allerdings  darüber,  der  wahre  Inhalt  ist  kein  andrer 
als  das  ganze  System,  dessen  Entwicklung  bisher  betrachtet 
worden  ist.  Gerade  wie  wenn  ein  Leben  stets  auf  ein  Ziel 
gerichtet  war,  seine  Bedeutung  in  dem  ganzen  decursus 
vitae  besteht.  Die  absolute  Idee  ist  ferner  die  Totalität 
der  Kategorien  nicht  als  ihre  Summe,  sondern  als  ihre 
Dialektik,  vermöge  der  jede  höhere  die  niedere  mit 
sich  führt,  als  negirte  aber  aufbewahrt.  Das  Erkennen 
dieser  Dialektik  ist  die  Methode,  ein  wirkliches  Mitgehcn 


1)  Wisscnseb.  der  Logik  III.  p.  274  — 319. 

2)  Ebend.  p.  320  — 327.  3)  Ebend.  p.  327  — 353. 
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mit  der  Bewegung  des  Gegenstandes,  das  eben  darum  über 
den  Gegensatz  des  analytischen  und  synthetischen  Erken- 
nens  hinaus  ist.  Die  Methode  ist  der  sich  selbst  zum  Ge- 
genstand habende  Begriff.  Von  dem  Abstractesten , dem 
blossen  Anfänge,  anhebend , entwickelt  sich  die  Idee , bis 
sie  als  das  Reichste,  d.  h.  das  Concreteste  und  Subjec- 
tivste,  als  die  reine  Persönlichkeit,  die  Alles  in  der  Ent- 
wicklung Erworbene  in  sich  befasst,  sich  erweist.  Sie,  die 
Idee  ist  der  einzige  Gegenstand  der  Philosophie;  sie  in  den 
verschiedenen  Weisen  ihres  Daseyns  (Natur  und  (Jeist) 
zu  erkennen,  ist  das  fernere  Geschäft  der  besondern  philo- 
sophischen Wissenschaften.  Ihrer  Entwicklung  in  der  all- 
gemeinen Weise,  in  der  alle  besondern  aufgehoben  und 
eingehüllt  sind,  ist  die  Aufgabe  der  Logik,  welche  die 
Idee  in  dem  reinen  Gedanken  betrachtet.  Indem  aber  so 
die  Idee  in  der  Entwicklung  jeden  Mangel  und  jede  Be- 
schränktheit von  sich  abgestreift,  kann  von  einem  weitern 
Uebergehn  nicht  mehr  die  Rede  seyn.  Andererseits 
indem  sic  sich  als  die  Einheit  aller  ihrer  Momente  'zusam- 
mengefasst hat,  ist  sie  damit  zur  Einheit  mit  sich  d.  h. 
zum  Seyn  zurückgekehrt,  die  Vernunft  also  oder  die  To- 
talität der  Kategorien  ist,  und  als  diese  seyende  ist  sie 
Natur;  sie  verliert  sich  also  nicht  an  die  Natur,  wie  die 
Ursache  an  die  Wirkung,  sondern  sie  entlässt  sich  frei, 
ihrer  absolut  sicher  und  in  sich  ruhend.  Um  dieser  Frei- 
heit willen  ist  die  Form  ihrer  Bestimmtheit  eben  so  schlecht- 
hin frei,  die  absolut  für  sich  selbst  ohne  Subjectivität 
seyende  Aeusserlichkeit.  Die  Idee  in  dieser  Aeusscrlich- 
keit  oder  diesem  Andersseyn  ist  der  Gegenstand  des  zwei- 
ten Haupttheils  im  System,  der  Naturphilosophie. 


7.  Indem  die  Logik  kennet  lehrt,  was  die  Vernunft 
ist,  welche  die  andern  Wissenschaften  wieder  zu  erkennen 
haben,  bildet  sie  das  Fundament  und  die  Voraussetzung  für 
alle  besondern  Theile  des  Systems,  und  wird  mit  Recht 
Grundwissenschaft,  reine  Vernunftwissenschaft,  Metaphy- 
sik, genannt.  Sie  ist,  was  die  Ontologie  bei  Wolff  gewesen 
war.  Indem  sie  aber  durch  Rechtfertigung  der  philosophi- 
schen Methode  zeigt,  wie  das  Wissen  der  Vernunft  zu 
Stande  kommt,  und  welche  Gestalten  die  Vernunft  succes- 
sive  in  unserem  Denken  durchläuft,  ist  sie  Denklehre  und 
kann  mit  Kant's  transscendentaler  Logik  und  der  Wissen- 
schaftslehrc  zusammengestellt  werden.  Sie  ist  Beides, 
wie  Schleiermacher' s Dialektik,  von  der  sie  sich,  wie  dies 
Schleiermachcr  richtig  bemerkt  hat,  darin  unterscheidet, 
dass  sic  nicht  Kunstlehre  sondern  Wissenschaft  sey.  Sie 
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zeigt  Berührungspunkte  mit  der  Herbarf sehen  Metaphysik, 
indem  sie  zur  Ontologie  Methodologie  hinzufügt,  nur  dass 
ihre  Methode  nicht  vor  dem  Widerspruch  flieht,  sondern 
ihn  überwinden  lehrt,  nicht  nur  die  Eleaten  und  Atomiker 
sondern  auch  den  Heraklit  und  die  Platonische  Dialektik, 
nicht  nur  den  Satz  des  Nicht- Widerspruchs,  sondern  auch 
den  des  Widerspruchs  zu  Ehren  bringt.  Wenn  Hegel 
selbst  die  folgenden  Theile  der  Philosophie  oft  reale  nennt, 
das  Reale  aber  den  Gegensatz  zu  dem  Negativen  bildet,  so 
kann  seine  Logik  sich  gefallen  lassen , in  Schelling's  spä- 
terer Terminologie:  negative  Philosophie  zu  heissen,  und 
wird  Nichts  dagegen  einwenden  dürfen,  wenn  zu  ihrer  Er- 
gänzung ein  positiver  Theil  des  Systems  gefordert  wird. 
Sie  kann  ferner  mit  Schölling  sagen,  sie  betrachte  das 
prius  von  Natur,  Geist  und  Gott,  oder  das  in  Gott,  was 
noch  nicht  Gott  sey  u.  s.  w.,  ja  sie  hat  dies  gesagt,  wenn 
sie  als  den  Inhalt  der  Logik  Gott  angibt,  wie  er  vor  Er- 
schaffung der  Welt  und  des  endlichen  Geistes  ist.  Zu  Kei- 
nem aber  stellt  sich  Hegel  in  seiner  Logik  näher  als  zu 
Krause,  indem  sie  Beide  als  den  Inhalt  ihrer  Grundwis- 
senschaft die  Kategorien  angeben,  und  Beide  darein,  eine 
Kategorienlehre  aufgestellt  zu  haben,  ihr  Hauptverdieast 
setzen.  Da  bei  Krause,  wie  §.  45,  p.  68 ü gezeigt  wor- 
den, der  Objectivismus  einseitig  hervortritt,  so  ist  es  be- 
greiflich, dass  ihm  die  Hegel' sehe  Kategorienlehre  zu  sehr 
als  blosse  Transscendentalphilosophie  im  Kantischen  Sinne 
erscheinen  musste.  Daher  seine  seltsame  Behauptung,  He- 
gel habe  die  Kantischc  Kategorienlehre  ohne  wesentliche 
Verbesserungen  aufgenommen,  daher  ferner  sein  Tadel,  dass 
Hegel  die  Logik,  anstatt  als  einen  Theil  und  Ausläufer  der 
Metaphysik,  als  ganze  Metaphysik  genommen  habe.  Dieser 
Vorwurf  ist  ungerecht,  denn  was  nach  Krause  allein  Logik 
heissen  soll,  die  Lehre  von  den  s.  g.  Denkgesetzen  und  die 
vom  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  bildet  auch  bei  Hegel  nur 
• einen  Theil  seiner  Grundwissenschaft,  nämlich  den  ersten 
Abschnitt  des  zweiten , so  wie  den  ersten  Abschnitt  des 
dritten  Buchs.  Umgekehrt  aber  wird  mau  Krause  sagen 
können:  die  Bestimmungen,  welche  jedem  denkbaren  We- 
sen zukommen,  sind  nicht  nur  Gesetze  für  das  Denkbare, 
sondern  auch  Gesetze  der  Denkbarkeit,  und  es  ist  daher 
kein  Grund  vorhanden,  die  Zahl  oder  das  Zweckverhältniss 
aus  den  Formen  des  Denkens  auszuschliessen , und  nur  die 
Identität  oder  den  zureichenden  Grund  als  solche  gelten  zu 
lassen.  — Muss  daher  Hegel  gegen  den  Krause' sehen  Vor- 
wurf des  blossen  Subjectivismus  seiner  Logik  in  Schutz 
genommen  werden,  so  ist  dagegen  eine  ganz  andere  Frage, 
ob  an  seiner  Logik  nicht  Anderes  zu  tadeln  ist,  was  Krause 
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nicht  an  ihr  ausstellen  wird,  da  es  von  seiner  Metaphysik 
in  viel  höherem  Grade  gilt,  was  aber  mit  dem  von  Hegel 
selbst  Behaupteten  streitet.  Wie  bei  der  Stellung,  die 
hier  der  lieget  sehen  Logik  angewiesen  worden,  nicht  an- 
ders erwartet  werden  kann,  hat  Hegel  wiederholt  ausge- 
sprochen, die  Logik  sey  nicht  die  ganze  Wissenschaft, 
sondern  ihr  allgemeiner,  reiner  Theil,  der  cingehüllt  das 
enthalte,  was  die  besondern  Theile  zu  entwickeln  haben, 
der  in  sofern  der  formelle  Theil  genannt  werden  könne  u. 
s.  w.  Um  gar  keine  Zweifel  darüber  nachzulassen,  dass 
also  die  Logik  nur  die  allgemeinen  Vernunftverhältnisse 
zu  betrachten  habe,  welche  in  der  Sphäre  der  Natur  eben 
so  gültig  sind  wie  in  der  des  Geistes,  führt  er  sehr  oft 
wo  dies  nicht  ohne  Weiteres  klar  ist  z.  B.  bei  Betrachtung 
der  Objectivität,  bei  der  man  versucht  seyn  könnte  nur 
an  Naturverhältnisse  zu  denken,  Beispiele  aus  beiden  Ge- 
bieten der  concreten  Wirklichkeit  an,  oder  schliesst  sich 
dem  Gebrauche  früherer  Philosophen  an,  eine  Kategorie  zum 
Prädicate  von  Allem  zu  machen.  Wird  nun  dieses,  von 
ihm  selbst  beobachtete,  Verfahren  überall  angewandt,  und 
die  von  ihm  betrachteten  Kategorien  nach  dem,  von  ihm 
selbst  festgestellten,  Begriffe  des  Logischen,  dass  es  allge- 
meines Vernunftverhältniss  ist,  beurtheilt,  so  findet  sich, 
dass  Einiges  sieh  in  die  Logik  hineingeschiichen  hat,  was 
nicht  hinein  gehört.  Oben  ist  hinsichtlich  der  Maasskate- 
gorien bemerkt,  dass  Manches  hincingenommen  sey,  was  pas- 
send der  Naturphilosophie  zu  überlassen  sey.  In  viel  hö- 
herem Grade  gilt  dies  von  dem  letzten  Abschnitt  der  Logik, 
der  die  Idee  betrachtet.  Schon  vom  ersten  Capitel  dessel- 
ben, denn  da  hier  gezeigt  wird,  dass  Sensibilität,  Irritabi- 
lität und  Reproduction  in  der  Gestaltung  des  Lebendigen 
zur  Wirklichkeit  kommen,  so  ist  klar,  dass  hier  nur  vom 
animalischen  Leben  die  Rede  ist,  nicht  aber  von  der 
Lebendigkeit  als  logischem  d.  h.  allgemeinem  Verhältniss, 
das  eben  darum  sich  an  der  Pflanze  oder  am  Staate  eben 
so  muss  nacliweisen  lassen,  wie  am  Thiere.  Noch  viel  mehr 
aber  von  dem  zweiten  Capitel,  denn  was  hier  abgehandelt 
wird  ist,  wie  es  vorliegt,  offenbar  ein  Theil  der  Geistes- 
lehre. Hegel  gesteht  es  eigentlich  selbst  zu,  indem  er  den 
Uebergang  vom  ersten  zum  zweiten  Capitel  mit  densel- 
ben Worten  macht  wie  später  von  der  Natur-  zur  Gei- 
stesphilosophie: „der  Tod  des  Lebens  ist  der  Hervorgang 
des  Geistes.“  Zwar  sucht  er  hier  zu  unterscheiden  den 
Geist  selbst  und  die  Idee  des  Geistes,  behauptet,  dass  diese 
Idee  in  anderen  Gestalten  als  Seele,  Bewusstsein  und 
Geist  als  solcher,  in  den  concreten  Wissenschaften  des  Gei- 
stes, dagegen  hier  nur  als  Idee  und  als  logischer  Gegenstand 
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abgehandelt  werden  solle  *,  allein  gegen  diese  Unterschei- 
dung wäre,  wenn  auch  Aristoteles  noch  nicht  seinen  vp/roj 
uv&Qo>nos  gegen  Pluto  vorgehracht  hätte,  zu  erinnern,  dass 
nach  Hegel  die  Idee  wahre  Wirklichkeit  ist,  und  dass  mit 
ganz  gleichem  Rechte  (d.  h.  Unrechte)  wie  die  Idee  des 
Grkennens,  man  auch  die  Idee  der  Elektricität , oder  der 
Tapferkeit,  oder  der  Plastik,  oder  des  Opfers,  in  der  Logik 
ahhandeln  könnte.  Was  Hegel  dahin  gebracht  hat,  die 
Untersuchungen  über  analytisches  und  synthetisches  Erken- 
nen u.  s.  w.  hier  hineinzunehmen  war  zum  Theil  gewiss, 
dass  Vieles,  was  die  Schullogiken  in  dem  angewandten 
Theile  altzuhandeln  pflegen,  von  ihm  noch  nicht  unterge- 
hracht  war.  Allein  was  davon  wirklich  in  die  Logik  ge- 
hört, dafür  hatten  die  frühem  Untersuchungen  Hegel's  den 
Anknüpfungspunkt  gegeben,  wie  er  denn  selbst  dies  zu- 
gesteht, indem  er  bei  der  Definition  und  Eintheilung  auf 
die  Sätze  zurückweist,  welche  die  Allgemeinheit  und  Be- 
sonderheit des  Begriffes  betreifen.  Anderes  dagegen,  was 
die  s.  g.  angewandte  Logik  zu  enthalten  pflegt  und  was 
Hegel  hier  berücksichtigt , gehört  in  die  Psychologie  in  das 
Capitel  von  der  Vernunft,  wie  sie  theils  (theoretisch)  Ge- 
setze beobachtet,  theils  gibt  und  (praktisch)  Postulate  stellt. 
Dies  hätte  hier  ganz  übergangen  werden  müssen,  denn 
darin  hat  Herbart  ganz  Recht,  dass  die  Logik  und  Psycho- 
logie nicht  verbunden  werden  dürfen , weil  es  völlig  ge- 
trennte Untersuchungen  sind,  was  der  Begriff  ist,  und  wie 
wir  ihn  bilden?  So  gewiss  es  aber  ist,  dass  das  Erkennen 
und  Wollen  nicht  in  der  Logik  betrachtet  werden  muss, 
so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  nicht  das  ein  Gegenstand 
der  Logik  ist,  was  erkannt  und  gewollt  wird.  Vielmehr 
dieses,  das  Wahre  und  Gute,  ist,  wie  schon  die  alte  Meta- 
physik mit  ihrem  Omne  ens  est  verum  et  bonum  anerkennt, 
logischer  Gegenstand  in  dem  eben  bestimmten  Sinne,  denn 
auch  die  Natur  ist  wahr  d.  h.  sie  ist  sich  nicht  verber- 
gende (üLjdi;c)  Vernünftigkeit  und  sie  ist  gut,  denn  sie 
widersteht  nicht  dem  Vernunftzweck  sondern  dient  ihm. 
Indem  Hegel  anstatt  Idee  des  Erkcnnens  auch  sagt:  Idee 
des  Wahren,  anstatt  Idee  des  Wollens  auch:  das  Gute, 
könnte  man  versucht  seyn , den  oben  gerügten  Mangel  auf 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  reduciren,  wenn  nicht  eine 
solche  Ungenauigkeit  immer  eine  Folge  mangelnder  Son- 
derung wäre,  und  Grund  zu  neuen  Confusionen  würde. 
Nicht  nur  deswegen  aber  loben  wir  cs,  dass  Hegel  das 
Wahre  und  Gute  in  seine  Grundwissenschaft  hineinnimmt 
und  sie  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  seines  Werkes  ah- 


I)  Wissenseh.  der  I.ofrik  p.  2fi2.  270.  272. 
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handelt,  weil  er  damit  die  alte  Metaphysik  rechtfertigt, 
sondern  weil  dies  wieder  ein  Beweis  ist,  wie  er  sich  der 
Aufgabe  bewusst  bleibt,  die  er  zu  lösen  hat:  Es  ist  oben 

8.  737  schon  darauf  hingewiesen,  dass  Hegel,  indem  er 
ie  Grundkategorie  des  Identitätssystems  mit  der  verbindet, 
welche  der  Wissenschaftsichre  zu  Grunde  liegt,  er  über 
sie  hinausgeht.  Was  dort  nachgewiesen  wurde  an  den  Ka- 
tegorien des  ersten  und  des  zweiten  Buches,  ja  was  in 
seinem  Keime  in  den  beiden  Kategorien  Seyn  und  Nicht- 
seyn  bereits  gegeben  ist,  das  zeigt  sich  in  seiner  höchsten 
Entwicklung  in  den  Ideen  des.  Wahren  und  Guten.  Jene 
ist  die  Vernünftigkeit  als  Seyn,  diese  die  Vernünftigkeit 
als  Sollen  d.  h.  als  Nicht -seyn.  Wie  Spinoza  nichts 
Höheres  kennt  als  jene  int$llectuelle  Liebe  die  nichts  ist  als 
Wahrheitsliebe,  so  ist  auch  das  Identitätssystem  eine  Apo- 
theose der  Theorie,  des  Schauens  der  W'ahrheit  und  Schön- 
heit; Beiden  stehn  gegenüber  Kant  und  Fichte,  die  Hö- 
heres nicht  kennen,  als  das  Gute,  und  w’elche  nur  Einen 
Gott  haben,  die  Praxis  und  den  reinen  Willen.  Also  der 
Gegensatz  des  Wahren  und  Guten  ist  abermals  der  Gegen- 
satz der  Standpunkte,  die  vermittelt  werden  sollen.  Dieses 
geschieht  nun  in  der  absoluten,  der  sich  selbst  realisirenden 
Idee,  oder  um  eine  Formel  zu  brauchen,  die  der  oben  ge- 
brauchten entspricht,  der  Vernünftigkeit  als  Werden. 
War  aber  einmal  die  Ungenauigkeit  begangen,  dass  die 
über  die  Unmittelbarkeit  hinausgehende  Idee  Geist  ge- 
nannt war,  so  ist  es  erklärlich,  dass  in  dem  letzten  Capitel 
der  Logik  die  Bestimmungen  der  absoluten  Idee  und  des 
absoluten  Geistes  in  einander  laufen.  Wenn  Hegel  am  An- 
fänge der  Logik  sagt,  die  Idee  sey  Gott  wie  er  vor  Er- 
schaffung der  Welt  sey,  so  wird  dieser  Ausdruck  dadurch 
corrigirt,  dass  er  benanptet,  Gott  ohne  Welt  sey  nicht 
Gott,  oder  auch  die  Idee  wie  sie  im  reinen  Denken,  sey 
noch  nicht  der  absolute  Geist,  — so  dass  also  jener 
Ausdruck  mit  dem  zusammenfällt,  was  Schilling  als  den 
Nicht- Gott  in  Gott,  oder  als  das,  dem  existirenden  Gott 
Vorzudenkende,  bezeichnet  hatte.  Es  hängt  damit  zusam- 
men, wenn  Hegel  in  seiner  Religionsphilosophie  (2te  Aull. 
I.  p.  25 y sagt:  das  Absolute  in  der  neuern  Philosophie  ist 
nicht  gleichbedeutend  mit  dem,  was  wir  Gott  nennen.  Da- 
gegen kann  man  nicht  leugnen,  dass  Hegel,  wenn  er  gleich 
die  „Persönlichkeit“  der  absoluten  Idee,  von  der  in  der 
Logik  die  Rede  ist,  in  der  Encyclopädie  weggelassen  hat, 
sich  einer  Menge  von  Ausdrücken  bedient,  die  dem  reli- 
giösen Gebiete  entnommen  sind  und,  wenn  er  die  Idee  sich 
wissend,  wenn  er  sie  Schöpferin  nennt  u.  s.  w.,  sie  an  die 
Stelle  der  Gottheit  zu  stellen  scheint.  Hier,  könnte  man 
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sagen,  stimmt  er  zu  sehr  mit  Krause  überein,  «1er  «lie  Ka- 
tegorien als  Prädicate  Gottes  genommen  hatte.  Hätte  Hegel 
den  neutralen  Ausdruck  Das  Absolute  beibehalten , so 
wäre  er  von  solcher  Personification  vielleicht  freier  geblie- 
ben, und  er  hätte  nicht  durch  die  bildlichen  Ausdrücke 
„die  Idee  entsehliesst  sich,  sie  entlässt  sich  frei“  u.  s.  w. 
die  Klarheit  des  Gedankens  getrübt,  den  er  doch  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  ausgesprochen  hatte,  dass  hier 
von  einem  Uebergange  nicht  die  Rede  sey,  sondern  dass, 
wenn  die  Betrachtung  der  successiven  Vollendung  des  Ab- 
soluten zugesehn  habe,  sie  natürlich  dazu  gelangt  sey,  das 
Absolute  als  seyen«!  d.  h.  die  Natur  zu  «lenken.  Die  Na- 
tur nämlich  ist  nicht  Geschöpf  der  Idee  oder  des  Absoluten, 
sondern  sie  ist  dieses  seihst  in  bestimmter  (iiusserlicher) 
Existenzweisc.  Die  Natur  ist  das  Absolute,  ein  Aus- 
druck, der  nur  denen  als  Blasphemie  erscheint,  welche 
meinen,  das  Absolute  sev  (schon)  Gott,  und  der  seine 
factische  Rechtfertigung  «furch  Jeden  erhält,  welcher  die 
Natur  nicht  als  etwas  R«dati\e's  (z.  B.  dem  Menschen 
Nützliches)  betrachtet  wissen  will.  Nicht  als  Relatives 
heisst  aber:  als  Absolutes.  — Je  Grösseres  Hegel  in  seiner 
Logik  geleistet  hat , desto  mehr  muss  auf  diese  Nachlässig- 
keiten und  Unbestimmtheiten  hingewiesen  werden,  welche 
die  Folge  hatten,  dass  Einige  in  der  Logik  die  ganze  Wis- 
senschaft gesehn,  Andere  ihm  vorgeworfen  haben,  er  habe 
die  ganze  Wissenschaft  in  Logik  verwandelt.  Das  Eine  ist 
so  unrichtig  wie  das  Antlere. 


§.  49. 

Die  Naturphilosophie. 

In  der  Naturphilosophie  entfernt  sich  Hegel  von 
dem  ursprünglichen  Standpunkte  Schclh/ig's,  indem 
er  die  von  Fichte  geltend  gemachte  Ueberordnung 
des  Geistes  über  die  Natur  festhält.  Die  Betrach- 
tung der  Natur  als  einer  Stufenreihe,  die  Einteilung 
der  Naturphilosophie  in  Mechanik,  Physik  und  Or- 
ganik, ist  im  Wesentlichen  Schel/ittgiseh.  Nicht  der 
Mangel  an  Originalität  ist  cs,  der  die  Naturphiloso- 
phie Hegel' s zur  schwächsten  Seite  seines  Systems 
macht,  s«>ndern  dass  er  zu  sehr  mit  Fichte  sich  einer 
fast  verächtlichen  Ansicht  der  Natur  zuneigt,  die  ihn 
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weder  die  Berechtigung  der  empirischen  Naturwis- 
senschaft noch  die  Verdienste  andrer  Naturphiloso- 
phen, namentlich  Okens  und  Steffens',  richtig  wür- 
digen lässt. 

1.  Da  in  Schelling's  veränderter  Lehre  die  Naturphi- 
losophie so  bleiben  konnte,  wie  das  Identitätssystem  sie 
aufgestellt  hatte  (vergl.  pag.  514),  so  kann  auch  Hegel, 
dessen  System  in  mehr  als  einer  Rücksicht  mit  jener  zu- 
sammengestellt werden  darf,  hinsichtlich  ihrer  sich  am 
Meisten  an  den  früheren  Sckelling  anlehnen.  Es  geschieht 
aber  nicht  so  sehr,  dass  er  darüber  die  Aufgabe  Vergüsse, 
auch  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  Fichte's  zur  An- 
erkennung zu  verhelfen.  Wenn  Schelling  in  seiner  Streit- 
schrift Fichte  ein  für  alle  Mal  abgethan  glaubte,  weil  er 
ihm  (ganz  richtig)  nachwies,  er  betrachte  die  Natur  als 
blosses  Mittel  d.  h.  als  Relatives,  während  er  selbst 
( Schelling ) sie  als  Absolutes  erkenne,  und  also  nicht 
teleologisch  sondern  speculativ  betrachte,  so  verbindet  He- 
gel dies  so , dass  er  die  Natur  als  das  Absolute , die  Idee, 
fasst,  deren  Existenzweise  aber  nicht  absolut  ist,  so  dass 
sie  also  der  unaufgelöste  Widerspruch  ist 1 ; eben  darum 
habe  auch  der  teleologische  Standpunkt  eine  gewisse  Be- 
rechtigung, die  Natur  habe  ihren  Endzweck  in  sofern  wirk- 
lich ausser  sich,  als  die  Idee  (Vernunft)  in  der  Natur 
in  Form  des  Anders-  und  Aeusserlich - seyns  existirt,  ver- 
möge dieses  Widerspruchs  in  sich  zurückzukehren  strebt, 
um  als  Subjectivität  und  Geist  zu  seyn.  Die  Naturphilo- 
sophie ist  ein  Theil  dieser  Rückkehr,  da  darin  der  erken- 
nende Geist  die  Natur,  dadurch  dass  er  die  Vernunft  als 
Vernunft  erfasst,  von  ihrer  unwahren  Existenz  befreit  *. 
Damit  ist  die  Natur  wahrhaft  als  Durchgangssphäre  zum 
Geiste  gefasst,  sie  ist  es  vermittelst  der  die  Vernunft,  Idee, 
dazu  kommt,  sich  selber  als  solche  zu  erfassen,  und  in 
sofern  dient  die  Natur  dem  Zwecke  des  Gewusst-  und 
Wissend  - Werdens  der  Idee.  Eine  solche  teleologische 
Betrachtung  bildet  aber  nach  Hegel  keinen  Gegensatz  zur 
speculativen,  weil  der  Zweck,  dem  die  Natur  dient,  kein 
andrer  ist,  als  ihr  eignes  Wesen  und  ihre  eigne  Bestim- 
mung. Weder  also  um  an  gebet  et  zu  werden  wie  von 
den  Schellingianern , noch  um  umgebildet  zu  werden 
wie  Fichte  will*,  ist  die  Natur  da,  sondern  um  begriffen 
zu  werden.  Wenn  ein  solcher  Standpunkt  dem  Schellingia- 
ner  als  ein  Rückfall  zu  Fichte  erscheinen  sollte , so  wird 


t)  Encyelopädic  II.  WW.  VII.  2.  p.  28.  2)  Ebend.  p.  9.  22  — 24. 
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dies  nicht  überraschen  dürfen.  Ob  aber  nicht  auch  der 
ganz  Unbefangene  ein  ähnliches  Urtheil  aussprechen  muss, 
kann  erst  bei  der  Kritik  zur  Sprache  kommen,  welche  der 
Darstellung  folgen  soll. 

2.  In  den  Einleitungsparagraphen  erörtert  Hegel  das 
Verhältniss  der  Naturphilosophie  zur  empirischen  Physik. 
Beide  haben  es  mit  dem  Allgemeinen  in  der  Natur  zu 
thun,  sind  also  denkende  Betrachtung  der  Natur.  Beide 
6ehn  in  der  Natur  kein  blosses  Aggregat,  sondern  ein  Sy- 
stem  von  Gesetzen  (vgl.  Religionsphil.  II.  p.  427),  nur  dass 
die  Naturphilosophie,  die  übrigens  für  ihre  EntstehiAig  und 
Bildung  die  Physik  zur  Voraussetzung  hat,  als  begreifende 
Betrachtung  andere  Kategorien  anwendet,  die  Gedanken- 
verhältnisse des  speculativen  Begriffes,  um  den  Gegenstand 
in  seiner  immanenten  Nothwendigkeit  oder  der  Selbstbe- 
stimmung seines  Begriffes  zu  erfassen  '.  Sie  thut  dies  so, 
dass  sie  in  dem , was  in  der  Natur  vereinzelt  und  neben 
einander  existirt,  ein  System  von  Stufen  nachweist,  nicht 
als  wenn  ein  natürliches  Wesen  in  ein  Anderes  überginge, 
sondern  so,  dass  die  Metamorphose  nur  dem  Begriffe  als 
solchem  zukommt,  er  als  das  Innere  der  natürlichen  Dinge, 
die  Stufen  fortleitet.  Ein  Wasserthier  entwickelt  sich  nie 
zu  einem  Landthier,  wohl  aber  das  Thier  vom  Wasser - 
zum  Landthier.  Man  sey  aber  misstrauisch  hei  den  Spuren 
des  Begriffes  und  seiner  Entwicklung,  weil  die  Zufälligkeit 
und  Bestimmbarkeit  von  Aussen,  in  der  Natur  ihr  Recht 
hat  — Die  Eintheilung  der  Naturphilosophie  betreffend, 
so  zerfällt  dieselbe  in  der  ersten  Ausgabe  der  Encyclopädie 
in  die  Mathematik  (§.  197  — 203)  Physik  (§.  204  — 259) 
und  Physiologie  oder  Organische  Physik  (§.  260 — 298), 
eine  Eintheilung,  die  sehr  an  Oken  erinnert.  Dies  wird 
nun  in  den  spätem  Ausgaben  in  sofern  geändert,  als  das 
erste  Capitel  der  Physik , mit  dem  was  früher  Mathematik 
genannt  war,  unter  der  gemeinschaftlichen  Ueberschrift 
Mechanik  zusammengefasst  wird,  und  nun  an  die  Stelle 
der  zwei  übrig  gebliebenen  zwei,  drei  Capitel  der  Physik 
treten,  an  die  sich  dann  endlich  die  Organik  anschliesst. 

3.  Der  erste  Abschnitt»,  die  Mechanik,  be- 
trachtet in  seinem  Ersten  Capitel  4 Raum  und  Zeit  als 
die  Formen  der  Aeusserlichkeit,  in  welchen  die  Natur  exi- 
stirt, und  wodurch  sie  sich  von  der  logischen  Idee  unter- 
scheidet. Es  wird  gezeigt,  wie  die  Natur  des  Begrif- 
fes, Unterschiede  in  sich  zu  haben,  auch  an  dem  Raume 
sich  zeigt,  wie  sie  aber  hier  gleichgültig,  als  nur  verschie- 


I)  Encyclopädie  II.  §.  246  und  Zusatz.  2)  Ebend.  §.  24S  — 25o 
.1)  Ebend.  §.  253  — 271.  , 4)  Ebend.  §.  254—261 
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«lene  Dimensionen  sieh  zeigen,  dann  wird  zu  den  mehr 
qualitativen  Unterschieden  des  Punktes,  der  Linie  und  der 
umschliessenden  Oberfläche  übergegangen , und  gezeigt, 
dass  wie  im  Punkte  der  Raum  auf  räumliche  Weise  negirt 
war,  so  die  für  - sich-  seyende  Negativität  die  Zeit  gebe, 
dieses  beständige  Sich-aufheben  und  Vergehn,  dieser  Fluss 
in  dem  die  Dinge  sich  finden.  Indem  aber  die  Zeit  ver> 
möge  der  Gegenwart  des  Jetzt  eben  so  in  den  Raum,  wie 
dieser  in  sie  überging,  ist  das  Resultat  der  Vereinigung  des 
Punktes  mit  dem  Jetzt,  der  concrete  Punkt  oder  Ort,  wel- 
cher vermöge  des  in  ihm  liegenden  Widerspruchs  sich  auf- 
hebt und  so  das  Vergehn  und  Sich  - wiedererzeugen  des 
Raumes  in  Zeit  und  umgekehrt  gibt,  die  Bewegung,  wel- 
ches Werden  aber  eben  so,  als  «las  Zusammenfallen  seines 
Widerspruchs,  bewegtes  Etwas  gibt  d.  h.  die  unmittelbar 
identische  daseyende  Einheit  von  Zeit  und  Raum,  die  Ma- 
terie. — Materie  und  Bewegung  bilden  nun  den  Gegenstand 
des  Zweiten  Capitels1,  welcher  die  Uebersehrift  End- 
liche Mechanik  erhält,  Uebereinstimmend  mit  den  An- 
deutungen und  ausführlichen  Erörterungen  Schelling's,  wird 
gezeigt  wie  Raum  und  Zeit  als  Momente  der  Materie  Re- 
pulsion und  vAttraction  sind,  die  sich  zur  Schwere,  dieser 
noch  abstractcn  Subjectivität,  vereinigen,  vermöge  der  die 
Einzelheit  der  Materie  noch  ideell,  ein  Mittel-  und  Schwer- 
punkt ausser  ihr,  ist.  Es  wird  dargethan,  dass  die  schwere 
Materie  zunächst  nur  quantitative  (Massen-)  Unterschiede 
darbietet,  und  dass  die  Masse  zunächst  als  gegen  Ruhe  und 
Bewegung  gleichgültig,  als  (in  Beiden)  beharrend  oder 
träge  gedacht  werden  muss,  der  die  Bewegung  und  Ruhe 
durch  Stoss  mitgetheilt  werde,  dass  aber  eben  so  zu  einer 
Bewegung  übergegangen  werden  muss,  welche,  weil  sie 
durch  den  Begriff  des  Körpers  gesetzt  ist,  freie,  weil  aber 
ihre  Bethätigung  von  zufälligen  Bestimmungen  (Entfernung 
vom  Centruin)  abhängt,  nur  relativ  freie  ist;  sie  zeigt 
sich  im  Fall.  Die  relativ  freie  Bewegung  ist,  ganz  wie  die 
unfreie,  Verhäitniss  von  Raum  und  Zeit,  das  quantitativ 
bestimmt  und  also  Geschwindigkeit  ist.  Nur  weil  bei  jener 
schon  der  eigne  Begriff  des  bewegten  Körpers  sich  wirk- 
sam zeigt,  ist  das  Verhäitniss  qualitativ  und  also  (vgl.  p. 
744)  Potenz  verhäitniss.  Das  bekannte  Gesetz  des  Fallet» 

kann  aus  dem  Begriffe  desselben  abgeleitet  wenlen , aus 
welohem  folgt,  dass  die  Zeit  als  Nenner,  dass  sie  als  ausser 
sich  kommend  d.  h.  als  in  die  zweite  Dimension  tretend, 
gesetzt  werden  muss.  Wenn  in  dem  Falle  des  Körpers 
nur  das  Suchen  des  Centrums  aus  seinem  Begriffe  folgt. 


I)  Knryclopiidie  II.  §.  262  — 268. 
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so  ist  in  der  absolut  freien  Bewegung,  dem  Gegenstände 
des  Dritten  Capitels  ' auch  das  andere  Moment,  das 
Vcrsetztseyn  des  Körpers  aus  seinem  Centrum , durch  sei- 
nen Begriff  bestimmt.  Das  System  der  Gravitation  zeigt, 
dass  die  Materie  nicht  absolut  träge  ist,  sondern  vielmehr 
aus  sich  selbst  herausstrebt  und  es  ist  ein  ungehöriges  Hin- 
einbringen niederer  Verhältnisse  in  höhere,  wenn  man  die 
absolut  freie  Bewegung  aus  völlig  unfreier  (Stoss)  und  re- 
lativ freier  (Fall)  zusammensetzen  will.  Es  manifestirt  sich 
das  System  in  einer  Mehrheit  von  Körpern,  indem  der  ab- 
soluten Centralität  die  concrete  Vereinigung  der  Excentri- 
ci tat  und  Centralität  (der  Planet)  gegenübersteht.  Zwi- 
schen beiden  findet  sich  das  Moment  der  blossen  Selbst- 
losigkeit aber  als  ein  doppeltes.  Tlieils  als  völlige  Gebun- 
denheit (Mond),  theils  als  ausschweifende  Willkiihr  (Komet), 
dort  die  Starrheit,  hier  das  beständige  Auf  - dem  - Sprunge- 
stehn,  sich  aufzulösen.  Diese  vier  Momente,  in  welchen 
sich  der  absolute  Mechanismus  zeigt,  kehren  nun  in  allen 
folgenden  Stufen  der  Natur  wieder.  Die  Vertiefung  der 
Natur  ist  nur  die  fortschreitende  Umbildung  dieser  Vier. 
Daher  auch  die  Macht  der  Vierzahl  in  der  Natnr.  (Uebri- 
gens  macht  Hegel  hier,  ganz  eben  so  wie  bei  dem  Falle, 
den  Versuch  aus  dem  Begriffe  der  völlig  freien  Bewegung 
die  drei  Kepler  sehen  Weltgesetze  abzuleiten,  wobei  er 
(oft  zu  streng)  gegen  den  Werth  polemisirt,  den  man  dem 
Verallgemeinern  der  Keplcr’schen  Formel  beigelegt  habe. 
Es  sey  kein  Fortschritt,  wenn  anstatt  des  Gesetzes  der 
elliptischen  Bahnen  eines  aufgestellt  werde,  welches  auch 
auf  den  Kreis  und  die  Parabel  passe.)  Indem  aber  in  dem 
absoluten  Mechanismus  Unterschiede  sich  zeigen,  die  nicht 
bloss  Massenunterschiede  sind,  ist  auch  der  Uebergang  ge- 
macht zu  dem 

4.  Zweiten  Abschnitte’  der  Naturphilosophie, 
welcher  die  Physik  enthält,  wie  Hegel  selbst  sagt  den 
schwierigsten  Tneil  der  Naturphilosophie,  den  er  deshalb, 
und  auch  wegen  andrer  Gründe,  sehr  oft  mit  dem  Theile 
der  Logik  zusammenstellt,  welcher  das  Wesen  betrachtet 
hatte.  Im  Ganzen  hat  die  Physik  die  individuell  bestimmte 
Materie  zu  betrachten,  und  sie  zerfällt  io  nachdem  die  all- 
gemeine, besondere  oder  totale  freie  Individualität  den  Ge- 
genstand bildet,  in  drei  Capitel.  Das  erste*  derselben, 
die  Physik  der  allgemeinen  Individualität  knüpft 
unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an,  indem  gezeigt  wird, 
dass  die  physischen  Qualitäten  als  selbstständige  Kör- 


1)  Enryclopädie  II.  §.  "269  — 271. 

2)  Ebcnd.  §.  272  — 3.16. 


3)  Ebcnd.  §.  274  — 289 
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per  mit  verschiedener  physikalischer  Beschaffenheit  existi- 
ren,  so  dass  der  Centralkörper  zugleich  Existenz  der  reinen 
abstracten  Manifestation  oder  des  Lichtes  d.  h.  Sonne  ist. 
Das  Licht  ist  nichts  als  das  Manifestiren,  die  einfache  Idea- 
lität, das  Scheinen  aber  als  räumliches  und  eben  darum 
äusserlich  determinirter  Begrenzungen  fähig.  Ihm  steht 
als  Negatives  das  Dunkle  gegenüber,  welches  theils  in  den 
Körpern  des  Gegensatzes,  dem  der  Starrheit  und  der  Auf- 
lösung (Mond  und  Komet),  theils  in  dem  Körper  der  indi- 
viduellen Totalität,  in  dem  die  Starrheit  aufgeschlossen,  die 
Auflösung  zusammengehalten  ist  (der  Erde)  existirt.  Auf  die- 
sem Körper  nun  wiederholen  sich  dieselben  vier  Momente  in 
den  physikalischen  (nicht  chemischen)  Elementen, 
deren  Totalität  er  ist.  Die  Körper  des  Sonnensystems  er- 
scheinen hier  als  Prädicate  eines  Subjects,  so  dass  die  Luft 
dieses  passive  und  latente  Licht,  dieses  Allgemeine,  wel- 
ches alles  Individuelle  auflöst,  der  Sonne,  Feuer  und  Was- 
ser als  die  Elemente  des  Gegensatzes  dein  Monde  und  Ko- 
meten entspricht,  und  das  vierte  wieder  die  Erde  ist. 
Endlich  aber  gehen  die  Elemente  in  einander  über,  und 
dies  gibt  den  elementarisc hen  (meteorologischen)  Pro- 
cess,  dessen  Unmöglichkeit  im  Grossen  und  Ganzen  nicht 
daraus  folgt,  dass  im  Kleinen  und  Beschränkten  andere 
Verhältnisse  Statt  finden.  Die  Kegenbildung,  die  Vulcane, 
diese  „unterirdischen  Gewitter“,  wie  das  Gewitter  „ein 
Vulcan  in  der  Wolke“  ist,  die  Queilenbildung  und  die 
Atmosphärilien  kommen  hier  zur  Sprache.  Indem  aber  in  die- 
sem Processe  sich  die  Erde  als  die  negative  Einheit  ihrer 
Elemente  erweist,  bahnt  dies  den  Uebergang  zu  dem  Zwei- 
ten Capitel',  der  Physik  der  besonderen  Indivi- 
dualität. Es  treten  hier  die  individuellen  Bestimmtheiten 
der  Körper  hervor,  die  selbstständig  sind  gegen  seine 
Schwere.  Zunächst  Bestimmtheiten  der  materiellen  Räum- 
lichkeit, so  dass  man  hier  von  einer  individualisirenden 
Mechanik  sprechen  könnte.  Es  gehört  hierher  die  verschie- 
dene Dichtigkeit  oder  die  specifische  Schwere,  ferner 
die  Gohäsion  oder  die  specifische  Weise  der  räumlichen 
Beziehung  des  Vielfachen  der  Materie,  welche  sich  im  Wi- 
derstande gegen  andere  Massen  zeigt;  und  die  den  Unter- 
schied der  Sprödigkeit,  Zähigkeit  und  Dehnbarkeit  consti- 
tuirt.  In  der  Elasticität,  dieser  „Gohäsion  als  sich  wieder- 
herstellender Bewegung“,  beginnt  die  Veränderung  ihrer 
und  der  specifischen  Schwere,  welche  als  dauernder  Wech- 
sel verschiedener  specifischer  Schweren  und  Cohäsionszu- 
stände  das  innere  Erzittern  des  Körpers,  den  Klang  gibt. 
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Die  Aufhebung  der  Cohäsion  und  die  Idealität  des  Körpers 
welche  im  Klange  beginnt,  vollendet  sich  in  der  Wärme, 
dem  Zustande  welcher  ein  Uebergang  zur  Formlosigkeit 
ist,  und,  als  dieser  Gegner  bestimmter  Gastaltung,  sich  mit- 
theilt, d.  h.  den  Character  der  Gemeinsamkeit  hat,  obgleich 
wegen  ihrer  verschied nen  specifischen  Schwere  und  Cohä- 
sion , die  Körper  sich  verschieden  zu  dieser  Mittheilung 
verhalten  (Capacität).  Wie  Uebergang  zur  Formlosigkeit, 
so  ist  zugleich  die  Wärme  die  Möglichkeit,  dass  der  Kör- 
per nach  Verlust  seiner  unmittelbaren  Form  sich  selbst  ge- 
stalte. Diese  Gestaltungen  betrachtet  das  Dritte  Capi- 
tel*,  die  Physik  der  totalen  Individualität.  Un- 
ter der  Ueberschrift  A.  Gestalt  wird  zuerst  die  Gestalt- 
losigkeit der  spröden  und  flüssigen  Körper  kurz  betrachtet, 
dann  zu  dem  Magnetismus  übergegangen  welcher  die  Rich- 
tung bestimmt  und  den  Gegensatz  der  Körper,  so  weit 
dieser  sich  nur  im  räumlichen  Verhältniss  des  Anziehens 
und  Abstossens  manifestirt.  In  der  (krystallinischen)  Ge- 
stalt endlich,  soll  beides  sich  verbinden,  indem  das  Gestalt- 
lose sich  in  bestimmten  Richtungen  fixirt  hat.  Alle  diese 
Bestimmungen  aber,  weil  sie  nur  die  Räumlichkeit  indivi- 
dualisiren , streifen  noch  ganz  nahe  an  jene  individualisi- 
rende  Mechanik  des  zweiten  Capitels,  und  dies  ist  mit  ein 
Grund  warum  Hegel  davor  warnt,  über  den  von  der  frühe- 
ren Naturphilosophie  mit  Recht  urgirten  Zusammenhang  ton 
Magnetismus  und  Elektricität,  nicht  den  eben  so  wesent- 
lichen Unterschied  beider  zu  vergessen.  Wie  nämlich  der 
Magnetismus  der  Hauptpunkt  bei  der  räumlichen  Gestal- 
tung, so  die  Elektricität  bei  B.  der  ßesonderung  des 
individuellen  Körpers.  Diese,  nicht  nur  räumliche 
sondern  physikalische,  ßesonderung  zeigt  den  Körper  wie 
er  als  Subject  alles  bisher  Betrachtete  zu  seinen  Prädicaten 
hat,  zu  denen  er  sich  verhält  und  mit  denen  er  Processe 
eingeht.  Als  besonders  hervortretend  müssen  hier  folgende 
Punkte  erwähnt  werden.  Zuerst  kommt  das  Verhältniss 
zum  Licht  zur  Sprache:  Da  der  Boden  eines  mit  Wasser 
gefüllten  Gefässes  von  oben  her  angesehn  erhoben  und  doch 
eben  erscheint,  so  will  Hegel  das  bekannte  Brechungs- 
gesetz, nach  welchem  vielmehr  das  Erhobene  concav  er- 
scheinen müsse,  nicht  ausreichend  finden,  und  gibt  eine 
idealistische  Erklärung  der  scheinbaren  Hebung,  auf  welche 
die  ganze  Lehre  von  der  Brechung  des  Lichtes  zu  gründen 
sey.  Hinsichtlich  der  Farben  erklärt  sich  Hegel  ganz  für 
Göthe.  Von  den  Invectiven,  welche  er  bei  dieser  Gelegen- 
heit gegen  Newton  und  die  Newtonianer  schleudert , hat 

1)  Kocyrlopädiv  II.  §.  106  —336. 
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jede  neue  Auflage  der  Encyclopädie  einige  Sätze  weggelas- 
sen.  Der  Herausgeber  dieses  Theils  der  Encyclopädie  hat 
es  für  zweckmässig  gehalten,  selbst  diese  in  Anmerkungen 
wieder  ins  Gedächtnis»  zu  rufen.  Es  wäre  überhaupt,  dann 
aber  auch  für  die  Aufnahme  der  Hegel  sehen  Naturphilo- 
sophie besser  gewesen,  sie  wären  insgesamt  weggeblieben. 
Auch  der  lange  Zusatz  über  Farbenlehre  (WW.  VII.  2, 
p.  307- — 335)  passt  nicht  recht  in  eine  Darstellung,  wo, 
mindestens  eben  so  wichtige  Gegenstände,  mit  ein  Paar 
Worten  abgefunden  werden.  Es  folgt  auf  das  Verhält- 
nis» der  Körper  zum  Licht  der  Unterschied  an  der  be- 
stimmten Körperlichkeit,  wie  er  sich  im  Geruch  und  Ge- 
schmack zeigt,  welche  eben  so  dem  Feuer  und  Wasser 
entsprechen  sollen , wie  die  Farbe  dem  Lichte  und  der 
Luft.  Endlich  den  Schluss  bildet  die  Elektricität,  die  To- 
talität in  der  besondern  Individualität.  Hier  werden  die 
Körper  nicht  etwa  nur  von  uns  verglichen  und  bezogen, 
sondern  sie  selbst,  als  Totalität  ihrer  Eigenschaften,  ver- 
halten sich  jetzt  different  zu  einander.  Die  Elektricität  ist 
der  erste  oberflächliche  Anfang  des  chemischen  Processes, 
sie  ist  wie  der  Magnetismus  Einheit  von  Differenzen,  nur 
dass  hier  die  Ausgleichung  zugleich  physikalisch  als  Farbe, 
Geruch,  Geschmack  existirt.  Was  hier  nur  als  oberfläch- 
lich und  als  vorübergehender  Vorgang  erscheint,  existirt 
als  wirkliche  Körperlichkeit  im  C.  Chemischen  Pro- 
cess,  dieser  Einheit  des  Magnetismus  und  der  Elektricität, 
an  dem  beide  eben  deswegen  auch  Vorkommen , und  der 
wenn  er  sich  durch  sich  selbst  fortsetzen  könnte,  Leben 
wäre ; daher  liegt  es  nahe , das  Leben  chemisch  zu  fassen. 
Nachdem  hier  die  (vier)  chemischen  Elemente  besprochen 
und  sie  als  ,,  Abstractionen  der  physikalischen  Elemente“ 
bezeichnet  sind,  wird  zu  der  Betrachtung  der  Processe, 
und  zw'ar  zuerst  zum  Verein igungsprocesse,  überge- 
gangen. Während  in  der  ersten  Ausgabe  der  Encyclopädie 
der  Galvanismus  in  einer  Anmerkung  ganz  zur  Elektricität 
gestellt  war,  als  „permanent  gemachter  elektrischer  Pro- 
cess“ , wird  in  der  spätem  Zeit  derselbe  zwar  als  „mehr 
nur  elektrisch“,  als  „vom  elektrischen  Process  zum  chemi- 
schen übergehend“  u.  s.  w.  bezeichnet,  dennoch  aber  unter 
den  realen,  chemischen,  Proress  gestellt.  Es  geschieht  (dies 
beweist  das  stete  Berufen  darauf,  dass  Reibungs- Elektri- 
cität nicht  die  chemische  Wirksamkeit  habe  wie  der  Gal- 
vanismus ) , um  der  völligen  Identification  von  Elektricität 
und  Chemismus  entgegenzutreten , die  Hegel  ein  viel  ober- 
flächlicheres Schematisiren  nennt,  als  welches  die  vormalige 
Naturphilosophie  in  ihrem  Verflüchtigen  der  Reproduction 
zum  Magnetismus  u.  s.  w.  sich  je  erlaubt  habe.  Dazu 
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kommt  noch  ein  andrer  Grund:  Nur  so  scheint  sich  eine 
Vierzahl  chemischer  Vereinigungsprocesse  zu  ergeben,  diese 
war  ja  aber  nach  dem  oben  (p.  77J»)  Bemerkten  auch  hier, 
zu  erwarten.  Mit  Nachdruck  wird  darauf  hiugewiesen, 
dass  die  Luft  Bedingung  des  galvanischen  Processes  scy, 
dass  den  Elementen  des  Gegensatzes  der  Feuer-  und  Was- 
serprocess  entspreche,  endlich  dass  der  Process  in  seiner 
Totalität,  in  dem  sich  besondere  Neutralitäten  so  bilden 
dass,  vermöge  der  stärkern  Verwandtschaft  andere  sich 
trennen , die  feste  Körperlichkeit  gebe.  Dieser  vierte  Pro- 
cess bildet  so  zugleich  zu  dem  Scheidungsprocesse 
den  Uebergang.  Hier  tadelt  es  nun  Hegel,  dass  die  Pro- 
ducta ganz  verschiedener  Scheidungsprocesse , vermöge  der 
Subsumtion  unter  den  abstracten  Namen  der  „einfachen 
Körper“  in  eine  Reihe  gestellt  würden,  als  wenn  Sauer- 
stoff und  Gold  picht  ganz  verschiedenen  Gruppen  angehör- 
ten. Solcher  Gruppen  werden,  da  es  vier  verschiedene,  den 
Vereinungsprocessen  entsprechende  Scheidungsprocesse  gibt, 
vier  unterschieden : Die  individualisirte  Luft  gibt  die  vier 
Gasarten  Stickgas,  Sauerstoff-  und  Wasserstoff  gas,  endlich 
das  Irdische  wie  es  theils  als  Solches  theils  als  (kohlen- 
saures) Gas  erscheint.  Den  Feuerkreis  bildet  das,  vermöge 
des  Gegensatzes  von  Basen  und  Säuren,  Verbrennende.  Die 
Neutralitäten , die  Salze  und  Erden , zeigen  das  realisirte 
Wasser.  Ihre  Classification  ist  ganz  die  Oken' sehe  (Kie- 
sel, Thon,  Talk,  Kalk).  Endlich  das  schwere  Irdische  mit 
dem  ihm  immanenten  Lichte  (Farbe  und  Glanz)  zeigen  die 
Metalle.  Der  chemische  Process  ist  der  höchste  unter  den 
bisher  betrachteten,  darum  verändert  er  die  Körper  nicht 
nur  oberflächlich  sondern  in  allen  ihren  Eigenschaften : Co- 
häsion,  Farbe,  Klang,  Durchsichtigkeit  u.  s.  w.  Auf  der 
andern  Seite  geht  dieser  Process  in  den  Producten  verloren, 
und  sie  vermögen  nicht  die  Thätigkeit  selbst  wieder  anzu- 
fangen, und  so  hängt  der  Process  von  äusserlichen  Zufällen 
ab.  Diese  Endlichkeit  hebt  sich  auf  in  dem  Processe,  in 
welchem  der  Körper  durch  sich  alle  seine  Eigenschaften 
und  Existenz  weisen  ändert,  und,  in  einem  Process,  der  sich 
als  selber  anfachend,  ein  unvergängliches  Feuer  ist,  sich 
als  Organismus  zeigt.  Der  chemische  Process  macht  so 
den  Uehergang  von  der  unorganischen  Natur  zur  organi- 
schen, von  der  Prosa  zur  Poesie  der  Natur. 

5.  Der  dritte  Abschnitt  ',  welcher  die  Orga- 
nische Physik  enthält,  wird  ausdrücklich  von  Hege I mit 
der  Teleologie  (vgl.  p.  7*^)  zusammengestellt,  währeud  der 
erste  Theil  der  Naturphilosophie  Mechanismus,  der  zweite 
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in  seiner  Spitze  Chemismus  sey.  Zugleich  aber  wird  auch 
gesagt,  dass  hier  die  (d.  h.  die  ganze  Idee  oder  das  Ab- 
solute) zur  Existenz  und  zwar  zur  unmittelbaren  Existenz, 
zum  Leben,  gekommen  sey.  Offenbar  ist  der  zweite  Ausdruck 
exacter,  und  hat  der  erstere  Veranlassung  zu  dem  Vorwurfe 
gegeben,  die  Naturphilosophie  sey  im  Grunde  nur  eine  Wieder- 
holung der  Lehre  von  der  Objectivität(iiberhaupt).  Auch  die- 
ser Abschnitt  zerfällt  in  drei  Capitel  von  welchen  das  Erste' 
die  geologische  Natur  betrachtet,  d.  h.  das  Leben  der 
Erde,  welches  freilich  mehr  als  Grundlage  für  das  Leben, 
als  erzeugende  Fruchtbarkeit,  denn  als  eigentliches  Selbst- 
leben, zu  fassen  sey.  Die  Geschichte  der  Erde  wird  kurz 
berührt  und  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Erforschung  der  Zeitfolge  der  Formationen  Nichts  zur  Erklä- 
rung desselben  beitrage;  die  Gliederung  der  Erde,  wie  sie 
sich  in  den  unterschiedenen  Gebirgsarten  zeigt,  wird,  beson- 
ders mit  Berücksichtigung  Werner 's  ausführlicher  entwickelt, 
endlich  als  eigentliches  Leben  der  Erde  ihre  Sonderung  in 
Land , Meer  und  Atmosphäre  und  der  Process  der  Schwan- 
kungen, des  Uebergehens  u.  s.  w.  angesehn.  (Dass  hier 
Manches  wiederholt  wird,  was  im  ersten  Capitel  der  Physik 
von  den  Elementen  und  dem  elementarischen  Process  gesagt 
war,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  nur  hier  her,  dort 
aber  gar  nicht  hin  gehört.  Mit  liecht  hat  es  bei  den  Phy- 
sikern als  längst  Antiquirtes  Anstoss  erregt,  wenn  von  des 
Empedoklcs  vier  Elementen  als  von  dem,  Allem  zu  Grunde 
Liegenden,  gesprochen  wird.  Wäre  dagegen  von  dem 
wirklich  Einfachen  zuerst  gesprochen,  und  würde  dann  ge- 
zeigt, dass  nur  [chemisch]  Zusammengesetztes  das  Element 
Heyn  kann  für  den  geologischen  Process,  so  war  dies  in 
entschiedenster  Analogie  damit  dass  die  organische  Chemie 
Zusammengesetztes  als  [organisches]  Radical,  die  allge- 
meine Anatomie  noch  Zusammengesetzteres  als  primitives 
Gewebe  gelten  lässt.)  Mit  anerkennender  Berücksichtigung 
dessen , was  Steffens  über  Riesel  und  Kalk  gesagt  hatte, 
wird  übergegangen  zum  Zweiten  Capitel2  welches  den 
vegetabilischen  Organismus  behandelt,  und  die  Ge- 
staltung, Assimilation  und  das  Gattungsleben  der  Pflanzen 
betrachtet.  Die  aus  den  Collcgienheften  gezogenen  Zusätze 
enthalten  einiges  Detail  über  Pflanzenanatomie  und  Pflan- 
zenphysiologie, wobei  Göthe ,i  Link , Treviranus , Schultz, 
seltener  auch  Scheinet-  und  Oken,  als  Gewährsmänner  ange- 
führt werden.  Das  Dritte  Capitel1  behandelt  den  thie- 
ri sehen  Organismus.  Hier  wird  nun  zuerst  mit  steten 

1)  Encydopädic  II.  §.  338—  34 ‘i. 

2)  Ebciitl.  §.  343  — 349.  3)  Ebend.  §.  350  — 375. 
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Rückblicken  auf  die  Pflanze  gezeigt,  wie  in  dem  Thiere 
sich  die  innerliche  Subjectivität  oder  Seele  darin  zeigt,  dass 
das  Thier  sich  seine  eigne  Räumlichkeit  gibt,  eben  so  seine 
eigne  Zeitlichkeit  in  dem  von  selbst  Erklingen  (der  Stimme), 
dass  im  fortdauernden  Auflösungsprosess  der  Cohäsion  sich 
Wärme,  dass  in  dem  steten  als -Mittel -setzen  jedes  Glie- 
des sich  Selbstgefühl , und  dann  weiter  Empfindung  zeige, 
welche  letztere  als  das  absolut  Auszeichnende  des  Thieres 
genommen  wird.  Dann  folgt  die  Betrachtung  der  schon 
im  Pflanzenleben  hervorgehobenen  Momente,  und  wird  wie 
dort  mit  A.  der  Gestalt  begonnen.  Die  drei  Functionen 
des  Organismus  werden , wie  in  den  früheren  SchelUng'- 
schen  Werken,  so  geordnet,  dass  der  Reproduction  die 
höchste  Stelle  angewiesen  wird  (obgleich  Aeusserungen 
wie  die,  dass  sie  auch  bei  den  niedrigsten  Thieren  vor- 
komme, zu  verrathen  scheinen,  dass  Hegel  das  Richtigere 
fühlt).  In  jedem  der  körperlichen  Systeme,  die  jenen  Func- 
tionen dienen,  wird  dann  wieder  dieselbe  Dreiheit  nachge- 
wiesen, so  dass  im  System  der  Sensibilität  der  sympathi- 
sche Nerv  die  Reproduction  zeigt,  während  die  Knochen 
(es  ist  das  Rückenmark  gemeint)  der  Sensibilität,  die  Ge- 
hirnnerven der  Irritabilität  entsprechen  sollen.  Der  Irrita- 
bilität dient  Muskel,  Blut  und  ihre  Einheit  das  Herz,  der 
Reproduction  das  Drüsen-  Haut-  und  Eingeweidesystem. 
Die  drei  grossen  Höhlungen  des  Leibes  zeichnen  jenes  Sy- 
stem auch  im  Aeussern  ab , so  dass  der  Leib  ein  Geglie- 
dertes ist,  das  nicht  den  Character  eines  Fertigen  sondern 
eines  Processes  hat.  Unter  B,  Assimilation  wird  erst- 
lich die  theoretische  durch  die  Sinne  betrachtet,  der  Sinn 
der  mechanischen  Sphäre , der  Schwere , der  Cohäsion  und 
Cohäsionsveränderung,  die  beiden  Sinne  des  Gegensatzes 
Geruch  mit  Geschmack,  endlich  die  der  Idealität  sollen  das 
System  derselben  bilden.  (Das  Gefühl,  dass  an  letzter 
Stelle  kein  Paar  zu  stehen  kommen  kann,  hat  Hegel  dahin 
gebracht  in  der  ersten  Ausgabe  das  Gehör  ganz  zu  isoliren. 
Richtiger  wäre  es  gewesen,  das  Gefühl  nicht  als  ersten  son- 
dern als  fünften  Sinn  zu  setzen.)  Der  Assimilationsprocess 
ist  zweitens  praktisch,  wo  er  als,  durch  Aufhebung  der 
unorganischen  Natur  vermittelte,  Befriedigung  sich  zeigt. 
Es  lassen  sich,  je  nachdem  verschiedenes  Elementarisches 
assimilirt  wird,  verschiedene  Formen  dieses  Processes,  Ath- 
men , Trinken , Essen  unterscheiden.  Der  theoretische  und 
praktische  Character  verbindet  sich  endlich  drittens  in  dem 
Bildungs-  oder  Kunsttriebe,  der  sich  als,  dem  Verstände 
analoger,  Instinct  zeigt.  Auch  der  Gesang  der  Vögel  wird 
hierher  gezählt.  Unter  der  Ueberschrift  C.  Gattungs- 
process  wird  zuerst  das  Geschlechtsverbältniss  und  die 
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Begattung,  dann  das  Verhnltniss  der  Gattung  zu  den  Arten  be- 
trachtet und  hier  die  Classification  der  Thiere  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Lamarque  und  Cuvier  gegeben.  Endlich  kommt  das 
Verhältniss  der  Gattung  zum  Individuum  zur  Sprache,  und 
zwar  zunächst  das,  wo  das  Individuum  der  Gattung  nicht 
adäquat  d.  h.  krank  ist.  (Die  Zusätze,  welche  der  Heraus- 
geber hinzugefugt  hat,  enthalten  eine  Classification  der 
Krankheiten  so  wie  eine  Characteristik  des,  mit  dem  Fieber 
identificirten,  Heilungsprocesses.)  Daran  schliesst  sich  die 
Betrachtung  des  Heilmittels,  welches  als  Unverdauliches, 
als  Gift  oder  als  negativer  Reiz,  bestimmt  wird.  Den 
Schluss  des  Capitels  und  der  ganzen  Naturphilosophie  bildet 
endlich  die  Betrachtung  des  Todes,  in  welchem  die  Unan- 
gemessenheit des  Individuums  zur  Allgemeinheit,  es  an  ihr 
zu  Grunde  gehn  lässt,  so  dass  das  Leben,  indem  es  zur 
processlosen  Gewohnheit  wird,  durch  sich  selbst  zum  Tode 
übergeht.  Das  ist  aber  nur  die  eine,  die  abstracte,  Seite. 
Zugleich  ist  darin  gesagt,  dass  der  Unterschied  des  Allge- 
meinen und  Einzelnen  verschwunden,  und  eine  Einheit  bei- 
der gesetzt  ist,  in  welcher  jenes  in  diesem  bei  sich  selbst 
ist,  d.  h.  denkt.  Damit  ist  der  Begriff  des  Geistes  ge- 
setzt, und  das  Ziel  der  Natur,  sich  selbst  zu  tödten,  als  der 
Phönix  sich  zu  verbrennen  und  als  Geist  hervorzutreten, 
ist  erreicht.  Der  Geist,  indem  er  die  Natur  zu  seiner  Vor- 
aussetzung macht,  ist  die  Macht  über  sie  und,  als  ihr 
Zweck,  vor  ihr.  Seine  Bestimmung  ist,  in  ihr  nur  sei- 
nen eignen  Reflex  zu  sehn,  was  eben  die  Naturphilosophie 
leistet. 


6.  Die  vorliegende  Darstellung  wird  es  gerechtfertigt 
haben , wenn  oben  gesagt  ward , Hegel  habe  die  Sehet- 
ling'sche  Anschauung  mit  der  Fichle' sehen  vereinigt,  indem  ' 
er  den  Geist  als  die  Wahrheit  der  Natur,  sie  als  das,  ver- 
möge des  Wissens,  zu  Verklärende  fasste.  Sie  wird  aber 
auch  dem  zur  Seite  stehn , welcher  die  Behauptung  aus- 
spricht, dass  das  Fichte' sehe  Element  zu  sehr  hervortritt. 
Zwar  einen  solchen  Hass  und  Grimm  gegen  die  Natur  zeigt 
Hegels  Philosophie  nicht  wie  Fichte,  welcher  die  künst- 
lichsten, unnatürlichsten  Mittel  vorschlug,  um  die  natürliche 
d.  h.  „schlechteste“  Welt  durch  die  moralische  d.  h.  beste 
zu  ersetzen , aber  da  die  Natur  eigentlich  nur  dazu  da  ist, 
begriffen  zu  werden,  so  kommt  Hegel  sehr  oft  dazu,  das 
bisher  Unbegriffene  als  ein  Vernunft-  und  Zweckloses  zu 
verachten.  Daher  sein  stetes  Wiederholen,  dass  die  Natur  zu 
schwach,  zu  ohnmächtig  sey,  den  Begriff  fcstzuhaltcu,  daher 
sein  Belächeln  derer,  welche,  auch  in  das  Detail  herab- 


id  by  Google 


§.  49.  Hegel’s  Naturphilosophie.  Kritik.  783 

steigend,  Vernunft  darin  finden  wollen,  daher — was  mit 
Recht  Anstoss  erregt  hat  — Behauptungen  wie  die,  dass  die 
Zahl  der  Fixsterne  so  viel  bedeute,  wie  die  Zahl  der  rothen 
Punkte  die  eine  ausgcschlagene  Haut  zeigt  * u.  s.  w.  Mit 
dem  oben  (p.  684)  Krause  gemachten  Vorwurf,  dass  er 
Fichte  zu  wenig  berücksichtigt,  ward  der  verbunden,  dass 
er  nicht  genug  auf  Baader  geachtet  habe.  In  seiner 
Naturphilosophie  zeigt  Hegel  die  entgegengesetzte  Ein- 
seitigkeit zu  der,  woran  Krause’ s ganzes  System  laborirt: 
er  räumt  Fichte  zu  viel  ein  und  zeigt  eine  ungerechte  Ver- 
achtung gegen  die  Leistungen  Oken’s.  Ist  es  immerhin  als 
eine  Einseitigkeit  bezeichnet  worden,  das  ganze  System  in 
„blosse  Phgsica “ zu  verwandeln  und  völlig  naturalistisch 
zu  construiren,  hinsichtlich  der  Naturphilosophie  ist  dies  das 
einzig  Richtige,  und  indem  Hegel  bald  infranaturalistisch 
Stufen  der  Natur  nur  logisch  definirt  (den  Raum  als  blosse 
Quantität  anstatt  als  quantitativ  existirende  Idee  u.  s.  w.), 
bald  supranaturalistisch  die  Natur  erschaffen,  seyn  lässt,  hat 
er  es  selbst  verschuldet,  wenn  die  Einen  ihm  vorwerfen, 
er  verflüchtige  die  Naturphilosophie  zur  Logik,  die  Andern 
er  theologisire  darin.  (Diejenigen,  welche  einen  Frevel 
darin  sehn,  dass  man  von  der  Naturphilosophie  verlangt,  sie 
solle  eben  so  wenig  vom  schaffenden  Willen  Gottes  Notiz 
nehmen,  wie  die  Mathematik,  sind  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  geschaffen  und  Natur,  wie  schon  Lac- 
fauz  gefühlt  hat,  einen  Widerspruch  bilden  und  dass  die 
Religionslehre  ganz  wie  sie  nie  den  genitus  als  creatus,  eben 
so  auch  nicht  die  natura  [genitura\  als  creaia  bezeichnet, 
sondern  die  Welt.  Die  Frage,  um  die  allein  es  sich 
handelt  ist,  ob  die  christliche  Religion,  wie  die  jüdische, 
leugnet,  dass  die  Welt  |auch|  Natur  d.  h.  gezeugt,  um- 
geschaffen,  ist,  oder  ob  ein  acht  christlicher  Sinn  darin 
liegt,  dass  unser  Wort  Schöpfung,  welches  doch  das  Sub- 
stantiv von  Schöpfen  ist,  zugleich  gebraucht  wird,  um 
das  Schaffen  zu  bezeichnen.  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  gehört  natürlich  nicht  hierher.)  Es  wird  Hegel  nie 
recht  wohl  in  dieser  Durchgangssphäre,  die  es  nach  ihm 
bloss  zu  einem  „angstvollen,  krankhaften“  Leben  bringt, 
darum  tritt  er  immer  heraus,  theiis  in  die  Sphäre  der  lo- 
gischen Ahstractionen,  theiis  in  das  concretere  Gebiet  des 
Geistigen.  Eben  deswegen  aber,  weil  er  die  Natur  zwar 
nicht  hasst,  aber  auch  nicht  genug  achtet,  eben  deswegen 
ist  er  auch  nicht  im  Stande,  diejenigen  genug  zu  würdigen, 
welche  sich  behend  in  die  Betrachtung  der  Natur  nur  als 
solcher  vertiefen,  der  empirischen  Physiker.  Durch  die 


1)  Encyctopädie  II.  $.  250  and  Zusätze  §.  268  und  341. 
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Art  wie  er  die  Empiriker  behandelt,  tritt  er  in  Wider- 
spruch nicht  nur  mit  der  Aufgabe  die  wir  als  die  zu  lö- 
sende bestimmt  haben , sondern  mit  seinen  eignen  Erklä- 
rungen. Vortrefflich  hat  er  selbst  auseinandergesetzt,  dass 
der  Naturphilosoph  sich  von  dem  Empiriker  nicht  darin 
unterscheide,  dass  nur  jener  sich  denkend  verhalte,  sondern 
darin,  dass  Beide  in  ihrem  Denken  verschiedene  Kategorien 
anwenden.  Anstatt  nun  aber  dem  Physiker  den  Gebrauch 
seiner  Kategorien,  durch  den  allein  er  Empiriker  ist,  und 
ohne  welche  er  gar  nicht  vom  Fleck  käme,  zu  lassen, 
anstatt  dessen  wird  fortwährend  gegen  den  Gebrauch  der 
Kategorien  Kraft,  Ursache  u.  s.  w.  polemisirt.  Eben  dar- 
um auch  gegen  alle  neuen  Beobachtungen  die,  wie  alle  Be- 
obachtungen, ohne  Hypothesen  nicht  gemacht  wären.  Auch 
hier  hätte  er  den  , so  oft  von  ihm  getadelten , Oken  sich 
zum  Muster  nehmen  können,  der  his  an  sein  Ende  nur  mit 
Ehrfurcht  von  Empirikern  wie  v.  Buch,  Joh.  Midier  u.  A. 
sprach,  eben  so  Steffens,  der  jede  neue  Entdeckung  mit 
Freude  begrüsste  ,*  während  Hegel  fast  verdriisslich  wird, 
wenn  ein  Telescop  einen  Nebelfleck  zerlegt,  weil  das  wie- 
der Instanzen  gibt  gegen  Solches,  was  erkannt  zu  seyn 
schien.  Es  ist  manchmal,  als  sey  es  ein  inneres  Gefühl 
dieses  Mangels  seiner  Naturphilosophie,  welches  ihn  so  bit- 
ter werden  lässt  gegen  die  beiden  Naturphilosophen  welche 
ihn  am  Wenigsten  haben,  und  an  denen  die  Hegel  sehe 
Naturphilosophie,  soll  sie  anders  eine  Zukunft  haben,  noth- 
wendig  sich  ergänzen  muss.  Oken  wird  fast  nie  erwähnt 
ohne  eine  spöttische  Bemerkung,  und  dort  wo  Hegel  den 
Grundgedanken  von  Steffens'  Werk  sich  aneignet,  nennt  er 
ihn  einen  glücklichen  Griff  unter  sonst  rohen  und  unge- 
ordneten Phantasien.  Alle  diese  geringschätzigen  Aeusse- 
rungen  über  die  empirische  Physik  sowol  als  über  die 
Naturphilosophen  welche  die  Empirie  hoch  stellen,  finden 
sich,  es  ist  wahr,  nicht  in  dem  was  Hegel  selbst  dem 
Druck  übergeben  hat,  sondern  in  den  aus  seinen  Heften 
gezogenen  Zusätzen,  deren  Auswahl  überhaupt  nicht  glück- 
lich zu  nennen  ist,  allein  sie  sind  nicht  zufällig  dem  Boden 
der  Hcgelschcn  Naturphilosophie  entsprossen,  welche  durch 
ihr  zu  negatives  Vcrhältniss  zur  Natur  selbst,  in  eine 
gleiche  Stellung  zur  Naturforschung  gerathen  musste.  — 
Wenn  das  bisher  Gesagte  die  Naturphilosophie  als  Ganzes 
betraf,  so  ist  schliesslich  noch  auf  einen  Punkt  hinzuweisen, 
in  welchem  abermals  zu  bedauern  ist,  dass  Hegel  nicht, 
indem  er  mehr  mit  Oken,  namentlich  aber  mit  Steffens 
sich  in  Uebereinstimmung  setzte , mehr  sich  und  seinen 
eignen  Forderungen  treu  blieb.  Es  betrifft  die  Stellung  des 
Menschen.  Diesen  betrachtet  Oken  zwar  in  der  Zoologie, 
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aber  da  nur  er  ein  vollkommnes  Sinnenthier  ist,  so  ist  er 
«lern  ganzen  Thierreich  gleich,  specifisch  von  allen  Thieren 
unterschieden,  und  der  alleinige  Mikrokosmus.  Wach  Stef- 
fens bilden  Pflanzen-  und  Thier -leben  zwei  correlate  Ein- 
seitigkeiten, über  welche  sich  der  Mensch,  als  keines  von 
Beiden  erhebt.  Nach  Hegel  soll  das  Thier  der  Mikro- 
kosmus seyn  und  nach  seiner  Classification  findet  zwi- 
schen Affen  und  Menschen  nicht  einmal  ein  Classenun- 
terscliied  Statt,  da  Beide  Hände  haben.  Ganz  abgesehn 
von  der  einfachen  Bemerkung,  dass  der  Mensch  ausser  den 
Händen  auch  Füsse  hat,  verlangte  Heget s Naturphilosophie 
nothwendig  eine  Uebereinstimmung  mit  Steffens:  die  vier 
Momente,  die  zuerst  als  Centralkörper,  Trabant,  Komet, 
Planet,  hervorgetreten  waren,  sollen  nach  Hegel's  ausdrück- 
licher Erklärung  in  weitergehender  Vertiefung  überall 
wiederkehren.  Sie  sind  es  die  sich  in  den  vier  Elementen 
wiederholen,  und  überall  wo  sich  die  Momente  des  Gegen- 
satzes als  eine  Duplicität  zeigen.  Nun  hat  bei  der  Be- 
trachtung des  Lebens  Hegel  ausdrücklich  den  geologischen 
Process  als  den  allgemeinen  bezeichnet  und  dabei  stets 
auf  die  Bedeutung  von  Luft  und  Licht  hingewiesen.  Aus- 
drücklich ferner  wird  das  Pflanzen-  und  Thier-leben  als 
besonderes  Leben  bezeichnet,  jenes  mit  dem  Wasser- 
process,  dieses  mit  dem  Feuerprocess  parallelisirt.  Es 
fragt  sich:  wo  bleibt  was  Hegel  das  Einzelne  zu  nennen 
pflegt,  das  Concrete?  Wo  bleibt  ferner  die  Form  des  Le- 
bens die  sich  zum  Wasser  - und  Feuer  - leben  verhalten 
würde  wie  zum  Kometen  und  zum  Monde  der  Planet?  Es 
fehlt  offenbar  nach  Hegel  selbst  das  letzte  Glied , dasjenige 
welches  als  die  eigentliche  Spitze  der  Naturphilosophie  mit 
Recht  wieder  mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird,  den  sie 
als  Ganzes  führt,  mit  dem  Namen  der  Physiologie.  Man  kann 
auch  nicht  sagen,  die  Physiologie  werde  in  der  Lehre  vom 
subjectiven  Geiste  abgehandelt.  Das  ist  weder  wahr,  noch 
wäre  es  richtig.  Der  Mensch,  so  weit  er  Naturproduct  ist 
(der  limus  terrae  der  religiösen  Tradition)  gehört  der  Na- 
turwissenschaft an,  hier  aber  wird  ihm  die  höchste  Stelle 
angewiesen  werden  müssen.  Das  was  der  Mensch  noch 
weiter  ist,  das  ist  der  Gegenstand  der  dritten  Hauptwis- 
senschaft im  System. 


§.  50. 

Die  Lehre  vom  subjectiven  Geist. 

Die  Philosophie  des  Geistes,  der  dritte 
Theil  des  Systems,  betrachtet  aie  Idee,  wie  sie  die 
III , 2.  50 
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Rückkehr  in  sich  seihst  ist,  und  also,  als  die  Wahr- 
heit der  Natur,  über  diese  hinausgeht.  Sie  umfasst 
zunächst  die  Lehre  vom  subjectiven  Geist  oder 
die  Psychologie.  Seiner  Stellung  gemäss  räumt  He- 
gel sowol  der  ( Schcllingtsch -)  Spinozistischen  als  der 
Fichte'schen  Ansicht  ihre  Berechtigung  ein,  indem 
er  im  ersten  Theil  den  Menschen  als  nicht  selbst- 
bewusstes Naturwesen,  im  zweiten  als  selbstbe- 
wusstes der  Objectivität  gegenüberstehendes  Ich  fasst. 
Beide  Einseitigkeiten  werden  im  dritten  Theilc 
überwunden,  welcher  zeigt,  wie  der  Geist  theoretisch 
und  praktisch  sich  dazu  erhebt,  mit  der  Objectivität 
befreundet  und  in  ihr  wahrhaft  frei  zu  seyn.  Wenn 
auch  Hegel  für  diese  Partie  der  Geisteslehre  weni- 
ger Interesse  gehabt  haben  möchte  als  für  die  fol- 
genden, und  wenn  sich  gleich  Manches,  namentlich 
hinsichtlich  der  Systematik  ausstellen  lässt,  so  ist 
doch  durch  ihn,  nicht  minder  als  durch  Herbart , 
dargethan,  dass  es  noch  einer  anderen,  als  der  em- 
pirischen Psychologie  bedürfe,  und  dass  sie  nicht  die 
Begründung  sondern  einen  der  höheren  Theile  des 
philosophischen  Systems  bilde. 

1.  Ganz  wie  die  Naturphilosophie,  so  hat  auch  der 
dritte  Theil  des  Systems  keine  aridere  Aufgabe  als  die, 
die  Idee,  die  Vernunft,  den  Logos,  vviederzuerkennen  und 
nach  der  von  der  Logik  festgestellten  Methode  zu  betrach- 
ten. Nur  darum  wird  er  Geisteswissenschaft,  Pneuma- 
tologie.  Der  Geist  ist,  ganz  wie  die  Natur,  Vernunft, 
Idee,  und  er  ist  nichts  als  dies.  Sein  Unterschied  von  der 
Natur  besteht  darin , dass  in  der  letzteren  die  Idee  sich 
selber  äusserlich  war,  während  unter  Geist  die  Vernunft 
zu  verstehn  ist,  wie  sie  Zurückkommen  von  der  Natur, 
Rückkehr  in  sich  und  Bei  - sich  - seyn  ist.  Die  Idee,  wie 
sie  Gegenstand  der  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistes- 
philosophie ist,  verhält  sich  wie  das  Seyn,  Anders -seyn 
und  Für-sich-seyn,  oder  — um  andere  logische  Kategorien 
anzuwenden  — wie  die  Subjectivität,  Objectivität  und  Idea- 
lität. Was  innerhalb  der  Natur  auf  der  höchsten  Stufe, 
der  Empfindung,  beginnt,  die  Aufhebung  des  Aussereinan- 
der,  das  ist  in  dem  Geiste  realisirt,  und  in  sofern  bildet 
für  uns  die  Natur  seine  Voraussetzung.  Für  uns,  denn 
das  Hervorgehn  des  Geistes  aus  der  Natur  darf  nicht  so 
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gefasst  werden,  als  wenn  sie  das  Erste  und  der  Geist  ein 
von  ihr  Gesetztes  wäre.  Vielmehr  ist  die  Natur  vom  Geiste 
gesetzt,  er  also  das  absolut  Erste,  weil  er  sich  aus  den 
Voraussetzungen,  die  er  sich  macht,  der  logischen  Idee  und 
der  Natur,  hervorbringt.  Wenn  daher  am  Schlüsse  der 
Naturphilosophie  gesagt  wurde,  der  Tod  der,  nur  unmittel- 
baren, einzelnen  Lebendigkeit  sey  das  Hervorgehn  des 
Geistes,  so  ist  hier  nicht  an  ein  natürliches  Hervorgehn  zu 
denken , sondern  es  ist  zu  verstehn  als  eine  Entwicklung 
des  Begriffs,  welcher  die  Einseitigkeit  der  Gattung  und  des 
an  die  Einzelheit  gebundenen  thierischen  Daseyns  in  dem 
für  sich  seyenden  Allgemeinen  aufhebt,  welches  der 
Geist  ist,  dessen  Wesen  und  Substanz  darum  in  der  Frei- 
heit besteht,  d.  h.  nicht  in  der  Flucht  vor  der  Natur  son- 
dern ihrer  Uebcrwindung,  der  als  das  Immaterielle  bezeich- 
net werden  kann , nicht  als  wenn  ihm  das  Materielle  als 
sein  Anderes  noch  gegenüberstände,  sondern  weil  er  das 
Aufheben  und  Idealisiren  der  Materialität  ist.  Wie  aber 
überhaupt  der  methodische  Weg  von  dem  Abstracten  zum 
Concreten  geht,  so  muss  auch  die  Betrachtung  des  Geistes 
ihn  zunächst  dort  aufnehmen,  wo  er  noch  nicht  in  seiner 
Wahrheit  ist,  d.  h.  seinen  Begriff  noch  nicht  vollkommen 
realisirt  hat,  und  hat  ihn  in  seiner  Entwicklung  zu  beglei- 
ten d.  h.  in  seinem  Sich -selbst -erheben  zu  seiner  Wahr- 
heit. Darum  betrachtet  die  Wissenschaft  des  Geistes  ihn 
zuerst  in  seiner  Endlichkeit.  Hier  kommt  wol  der  Geist 
dazu,  die  Natur  als  seine  Welt  zu  setzen,  sie  bleibt  dabei 
aber  immer  noch  ein  Vorausgesetztes,  Vorgefundenes,  das 
in  sofern  eine  Schranke  für  den  Geist  bildet.  Auf  der 
höchsten  Stufe  dagegen  verschwindet  der  Dualismus  der 
selbstständigen  Natur  und  des  endlichen  Geistes,  der  abso- 
lute Geist  erfasst  sich  als  Beide  hervorbringend  und  ist  darin 
der  sich  absolut  offenbare,  der  selbstbewusste,  unendlich 
schöpferische  Geist*.  Die  Lehre  vom  endlichen  Geist  aber 
zerfällt  selbst  wieder  in  die  Lehre  vom  subjectiven  und 
vom  objectiven  Geist.  Jene  die  man  wol  auch  Pneumato- 
logie  oder  Psychologie  nennt,  betrachtet  den  Geist  als  einer 
Welt  angehörig  oder  gegenüberstehend,  die  er  vorfindet.. 
Diese,  (Ethik  im  antiken  Sinne)  wie  er  sich  eine  Welt,  er- 
zeugt und  rastlos  an  dieser  Erzeugung  arbeitet.  Erst  der 
dritte  Theil  der  Geisteslehre  zeigt  ihn  uns  auf  dem  Stand- 
punkte des  absoluten  Geistes,  wo  Beides  sich  vereinigt,  in- 
dem die  vom  Geiste  zu  setzende  Welt  zugleich  als  unmit- 
telbar Seyendes  gefasst  wird.  Dies  geschieht  in  der  Kunst, 
der  Religion,  der  Philosophie  *.  Wenn  so  Natur  und  end- 


J)  Encyciopädie  III.  (WW.  VII.  2.)  §.  377  — 384.  2)  F.bend.  §.  385. 
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lieber  Geist  als  Voraussetzungen  des  absoluten  Geistes  be- 
stimmt werden,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  Hegel 
wiederholt  darauf  hinweist,  dass  das  Erste  in  der  Betrach- 
tung, geschichtlich  das  Letzte  sey,  dass  der  methodische 
Fortgang  eben  so  sehr  Rückgang,  weil  Uebergehn  zum 
Grunde,  sey  u.  s.  w.  Am  Prägnantesten  spricht  er  sich 
über  diesen  Gegenstand  im  weitern  Verlauf  der  Anthropo- 
logie (p.  211)  aus:  „Damit  der  Fortgang  von  etwas  Ahs- 
tractem  zu  dem,  dasselbe  der  Möglichkeit  nach  enthalten- 
den , Concreten  nicht  das  Anschn  einer  bedenklichen  Er- 
scheinung habe,  können  wir  daran  erinnern,  dass  in  der 
Rechtsphilosophie  ein  ähnlicher  Fortgang  Statt  finden  muss. 
Auch  in  dieser  Wissenschaft  beginnen  wir  mit  dem  Abs- 
tracten,  nämlich  dem  Begriff  des  Willens,  schreiten  dann 
zur  Sphäre  des  formellen  Rechts  fort,  gehen  darauf  zu 
dem  Gebiete  der  Moralität  über  und  kommen  endlich  drit- 
tens zu  dem  concreten  sittlichen  Willen.  Aus  diesem  Gange 
unserer  Betrachtung  folgt  jedoch  nicht  im  Mindesten,  dass 
wir  die  Sitte  zu  etwas  der  Zeit  nach  Späterem  als  das 
Recht  und  die  Moralität  machen.  Vielmehr  wissen  wir 
sehr  wohl,  dass  die  Sittlichkeit  die  Grundlage  des  Rechtes 
und  der  Moralität  ist.  In  der  philosophischen  Entwicklung 
können  wir  nicht  mit  dem  Concrctesten  beginnen,  weil  der 
Anfang  nothwendiger  Weise  etwas  Abstractes  ist“  u.  s.  w. 
(Wer  daran  Anstoss  nehmen  wollte,  dass  so  llegel's  dialek- 
tische Methode  das  gerade  Gegentheil  der  genetischen  ist, 
muss  ein  gleiches  Verdammungsurtheil  über  den  Aristoteles 
sprechen , welcher  bekanntlich  sagt , dass  was  in  der  Be- 
trachtung, ngdg  fgiag , das  Erste,  dass  das  in  der  wahren 
Wirklichkeit  gv au  oder  auch  Xöytg  das  Letzte  sey.  Uebri- 
gens,  sey  die  Methode  richtig  oder  unrichtig,  dergleichen 
Aeusserungcn  sollten  vorsichtig  machen  hinsichtlich  der  so 
oft  wiederholten  Behauptung:  Hegel  mache  den  selbstbe- 
wussten Gott  zum  Resultate  der  Natur  und  des  endlichen 
Geistes,  ganz  abgesehn  davon,  dass  absoluter  Geist  bei  He- 
gel, wie  der  oben  citirte  §.  385  andentet,  vielleicht  gar 
nicht  Gott  heisst,  sondern  das  Wissen  von  Gott,  die  Reli- 
gion und  Wissenschaft,  und  von  diesen  gewöhnlich  pflegt 
zugestanden  zu  werden,  dass  sie  ohne  den  endlichen  Geist 
nicht  zu  Stande  kommen.) 

2.  Hält  man  zur  richtigen  Würdigung  des  Hegel'schen 
Systems  immer  zuerst  dies  fest,  dass  es  bestimmt  war,  die 
Einseitigkeiten  des  Identitätssystems  und  der  Wissenschafts- 
lehre zu  überwinden,  so  kann  dieser  Kanon  hinsichtlich 
der  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  in  Verlegenheit 
bringen,  da  über  Psychologie  von  Scheüing  selbst  so  gut 
wie  Nichts  vorliegt.  Die  wenigen  Sätze  aber,  welche  sich 
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bei  ihm,  namentlich  in  den  Aphorismen  (s.  §.  34,  p.  139), 
fanden,  haben  eine  so  grosse  Uebereinstimmung  mit  Spinoza 
gezeigt,  dass  wir  auch  hier  das  Identitätssystem  als  ver- 
klärten Spinozismus  nehmen,  und  der  eben  gebrauchten 
Formel  die  substituiren  können:  Spinoza' s und  Fichte' s 
Psychologie  soll  vereinigt  werden.  Dass  diese  Vereinigung 
keine  blosse  Addition  seyn  kann,  folgt  aus  dem  Gegensatz 
•ler  zu  Verbindenden.  Nach  der  einen  Ansicht  wird  gar 
kein  Selbst bewusstseyn  statuirt,  die  andere  fasst  das  Ich 
nur  als  Selbstbewusstseyn , und  leitet  aus  ihm  Alles  ab, 
der  Eine  nimmt  den  Menschen  nur  als  einen  Theil  der 
Natur,  der  Andere  dagegen  als  die  eigentliche  Un-  und 
Widernatur.  In  der  Hegel' sähen  Psychologie  erscheinen 
nun  beide  Standpunkte  zu  Momenten  herabgesetzt  uud  zwar 
geschieht  es  gerade  so,  wie  dies  bei  der  Logik  nachgewiesea 
wurde.  Wie  nämlich  dort  der  erste  Theil  der  Logik  eine 
Kechtfertigung  des  ( Sc  helling' sehen)  Seyns  war,  der 
zweite  des  (Fichte' sehen)  Müssens,  int  dritten  aber,  na- 
mentlich an  seiner  Spitze,  der  Gegensatz  jener  Kategorien 
verschwand,  gerade  so  wird  hier  im  ersten  Theile,  der  An- 
thropologie, der  Mensch  als  Naturwesen  betrachtet,  im 
zweiten,  der  Phänomenologie  des  Geistes,  als  das  sich 
der  Natur  als  dem  Nicht-Ich  entgegengesetzte  Ich,  endlich 
im  dritten,  — (Hegel  nennt  ihn  Psychologie,  mit  dem- 
selben illechte  wie  oben  das  Wort  Physiologie  auch  vor- 
zugsweise den  Schlusspunkt  der  Physiologie  bezeichnete)  — 
wie  er  sich  mit  der  ihm  gegenüberstehenden  Natur  wieder 
befreundet  und  versöhnt,  ein  Verhältniss,  welches  die  bei- 
den andern  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Man  wird  es 
daher  keinen  unsystematischen  Eklekticismus , sondern  nur 
eine  richtige  Erkenntniss  seiner  Stellung  nennen  können, 
wenn  Hegel  beim  Uebergange  zum  zweiten  Theil  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  damit  der  Standpunkt  eingenommen 
werde,  auf  welchem  Fichte  gestanden  habe.  Wenn  er  da- 
bei hinzufügt,  durch  diesen  Uebergang  trete  die  Philosophie 
aus  dem  Spinozismus  heraus  l,  so  ist  damit  zugestanaen, 
was  eben  behauptet  wurde,  dass  vor  dem  Uebergange,  d. 
h.  im  ersten  Theile,  die  Spinozistische  d.  h.  rein  physika- 
lische, vorchristliche  Anschauung  geltend  gemacht  sey.  Dar- 
um gerade  hier  die  Behauptung,  dass  des  Aristoteles  Un- 
tersuchungen noch  jetzt  das  Beste  über  diese  Gegenstände 
enthalten , was  er  hinsichtlich  des  Ich  zu  sagen , sich  wohl 
gehütet  hat. 

3.  Der  erste  Theil2  der  Lehre  vom  subjectiven 
Geist  betrachtet  den  Geist  wie  er  noch  nicht  sich  von  der 


I)  Eueyclopädie  III.  p.  2j4. 
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Natur  losgemacht  und  sie  als  sein  Object  sich  gegenüber- 
gesetzt hat.  So  ist  er  Naturgeist  oder  Seele,  bei  wel- 
chem Worte  zunächst  noch  gar  nicht  an  vereinzelte  Seelen 
zu  denken  ist,  sondern  vielmehr  an  die  Seele  des  Alis  oder 
der  Welt,  in  welcher  als  ihrer  gemeinsamen  Substanz  die 
einzelnen  Seelen  wurzeln,  und  die  in  ihnen  ihre  wahre 
Wirklichkeit  hat.  Wenn  nun  dieser  Theil  der  Geisteslehre 
Anthropologie  genannt  wird,  so  geschieht  cs,  weil  Hegel 
nur  die  Erde  als  Träger  des  geistigen  Lebens  angesehn 
wissen  will,  und  also  auch  nur  von  dem  Geiste  die  Rede 
seyn  kann,  der  sich  in  den  Erdbewohnern  zeigt.  Die  Seele 
ist  erstlich  die  natürlich  bestimmte1,  und  dies  zeigt  sich 
so,  dass  die  allgemeine  Beschaffenheit  des  Planeten  eben  so 
natürliche  Qualität  des  Erdbewohners  ist,  dass  sich  der 
besondere  Character  der  Welttheile  und  Länder  zugleich 
. als  Itacen  - und  Nationalbestimmtheit  des  Geistes  zeigt,  dass 
endlich  der  Geist  ganz  individuellen  Naturbestimmtheiten 
unterliegt,  die  man  Temperament,  Anlagen,  Talent,  Naturell 
u.  s.  w.  zu  nennen  pflegt.  Die  Unterschiede  und  Gegen- 
sätze, welche  sich  an  einzelne  Gruppen  vertheilten,  erschei- 
nen dann  auch  an  dem  einen  Individuum,  und  werden  unter 
der  Ueberschrift  Natürliche  Veränderungen  abge- 
handelt. Hier  wird  gezeigt,  wie  der  Mensch  durch  ver- 
schiedene Naturzustände  (Lebensalter)  hindurchgeht,  im 
natürlichen  (Geschlechts-)  Gegensatz  steht,  endlich  aber  in 
Gegensatz  mit  sich  selber  tritt,  indem  er  im  Erwachen  sich 
von  seinem  Versunkenseyn  in  das  allgemeine  Leben  (Schlaf) 
unterscheidet,  und  diesem  Versunkenseyn  entgegensetzt. 
Mit  der  Empfindung  welche  das  Dritte  zu  den  natür- 
lichen Qualitäten  und  Veränderungen  bilden  soll,  schliesst 
die  Betrachtung  der  seyenden  oder  natürlichen  Seele.  Unter 
dem  Namen  Empfindung  werden  aber  eben  sowol  die  Er- 
scheinungen zusammengefasst,  wo  äusserliche  Affeftionen 
innerlich  gemacht  (er -innert)  werden,  also  die  Sinnes- 
empfindungen,  als  die,  wo  innerliche  Zustände  ent-äussert 
werden,  Verleiblichungen  aller  Art,  die  Gebehrden  wie  das 
unwillkiihrliche  Bothwerden  u.  s.  w.  Es  wird  hier  Man- 
ches aus  der  Naturphilosophie  herübergenommen,  zugleich 
auch  Winke  gegeben  zu  dem,  was  Hegel  eine  „psychische 
Physiologie“  nennt,  die  sich  darauf  gründet,  dass  aie  Ver- 
leiblichungen den  innern  Zustand  symbolisch  offenbaren, 
weil  sie  ihnen  analog  sind.  Zugleich  bahnt  die  Empfindung 
den  Uebergang  zum  zweiten  Abschnitt2  der  Anthro- 
pologie, welcher  die  Ueberschrift  führt  fühlende  Seele, 
während  er  in  der  ersten  Ausgabe  der  fineydopädie  über- 

1)  Encyclopädii  III.  §.  391—401’.  2)  Kbend,  §.  403  — 410. 
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schrieben  war:  Gegensatz  der  subjectiven  Seele  gegen 
Substanzialität.  Diese,  ursprüngliche,  Aufschrift  gibt  ei- 
gentlich besser  als  die  andere  den  Inhalt  dieses  Abschnittes 
'an.  Es  handelt  sich  nämlich  darin  um  jenes  doppelte  Seyn 
des  Individuums,  in  welchem  es  einerseits  als  bewusstlose 
Totalität  seines  Seyns , andrerseits  als , davon  sich  unter- 
scheidendes Subject  existirt  und  lebt.  Als  jene  lebt  es  in 
seiner  Welt,  als  dieses  in  sich.  Beide  erscheinen  nun  als 
sich  durchziehend  und  durchdringend  in  dem  normalen  (em- 
bryonischen ) und  krankhaften  ( magnetischen ) Rapport, 
wo  das  Individuum  (der  Fötus,  die  Somnambule ) seine 
Welt  oder  seinen  Genius  in  einem  andern  Subjecte  hat, 
von  dessen  Leben  es  durchzittert  wird.  (Die  Zusätze  ge- 
ben, nach  Gollegienheften , Bemerkungen  über  die  übrigen, 
den  Rapport  begleitenden,  magnetischen  Erscheinungen.) 
Was  im  Rapport  unmittelbar  Eins  ist,  das  bildet  im 
Selbstgefühl  ein  Verhältniss  und  tritt  in  Gegensatz  in 
der  Verrücktheit,  als  der  Krankheit  desselben,  wo  eine  be- 
sondere Bestimmung  des  Selbstgefühls  der  Totalität  des  Be- 
wusstseyns  unwiderstehlich  gegenüber  steht,  ein  Wider- 
spruch der  gleichsam  ein  waches  Träumen  ist,  in  welchem 
die  beiden  Zustände,  die  im  Somnambulismus  an  zwei  Per- 
sonen vertheilt  waren,  in  eine  Person  fallen  die  also  gleich- 
sam in  zwei  Persönlichkeiten  auseiuandergeht.  (Die  aus  Col- 
legienheften  gezogenen  Zusätze  enthalten  Bemerkungen  über 
die  verschiedenen  Formen  der  Verrücktheit  und  ihre  Hei- 
lung.) Der  Gegensatz  im  Selbstgefühl,  der  in  der  Ver- 
rücktheit zur  wirklichen  Zerrissenheit  gesteigert  war,  wird 
überwunden  in  der  Gewohnheit,  in  welcher  das  Indivi- 
duum sich  selbst  ganz  in  Besitz  nimmt,  sich  in  den  in  ihm 
enthaltenen  Inhalt  so  einwohnt,  dass  es  sich  frei  in  ihm 
bewegt.  Wiederholt  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Gewohnheit  eine  der  schwierigsten  aber  auch  wichtigsten 
Bestimmungen  sey,  und  daun  mit  steter  Rückweisung  auf 
die  Empfindung  die  Gewohnheit  sowol  als  Ende  des  Em- 
pfindens (Abstumpfung)  als  des  Verleiblichens  (Geschick- 
lichkeit und  Habituellwerden)  bestimmt,  durch  welche  die 
Seele  dahin  kommt,  den  Leib  als  ganz  geistiges  Werkzeug 
in  Besitz  zu  nehmen,  so  dass  er  zur  Erscheinung  der  Seele 
und  sie,  da  Einheit  des  Wesens  und  der  Erscheinung  Wirk- 
lichkeit gewesen  war,  zur  wirklichen  Seele  wird, 
welche  im  dritten  Abschnitte  1 der  Anthropologie  ab- 
gehandelt wird.  Die  Seele  zeigt  ihre  Wirklichkeit  darin, 
dass  die  Leiblichkeit  derselben  zum  ausdrucksvollen  Zeichen 
geworden  ist,  worin  der  eigentliche  Unterschied  zwischen 


1)  Encyclopätlie  111.  §.  411 — 412. 
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dem  Menschen-  und  Thierleibe  besteht.  Vermittelt  wird 
dies  durch  die  Gewohnheit,  vermöge  welcher  die  unwill- 
kürlichen und  halbwilikiihrlichen  Verleiblichungen,  auf 
welche  wiederholt  zurückgewiesen  wird,  zu  festen  Beschaf- 
fenheiten werden.  Zugleich  aber  ist  die  wirkliche  Seele  in 
der  Gewohnheit  des  Empfindens  und  ihres  concreten  Selbst- 
gefühls zu  einem  hohem  Für -sich -seyn  erwacht,  in  wel- 
chem sie  die  natürlichen  Bestimmtheiten  von  sich,  sich  von 
ihnen  unterscheidet,  und  womit  sie  aufhört  blosse  Seele  zu 
seyn,  und  sich  auf  die,  ihr  jetzt  äussere,  Welt  bezieht, 
als  Ich  oder  Bewusstseyn. 

4.  Damit  da$s  dem  zweiten  Theil1  der  Lehre  vom 
subjectiven  Geist  der  Name  Phänomenologie  des  Gei- 
stes beigelegt  wurde,  ist  schon  angedeutet,  dass  der  Inhalt 
im  Wesentlichen  der  ist,  der  in  seinem  ersten  Werke  ah- 
gehandelt  wurde,  nur  dass  hier  stets  davon  abstrahirt  wird, 
dass  die  Stufen  des  Ich  auch  als  Weltanschauungen  ganzer 
Zeiten  existirt  haben.  Die  Lehre  vom  Bewusstseyn, 
als  sinnlichem,  wahrnehmendem  und  verständigem,  weicht 
gar  nicht  von  der  früher  gegebenen  Entwicklung  ab;  der 
zweite  Abschnitt  (das  Selbsthewusstseyn)  behandelt 
ganz  wie  in  dem  grossem  Werke  die  Begierde,  den  Kampf 
um  die  Anerkennung  und  das  daraus  hervorgehende  Dienst- 
verhältnis, aus  diesem  aber  lässt  die  Entwicklung,  nicht 
wie  dort  das  stoische  Bewusstseyn,  sondern  das  allgemeine 
Selbsthewusstseyn  wie  es  sich  im  Corporationshewusstseyn 
zeigt,  hervorgehn.  Ganz  kurz,  ja  fast  flüchtig  wird  die 
Vernunft,  diese  Einheit  des  Bewusstseyns  und  Seihstbe- 
wusstseyns,  welche  als  solche  ihr  Grund  und  ihr  prius  ist, 
berührt,  um  durch  sie  den  Uebergang  zu  machen  zu  der 
sich  wissenden  Wahrheit,  dem  Geist  als  solchem.  Dieser 
ist  der  Inhalt 

5.  des  dritten  Theils1  der  Lehre  vom  subjectiven 
Geist,  der,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  bei  Hegel  Psy- 
chologie genannt  wird,  eine  Bezeichnung,  die  sich,  ety- 
mologisch genommen,  mehr  für  den  ersten  Theil  passte, 
sich  aber  dadurch  rechtfertigen  Hesse,  dass  hier  das  zur 
Sprache  kommt,  was  gewöhnlich  in  den  Psychologien  pflegt 
abgehandelt  zu  werden.  Der  Geist  ist  die  Wahrheit  der 
Seele  und  des  Bewusstseyns;  wenn  die  erstere  natürlich 
bestimmt  war,  das  zweite  sich  zur  Bestimmtheit  als  zu 
einem  äussern  Objecte  verhielt,  so  hat  der  Geist  als  solcher 
sich  selbst  in  dem  Objectiven  zu  finden,  subjectiv  wie  jene, 
objectiv  wie  dieses,  die  sich  wissende  Wahrheit  zu  seyn. 
Diesen  seinen  Begriff  realisirt  der  Geist,  und  den  Weg 


1)  Encyclopädie  III.  §.  413  — 439.  2)  Ebend.  §.  440  — 482. 
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welchen  er  dazu  einschlägt  und  auf  dem  er  also  seine  End- 
lichkeit abstreift,  diesen  hat  die  Psychologie  zu  betrachten, 
in  den  s.  g.  Geistesvermögen  Stufen  seiner  Entwicklung  zu 
erkennen.  Der  Weg  aber,  auf  dem  der  Geist  dazu  kommt, 
sich  als  Vernunft  d.  h.  als  Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  zu  wissen,  ist  der  doppelte,  dass  er  einmal  theo- 
retisch die  seyende  Vernunft  als  die  seinige,  zweitens  prak- 
tisch seinen  vernünftigen  Inhalt  als  seyend  setzt.  Beide 
vereinigen  sich  endlich  und  die  Psychologie  hat  also  den 
theoretischen  Geist  oder  die  Intelligenz,  den  praktischen 
oder  den  Willen,  endlich  den  freien  Geist  zu  betrachten 
Der  erste  Abschnitt2  betrachtet  die  Intelligenz  oder 
den  theoretischen  Geist  und  zeigt  wie  der  Geist  von 
da  an,  wo  er  in  dem  Gegenständlichen  sich  selbst  nur  ahn- 
det zu  immer  grösserer  Freiheit,  endlich  zum  Erkennen  der 
substanziellen  Natur  und  Vernünftigkeit  des  Gegenständ- 
lichen gelangt.  Die  einzelnen  Stufen  welche  der  Geist  bis 
zu  diesem  Ziele  durchläuft,  welches  in  sofern  als  der  End- 
zweck ihrer  aller  bezeichnet  werden  kann,  werden  in  drei 
Gruppen  zusammengestellt.  Die  erste  zeigt  zunächst  das 
Weben  des  Geistes  in  sich  selbst,  das  Gefühl;  vermöge 
der  Aufmerksamkeit  wird  der  gefühlte  Zustand  in 
Kaum  und  Zeit  hinausgeworfen  und  wird  zur  Anschau-,, 
ung,  nach  welcher  als  der  wichtigsten  Erscheinung  die 
ganze  Gruppe  genannt  wird.  Indem  aber  die  Intelligenz 
ihre  Aufmerksamkeit  auch  wieder  auf  das  Angeschaute 
richtet,  wird  diese  in  ein  Solches  verwandelt,  welches  die 
Intelligenz  hat,  d.  h.  welches  in  ihr  aufgehoben  ist.  Da- 
mit aber  ist  auch  der  Uebergang  gemacht  zu  einer  zweiten 
Gruppe  von  Erscheinungen,  denen  die  Ueberschrift  Vor- 
stellung gegeben  wird.  Sie  bildet  die  Mitte  zwischen 
den  bisher  betrachteten  Formen,  wo  die  Intelligenz  sich  be- 
stimmt findet,  und  denen  des  frei  producirenden  Denkens, 
weil  die  Intelligenz  es  bereits  mit  Bildern  des  Gegenstandes, 
also  mit  ihren  eignen  Gebilden  zu  thun  hat.  Erinnerung 
als  die  Fähigkeit  eine  Anschauung  als  eine  solche  wieder 
zu  erkennen,  die  man  bereits  gehabt  hat,  Einbildungs- 
kraft als  die  Fähigkeit,  ohne  wiederholte  Anschauung  das 
Bild  derselben  zu  reproduciren , mit  andern  zu  associiren, 
endlich  aber  eine  Anschauung  zu  ihrem  Symbol  und  ihrem 
Zeichen  zu  machen,  endlich  Gedacht niss  als  die  Macht 
über  diese  Zeichen,  und  als  die  Gewalt  sie  mit  ihren  Be- 
deutungen und  unter  sich  zu  verbinden,  bilden  den  Inhalt 
dieser  Paragraphen,  welchen  Zusätze  beigegeben  sind,  die 
die  Sprache  und  die  Bezeichnung  der  Worte  durch  Schrift 


1)  Encyclvpätlic  III.  (j.  140  — 443.  '»)  Ebecil.  §.  445  — 468. 
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betreffen.  Die  dritte  und  letzte  Hauptentwicklungsstufe  der 
Intelligenz  bildet  das  Denken.  Wenn  in  dem  Gedächtnis» 
das  Subjective  (die  Bedeutung ) und  das  Objective  ( der 
Laut)  nur  äusserlich  verbunden  war,  so  besteht  dagegen 
das  Denken  darin,  dass  die  Gewissheit  gegeben  ist,  dass 
das  Gedachte  als  solches  ist,  und  dass  was  ist  nur  ist, 
sofern  es  gedacht  ist.  Das  Denken  in  seinen  verschiedenen 
Functionen  Verstehen,  Urtheilen  und  Schliessen,  hat  die 
Objectivität  so  zu  ihrem  Besitz,  schaltet  frei  in  ihr,  indem 
sie  sich  darin  gefunden  hat.  — Ganz  wie  die  Betrach- 
tung des  theoretischen , so  beginnt  auch  die  des  p r a k t i - 
sehen  Geistes*  oder  des  Willens  mit  der  Betrachtung 
des  (praktischen)  Gefühls,  und  geht  von  da  aus  durch 
alle  seine  Entwicklungsstufen  mit  ihm , bis  dahin  wo  sich 
der  Wille  mit  objectivein  Inhalt  erfüllt  hat,  so  dass  was 
der  Wille  producirt  nicht  mehr  Genuss,  sondern  Handlung 
ist.  Während  im  Gefühle  nicht  über  das  Subject  hinaus- 
gegangen wird,  und  es  hier  nicht  zu  höheren  Bestimmun- 
gen kommt  als  zu  denen  des  Vorgefundenen,  zufälligen  Zu- 
sammen- oder  Nichtzusammen-Treffens  mit  dem  Bedürf- 
nis, was  man  Angenehm  und  Unangenehm  nennt,  verhält 
6ichs  anders  auf  der  zweiten  Entwicklungsstufe  des  Wil- 
lens, wo  der  Wille  selbst  die  Angemessenheit  seiner  innern 
Bestimmung  und  des  Daseyns  setzt.  Hier  wird  der  Trieb, 
die  Neigung,  die  Leidenschaft  betrachtet  und  dann  gezeigt, 
wie  derGeist  indem  er  sich  zugleich  von  diesen  Besonderheiten 
unterscheidet,  über  dieselben  reflcctirt,  wählend  (Willkühr) 
ist,  und  vermöge  dessen  dazu  gelangt,  nicht  sowol  auf  eine 
Befriedigung  und  einen  Genuss  zu  gehn,  als  vielmehr  auf 
das  Allgemeine  in  ihnen,  die  Glückseligkeit.  Da  aber 
diese  nur  durch  das  Denken  zum  Gegenstand  gemacht  wird, 
so  ist  ein  Punkt  erreicht,  wo  sich  der  theoretische  und 
praktische  Geist  als  Eins  erweisen,  und  diese  Einheit  bei- 
der wird  unter  der  Ueberschrift:  der  freie  Geist2  be- 
trachtet, d.  h.  der  Wille  wie  er  indem  er  denkt  sich  als 
frei  weiss,  Wille  als  freie  Intelligenz  ist,  und  seine  ge- 
wusste Bestimmung  zum  gewollten  Zweck  hat.  Der  Wille 
ist  so  vernünftiger  Wille  und  damit  die  Thätigkeit,  seinem 
Inhalte  Wirklichkeit  zu  gehen,  worin  er  objectiver  Geist 
ist,  dessen  Betrachtung  einer  andern  Wissenschaft  angehört. 


6.  Vergleicht  man,  um  nicht  einen  äussern  Maassstab 
anzulegen,  Hegel's  Psychologie  nur  mit  dem,  was  es  selbst 
ausdrücklich  von  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  for- 


1)  Encyclopädic  111.  §.  469  — 480. 
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dert,  so  wird  man  an  der  Anthropologie  hinsichtlich 
der  befolgten  Ordnung  Manches  tadeln  müssen.  Hinsicht- 
lich eines  Punktes,  des  wichtigsten,  bekennt  dies  Hegel 
eigentlich  selbst.  Denn  ganz  wie  Spinoza,  weil  es  ihm 
unmöglich  war,  es  sehr  schwer  nennt,  den  Standpunkt 
der  Imagination  ganz  zu  verlassen,  ganz  so  klagt  Ilegcl 
wiederholt,  es  sey  schwer,  der  Gewohnheit  ihren  Platz  an- 
zuweisen. Bedenkt  man,  dass  er  dort  wo  er  die  Gewohn- 
heit abhandelt,  genöthigt  ist  auf  die  Empfindung  zurückzu- 
gehn, und  Vieles  zu  wiederholen  was  dort  abgehandelt  war, 
dass  eben  so,  wo  er  von  der  wirklichen  Seele  spricht  er 
ausdrücklich  sagt,  es  seyen  die  Verleiblichungen  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  dass  er  endlich  wiederholt  den  Tod 
als  Gewohnheit,  eben  so  aber  auch  das  Erwachen  des  Ich 
als  Product  der  Gewohnheit  bestimmt,  — so  wäre  es  offen- 
bar consequenter  gewesen  sowol  die  Empfindung,  mit  wel- 
cher der  erste  Abschnitt  der  Anthropologie  schliesst,  als 
die  Gewohnheit,  welche  den  Schluss  des  zweiten  bildet, 
in  den  dritten  hinüberzunehmen  und  mit  der  Empfindung 
und  ihrem  durch  die  Gewöhnung  vermittelten  Resultate 
den  Uebergang  zur  Phänomenologie  zu  machen.  Es  hätte 
dann  zu  den  natürlichen  Qualitäten  und  den  natürlichen 
Veränderungen  der  natürliche  Gegensatz  der  Geschlechter 
und  des  Schlafens  und  Wachens  das  dritte  Glied  gebildet, 
während  jetzt,  etwas  seltsam,  die  Geschlechtsdifferenz  unter 
die  Veränderungen  gestellt  wird.  Eben  so  hätte  in  dem 
Abschnitte,  welcher  die  fühlende  Seele  betrachtet,  indem 
die  Gewohnheit  dort  wegfiel,  das  Selbstgefühl  die  dritte 
Stelle  eingenommen  (das  zweite  Glied  hätte  dann  das  von 
Hegel  selbst  vielfach  berücksichtigte  Ahnden  gebildet,  wel- 
ches er  oft  als  Synonymon  von  Kühlen  braucht).  Durch 
eine  solche  Anordnung  wäre  ausser  unnützen  Wiederholun- 
gen auch  dies  vermieden,  dass  ganz  heterogene  Erschei- 
nungen, bloss  deswegen  w'eil  sie  in  der  Krankheit  des 
Somnambulismus  gleichzeitig  Vorkommen  (z.  B.  Rapport  und 
Aufhören  der  Specification  der  Sinne),  in  einem  Paragraphen 
berücksichtigt  wurden,  was  eben  so  unsystematisch  ist,  als 
wenn  der  Physiologe  bei  Betrachtung  der  Function  der 
Hirnnerven  auch  die  Fettbildung  abhandeln  wollte,  weil  im 
Typhus  Delirien  Statt  haben  und  zugleich  Abmagerung  er- 
folgt. — Der  zweite  Theil  der  Lehre  vom  subjectiven 
Geiste  muss  als  der  abgerundetste  anerkannt  werden.  — 
Was  den  dritten  betrifft,  so  ist  anzuerkennen,  dass  er 
nicht  nur  über  die  anthropologische  d.  h.  einseitig  Spino- 
zistische,  und  phänomenologische  d.  h.  einseitig  Fichie'sche 
Auffassung  des  Geistes  hinausgeht,  sondern  dass  hier  — 
(ganz  wie  Aehnliches  in  den  kritischen  Bemerkungen  zur 
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Logik  an  dieser  gelobt  ward  p.  770)  — innerhalb  dieses 
Theils  dieser  selbe  Gegensatz  noch  einmal  hervortritt.  uni 
abermals  überwunden  zu  werden.  War  nämlich  dem  Spi- 
noza der  intellectus  Alles  und  verschlang  er  ihm  das  Wol- 
len, war  dagegen  bei  Fichte  das  Ich  vor  Allem  Wille,  so 
zeigt  Hegel,  dass  auch  über  diesen  Gegensatz  hinausgegan- 
gen werden  müsse.  Zu  bedauern  aber  ist,  dass  das  prak- 
tische Verhalten  des  Geistes  im  Verhältniss  zum  theore- 
tischen so  kurz  abgehandelt  ist.  Schlimmer  als  dieser  Man- 
gel, dem  noch  dazu  durch  Andere,  namentlich  durch  Daub, 
abgeholfen  worden,  ist  ein  anderer:  die  Einheit  des  theore- 
tischen und  praktischen  Geistes  ist  in  einer  Weise  gefasst, 
wie  sie  eigentlich  nicht  mehr  in  die  Psychologie  sondern 
vielmehr  in  die  Ethik  gehört,  und  es  ist  darum  begreiflich, 
dass  die  erste  Ausgabe  der  Encyclopädie  diesen  Punkt  ganz 
der  Lehre  vom  objectiven  Geiste  zuweist,  und  dass  die 
späteren  Ausgaben  hier  nur  enthalten,  was  in  der  Rechts- 
philosophie wiederholt  wird.  Indem  nämlich  Hegel  über 
das  theoretische  und  praktische  Verfahren  hinausgehend, 
sogleich  zu  dem  Willen  übergeht,  wie  er  das  Vernünftige 
will,  d.  h.  das,  was  recht  ist,  und  wie  er  sich  dessen 
bewusst  ist,  dass  die  Freiheit  sein  Wesen  ausmacht,  ist 
eine  Gestalt  des  Wollens  beschrieben,  die  ethischen  Werth 
bat,  ja  von  der  er  selbst  sagt,  das  Alterthum  kenne  sie 
nicht  und  sie  sey  ein  Product  der  christlichen  Anschauung. 
Dass  dergleichen  nicht  in  die  Psychologie  gehört  ist  klar. 
Dagegen  gibt  es  einen  Punkt,  der  ganz  innerhalb  der  psy- 
chologischen Betrachtung  liegt,  und  auch  jenen  Gegensatz 
überwunden  hat.  Dies  ist  nämlich  der  Character  als  da* 
zur  Gewohnheit  gewordene  und  auf  Maximen  beru- 
hende Wollen,  welches  eben  sowol  das  Vernünftige  als 
das  Unvernünftige  zum  Inhalt  haben  kann,  und  darum  gar 
nicht  allein  der  ethischen  Beurthcilung  unterliegt.  Dieser 
Punkt  durfte  um  so  weniger  übergangen  werden , als  das 
Wollen  der  Glückseligkeit  im  Unterschiede  gegen  das  Su- 
chen der  blossen  Lust,  an  diese  psychologische  Einheit  des 
theoretischen  und  praktischen  Verhaltens  grenzt , und  sie, 
wenigstens  ihren  Reim,  enthält.  Dieses  Ueberspringcn  ei- 
ner wesentlichen  Stufe  hat  seinen  Grund  in  einer  gewissen 
Hast,  mit  der  Hegel  dein  objectiven  Geiste  zueilt.  Alan 
könnte  darin  einen  Rest  der  Verachtung  gegen  Psychologie 
sehn,  welche  das  Identitätssystem  gezeigt  hatte,  und  die 
auch  Hegel  öfter  verräth,  wenn  er  von  den  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  spricht.  Hier  hätte  Hegel  manchon  sorgfälti- 
gen Psychologen  zu  Muster  nehmen  können.  Schubert  und 
v.  Berger  zum  Beispiel.  Vor  Allen  aber,  und  namentlich 
in  dem  eben  berührten  Punkte,  Herbarl  der,  so  strenge  er 
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das  Psychologische  und  Ethische  trennt,  dennoch  den  Cha- 
racter  in  der  Psychologie  abhandelt.  So  sehr  die  Stand- 
punkte Beider  divergiren,  so  wird  Hegel  gegen  llerbart' s 
Behauptung,  dass  die,  welche  Metaphysik  auf  Psychologie 
gründen,  das  richtige  Verhältniss  umkehren,  eben  so  wenig 
Etwas  einwenden  können  wie  Herbart  gegen  die  Heget  sehe : 
dass  es  sich  darum  handle  in  die  Erkenntniss  des  Geistes 
den  Begriff  wieder  einzuführen. 


§.  51. 

Die  Lehre  vom  objectiven  Geist. 

Auch  in  der  Ethik  handelt  es  sich  darum,  gel- 
tend gemachte  Einseitigkeiten  zu  überwinden,  indem 
das  Wahre  in  ihnen  zu  seinem  Rechte  kommt.  Die 
Trennung  des  formellen  Rechtes  und  der  Mora- 
lität, die  Kant  geltend  gemacht  hat,  wird  beibe- 
halten, zugleich  aber  dessen  Wink  befolgt,  der  die 
Sittlichkeit  über  beide  stellt.  Bei  vielen  Berüh- 
rungspunkten die  Heget s Lehre  namentlich  mit 
Slejfens' , dann  auch  mit  Lehren  Baader' s und 
Krause' s zeigt,  treten  doch  auch  wichtige  Differen- 
zen hervor,  namentlich  von  den  beiden  Letzteren, 
weil  diese  die  Seiten  zu  sehr  hervorheben,  welche 
Hegel  vielleicht  zu  sehr  vernachlässigt. 

1.  Der  starren  Ethik  Spinoza' s,  welcher  wie  der  in 
vieler  Beziehung  ihm  geistesverwandte  Hobbes,  ganz  im 
Sinne  der  vorchristlichen  Zeit  alle  Subjectivität  von  der  sitt- 
lichen Substanz  verschlungen  werden  liess,  war  im  ISten 
Jahrhundert  eine  Moral  gegeniibergetreten,  welche  den  dia- 
metral entgegengesetzten  Character  hatte.  Ihr  Subjectivis- 
nius,  der  sich  zuerst  darin  gezeigt  hatte,  dass  die  Neigun- 
gen und  Triebe  zur  Norm  des  Handelns  gemacht  wurden, 
hatte  sie  endlich  zu  dem  sinnlichen  Egoismus  der  Franzo- 
sen, oder  zu  dem  reflectirten  der  deutschen  Aufklärung,  mit 
ihrer  Selbstbewunderung  und  ihrer  Gewissensruhe,  geführt. 
Die  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  beginnt  durch  Kant; 
indem  er  die  Legalität  neben  die  Moralität  stellt,  dort 
nur  den  Thatbestand,  hier  nur  die  Gesinnung  geltend  macht, 
ist  in  diesem  Dualismus  beiden  Seiten  Recht  gegeben.  Er 
hat  aber  noch  mehr  gethan.  Ganz  wie  durch  den  gemein- 
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schaftlichen  Namen  Vorstellung , <len  er  den  Anschauungen 
und  Begriffen  gegeben,  er  gezeigt  hatte  wo  die  von  ihm 
geweissagte  Wurzel  der  beiden  Stämme  der  Erkenntnis» 
zu  suchen  sey  (s.  §.  19,  p.  435),  ganz  so  hat  er  dadurch, 
dass  er  seiner  Rechts-  und  Tugendlehre  das  gemeinschaft- 
liche Titelblatt  Metaphysik  der  Sitten  gab,  darauf  hinge- 
deutet, dass  die  Sitte  über  das  Recht  und  die  moralische 
Tugend  hinausgehe.  Es  ist  früher  (p.  696)  hervorgehoben, 
dass  Hegel  in  seiner  Abhandlung  über  das  Naturrecht  durch 
den  von  ihm  fixirten  Begriff  der  Sittlichkeit,  den  Ge- 
gensatz des  legalen  und  moralischen  Handelns  überwunden 
habe.  Er  hat  damit  zu  Kauft  Titelblatt  das  Buch  ge- 
schrieben, ganz  eben  so  wie  Reinhold  durch  seine  Theorie 
des  Vorstellungsvermögens,  was  Kant  als  ein  „Vielleicht“ 
ausgesprochen,  in  ein  „Gewiss“  verwandelt  hatte.  Indem 
das  Legale  und  Moralische  nach  Hegel  ein  untergeordnetes 
Moment  im  Sittlichen  seyn,  in  diesem  seine  Wahrheit  und 
darum  seinen  eigentlichen  Grund  haben  soll,  hat  er  sich 
auf  einen  Standpunkt  gestellt,  der  eben  sowol  über  den 
Objectivismus  der  ersten  Periode  neurer  Philosophie  als 
über  den  Subjectivismus  der  zweiten  hinaus  ist.  Da  aber 
Einseitigkeiten  nicht  dadurch  überwunden  werden,  dass 
man  sie  ignorirt,  sondern  durch  gleichzeitige  Anerkennung, 
so  wird  jenen  beiden  Standpunkten  eingeräumt  werden 
müssen,  dass  sie  eine  relative  Berechtigung  haben.  Ganz 
wie  dies  oben  bei  der  Logik  und  bei  der  Psychologie  naeb- 
gewiesen  wurde,  ganz  so  löst  Hegel  auch  hier  seine  Auf- 
gabe so,  dass  er  im  ersten  Theil  seiner  Ethik,  welcher  das 
formelle  Recht  betrachtet,  darauf  hinweist,  dass  es 
eine,  freilich  beschränkte,  Sphäre  gebe,  in  welcher  in  der 
That  die  Gesinnung  ganz  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass 
er  weiter  im  zweiten  Theil,  der  die  Moralität  betrachtet 
zugibt,  dass  in  einer  bestimmten  Sphäre  das  subjective  Le- 
berzeugtseyn  die  höchste  Autorität  sey.  Endlich  aber  im 
dritten  Theil  zeigt  er,  wie  jene  Gebiete  immer  enger  wer- 
den, je  mehr  sich  das  Subject  zur  wahren  Sittlichkeit 
erhebt,  deren  eine  Form  (die  Ehe)  ja  schon  Fichte  eben 
so  wenig  unter  das  legale  oder  moralische  Handeln  hatte 
unterbringen  können,  wie  Kant  ihre  höchste  Erscheinung, 
die  Geschichte.  (Vgl.  §.  27,  p.  664.)  Es  folgt  aber  aus 
dem  eben  Gesagten,  dass  es  durchaus  nothwendig  ist,  was 
man  von  vielen  Seiten  her  Hegel  zum  Vorwurf  gemacht 
hat,  dass  der  erste  Theil  seiner  Ethik,  die  Lehre  vom  for- 
mellen Recht  mit  dem  übereinstimme,  was  der  vorchrist- 
liche Geist  erzeugt  hatte.  Dieser  war  es  ja,  wie  oft  be- 
merkt worden  ist,  der  die  Subjectivität  nicht  aufkommen 
liess.  Der  Abhandlung  der  einzelnen  Theiie  schickt  Hegel 
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eine  Einleitung*  voraus,  in  welcher  er  zuerst  die  Aufgabe 
der  Rechtswissenschaft  dahin  bestimmt,  dass  sie  nicht  sowol 
die  Entstehung  der  Rechtsbestimmungen  zu  erklären  als 
vielmehr  durch  Nachweis  ihrer  Vernünftigkeit  sie  zu  be- 
greifen habe,  und  dann  den  BegrilT  des  Rechts  im  Allge- 
meinen (d.  h.  dessen  was  überhaupt,  nicht  nur  moralisfll 
oder  juridisch,  recht  ist)  zu  fixiren  sucht.  Es  geschieht 
dies  durch  eine  ausführlichere  Untersuchung  über  den  Wil- 
len, als  die  Encyclopädie  gegeben  hatte.  Es  wird  gezeigt, 
wie  der  Wille,  welcher  als  reine  Allgemeinheit  oder  Ein- 
heit mit  sich,  blosse  Form  des  Wollens  ist,  den  Inhaltsbe- 
stimmungen gegenüber,  die  den  Willen,  als  seine  Triebe 
und  Neigungen,  dcterminiren , als  abwägende  Willkür  sich 
zeigt,  die  nichts  Höheres  kennt  als  jene,  durch  Bildung 
vermittelte  (Reflexions-)  Allgemeinheit  der  Befriedigungen, 
die  man  Glückseligkeit  nennt,  dass  aber  endlich  der  Wille 
sich  einen  an  und  für  sich  allgemeinen  d.  h.  vernünftigen 
Inhalt  zu  geben  habe,  und  dass  er  erst  darin,  indem  er  gar 
nichts  will  als  die  Freiheit  selbst,  der  wahre  freie  Wille 
sey.  Das  Product  nun  dieses  freien  Willens  als  das  Da- 
seyn,  und  als  eine  wirkliche  Welt,  oder  umgekehrt:  das 
Daseyn  als  Product  des  nur  die  Freiheit  wollenden  Willens, 
ist  das  Recht,  nicht  nur  im  beschränkten  juridischen  Sinne, 
sondern  ganz  im  Allgemeinen.  Das  Recht  hat  eben  darum 
objective  Wirklichkeit  wie  die  Natur,  hat  die  Form  der 
Nothwendigkeit,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  als  die 
vom  Geiste  selbst  hervorgebrachte  zweite,  Natur  von  dem 
Bewusstseyn  anerkannte  Gültigkeit  hat,  worin  die  Hei- 
ligkeit des  Rechtes  besteht,  und  vermöge  der  es  Achtung 
verlangt.  Das  Recht  ist  daher  die  Freiheit  als  realisirter 
Begriff,  als  Idee.  Die  verschiedenen  Gestalten  des  Rechtes 
bilden  unter  sich  eine  Stufenfolge,  indem  in  dem  abstractc- 
ren  oder  formelleren  Rechte  die  Freiheit  weniger  entwickelt 
ist,  als  in  dem  concreteren,  welches  eben  darum  mehr 
berechtigt  ist  als  jenes ; aber  auch  hinsichtlich  der  untersten 
Stufe  des  Rechts  ist  es  unrichtig,  wenn  sie  als  Beschrän- 
kung der  Freiheit  gedacht  wird.  Vielmehr  ist  alles  Recht 
Verwirklichung  der  Freiheit  und  tritt  nur  der  Willkühr 
entgegen.  Nach  dem  Stufengange  der  Idee  des  an  und  für 
sich  freien  Willens  erscheint  das  Recht  zunächst  als  das 
Recht  des  in  seiner  Unmittelbarkeit  existirenden  freien 
Willens,  d.  h.  als  das 

2.  Recht  der  Person  oder  als  das  formelle,  abs- 


1)  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts,  WW.  VIII.  §.  1 — 38.  Kn- 
cvclopädie  §.  483  — 486. 
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tracte  Recht'.  Da  hier  das  Recht  sich  nur  auf  das 
Person-seyn  bezieht,  ganz  abgesehn  von  den  sonstigen,  mo- 
ralischen und  sittlichen  Bestimmungen,  so  dass  sich  die 
Summe  aller  rein  privatrechtlichen  Bestimmungen  in  die 
Befugniss  Person  zu  seyn  und  das  Verbot  der  Person  zu 
nahe  zu  treten,  zusammenfassen  liesse,  so  ist  es  erklärlich, 
dass  so  Vieles  an  die  Bestimmungen  des  Volkes  sich  an- 
schliesst,  welches  den  welthistorischen  Beruf  gehabt  hat 
den  Begriff  der  Privatperson  zu  finden,  und  mit  eiserner 
Uonsequenz  zu  hethätigen.  Vielleicht  ist  an  diesem  Theil 
der  Hegel' sehen  Ethik  viel  mehr  dies  zu  tadeln,  dass  er 
zuviel  sich  von  den  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes 
entfernt  hat.  Dass  z.  B.  das  Recht  zu  testiren  aus  den 
Privatrechten  ausgeschlossen  wird,  ist  schwerlich  zu  loben. 
Da  weiter  das  Person-seyn  und  nur  dieses  Rechte  gibt,  so 
war  es  natürlich,  dass  Hegel  die,  wenigstens  in  der  Be- 
zeichnung, unlogische  Eintheilung  in  Personen-  und  Sachen- 
recht verlassen  musste.  Es  gibt  nur  solche  (Privat-) 
Rechte,  die  Personen  zu  ihrem  Subject  und  Sachen  zu  ihrem 
Objecte  haben.  Die  Freiheit  und  Persönlichkeit  gibt  sich 
Daseyn  im  Eigen thum,  welches  so  zum  Begriffe  der 
Person  gehört,  dass  der  völlig  Eigenthumslose  nicht  Per- 
son wäre,  und  welches  darum  in  seinen  einzelnen  Momen- 
ten: Besitznahme,  Gebrauch  und  Entäusserung  der  Sache 
betrachtet  wird.  Die  JVothwendigkeit,  dass  die  Person  Ei- 
genthum habe , und  doch  zugleich  in  der  Entäusserung  ihre 
Freiheit  dagegen  bethätige,  führt  zu  dem  Verhältniss  wo 
vermöge  des  Zusammentreffens  zweier  Willen  Eigenthum 
behalten  (erworben)  wird,  indem  es  nicht  behalten  (ver- 
iiussert)  wird,  dies  ist  der  Vertrag,  welcher  auf  die 
drei  Formen  der  Schenkung,  des  Tausches  und  der  Ver- 
pfändung, als  der  Vervollständigung  des  Vertrages,  zurück- 
geführt wird,  wie  Hegel  selbst  bekennt  im  Anschluss  an 
Kant.  Dass  für  den  Vertrag  der  Begriff  des  Werthes  der 
Sache,  und  des  gemeinschaftlichen  Ausdrucks  aller  Werthe, 
des  Geldes,  von  grösster  Wichtigkeit  ist,  versteht  sich  von 
selbst.  Indem  aber  so  verschiedene  Weisen  gegeben  sind, 
rechtmässiges  Eigenthum  zu  haben,  erweist  sich  der  Rechts- 
begriff selber  als  dialektisch,  das  Unrecht  als  möglich,  und 
das  Recht  dein  Unrecht  gegenüber  ist  neben  den 
beiden  angegebenen  Gestalten  des  Rechts  zu  betrachten. 
Das  unbefangene  Unrecht,  in  welchem  das  Recht  respectirt, 
der  besondere  Wille  aber  nicht  geachtet  wird,  der  Betrug 
in  welchem  gerade  das  Gegentheil  geschieht,  endlich  das 
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Verbrechen  in  welchem  der  Person  Zwang,  dem  Rechte  Ge- 
walt, angethan  wird,  werden  nach  einander  betrachtet,  und 
gezeigt  dass,  da  das  Unrecht  das  an  sich  Nichtige  ist,  es 
sich  als  Nichtiges  erweisen  muss,  dass  aber  nur  in  den 
beiden  letzten  Formen  des  Unrechts,  diese  seine  Nichtigkeit 
durch  die  vergeltende  Strafe  realisirt  wird.  (Allen  relati- 
ven Strafrechtstheorien  wird  höchstens  für  die  Modalität 
der  Strafe  Bedeutung  zugeschrieben.)  Erst  hier,  wo  das 
Recht  als  der  gegen  den  Zwang  geübte  Zwang  erscheint, 
erst  hier  kann  die  Erzwingharkeif  als  Prädicat  aller  Rechts- 
pflichten sich  ergeben.  Indem  aber  die  Vollziehung  der 
Strafe  zur  Bedingung  hat,  dass  der  subjective  Wille  (des 
Richters  wie  des  Bestraften)  sich  dem  Gesetze  unterwirft, 
weist  das  "peinliche  Recht  auf  eine  Einheit  des  Rechts  und 
des  subjectiven  Wollens  hin,  wie  sie  in  der 

3.  Moralität  gegeben  ist,  die  der  zweite  Th  eil  1 
der  Rechtsphilosophie  betrachtet.  Wenn  die  Rechtslehre 
gezeigt  hatte,  dass  die  Freiheit  in  einer  Sache  Daseyn  ha- 
ben kann,  welche  als  Eigcnthum  respectirt,  als  verbreche- 
rische That  gestraft  werden  muss,  so  hat  dagegen  hier 
die  Freiheit  ihren  Boden  und  ihr  Daseyn  in  der  Subjecti- 
vität  des  Willens.  Wenn  darum  auf  dom  Standpunkte  des 
formellen  Rechts  Regress  an  meiner  Person  genommen  wurde, 
wo  ich  that,  was  eine  Rechtsverletzung  ist,  so  gilt  dage- 
gen hier  nur  das  als  mein,  was  wirkliche  Handlung  ist, 
d.  h.  was  mit  meinem  Wissen  und  Willen  geschehn  ist, 
eine  Distinction,  die  das  Altertlium,  welchem  die  moralische 
Vertiefung  fremd  ist,  nicht  macht,  so  dass  dort  der  unwis- 
send fehlende  Oedipus  gestraft  wird  als  wenn  er  es  ab- 
sichtlich gethan  habe.  Die  wesentlichsten  Punkte,  wodurch 
eine  Handlung  moralisch,  imputabel,  wird  sind : dass  sic  in 
meinem  Vorsatz  lag  und  ich  also  an  ihr  Schuld  bin,  wei- 
ter dass  sie  beabsichtigt  wurde,  d.  h.  dass  sie  in  der 
Totalität  aller  ihrer  Bestimmungen , wozu  auch  ihre  näch- 
sten Folgen  gehören,  zum  Zweck  gemacht  wurde  und  In- 
teresse fiir  mich  hatte.  Dieses  Interesse  ist  so  sehr  ein 
berechtigtes,  dass  der  Totalität  der  Interessen,  dem  Wohl 
und  Leben,  die  abstracten  Rechtsbestimmungen  weichen  müs- 
sen (Nothrecht).  Die  Wahrheit  dieses  Conflicts  von  Recht 
und  Wohl  ist  das  positive  Verhältniss  beider,  welches  uns 
dort  entgegentritt,  wo  das  subjective  Wissen  als  Gewissen 
entscheidet  was  objectiv  recht  oder  das  Gute  ist.  Hier 
nimmt  das  Subject  das  Recht  in  Anspruch,  nur  das  von 
ihm  als  vernünftig  Erkannte  gelten  zu  lassen,  lässt,  ob  et- 


I)  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts 
§.  503  — 512. 

III,  2. 
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was  Werth  habe  und  gut  sey,  davon  abhängen  ob  es  selbst 
von  seinem  Werthe  überzeugt  ist.  Wo  noch  kein  Gewissen 
erwacht  ist,  wie  beim  Rinde,  kann  man  nicht  vom  Guten 
sprechen  sondern  nur  von  Unschuld.  Allein  es  ist  keine 
Nothwendigkeit  da,  dass  mein  Ueberzeugtseyn  nicht  irrig 
sey,  und  also  mein  Wissen  und  das  objectiv  Gültige  aus- 
einanderfallen. Das  Gewissen  ist  eben  deswegen  ganz 
wie  die  Möglichkeit  des  Guten,  so  auch  die  Möglichkeit 
des  Bösen,  dessen  alleiniger  Zweck  ist,  aufgehoben  zu 
werden,  so  dass  es  nothwendig  eben  sowol  ist  als  nicht  ist. 
In  der  Ueberwindung  des  Bösen,  die  wegen  seiner  Nichtig- 
keit nothwendig  ist,  wird  aber  eine  neue  und  höhere  Ein- 
heit des  objectiv  Geltenden  und  des  subjectiv  Gewollten 
erreicht,  welche  den  Uebergang  bahnt  zu  der  Wahrheit  des 
Rechts  und  des  Guten.  Es  ist  das  Recht  aber  als  subjec- 
tive  Gesinnung,  das  Sittliche. 

4.  Die  Sittlichkeit,  welche  den  Inhalt  des  drit- 
ten Theils1  bildet,  ist  wie  sich  zum  Voraus  denken  lässt 
mit  grösserer  Vorliebe,  und  eben  darum  ausführlicher,  behan- 
delt als  das  Recht  und  die  Moralität.  Die  einleitenden  Para- 
graphen 1 bestimmen  zunächst  den  Begriff  der  Sittlichkeit 
dahin,  dass  an  die  Stelle  des  abstracten  Guten  das  objectiv 
Gültige  als  die  Substanz  getreten  sey,  die  in  den  Subjecten 
ihre  concrete  Wirklichkeit  habe.  Diese  Substanz  sondert 
sich  in  besondere  sittliche  Mächte , die  sich  in  einem  Sy- 
steme von  Einrichtungen  manifestiren,  welche  einmal  da 
sind  und  für  das  Subject  unverbrüchliche  Geltung  haben, 
mit  denen  es  aber  andrerseits  durch  Glauben  und  Vertrauo 
d.  h.  das  Zeugniss  seines  subjectiven  Geistes,  sich  Eins 
weiss.  Je  nachdem  das  Subjcct  sich  von  jenen  Mächten 
unterscheidet  oder  sie  in  sich  gewähren  lässt,  erscheinen  sie 
als  Pflichten  oder  als  die  Tugend  der  Rechtschaffenheit. 
Ihre  wahrste  Erscheinung  haben  sie  indem  sie  Gewohnheit, 
Sitte,  des  Individuums  sind;  dann  zeigt  sich  die  sittliche 
Substanz  als  der  wirkliche  d.  h.  wirksame  Geist  eines 
grossem  Ganzen,  sey  dieses  nun  Familie,  sey  es  Volk.. 
Dieser  Geist  erscheint  nun  zunächst  in  seiner  Natürlichkeit 
dort  wo  er  A.  die  Familie*  constituirt.  Die  Familie 
wird  begründet  durch  die  Ehe  in  welcher  die  natürliche 
Beziehung  der  Geschlechter  zur  Grundlage,' und  darum  zum 
untergeordneten  Momente,  sittlicher  und  also  ewiger  Ge- 
meinschaft wird,  in  der  die  zwei  Personen  sich  ganz  — 
daher  Monogamie  — , frei  — darum  nicht  Solche  die  von 


1)  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  §.  142  — 360.  Enevrlonadic 
§.  513  — 552. 

2)  Khend.  §.  142  — 157.  3)  Ebend.  §.  15.S-  181. 
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Natur  verbunden  sind  — einander  hingeben  und  so  zu 
einer  (sittlichen)  Person  werden,  die  ihr  £igenthum  bat, 
durch  die  Kinder  wächst,  und  in  diesen,  welche  ein  Recht 
auf  Erhaltung  und  Erziehung  haben,  und  denen  eben  darum 
das  Eigenthum  verbleibt,  fortlebt.  (Die  Intestat -Erbfolge 
ist  nur  zu  begreifen  wenn  auf  die  Natur  der  Familie  Rück- 
sicht genommen  wird.  Das  Testiren  findet  nur  dort  und 
in  soweit  Statt,  als  das  Familienleben  nicht  normal  sich 
entwickelt.)  Das  Mündigwerden  der  Kinder,  ihr  Gründen 
eines  eignen  Hausstandes , endlich  der  Tod  der  Eltern  lässt 
ein  Verhältniss  von  Familien  entstehn,  welches  die  zweite 
Form  der  Sittlichkeit  gibt  B.  bürgerliche  Gesell- 
schaft1. Unter  diesem  Namen  fasst  Hegel  alle  die  Aeu- 
sserungen  des  sittlichen  Rebens  zusammen,  über  welche 
eine  Commune  nirht  hinausgeht,  die  aber  eben  so  eine 
Seite  des  Staatslebens  ausmachen,  so  dass  es  kein  Wi- 
derspruch ist,  wenn  einmal  gesagt  wird,  dass  hier  das 
Familienglied  zum  Bürger  ( bourgeois ) geworden  ist,  dann 
aber:  die  bürgerliche  Gesellschaft  sey  der  äussere  oder 
Notli-Staat,  der  Staat  des  Verstandes,  für  den  es  keinen 
andern  Zweck  gebe,  als  den,  Sicherheitsmittel  für  das  Ei- 
genthum zu  seyn.  In  der  That  handelt  es  sieb  in  dieser 
Sphäre  nur  um  das  eigne  Wohl  und  die  Befriedigung  par- 
ticularer  Bedürfnisse  und  Interessen,  und  es  könnte  schei- 
nen als  wenn  die  Sittlichkeit  der  Familie  ganz  verschwun- 
den wäre,  wenn  nicht  durch  die  Arbeit,  welche  die  Befrie- 
digung erkauft,  das  System  der  Bedürfnisse  dazu 
führte,  dass  das  Wohl  des  Einzelnen  mit  dem  Wohlstände 
des  Ganzen  zusammenfällt,  nach  Gesetzen,  welche  die  Staats- 
Ökonomie  aufzusuchen  hat.  In  diesem  Haushalte  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  die, 
durch  Vermehrung  und  Verfeinerung  der  Bedürfnisse  noth- 
wendig  gewordene,  Theilung  der  Arbeit,  welche  einerseits 
die  Maschinen  mit  ihren  guten  und  schlechten  Folgen  ins 
Daseyn  ruft,  denen  aber  auch  die  Besonderung  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  in  die  drei  Stände  zu  Grunde  liegt* 
vermöge  der  die  Rechtschaffenheit  des  Bürgers  sich  zur 
Standesehre  specificirt.  Der  substanzielle  Stand,  der, 
an  dem  Boden  haftend , den  Stoff  für  die  Befriedigung 
schafft,  und  die  substanzielle  Sittlichkeit  reprüsentirt,  welche 
die  altadlige  Gesinnung  genannt  werden  kann,  der  Stand 
des  Gewerbes  und  der  Reflexion,  welcher  jenen  StofT  for- 
mirt  und  an  den  Geniessenden  bringt,  und  in  dem  eben  des- 
wegen das  subjective  Talent,  Geschicklichkeit,  Glück  u.  s.  w. 
in  den  Vordergrund  tritt,  endlich  der  denkende  oder  all- 

1)  Gruotll.  der  Pbil.  des  Reehts  §.  J82  — 25<>. 
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gemeine  Stand,  welcher  die  allgemeinen  Interessen  zu  sei- 
nem Geschäfte,  und  wie  der  zweite  eine  durch  seine  Ge- 
schicklichkeit vermittelte,  wie  der  erste  eine  durch  das 
Ganze  der  Gesellschaft  gesicherte,  Subsistenz  hat,  werden 
nach  ihren  Hauptmomenten  chararterisirt.  — Auf  die  Be- 
trachtung des  Haushalts  der  bürgerlichen  Gesellschaft  folgt 
die  der  Rechtspflege.  Hier  zeigt  sich,  welches  die 
Weise  ist  in  der,  und  welches  das  Organ  durch  das,  zu 
Stande  kommt  was  die  Rechtslehre  als  nothwendig  erkannt 
hatte : die  Sicherheit  des  Eigenthums  und  die  Bestrafung 
des  Verbrechens.  Es  tritt  dann  weiter  hier  besonders  her- 
vor, dass  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  der  Mensch  als 
solcher  gilt,  so  dass  cs  für  sie  keinen  Unterschied  macht, 
ob  er  Jude  oder  Christ  u.  s.  w.  ist.  Die  Nothwendigkeit 
einer  niedergeschriebnen  Gesetzsammlung,  ihrer  Zugänglich- 
keit, die  OeiTentlichkeit  des  Gerichtsverfahrens,  in  Crimi- 
nalfällen  die  Initiative  des  Staats,  die  Entscheidung  der  Ge- 
schwornengerichte  über  den  Thatbestand  u.  s.  w.  werden 
als  in  dem  Begriffe  der  Sache  liegend  entwickelt.  Wie  in 
der  Rechtspflege  das  juridische  Moment  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  hervortritt,  so  das  moralische  in  ihrer  Function 
als  Polizei;  es  ist  zugleich  die  höchste  Function  derselben 
da  hier  das  Wohl,  was  die  Staatsökonomie  betrachtete,  als 
Recht  behandelt  und  verwirklicht  wird.  Zur  polizeilichen 
Function  gehört  es,  Hindernisse  des  Verkehrs  und  der 
Sicherheit  aus  dem  Wege  zu  räumen,  den  Einzelnen,  wel- 
cher Sohn  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist,  gegen  etwani- 
gen  Familien  - Egoismus  . zu  schützen , das  Entstehen  des 
Pöbels  und  wo  er  entstanden  ist  sein  Uebergewicht  durch 
Armenpflege  und  Regelung  der  Auswanderung  zu  verhin- 
dern. Den  höhern  Zwecken  der  Polizei  dienen  dann,  eben 
so  wie  sie  und  mehr,  die  Corporationen  und  Innungen, 
innerhalb  deren  Jeder,  auch  der  Arme,  seine  Ehre  hatte, 
die  Unterstützung  nicht  dciniithigte,  und  durch  deren  Ver- 
schwinden der  Einzelne  versucht  ist,  die  ihm  mangelnde  (Mei- 
ster-) Ehre  durch  anderes  Sich  - hervorthun,  Luxus  u.  s.  w. 
zu  ersetzen.  Heiligkeit  der  Ehe  und  Ehre  in  der  Corporation 
sind  die  zwei  Momente,  um  welche  sich  die  Desorganisation 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  dreht.  In  der  Familie  und 
der  Corporation  hat  seine  eigentlichen  Wurzeln  die  dritte 
und  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit,  in  der  die  sittliche 
Idee  ihre  volle  Wirklichkeit  hat.  Es  ist  C.  der  Staat1. 
Im  Staate  als  der  selbstbewussten  sittlichen  Substanz  ver- 
einigt sich  das  Princip  der  Familie  und  der  bürgerlichen 
Gesellschaft.  Er  ist  der  allgemeine  substanzielle  Wille  wie 
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er  in  den  Subjecten  Realität  hat,  die  sich  durch  ihn,  als  die 
allgemeinen  Gesetze  ihres  Handelns,  bestimmen  lassen.  Seit 
Rousseau  pflegt  man  den  Staat  als  etwas  Beliebiges  anzu- 
sehn,  dies  ist  er  eben  so  wenig  wie  es  richtig  ist  mit 
Herrn  v.  Haller  alles  Recht  auf  die  Macht  zurückzuführen, 
sondern  seine  Nothwendigkeit  und  darum  die  Verpflichtung 
Für  Jeden,  einem  Staate  anzugehören,  liegt  darin,  dass  er 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Freiheit  ist,  die  sich  ohjec- 
tiv  als  System  von  Institutionen,  subjectiv  als  Glaube  an 
sie  und  Vertraun,  d.  h.  als  patriotische  Gesinnung  mani- 
festirt.  Der  Staat  besteht  durch  die  Gesinnung,  darum  kann 
er  nicht,  wie  die  bürgerliche  Gesellschaft,  gleichgültig  seyn 
gegen  das  religiöse  Bekenntniss,  er  verlangt  eins  von  seinen 
Gliedern.  Der  moderne  Staat  ist  aber  so  stark,  dass  er  selbst 
solche  Religionen , die  zu  antipolitischen  Sätzen  gekommen 
sind,  wie  die  der  (Quäker  und  Juden,  zu  ertragen  vermag.  Die 
Institutionen  des  Staates  bilden  einen  Organismus,  die  Ver- 
fassung, welche  unter  der  Ueberschrift  a)  Inneres  Staats- 
recht zuerst  zu  betrachten  ist.  Sie  besteht,  wie  die  eines 
jeden  lebendigen  Organismus,  darin,  dass  die  wesentlichsten 
Functionen  des  Staates  in  bestimmten  Organen  sich  ver- 
wirklichen , deren  Selbstständigkeit  Krankheit  wäre , deren 
Sonderung  zu  seiner  Gesundheit  gehört.  Die  Verfassung 
als  das  Verhältniss  dieser  Functionen,  der  Staatsgewalten, 
kann  eben  darum  nicht  gemacht  werden,  sondern  ist  die 
sichtbare  Manifestation  des  Geistes,  der  in  einem  Volke 
lebt,  so  dass  jedes  Volk  die  Verfassung  hat  die  für  das- 
selbe passt.  Die  Garantien  der  Verfassung  liegen  nur  in 
der  Gesinnung  die  das  Volk  beseelt.  Ausdrücklich  nennt 
es  Hegel  (Religionsphil.  I.  p.  251)  eine  Bewusstlosigkeit, 
wenn  auf  das  Formelle  der  Constitution  das  Gewicht  gelegt 
wird,  was  auf  die  Gesinnung  zu  legen  ist.  Die  Momente 
des  Staatslebens  sind  folgende:  Es  zeigt  sich  der  Staat  als 
die  Gewalt,  das  Allgemeine  zu  bestimmen  und  festzuhalten 
d.  h.  als  gesetzgebend,  dann  als  die  Gewalt  der  Sub- 
sumtion der  besondern  Sphären  unter  das  Allgemeine,  als 
Regierungsgewalt,  endlich  als  die  Macht  der  Subjcc- 
tivität  und  letzten  Willensentscheidung,  als  die  fürstliche 
Gewalt,  in  der  die  unterschiedenen  Gewalten  zur  indivi- 
duellen Einheit  zusammengefasst  sind , die  also  die  Spitze 
und  der  Anfang  des  Ganzen  ist.  Diese  vernünftige  Form 
des  Staates,  die  constitutionelle  (oder  vernünftige)  Mon- 
archie, wird  nun  nach  diesen  einzelnen  Momenten  betrach- 
tet und  dabei  mit  der  fürstlichen  Gewalt  begonnen.  Die 
grundlose  Entscheidung  welche  das  Alterthum  vom  Orakel 
erwartete,  ist  von  der  modernen  Anschauung  in  den  Willen 
versetzt,  in  welchem  der  Staat  Subject  wird  und  zwar  auf 
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natürliche  Weise,  durch  Geburt.  In  dieses  Subject  fällt 
die  Souverainetät  des  Staates,  mit  dem  unveräusserlichen 
Majestätsrecht  zu  begnadigen  und  über  jeder  Verantwor- 
tung zu  stehn,  die  die  von  ihm  erwählten  Diener  zu  tra- 
gen haben.  Diese  sind  es,  durch  welche  die  Regierungs- 
gewalt,  die  richterliche  sowol  als  die  polizeiliche,  sich  be- 
thätigt.  Sie  leisten  weder  beliebige  Dienste  gleich  den 
fahrenden  Rittern,  noch  sind  sie  erkaufte  Diener,  sondern 
besoldete  Beamte  des  Staates,  die  dem  gebildeten  Mittel- 
stände angeboren.  Monarch  und  Regierung  üben  endlich, 
aber  mit  Cooperation  der  Stände,  die  gesetzgebende  Gewalt, 
indem  sie  bestimmen  was  als  Recht  gelten  und  was  ge- 
leistet werden  soll.  In  dem  ständischen  Elemente  wird  es 
offenbar,  dass  der  Staat  die  unter  ihm  befassten  Sphären 
nicht  absorbirt,  es  kommt  darin  das  subjective  Bewusstsein 
der  Vielen  zur  Existenz -,  der  Privatstand  bekommt  poli- 
tische Bedeutung  und  zwar  so,  dass  in  der  einen  (Adels-) 
Kammer  der  Stand  der  substanziellen  Sittlichkeit,  das  Fa- 
milienprincip  und  der  durch  Majorate  sicher  gestellte 
Grundbesitz  seine  politische  Macht  zeigt,  während  in  der 
zweiten  die  bewegliche  Seite  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft geltend  gemacht  wird  durch  die,  welche  zu  Reprä- 
sentanten der  Corporationen  nicht  sowol  gewählt  werden 
als  durch  ihre  obrigkeitliche  und  sonstige  Stellung  in  Com- 
mune und  Corporation,  von  selbst  bestimmt  sind.  Die 
Oeffentlichkeit  der  Ständeversammlungen  die  in  ihrem  Be- 
griffe liegt,  dient  zugleich  dazu,  die  öffentliche  Meinung  zu 
bilden , welche  so  wie  ihr  Organ,  die  Presse , die  doppelte 
Seite  hat  nur  Meinung  und  also  rechtlos  und  doch  auch 
Einsicht  und  also,  wie  die  Wissenschaft,  berechtigt  za 
sejn.  Der  Sophistik  in  dem  Rufe  nach  Pressfreiheit,  dass 
es  sich  nur  um  Gedrucktes  (also  Geringeres  als  Thaten), 
und  daun  wieder,  dass  es  sich  um  das  Höchste  und  Gei- 
stigste handle,  was  nicht  (wie  jede  gefährliche  That)  ver- 
hindert werden  dürfe,  — begegnet  eine  Reaction,  die  eben 
so  einen  doppelten  Character  annehmen  muss.  Durch  Rück- 
kehr zu  dem  Monarchen  wird  gezeigt,  dass  sich  die  Souve- 
rainetät des  Staates  dann  auch  so  zeige,  dass  was  der  Staat 
schützt,  Besitz,  Eigenthum,  Leben,  auch  ein  Nichtiges  ist, 
wo  es  sich  um  den  Staatszweck  handelt,  dies  geschieht  im 
Kriege,  dessen  sittliche  Bedeutung  darin  liegt,  durch  Ver- 
hinderung des  Verknöcherns  in  blossen  Privatabsichten,  den 
Volksgeist  zu  erfrischen,  und  der  eines  besondern  Standes 
bedarf,  in  dem  die  antike  Tapferkeit  der  hühern  modernen, 
der  ruhigen  Hingabe  des  eignen  Lebens  und  Wollens,  Platz 
gemacht  hat.  Der  Krieg  bahnt  den  l/ebergang  zum  6)  Aeu- 
ssern  Staatsrecht.  Hier  wird  gezeigt,  dass  sowol  im 
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Kriege  als  im  Vertrage^  die  Staaten  als  Individuen  sich 
gegenüber  stehn,  die  nicht  ein  gemeinsames  Forum  über 
sich  haben,  und  deren  jedes  nur  sein  eignes  Wohl,  sei- 
nen eignen  Nutzen , zu  erreichen  sucht.  Zugleich  aber  er- 
scheint in  dieser  Dialektik  der  Volkergeister  die  Macht, 
deren  Gang  in  c)  der  Weltgeschichte*  erkannt  wird, 
der  Weltgeist,  mit  dessen  Betrachtung  die  Lehre  vom 
Staate  schliesst.  Da  Heget s Ansichten  über  die  Weltge- 
schichte auch  noch  in  besonderen  Vorlesungen  über 
Philosophie  der  Geschichte 1  2 uns  vorliegen,  welche 
ausführlicher  darstellen,  was  in  den  Schlussparagraphen  der 
Rechtsphilosophie  nur  augedeutet  ist,  so  kann  die  Darstel- 
lung sich  gleichzeitig  an  beide  anschliessen.  Ganz  wie  das 
Hecht  vor  dem  Staate  abgehandelt  wurde,  weil  es. im  letz- 
teren seinen  Grund  hat,  eben  so  der  Staat  vor  der  Ge- 
schichte, die  eben  nichts  Andres  ist  als  das  Werden  des 
vernünftigen  Staates  oder,  da  der  nur  die  wirkliche  Frei- 
heit gewesen  war,  die  Realisation  der  Freiheit.  Hegel 
selbst  nimmt  in  seine  Philosophie  der  Geschichte  Vieles 
hinein,  was  die  Kunst  und  Religion  der  Völker  betrifft, 
weil  Staatsverfassung,  Kunst  und  Religion  Manifestationen 
Eines  Geistes  sind.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden 
muss  das  Alles  hier  weggelassen  werden  und  die  Betrach- 
tung, wie  Hegel  das  in  der  Einleitung  zu  seinen  Vorlesun- 
gen wiederholt  ausspricht,  sich  ganz  auf  die  Staaten -Ent- 
wicklung beschränken.  Die  Weltgeschichte  ist  das  Gericht 
das  über  die  Völker  gehalten  wird,  in  welchem  die  mindere 
Freiheit  der  höheren  weichen’  und  Platz  machen  muss , das 
welthistorische  Scepter  von  einem  Volke  zum  andern  über- 
geht. Anthropologische  und  geographische  Bestimmungen 
machen  ein  Volk  fähig  eine  bestimmte  Stufe  in  der  Aus- 
legung des  allgemeinen  Geistes  zu  seyn,  und  — eben  dar- 
runi  einmal  und  nie  wieder  — Epoche  in  dieser  Entwick- 
lung zu  machen.  Die  Geschichte  ist  die  Thal  dieses  allge- 
meinen Geistes,  und  die  welthistorischen  Individuen  sind 
seine,  mehr  oder  minder  bewusstlosen,  Werkzeuge.  Da 
den  Inhalt  der  Geschichte  die  Freiheit  bildet,  so  kann  als 
ihr  Ziel  das  Bewusstsein  gesetzt  werden  dass  der  Mensch 
als  solcher  frei  ist;  diesem  Bewusstsein  aber  gehen  zwei 
grosse  Perioden  voraus,  in  deren  erster  nur  Einer,  in 
deren  zweiter  nur  Einige  als  frei  gelten  J.  Diese  drei 
Perioden  sind  die  der  orientalischen , klassischen  und  ger- 
manischen Welt,  oder  des  Despotismus,  der  Republik  und 
der  Monarchie.  Die  zweite  Stufe,  welche  das  erste  Los- 


1)  Grundlinien  d Phil.  des  Rechts  §.  34l  — 360.  2)  WW.  IX. 

3)  Phil,  der  Gesch.  p.  21  ff. 
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reissen  von  der  natürlichen  substanziellen  Sittlichkeit  zeigt, 
zerfällt  selbst  wieder  in,  zwei  Formen,  die  demokratische 
und  aristokratische , und  so  ist  die  Weltgeschichte  die  Ge- 
schichte der  grossen  vier  Weltreiche,  des  orientalischen, 
griechischen,  römischen  und  germanischen,  welche  wieder- 
holt, als  die  vier  Lebensalter  der  Menschheit,  mit  denen  des 
Individuums  verglichen  werden  *.  Bei  der  Betrachtung  der 
orientalischen  Welt1 2 3  wird  zuerst  begonnen  mit  den 
vorgeschichtlichen  Völkern,  welche  indem  primitiven  Zustande 
sich  fixirt  haben  und  eigentlich  noch  zu  gar  keinem  Staate  ge- 
kommen sind.  Hierher  gehören  wie  die  Chinesen,  deren 
Staat  nur  erweiterte  Familie,  so  die  Bewohner  Indiens 
in  deneu  die  Stände  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  Ka- 
sten versteinert  sind;  erst  Persien  zeigt  ein  wirkliches 
Heich  und  nur  -als  Bestandtheile  dieses  Reiches  werden 
Aegypten  und  alle  vorderasiatischen  Völker,  unter  ihnen 
auch  die  Juden,  abgehandelt.  Es  folgt  die  griechische 
Weit2,  dieses  Jünglingsalter  der  Menschheit,  welches  von 
einem  Jüngling,  Achill,  eröffnet,  von  dem  andern,  Alexander, 
beschlossen  wird.  Was  der  Orient  erreicht  hatte,  wird 
hier  zum  Material  der  weitern  Entwicklung,  das  patriarcha- 
lische Verhältniss  hat  dem  gesetzlichen  Zustande  Platz  ge- 
macht, so  aber,  dass  die  Staaten  noch  kleine  Natur- Indi- 
viduen sind,  dass  die  Gesetze  noch  auf  unmittelbare  Weise 
Alle  beseelen,  das  Subject  noch  nicht  seine  individuelle 
Ueberzeugung  bethätigt.  Der  Untergang  der  griechischen 
Herrschaft  ist  zugleich  der  Uebergang  zur  römischen 
Welt4 5,  wo  der  Mannes -Ernst  der  Menschheit  darin  sich 
zeigt,  dass  einerseits  der  abstracte  Staat  die  Individualität 
unterdrückt,  andrerseits  die  eben  so  abstracte  Persönlich- 
keit in  ihrer,  nur  juristischen,  Berechtigung  gilt.  Die  in- 
nere Zerrissenheit  welche  die  römische  Welt  in  der  Kaiser- 
zeit darbietet,  verbunden  mit  dem  Bewusstseyn  des  Un- 
glücks, welches  durch  das  Judenthum  erweckt  wurde,  sind 
die  Vorbedingungen  für  das  Auftreten  des  Christenthums, 
dessen  zunächst  religiöse  Befreiung  und  Versöhnung  noth- 
wendig  zu  politischer  Freiheit  werden  muss.  Dies  geschieht 
durch  den  germanischen  Geist,  welcher  vorzugsweise  Trä- 
ger des  Christenthums  ist,  und  die  germanische  Welt4 
wird  in  den  drei  Perioden,  welche  durch  Karl  den  Grossen 
und  das  Reforniationsalter'  als  Abschnittspunkte  gebildet 

1)  Philosophie  der  Geschichte  |>.  162—107. 

2)  Ebend.  p.  108  — 231.  (Philosophie  de*  Rer.hls  §.  335  ) 

3)  Übend,  p.  232 — 288.  (Rechtsphilosophie  §.  356.) 

4)  Ebend.  p.  289  — 352.  (RecbUphil.  §.  357.) 

5)  Ebend.  p.  353  — 446.  (RecbUphil.  <j.  358  ff-J 
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werden,  betrachtet.  Das  fränkische  Reich,  dieses  Resultat 
der  ersten  Periode,  zeigt  den  aus  dem  Christenthum  gebo- 
renen Staat,  aber  nur  als  eine  unmittelbare,  ephemere,  Er- 
scheinung; die  Elemente,  die  in  ihm  verbunden  sind,  müs- 
sen sich  erst  wieder  trennen  um  zu  einer  wahren  Einheit 
zu  werden.  Dies  geschieht  in  der  zweiten  Periode,  in  der 
namentlich  der  Gegensatz  von  Kirche  und  Weltlichkeit  her- 
> ortritt,  und  der  Culminationspunkt  dieser  Periode,  die 
Kreuzzüge,  Veranlassung  werden,  dass  der,  einseitig  ge- 
wordene, christliche  Geist  durch  die  Berührung  mit  dem 
Muhamedanismus  sich  erfrischt  und  integrirt , und ' dazu 
kommt,  im  Sittlichen  das  Daseyn  und  die  Wirklichkeit  des 
Göttlichen  zu  finden.  Dieser  Uebergang  ist  zugleich  der 
Uebergang  aus  der  Polyarchie  des  Feudalismus  zur  Mon- 
archie, welche  geltend  zu  machen  die  Aufgabe  unserer 
Zeit  ist.  In  der  nicht  durchgeführten  kirchlichen  Reforma- 
tion sieht  Hegel  den  Grund  der  revolutionären  Bewegungen, 
die  eben  deswegen  in  katholischen  Ländern  am  Meisten  sich 
zeigen,  während  in  protestantischen  sich  ganz  allmählig 
die  Annäherung  zu  dem  politischen  Zustande  macht,  welchen 
als  den  wahren  die  Rechtsphilosophie  entwikelt  hatte.  — 


5.  Wird  bei  Beurtheilung  der  Hegel sehen  Ethik  zum 
Maassstabe  die  Stellung  genommen,  die  ihm  angewiesen 
wurde , so  wird  ihr  zugestanden  werden  müssen , dass  sie 
weder  nur  subjectivistisch  ist  wie  die  Kant- Fichte' sehe, 
noch  auch  den  Rechten  des  Subjects  so  zu  nahe  tritt  wie 
der  Spinozismus , und  dass  sie  eben  darum  so  viele  Ver- 
wandtschaft zeigt  mit  dem,  was  Steffens,  Baader  und 
Krause  in  ihren  Lehren  vom  Staate  behauptet  hatten. 
Schwerlich  aber  wird  man  sagen  können,  dass  sie  von  bei- 
den Einseitigkeiten  gleich  weit  entfernt  s ey.  Der  Umstand 
dass,  als  Hegel  mit  seiner  Rechtsphilosophie  hervortrat,  der 
Subjectivismus  der  Kantianer  und  Halbkantianer  so  sehr 
das  grosse  Wort  führte,  dass  Naturrecht  und  Revolutionär 
fast  gleichbedeutend  geworden  war,  macht  es  erklärlich, 
dass  Hegel  im  Gegensatz  dazu  wieder  die  substanzielle 
Sittlichkeit  mit  mehr  Nachdruck  betonte  als  er  es  zu  andern 
Zeiten  gethan  hätte.  Zwar  darein  wird  man  die  Einseitig- 
keit nicht  setzen  müssen  worin  Viele  sie  gefunden  haben, 
dass  seine  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie  die  Sätze  ent- 
hält: „Was  vernünftig  ist  das  ist  wirklich  und  was  wirk- 
lich ist  das  ist  vernünftig,“  denn  was  den  ersten  betrifft, 
so  appellirt  er  mit  Recht  an  Verstand  und  Religiou,  welche 
beide  lehren,  dass  das  Vernünftige  nicht  so  ohnmächtig 
seyn  kann,  dass  es  ein  blosser  Wunsch  bliebe,  was  deu 
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zweiten,  so  braucht  man  nur  in  der  Logik  nachzusehn 
was  nach  Hegel  „wirklich“  heisst,  um  darin  eher  eine 
Trivialität  als  eine  Paradoxie  zu  finden.  Auch  darin  möch- 
ten wir  noch  keine  Einseitigkeit  sehn , dass  in  derselben 
Vorrede  von  der  „Rabulisterei  der  Willkiihr“  die  Rede  ist, 
„die  sich  Philosophie  nennt“,  dass  wegen  seiner  W artburgs- 
rede  Fries  eiu  „Heerführer  solcher  Seichtigkeit“  genannt 
wird ; Hegel  schrieb  dies  zu  einer  Zeit , wo  jene  Grund- 
sätze in  Kotzebne's  Ermordung  und  die  sich  daran  an- 
schliessende Demagogen- Verfolgung,  in  De  ll'ette’s  Erklä- 
rung über  Sand  s Verbrechen  und  die  dadurch  veranlasste 
Zerrüttung  collegialischer  Verhältnisse  in  Berlin,  ihre  prak- 
tischen Früchte  getragen  hatten,  und,  was  die  Hauptsache, 
der  Herzenserguss  in  einer  Vorrede  ist  nicht  das  System 
der  Wissenschaft.  Dieses  selbst  aber  zeigt  die  oben  an- 
gedeutete, erklärliche  darum  aber  nicht  zu  rechtfertigende, 
Einseitigkeit.  Sie  tritt  vor  Allem  in  der  stiefmütterlichen 
Weise  hervor,  in  welcher  Hegel  die  Moralität  behandelt, 
und  die  es  erklärlich  macht,  dass  während  seines  Le- 
bens Michelet  (s.  pag.  700)  diesem  Mangel  abzuheifen 
suchte.  Wie  jetzt  dieser  Theil  der  Ethik  vor  uns  liegt, 
enthält  er  eigentlich  nur  die  Lehre  von  der  Imputation, 
d.  h.  gleichsam  den  Anhang  zur  Rechtslehre,  und  dann 
wieder:  den  Uebergang  zur  Sittlichkeit.  Der  eigentliche 
Inhalt,  die  Tugend-  und  Pflichtenlehre,  wird  in  diesem  Le- 
bergange  nur  erwähnt,  um  zu  sagen  sie  habe  eigentlich 
keinen  eigcnthiimliehen  Inhalt,  sondern  betrachte  die  Form, 
in  der  die  Sittlichkeit  sich  im  Subjecte  bethätige.  Aber 
auch  in  der  Behandlung  der  sittlichen  Organismen 
tritt  eine , oft  ungerechte,  Verachtung  gegen  die  subjective 
Seite  hervor;  so  wenn  ohne  Weiteres  die  Eheschliessung 
die  in  der  elterlichen  Bestimmung  ihren  Anfang  hat,  als 
die  sittlichere  bestimmt  wird  gegen  die,  welche  von  der 
individuellen  Zuneigung  ausgeht,  so  in  manchen  Bestim- 
mungen hinsichtlich  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  in 
vielen,  die  den  Staat  betreffen,  wo  die  entschieden  mehr 
Recht  hatten,  welche  ihn  den  Staats-  und  Hof  - Philosophen 
— (Beides  war  damals  glücklicher  Weise  synonym)  — zu 
nennen  pflegten,  als  die  welche  heut  zu  Tage  — (weil  sie 
von  seiner  Rechtsphilosophie  nur  wissen,  dass  er  den  Für- 
sten einen  „Punkt  auf  dem  i“  zwar  nicht  genannt 
hat  aber  genannt  haben  soll)  — ihn  einen  Revolutionär 
nennen.  Von  dieser  Einseitigkeit  hat  sich  Steffens  mehr 
befreit,  während  von  Krause  vielleicht  gesagt  werden  kann, 
dass  er  sich  zum  entgegengesetzten  Extrem  neigt.  Das  Mo- 
ment der  freien  Association , welches  bei  Hegel  fast  gar 
keine  Stelle  findet,  ist  bei  Krause  auf  eine  Weise  in  den 
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Vordergrund  gestellt,  welche  das  Naturelement  zu  sehr  zu- 
rückdrängt,  wie  denn  ein  Gleiches  von  der  Stellung  gilt 
die  Krause  dem  Weibe  anweist,  während  Hegel  ein  Feind 
aller  unnatürlichen  Emancipations  - Chimären  ist.  Keiner 
aber  hat  den  beiden  zu  vereinigpnden  Seiten  so  sehr  ihr 
Hecht  eingeräumt,  wie  Baader , und  es  kann  nicht  geleug- 
net werden,  dass  bei  der  grossen  Uebereinstimmung  von 
lieget? s Staatslehre  mit  der  seinigen,  er  sich  mehr  als  He- 
gel davon  frei  erhalten  hat,  dem  Staate  die  Selbstständig- 
keit der  untergeordneten  Organismen  zu  opfern,  ganz  ab- 
geselin  davon,  dass  er  die  wichtigste  Frage  der  Gegenwart, 
die  der  Argyrokratie  und  des  Proletariats,  gründlicher  er- 
örtert. — Wird  aber,  um  gar  keinen  äusscrlichen  Maass- 
ätab zu  brauchen,  Hegels  Ethik  nicht  sowol  damit  ver- 
glichen was  durch  die  bisherige  Entwicklung  der  Philo- 
sophie postulirt  war,  als  mit  den  Forderungen  welche  er 
selbst  an  die  Wissenschaft  stellt,  so  wird,  unbedeutender 
Punkte  zu  geschweigen,  in  dem  Theile  den  Hegel  selbst  als 
den  wichtigsten  ansicht,  in  der  Lehre  vom  Staat,  die  Sy- 
stematik getadelt  werden  müssen.  Es  fällt  unangenehm 
auf,  wenn  Hegel,  nachdem  or  die  fürstliche  Gewalt  als  die 
Einheit  der  beiden  andern  bestimmt  hat,  anstatt  nun  mit 
ihr  zu  schliessen  mit  ihr  beginnt.  Abgesehn  davon,  dass 
dies  gegen  den  Rhythmus  seiner  Methode  ist,  bringt  es 
ihn  dahin,  dass  er  am  Schluss  wieder  auf  die  monarchische 
Gewalt  zurückkommen  muss  und  nun  die  sachlich  zusam- 
mengehörenden  Rechte  der  Begnadigung  und  des  Krieges 
und  Friedens  von  einander  getrennt  werden.  Vielleicht  hat 
Hegel  sich  dahin  bringen  lassen  um  dem  Wahn  entgegen- 
zutreten als  wenn  die  Kammern  die  Gesetze  geben  (sie 
berathen  sie  nur);  allein  der  ganz  richtige  Gedanke,  dass 
die  Gesetzgebung  nur  durch  Cooperation  der  Stände  mit 
der  Regierung  und  dem  Monarchen  zu  Stande  kommt, 
konnte  ebenso  prägnant  hervorgehoben,  dabei  aber  der  sach- 
liche Gang  befolgt  werden,  wenn  zuerst  nur  das  Berathen 
. der  von  der  Regierung  vorgcschlagenen  Gesetze  und  das 
Beschliessen  darüber,  dann  erst  bei  der  Betrachtung  des 
Monarchen  der  allendliche  Staats -Entschluss  und  die  Erhe- 
bung zum  wirklichen  Gesetze  betrachtet  wurde.  Jetzt  ist 
das  Seltsame  erfolgt,  dass  in  dem  Staatsrecht  eines  Mannes, 
der  zu  den  aller  entschiedensten  Royalisten  gehört,  der 
monarchischen  Gewalt  die  unterste  Stelle  eingeräumt  zu 
seyn  scheint.  Was  man  sonst  von  Hegels  Politik  gesagt 
hat,  dass  sie  eigentlich  den  wissenschaftlichen  Ausdruck 
gebe  für  das,  was  in  der  Periode  der  Restauration  galt,  ist 
richtig.  Diesem  Umstand  dankt  sie  es,  dass  sie  von  allen 
Zeit-Verständigen  so  geachtet  wurde.  — Dass  endlich  Hegel 
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in  der  Philosophie  der  Geschichte  ganz  wie  Kant, 
nur  die  Verwirklichung  des  vernünftigen  Staates  als  Ziel 
der  Weltgeschichte  darstelit,  könnte,  dä  er  die  historische 
Entwicklung  der  Kunst,  Religion  und  Philosophie  nicht 
leugnet  sondern  nur  wo  anders  (in  der  Aesthetik  u.  s.  w.) 
abhandelt,  als  ein  blosser  Beweis  angesehn  werden,  dass  er 
das  Wort  Weltgeschichte  in  einem  engeren  Sinne  nehme 
als  Andere.  Indess  hängt  dies  doch  mit  einer  Stellung 
zusammen,  die  man  als  den  diametralen  Gegensatz  gegen 
die  Baader' s bezeichnen  kann.  Wenn  dieser  als  Ziel  die 
Absorption  des  Staates  durch  die  Kirche  vor  Augen. hat,  den 
Begriff  einer  Landes-  und  Staatskirche  als  eben  so  wider- 
sinnig verwirft,  wie  den  einer  Staats- Wissenschaft,  so  ist 
wenigstens  eine  Hinneigung  dazu,  was  später  R.  Rothe  als 
Consequenz  der  Hegei  sehen  Lehre  dargestellt  hat,  zu  einem 
Aufgehn  der  Kirche  in  den  Staat,  bei  Hegel  nicht  zu  leug- 
nen. Beide  (Hegel  sowol  als  Baader)  mildern,  es  ist  wahr,  die 
Einseitigkeit  dadurch,  dass  sie  jene  Absorption  noch  nicht 
vollendet  seyn  lassen,  aber  sie  sind  nicht  frei  davon,  und  auch 
hierin  zeigt  sich  der  eine  oft  wie  ein  orthodoxer  Lutheraner 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  und  der  andere  wie  ein  An- 
hänger der  Kirche,  welche  die  Gränzen  auf  dem  Erdglobus 
feststellt.  Wrie  Hegel  nur  Staatengeschiehtc  statuirt,  so  Baa- 
der nur  Kirchengeschichte.  Hierin  macht  Krause  entschie- 
den einen  hühern  Gesichtspunkt  geltend.  Seine  Weltge- 
schichte verdient  erst  das  Weltgericht  genannt  zu  werden, 
weil  sie  die  ganze  Menschheit  und  in  allen  ihren  Beziehungen 
befasst.  Dies  Verdienst  wird  man  ihr  lassen  müssen,  auch 
wenn  man  es  etwas  stark  findet,  dass  sie,  nicht  nur  im 
Sinne  der  sprüchwörtlichen  Redensart,  -in  die  Fixsterne  geht. 


§.  52. 


Die  Lehre  vom  absoluten  Geist. 

Die  Schranken  welche  den  subjectiven  Geist 
von  den  objectiven  geistigen  Mächten  trennen,  fal- 
len, wo  Geist  mit  Geist  versöhnt,  der  Geist  absolut 
oder  ganz  frei  ist.  Diese  Versöhnung  wird  objectiv 
dargestellt  in  der  Kunst  und  als  objectiv  angeschaut 
im  Kunstgenuss;  in  beiden  Vernunft  nachzuweisen, 
ist  die  Aufgabe  der  Aesthetik,  in. welcher  die  Be- 
rührungspunkte mit  So/ger  kein  Vorwurf  lur  Hegel 
sind,  vielleicht  eher  die  Abweichungen  von  ihm.  Die 
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Versöhnung  wird  subjectiv  wo  sie  als  eigene  ge- 
fühlt und  als  Versöhnung  der  allgemeinen  Macht 
seihst  erfahren  und  geglaubt  wird,  in  der  Religion 
in  deren  Entwicklung  und  Lehren  die  Reiigions- 
philosophie  Vernunft  nachweist  in  einer  Weise, 
die  Hegel  als  Nachfolger  Kant's  erscheinen  lässt,  Be- 
rührungspunkte mit  Schelling's  späteren  Leistungen, 
ganz  besonders  aber,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ge- 
nug, Uebereinstimmung  mit  Baader  zeigt.  Ganz 
originell  endlich  steht  Hege l da,  indem  er  die  im 
Denken  erfasste  Versöhnung,  die  Philosophie,  sich 
selbst  und  ihre  Geschichte  begreifen  und  dadurch  zu 
dem  in  sich  abgeschlossenen  Kreise  werden  lässt,  als 
welchen  schon  Fichte  das  vollendete  Wissen  vom 
Wissen  geahndet  hatte. 

1.  Dor  Geist  als  Subjecti vität  ist  noch  nicht  wahr- 
haft frei,  denn  es  steht  ihm  die  Natur,  nicht  als  das  durch 
ihn  gesetzte  Andere,  sondern  als  unüberwundenes  Anders- 
seyn  gegenüber,  auf  welches  er  in  seiner  Existenz  als 
Wissen  und  Wollen  bezogen  bleibt.  Darum  ist  es  der 
Standpunkt  des  unbefriedigten  und  unseligen  Geistes1.  ' 
Ganz  dasselbe  gilt  von  dem  objcctiven  Geiste,  denn  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Rechtes  u.  s.  w.  stehn  die  Empfin- 
dungen und  Neigungen  des  Menschen  gegenüber,  ein  Ver- 
hiiltniss  das  zum  Widerspruch,  zur  Plage  und  Befriedi- 
gungslosigkeit  führt,  indem  der  Mensch  hier  nicht  aus  der 
Zweihgit  und  Zerrissenheit  des  Sollens  herauskoimnt,  und 
höchstens  nur  eine  Seite  seiner  Freiheit,  sein  Eigenthum 
u.  s,  w.  zu  seinem  Rechte  kommt.  Daher  fühlt  der  Mensch, 
dass  es  über  allen  diesen  weltlichen  Weisen  seines  Da- 
seyns,  innerhalb  der  die  Versöhnung  nur  gesucht  wird, 
noch  eine  höhere  gehen  muss  s.  Diese  Sphäre,  in  welcher 
der  Geist  von  allen  Widersprüchen  befreit  (absolvirt)  ist, 
wo  die  bisher  einander  entgegengesetzten  Seiten  ausgesöhnt 
sind,  und  der  Geist  allen  beengenden  Schranken  seines  Da- 
seyns  enthoben  ist,  ist  die  Sphäre  des  absoluten  Gei- 
stes oder  wie  sie  gleichfalls  genannt  werden  kann,  der 
Religion  im  weitesten  Sinne  des  Worts;  in  dieser  Sphäre 
erweist  sich  dem  Menschen  die  eine  concrete  Totalität  als 
sein  eignes  W'esen  und  als  das  der  Natur,  als  die  höchste 


1)  Vorlesungen  über  Aesthetik.  \V\V.  X,  I.  p.  121. 

2)  Ebend.  p.  127.  129.  130.  72. 
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Macht  über  alles  Besondere  und  Endliche,  durch  die  alles, 
sonst  Zertrennte  und  Entgegengesetzte,  zur  hohem  und  ab- 
soluten Einheit  zuriickgehracht  wird  *.  Hinsichtlich  des 
absoluten  Geistes  hat  Hegel  durch  nicht  sehr  strengen 
Sprachgebrauch  vielfache  Missverständnisse  veranlasst.  Es 
kommt  sehr  oft  vor,  dass  Hegel  sagt,  der  absolute  Geist 
sey  Gott.  Es  kommen  eben  so  viele  Stellen  vor,  wo  er 
sagt  die  Religion,  die  Kunst,  die  Wissenschaft  sey  der  ab- 
solute Geist.  Welcher  dieser  beiden  Ausdrücke  ist  der  ge- 
nauere? Entschieden  der  letztere.  Es  ist  kein  lee- 
res Compliment  welches  Hegel  Kant  macht,  dass  er  den 
Wendepunkt  der  neueren  Philosophie  bilde  weil  er  unwi- 
derleglich gezeigt  habe,  dass  das  sich  als  unendlich  fin- 
dende Selbstbewusstsein,  oder  die  Absolutheit  der  Vernunft, 
die  Grundlage  der  Philosophie  bilde  sondern  Hegel  will 
damit  anerkennen,  dass  die  ganze  neuere  Philosophie  diese 
Anschauung  gerade  so  festhalte,  wie  die  neuere  Astronomie 
die  des  Copermkus.  Der  absolute  Geist  ist  das  sich  ver- 
söhnt-wissen  des  Geistes,  oder  das  Verhültniss  wo  das 
Göttliche  nicht  abstract  Jenseitiges  bleibt  sondern  i tu  End- 
lichen, Dieses  in  Jenem,  sich  ergreift  und  als  absolut  setzt1, 
ist  das  Seyn  des  Geistes  für  den  Geist  u.  s.  w.  Am  Exac- 
testen spricht  Hegel  seine  Ansicht  aus  wenn  er  sagt  (Reli- 
gionsphil. I.  p.  25i):  ,,Die  beiden  Seiten  des  Geistes  in  sei- 
ner Objecfivität,  wie  er  vorzugsweise  Gott  heisst,  und  des 
Geistes  in  seiner  Subjectivitiit  machen  die  Realität  des  ab- 
soluten Begriffs  von  Gott  aus,  der  als  die  absolute  Einheit 
dieser  seiner  beiden  Momente  der  absolute  Geist  ist.“  Ara 
Exactesten,  und  doch  tritt  schon  hier  der  Doppelsinn  her- 
vor, dass  einmal  die  eine  Seite  „Gott“,  dann  aber  auch 
das  ganze  Verhültniss  der  „absolute  Begriff  von  Gott“  ge- 
nannt wird.  Viel  verworrener  wird  dies  nun , wenn  für 
das  letztere  schlechtweg  nur  „Gott“  gesagt  wird.  Erklär- 
lich ist  dieser  Doppelsinn,  denn  da  es  für  Gott  nicht  zu- 
fällig ist,  der  Geist  in  seiner  Gemeinde  zu  seyn,  den  end- 
lichen Geist  zu  setzen  und  in  ihm  Wissen  seiner  selbst,  im 
subjectiven  Bewusstseyn  lebendig  und  präsent  zu  seyn  *, 
sondern  da  dies  alles  in  seinem  Wesen  liegt,  so  kann 
Hegel , indem  er  das  Wort  „Gott“  ausspricht,  immer  schon 
an  den,  mit  der  Welt  versöhnten,  Gott  denken.  Es  hätte 
aber  zuin  Vermeiden  von  Missverständnissen  sehr  beigetragen 
wenn,  da  doch  vor  der  Versöhnung  Gott  nicht  (von  sei- 
nem Zorn ) und  der  Mensch  eben  so  wenig  (von  seiner 
Furcht)  absolvirt  ist,  eben  darum  auch  der  Ausdruck 


t)  Vorf.  üb.  Acsthetik  p.  130.  123.  131. 
3)  Kbend.  p.  132. 


2)  F.bend.  p.  75. 

4)  Kbtid.  I.  p.  122.  106 
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absoluter  Geist  nur  gebraucht  wäre,  um  zu  bezeichnen 
was  die  Religion  nicht  Gott  (allein)  sondern  das  Him- 
melreich nennt.  Unter  Anderem  wäre  damit  erreicht, 
dass  man  in  dem  Satze:  der  absolute  Geist  bedürfe  des 
endlichen  Geistes,  vielleicht  eine  Trivialität,  aber  gewiss  keine 
Häresie  geselin  hätte.  Absoluter  Geist  heisst  also:  Genuss 
des  Versöhntseyns , heisst  Friede,  Seligkeit,  Bewusstseyn 
der  Harmonie  als  Folge  aufgehobener  Dissonanz  u.  s.  w. 
Ist  die  Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt,  die  Idee  d.  h. 
die  Vernunft  in  einem  Gebiete  wieder  zu  erkennen,  so 
wird  dieser  Theil  des  philosophischen  Systems  die  Aufgabe 
haben  zu  zeigen:  dass  in  diesem  Genuss  Vernunft  enthalten, 
dass  er  vernunftgemäss  ist.  Das  Bewusstseyn  aber  dieses 
Versöhntseyns  kann  dreierlei  Formen  haben;  es  kann  ein- 
mal unmittelbares,  und  darum  sinnliches,  Wissen  seyn, 
dann  wird  es  einen  objectiven  Character  haben , und  wir 
haben  die  Beseligung,  welche  die  Kunst  gewährt.  Es 
kann  zweitens  den  subjectiven  Character  des  Gefühls  und 
der  Vorstellung  haben,  dann  haben  wir  was  Religion 
heisst  im  engern  Sinne  des  Worts.  Es  kann  endlich  jenes 
Bewusstseyn  sich  zur  Form  des  subjectiv-objectiren  Den- 
kens erheben,  dann  haben  wir  was  man  Wissenschaft  im 
eigentlichen  Sinne,  d.  h.  Philosophie  nennt.  Alle  drei 
stehn  in  sofern  auf  einem  Boden  (daher  auch  oben  der  ge- 
meinsame Name)  als  sie  über  das  bloss  wirkliche  zum  wah- 
ren Daseyn  erheben,  von  dem  herab  jenes  als  prosaisch, 
weltlich,  endlich,  erscheint1.  Wrenn  schon  der  gemein- 
schaftliche Boden,  auf  dem  Kunst  und  Religion  stehn,  es 
erklärlich  macht,  dass  bei  der  Betrachtung  Jener,  Aus- 
drücke gebraucht  werden,  die  eigentlich  dem  religiösen 
Gebiete  angehören , so  wird  dies  noch  begreiflicher  wenn 
man  bedenkt,  dass  Hegel  mit  Vorliebe  die  Kunstwerke  der 
Griechen  behandelt,  hei  diesen  aber,  wie  er  es  wiederholt 
ausspricht,  die  Kunst  selbst  Religion,  oder  die  Religion 
selbst  Kunst  ist,  während  wir,  um  anzuheten  noch  eines 
Andern  bedürfen  als  des  Kunstwerks  (So  viel  es,  ohne 
seine  Lehre  zu  alteriren,  geschehen  bann,  werden  die  Aus- 
drücke, die  den  besonderen  Gebieten  angehören,  ihnen  re- 
servirt,  und  in  der  Philosophie  der  Kunst  der  des  Göttli- 
chen, in  der  Philosophie  der  Religion  der  des  Schönen  ver- 
mieden werden.) 

2.  Mit  dem  zuletzt  gebrauchten  Worte  ist  nun  der 
eigentliche  Inhalt  der  Philosophie  der  Kunst  angege- 
ben, deren  ausführliche  Darstellung  die,  von  Hot  ho  sorg- 


1)  Vorl.  üb.  Aesthetik  p.  132.  136  123.  2)  KLcnd.  p.  14. 
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faltig  redigirten,  Vorlesungen  Hegel' s über  Aesthetik*  ent- 
halten. Es  ist  aber  unter  dem  Schonen  nur  das  zu  ver- 
stehn welches  Product  der  Vernunft  ist,  das  Kunstschöne, 
denn  wenn  auch  Hegel  die  Behauptung,  dass  die  Natur 
nichts  Schönes  producire7,  in  dieser  Entschiedenheit  nicht 
festgehalten , vielmehr  manchmal  in  seinen  Vorlesungen  das 
Naturschöne  sehr  ausführlich  behandelt  hat 1 , so  wird  es 
doch  immer  von  ihm  nur  als  eine  Annäherung  an  das 
Schöne  behandelt  und  als  nicht  vollständig  schön,  weil  es 
des  betrachtenden  Geistes  bedürfe,  der  in  dem  lebendigen 
Naturobject  die  Schönheit  bildet  oder  besser  sie  hinzu- 
trägt •.  Der  erste  Theil5  der  Aesthetik  hat  nun  den 
allgemeinen  Begriff  oder  die  Idee  des  Kunstschönen  zu  fixi- 
rcn.  Nennt  man  das,  dessen  Bewusstsein  Befriedigung, 
Versöhnung  und  Beseligung  ist,  das  Absolute,  so  wird  das 
Schöne  bestimmt  werden  müssen  als  das  Absolute  in 
sinnlicher  Existenz  und  da  die  Kunst  keinen  andern 
Zweck  hat  als  das  Schöne,  sie  die  sinnliche  Darstellung  des 
Absoluten ß seyn.  Es  ergibt  sich  daraus  sogleich,  dass  es 
im  Begriffe  des  Schönen  liegt,  nicht  für  sich  zu  bleiben 
sondern  zu  erscheinen,  eine  Anrede  zu  seyn  an  die  wider- 
klingende Brust,  ein  Ruf  an  die  Geister,  denen  es  nicht 
nur  eine  thepretische  Erkenntniss,  nicht  nur  eine  praktische 
Befriedigung  gewährt,  sondern  die  es  über  beide  Formen 
der  Endlichkeit  zum  seligsten  Genuss  erhebt7.  Obgleich 
nun,  wie  Kaut  dies  ganz  richtig  bemerkt  hat.,  die  Natur  in 
dem  Lebendigen,  weil  es  gelösten  Widerspruch  darbietet, 
etwas  dem  Schönen  Verwandtes  hervorbringt,  so  ist  doch 
selbst  das  Vollkommenste  was  sie  schafft,  der  menschliche 
Organismus  mit  seinem  pathognomischen  und  physiognomi- 
schcn  Ausdruck  der  den  Thieren  fehlt,  mit  so  viel  Zufäl- 
ligkeiten behaftet,  so  vielen  fremden  Einflüssen  preisgege- 
ben, dass  er  nicht  die  völlige  Freiheit  darstellt,  und  darum 
existirt  das  Schöne  nicht  in  der  natürlichen  Wirklichkeit 
sondern  nur  in  dem  vom  Künstler  geschaffenen  Ideal  mit 
seiner  heiteren  Ruhe  und  Seligkeit,  seinem  Selbst  genügen 
in  eigner  Beschlossenheit  und  Befriedigung,  welches  den 
eigentlichen  Grundzug  des  Ideals  ausmacht,  das  wie  ein 
seliger  Gott  vor  uns  steht,  und  das  die  Kunst  nach  Schiller 
heiter  macht  8.  Nachdem  zuerst  der  Begriff  des  Ideals 
festgestellt  ist  (p.  197  — 224)  wird  unter  der  Uebcrschrift 
die  Bestimmtheit  des  Ideals  (p.  224  — 360)  viel  Gutes  über 


1)  VVW.  lid.  X.  1.  2.  3. 

3)  Ebend.  p.  150  — 193. 

5)  Ebend.  p.  119 — 384. 

7)  Ebend.  p.  93.  145  — 147. 


2)  Vor),  üb.  Aeslh.  I.  p.  4.  n.  a.  a.  0. 
4)  Ebend.  p.  160. 

SJ  Ebend.  p.  91. 

8J  Ebend.  p.  202. 
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Character,  Handlung,  Situation,  Pathos,  Collision  u.  s.  w. 
gesagt,  was  aber,  da  es  für  manche  Kunst  z.  B.  Architek- 
tur und  Musik,  ganz  bedeutungslos  ist,  besser  dem  dritten 
Theile  der  Aesthetik  überlassen  worden  wäre.  Endlich 
wird  der  Künstler  ( p.  360 — 384)  betrachtet  und  gezeigt, 
dass  Genie  und  Begeisterung  nur  in  der  Verbindung  mit 
der  Objectivität  die  wahre  Originalität  des  Künstlers  ma- 
chen. — Der  Aesthetik  zweiter  Theil  ' zeigt  die  Ent- 
wicklung des  Ideals  zu  den  besonderen  Formen  des  Schönen. 
Da  dieses  nämHch  die  beiden  Momente  in  sich  enthält,  die 
als  Idee  oder  Bedeutung  und  Sinnlichkeit  oder  Stoff  bezeich- 
net werden  können,  so  ist  ein  dreifaches  Vcrhältniss  der- 
selben möglich.  Gestaltet  es  sich  so,  dass  die  Bedeutung 
den  Stoff  zu  durchdringen  nur  sucht,  so  gibt  dies  die 
symbolische  Kunstform  (p.  391  — 547).  Sie  könnte 
auch  die  orientalische  genannt  werden,  indem  die  orienta- 
lische Anschauung  über  diese  Form  des  Schönen,  unter 
welche  auch  das  Erhabene  fällt,  nicht  hinausgeht.  Sehr 
Vieles  was  hier  abgehandelt  wird , gehört  nicht  (n  die 
Aesthetik,  da  es  Weltanschauungen  betrifft,  die,  wie  Hegel 
es  ausdrücklich  sagt,  Kunstwerke  zu  produciren  nicht  im 
Stande  sind;  es  kann  hier  um  so  mehr  übergangen  werden 
da  es  fast  wörtlich  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphilo- 
sophie wiederholt  wird.  Die  wichtigsten  Punkte  die  hier- 
her gehören  sind:  die  unbewusst  symbolischen  Darstellungen 
in  den  ägyptischen  Kunstwerken , die  erhabenen  Producte 
der  hebräischen  Poesie,  endlich  die  bewusste  Symbolik  wie 
sie  in  der  vergleichenden  Kunstthätigkeit  sich  zeigt,  aus 
der  Fabeln,  Metaphern,  Gleichnisse  u.  s.  w.  hervorgehn.  — 
Was  die  symbolische  Kunstform  vergeblich  anstrebte  das 
wird  in  der  klassischen  (II.  p.  1 — J 19) 'erreicht.  Das 
klassisch  Schöne,  es  kann  auch  das  griechische  genannt 
werden,  zeigt  den  geistigen  Inhalt  ganz  in  das  sinnliche 
Daseyn  ergossen,  gar  nicht  darüber  hinausreichend,  und 
darum  eigentlich  das  Centrum  der  Schönheit,  die  adäquateste 
Erscheinung  desselben,  so  dass  es  nichts  Schöneres  gibt. 
Eben  darum  bedurften  auch  die  Griechen*  Nichts  ausser  der 
Schönheit,  der  Cultus  derselben  war  ihre  Religion  und  ihre 
Kunstwerke  waren:  die  Gestalten,  Häuser  find  Thaten  der 
Götter.  In  das  griechische  Bewusstseyn  fällt  nun  zunächst 
die  Erhebung  über  das  symbolisch  Schöne  zu  dem  klassisch 
Schönen  (p.  24 — 65)  indem  was  dem  Aegypter  das  Höchste 
war  (die  Thiergestalt)  hier  als  Degradation  oder  als  blosses 
Attribut  gedacht  wird,  indem  ferner  das  wahre  Absolute 
als  das  über  die  (orientalischen)  Naturinächte  Siegende,  sie 


1)  Vorlesungen  über  Aesthetik  I.  p.  387.  — II.  p.  240. 
III,  2.  52 
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vom  Thron  Stossende  dargestellt  wird.  Es  erfreut  sich 
dann  weiter  das  Bewusstseyn  des  Ideals  in  seiner  klassi- 
schen Form  (p.  66  — 99),  indem  seine  Kunstwerke  aus  be- 
wusster Schöpferthätigkeit  hervorgehend , klar  und  ohne 
einen  Hintergedanken  was  sie  sind  ganz  zeigen , endlich 
bestimmten  Character,  Individualität,  haben.  Aber  auch 
die  klassische  Kunstform  hebt  sich,  weil  sie  nicht  die 
höchsteist,  auf  (p.  100  — 119).  Wie  iin  Gegensatz  gegen 
die  Götter- Individuen  wegen  ihrer  individuellen  Beschränkt- 
heit sich  das  abstracte  Schicksal  geltend  macht,  vordem  sie 
sich  nicht  zu  behaupten  vermögen,  eben  so  geht  auch  die 
Götterwelt  an  dem  Mangel  unter,  der  in  ihrem  Inhalte 
liegt.  Die  griechischen  Götter  sind  die  substanziellen  (po- 
litischen u.  a.)  Machte,  welche  den  Menschen  halten.  Nur 
so  lange  sie  das  Subject  ganz  durchdringen,  wird  das  Ab- 
solute als  ein  wirkliches  gewusst  und  im  klassischen  Ideal 
dargestellt  werden  können.  Das  Auseinanderfallen  der  sub- 
stanziellen und  der  particularcn  Zwecke,  wie  es  in  der 
römischen  Welt  hervortritt,  lässt  daher  eine  Kunstform  auf- 
treten,  in  der  die  beiden  Momente  welche  in  ihrer  Einheit 
das  klassische  Ideal  bildeten,  sich  trennen,  das  Absolute 
dargestellt  wird  als  das  Subject  gar  nicht  erfüllend.  Dies 
geschieht  in  der  Satyre , dem  eigentlichen  Kunstwerk  der 
zerrissenen  römischen  Welt.  Neben  diesem  negativen  bat 
aber  die  Auflösung  des  klassischen  auch  noch  ein  positives 
Resultat;  es  ist  das  Hervorgehn  des  Ideals  der  romanti- 
schen Kunstform  (p.  120  — 240).  Zwar  Schöneres  kann 
sie  nicht  hervorbringen,  als  die  klassische  Kunst,  wold  aber 
Höheres,  was  man  das  geistig  Schöne  nennen  kann,  weil 
der  Geist,  unbefriedigt  damit,  sich  so  verleiblicht  zu  seha, 
in  sich  selbst  &uriickgedrängt,  sein  entsprechendes  Daseyn 
nur  in  dem  eignen  Gemüthe  findet,  sich  in  dieser  Einigkeit 
mit  sich  selber  empfindet  und  weiss.  Dieses  Ideal  gehört 
dem  Standpunkte  an,  wo  das  Subject  sich  aus  der  end- 
lichen Persönlichkeit  der  römischen  Welt  zum  Absoluten 
erhoben  hat , und  umgekehrt  das  Wahre  und  Substanzielle 
nicht  nur  wie  im  griechischen  Bewusstseyn  durch  die  Phan- 
tasie anthropomorphosirt,  sondern  als  wirklicher,  histori- 
scher, Mensch  gewusst  wird,  d.  h.  auf  dem  christlichen 
Standpunkt.  Eben  darum  ist  hier  auch  das  Göttliche  nicht, 
wie  im  Judenthum  und  Muhamedanismus,  ein  Abstractes,  nicht 
Darstellbares,  sondern  weil  es  als  wirklicher  Mensch  existirt, 
ist  es  auch  Gegenstand  der  Kunst.  Zugleich  aber  ist  in 
ihm  diese  negative  Tendenz  gegen  die  sinnliche  Wirklich- 
keit gesetzt,  vermöge  der  das  Absolute  gewusst  wird  als 
das  Negative,  den  Schmerz  und  das  Leiden,  von  dem  das 
klassisch  Schöne  nicht  tangirt  wird,  in  sich  habend.  Das  ' 
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romantisch  Schöne  enthält  darum  Solches,  was  auf  dem 
klassischen  Standpunkt  als  unschön  gilt,  und  vermag  die 
markirten  Züge  der  Zufälligkeit  und  Dichtigkeit,  von  wel- 
chen das  klassische  Ideal  absah,  portraitartig  mit  aufzu- 
nehmen und  zutraulich  anzulocken , wo  das  klassische  Ideal 
imponirte.  Die  Momente  welche  in  dem  romantischen  Ideal 
sich  geltend  machen  sind  erstlich  (p.  137 — 164)  der  religiöse 
Kreis  wie  er  die  Liebe  des  leidenden  Gottes,  die  reine 
Mütterlichkeit,  und  das  Gemeindelehen  im  Martyrthum,  in 
reuiger  Busse,  im  Vollführcn  des  Wunders  enthält.  Es 
schliesst  sich  daran  zweitens  (p.  165  — 190)  die  unendliche 
Subjectivität,  die  bis  jetzt  als  die  göttliche  gedacht  war, 
in  dem  menschlichen  Subjecte , in  seiner  ritterlichen  Hin- 
gabe (Ehre,  Liebe,  Treue),  welche  Gegenstände  der  roman- 
tischen Kunst  sind.  Endlich  vermag  (p.  191  — 240)  die 
romantische  Kunstform,  eben  weil  der  Geist  immer  zu- 
gleich aus  der  leiblichen  Realität  heraus  ist,  diese  als  solche 
viel  mehr  gewähren  zu  lassen  als  die  klassische.  Sie  ver- 
mag den  ganz  individuellen  Character  in  sich  aufzunehmen, 
der  nicht  wie  Kreon  und  Ant  igone  nur  der  Träger  eines 
Pathos  ist,  sie  erfreut  sich  der  ganz  zufälligen  Conflicte, 
die  das  Wesen  des  Abentheuerlichen  ausmachen,  sie  end- 
lich erzeugt  das  gewissenhafte,  das  Dascyn  gewähren  las- 
sende , Reproduciren  des  ganz  Nichtigen  und  Kleinen.  In- 
dem aber  in  diesen  Darstellungen,  genauer  angesehn,  nicht 
sowol  das  Gegenständliche,  als  die  Behandlung,  die  Kunst- 
fertigkeit die  den  vorübergehenden  Lichtelfcct  u.  s.  w. 
fix irt , die  Hauptsache  ist,  bahnen  sie  den  Uehergang  zu 
den  Producten  des  Humors  in  welchem  die  unendliche  Sub- 
jectivität als  solche  sich  geltend  macht  und  in  dem  sich, 
eben  so  wie  in  der  Satyre  das  klassische , so  das  roman- 
tische Ideal  auflöst.  Die  gegenwärtige  Zeit,  die  zu  ihrem 
Heiligen  den  Humanus  hat,  wird  einen  Homer  und  Sopho- 
kles u.  s.  w.  nicht  hervorbringen.  — Der  Aestlietik  drit- 
ter Theil1  betrachtet  das  System  der  einzelnen  Künste. 
So  wenig  wie  Solger  damit  zufrieden,  dass  der  Einthei- 
lungsgrund  für  die  Künste  in  den  verschiedenen  Sinnen  ge- 
funden werde,  für  welches  ihre  Werke  bestimmt  sind,  oder 
in  dem  Material  in  dem  sie  ausgeführt  werden,  sucht  Hegel 
ihn  in  dem  Begriff  des  Kunstwerks  selbst,  und  findet  dass 
das  System  der  Künste  dem  der  Kunstformen  parallel  geht. 
So  ist  die  Architektur  (p.  264  — 352),  diese  auch  zeit- 
lich genommen  erste  Kunst,  symbolisch,  so  aber,  dass 
innerhalb  ihrer  sich  die  drei  Formen  wiederholen,  indem 
die  ganz  selbstständige  Architektur,  wie  sic  sich  als  monu- 


I)  Vorlesungen  über  Aeithetik  II.  p.  243  — HI.  p.  581. 
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mentale,  in  Obelisken  u.  dgl.  zeigt,  rein  symbolisch  ist,  da- 
gegen die  dienende  Architektur  welche  das  (Menschen  - und 
Gottes-)  Haus  baut,  und  zu  welcher  der  Bau  des  Todten- 
geliiiiises  (Pyramide)  den  Uehergang  bahnt,  klassische  Ar- 
chitektur genannt  werden  kann.  Ueber  beide  geht  hinaus 
die  romantische  Architektur,  wie  sic  uns  in  der  gothischen 
begegnet,  die  symbolisch  wie  die  ägyptische,  zweckmässig 
wie  die  griechische,  im  Dom,  der  Gemeinde  das  ihr  ent- 
sprechende Haus  baut,  ln  der  Skulptur  (p.  353  — 465) 
kommt  das  klassische  Ideal  zu  seiner  angemessensten  Wirk- 
lichkeit. Nachdem  hier  gezeigt  worden,  dass  zur  Schönheit 
der  Skulpturgestalt  die  Ausscheidung  des  rein  Particularen 
nothwenuig,  dass  ihre  Aufgabe  die  sey,  das  substanziell 
Geistige  in  eine  menschliche  Gestalt  eingesenkt  und  so  un- 
sterbliche Götterbilder  darzustclleu  au  welchen  nichts  Zeit- 
liches und  Todeswürdiges  sich  findet,  werden  die  einzelnen 
Seiten  an  dem  klassischen  Ideal,  Physiognomie,  Stellung, 
Kleidung,  Attribute  u.  s.  w.  betrachtet,  und  endlich,  nach- 
dem Material  u.  s.  w.  abgehandelt  ist,  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  der  ägyptischen,  griechischen  und  römi- 
schen, endlich  der  christlichen  Skulptur,  sich  wiederum  die 
drei  verschiedenen  Formen  des  Schönen  wiederholen.  Es 
wird  dann  iibergegangen  zu  den  drei  romantischen  Künsten 
und  zwar  zuerst  zur  Malerei  (III.  pag.  9 — 134),  dann 
zur  Musik  (pag.  135 — 319),  die  beide,  wie  die  Skulp- 
tur ihren  Gipfelpunkt  bei  den  Griechen,  so  den  ihrigen  bei 
den  christlichen  Völkern  erreicht  haben.  Wiederholt  wird 
die  Malerei  mit  der  Skulptur  und  dem  klassischen  Ideal, 
die  Musik  mit  der  Architektur  und  mit  der  symbolisches 
Kunstform  zusammengestellt.  Beide  aber  gehen  darin  über 
die  klassische  Kunstform  hinaus,  dass  ihr  Material  nicht 
mehr  das  materielle  Daseyn  ist,  sondern  für  die  eine  der 
Farben  sehe  in  für  das  andere  das  Tönen,  in  dem  nicht 
nur  die  eine  Dimension  des  Baumes  negirt  ist,  sondern  die 
Negation  des  Bäumlichen  als  solchen  beginnt.  Was  dann 
insbesondere  die  Malerei  betrifft,  so  wird  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  hier  die  particularc  Subjectivität 
mit  ihrer  Innigkeit  der  Empfindung  sich  \iel  mehr  geltend 
■nacht,  als  in  der  Skulptur,  und  dass  bei  ihr  der  innere 
Ausdruck  der  Seele,  nicht  die  Form,  die  Hauptsache  sey. 
Bei  Gelegenheit  der  nähern  Bestimmung  des  Malerischen 
wird  über  den  Inhalt  Vieles  wiederholt  was  bei  Gelegenheit 
des  romantischen  Ideals  gesagt  war;  endlich  wird  die  Ent- 
wicklung der  Malerei  in  der  Stufenfolge  der  byzantinischen, 
italienischen  und  deutschen  Malerei  nachgewiesen,  deren 
letzterer  schon  ein  musikalischer  Gharacter  vindicirt  wird. 
Hinsichtlich  der  Musik  wird  zuerst  ihr  allgemeiner  Gha- 
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racfcr,  nach  «lein  sie  nur  die  Empfindung  - des  Künstlers 
ausdrückt,  darum  aber  auch  so  auf  die  Empfindung  wirkt, 
hervorgehoben,  dann  zu  der  nähern  Bestimmung  ihres  Aus- 
drucks in  Rhythmus,  Harmonie  und  Melodie  übergegangen, 
endlich  mit  Rückweisung  auf  die  Architektur  die  beglei- 
tende Musik  von  der  selbstständigen  unterschieden  und  mit 
der  künstlerischen  Execution  geschlossen , bei  welcher  auf 
den  wichtigen  Unterschied  der  declamaforischen  und  melo- 
dischen Musik  aufmerksam  gemacht  wird.  — Es  folgt  die 
Kunst,  welche,  weil  sie  nicht  nur  die  beiden  Formen  der 
romantischen  Kunst  in  sich  verbindet  sondern  auch  den 
Gegensatz  zwischen  Musik  und  allen  bildenden  Künsten 
überwindet,  die  Totalität,  die  Kunstthätigkeit  pur  excel- 
lence  zeigt,  die  Poesie  (p.  220  — 581).  Malerisch  wie 
die  einen , musikalisch  wie  die  andere  bat  sie  zu  ihrem 
Material  die  ausgesprochne  Vorstellung  selbst,  das  Wort. 
Auf  keine  der  betrachteten  Kunstformen  beschräfikt , tritt 
sie  auf  allen  Stufen  der  Weltanschauung  hervor,  ist  aber, 
eben  ihrer  Vollkommenheit  wegen,  eben  so  das  Ende  der 
Kunst,  wie  die  Architektur  der  blosse  Anfang  gewesen 
war.  Bei  der  Erörterung  über  das  Poetische  überhaupt  im 
Gegensatz  gegen  das  Prosaische  ( p.  236 — 273)  wird  als 
das  Wesentliche  die/s  hervorgehoben,  dass  von  einer  Tren- 
nung des  abstract  Allgemeinen  und  Einzelnen  hier  nicht  die 
Rede  sey,  sondern  das  individualisirte  Vernünftige  den  In- 
halt bilde.  Die  Betrachtung  über  den  poetischen  Ausdruck 
(p.  274—  il8)  bespricht  die  poetische  Vorstellung,  den 
sprachlichen  Ausdruck  und  die  Versification.  Der  wichtigste 
Abschnitt  ist  der  über  die  Gattungsunterschiede  der  Poesie 
(p.  319  — 581).  Es  wird  die  plastisch- malerische  epische 
Poesie  der  subjectiv-  musikalischen  lyrischen  entgegenge- 
stellt, welche  beide  sich  dann  in  der  dramatischen  vereini- 
gen. Bei  allen  dreien  wird  erst  der  allgemeine  Character 
fixirt,  dann  nach  den  näheren  Bestimmungen  und  Seiten 
gesucht,  endlich  die  geschichtliche  Entwicklung  angegeben, 
so  aber  dass  bei  der  dramatischen  zugleich  die  Hauptarten 
des  Drama,  die  dem  Epos  verwandte  Tragödie,  die  Komödie 
mit  ihrer  d«jm  Lyrischen  verwandten  Subjectivität,  endlich 
das  Schauspiel  berücksichtigt  werden»  In  diesem  Abschnitt 
wird  so  oft  auf  das  zurückgewiesen,  ja  wörtlich  wieder- 
holt, was  im  ersten  Tlieil  bei  Gelegenheit  der  Bestimmtheit 
des  Ideals  gesagt  war,  dass  dies  eine  Bestätigung  genannt 
werden  kann  von  der  daselbst  (p.  817)  ausgesprorhnen  Be- 
hauptung, es  gehöre  eigentlich  nicht  dorthin,  sondern  hier- 
her. Kur  ganz  kurz  wird  darauf  hiugedeutet,  dass  in  dem 
Humor  der  Koinik  eigentlich  die  Auflösung  der  Kunst  über- 
haupt gegeben  sey.  Denn  da  die  Kunst  das  an-  und  für- 
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sich-Seyende  in  realer  Erscheinung  und  Gestalt  darstelle, 
diese  Erscheinung  aber  in  der  Komödie  als  das  sich  selbst 
Zerstörende  sich  erweist,  indem  die  zufälligen  Zwecke  des 
Subjectes  siegen,  so  weist  dieses  Sich  - auflösen  des  Kunst- 
Ideals  auf  ein  höheres  Gebiet.  In  diesem  höhern  Gebiete 
die  Vernunft  zu  erkennen  ist  Aufgabe  der  Rcligionsphilo- 
sophie. 

3.  Die  Aesthetik  Hegel s stimmt  in  sehr  vielen  Punk- 
ten mit  der  Solger' s überein.  Dies  erklärt,  warum  nament- 
lich solche  Schüler  Hegel' s,  die  mit  der  Aesthetik  sich  viel 
beschäftigten , stets  Solgcr  als  den  unmittelbarsten  Vorläu- 
fer Hegels  zu  bezeichnen  pflegen.  Doch  finden  sich  we- 
sentliche Differenzen,  die  ihren  Grund  darin  haben,  dass 
Solger  fast  nur  Aesthetiker,  darum  aber  auch  dies  in  ge- 
wisser Weise  mehr  war,  als  Hegel,  dass  der  geschmack- 
volle Uebersetzer  des  Sophokles  manchen  Vorsprung  haben 
musste  vor  dem,  aller  Prosodie  haaren,  schwülstig  sprechenden 
und  schreibenden  Hegel.  Es  ist  namentlich  ein  Punkt  auf 
welchen  hier  aufmerksam  gemacht  werden  muss:  Beide  haben 
an  den  klassischen  Meisterwerken  ihren  Geschmack  gebildet, 
(obgleich  auch  hier  schon  characteristisch  sevn  möchte,  dass 
Hegel  stets  auf  die  Antigone,  Solger  auf  den  Oedip  zu- 
rückkommt) beide  stellen  dabei  das  Romantische  ( Solger’s 
Mystisches  und  Allegorisches)  über  jenes.  Doch  aber  sind 
gewisse  Seiten  des  Romantischen  von  Hegel  mit  einer  ge- 
wissen Herbigkeit  behandelt,  die  mit  seinem  Principe  strei- 
tet. Die  Bitterkeit  mit  der  er  stets  von  dem  Meister  der 
s.  g.  romantischen  Schule,  Tieck,  spricht,  die  wegwerfende 
Art  mit  welcher  er  die  Dramen  H.  Kleist' s behandelt,  die 
Strenge  mit  welcher  er,  obgleich  er  HippeVs  Humor  sehr 
schätzt,  stets  gegen  Jean  Paul  spricht  , alles  dies  zeigt, 
dass  eine  Seite,  die  immerhin  in  dem  Schlegel -Tieck'schen 
Kreise  zu  sehr  hervorgetreten  seyn  mag,  in  ihm  doch  nicht 
so  gewürdigt  wird , wie  auch  sie  es  verdient.  Was  sonst 
an  der  Anordnung  ausgestellt  werden  könnte , ist  bei  der 
Darstellung  bemerkt  worden , und  soll  um  so  weniger  wie- 
derholt werden,  als  es  fast  Gewissensbisse  erregt,  an  einem 
solchen  Juwel,  wie  gerade  die  Vorlesungen  über  Aesthetik 
sind,  Flecken  aufzusuchen.  Dies  bleiben  sie,  auch  wenn 
spätere  Leistungen,  namentlich  die  Weisse's , dann  aber 
auch  Vischer's  nachgewiesen  haben,  dass  sie  nicht  ohne 
Lücken  sind. 


4.  Ueber  die  Philosophie  der  Religion  sind  He- 
gel'* Vorlesungen  in  einer  doppelten  Redaction  veröffent- 
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licht  Keine  von  beiden  kann  den  Vergleich  mit  Ilolho's 
Redaction  der  Aesthetik  aushalten.  Die  vielen  Wiederho- 
lungen und  vom  Gegenstände  abschweifenden  Excurse,  die 
Hegel  sich  in  seinen  Vorlesungen  zu  erlauben  pflegte,  siud 
dadurch  dass,  was  bedeutend  schien,  aus  den  Heften  ver- 
schiedener Semester  zusammengestellt  wurde,  noch  vermehrt 
worden.  Dabei  machen  einige  Differenzen  zwischen  beiden 
Redactionen  den  Verdacht  rege,  als  habe  Dankbarkeit  den 
Schüler  dahin  gebracht,  offenbare  Unrichtigkeiten  auszu- 
merzen. So  wird  z.  B.  in  der  zweiten  Auflage  der  Bud- 
dhaismus nach  der  ßrahmareligion  abgehandelt,  während 
Schreiber  dieses  es  weiss,  dass  wenigstens  bis  zum  Jahre 
1828  Hegel,  ähnlich  wie  Rhode  und  in  seiner  Vorhalle  auch 
noch  C.  Ritler,  den  Buddhaismus  gegen  alle  historischen 
Zeugnisse,  als  eine  ältere  Gestalt  des  religiösen  Bewusst- 
seins abhandelte.  Auf  der  andern  Seite  wird  die  Dar- 
stellung sich  doch  an  die  zweite  (von  Brutto  Bauer  ver- 
anstaltete) Auflage  halten  müssen,  da  Marheineke,  der  Her- 
ausgeber der  ersten,  mit  ehrenwerther  Offenheit  erklärt, 
es  seyen  in  jener  nicht  nur  ältere  Hefte  sondern  auch 
eigenhändige  Bemerkungen  llcgers  berücksichtigt,  die  ihm 
bei  der  ersten  Herausgabe  unbekannt  gewesen.  Zunächst 
kommt  hier  der  Uebergang  von  der  Kunst  zur  Religion  zur 
Sprache:  Die  Kunst  hat  in  sich  selbst  eine  Schranke  und 
geht  deshalb  in  eine  höhere  Weise  des  ßewusstscyns  über. 
Das  sinnliche' Element  weicht  der  Innerlichkeit  des  Gemü- 
thes  und  des  Denkens.  Von  der  Objectivität  des  Kunst- 
werks, die  ihn  nicht  mehr  befriedigt,  wendet  sich  der  wei- 
terblickende Geist  in  sein  Inneres  zurück,  und  so  wird  die 
Kunst  für  das  religiöse  Bewusstseyn  zu  einer  Seite,  zu 
welcher  die  Andacht  des  zum  absoluten  Gegenstände  sich 
verhaltenden  Innern  hinzutritt , so  dass  was  die  Kunst  in 
üusserlicher  Sinnlichkeit  offenbar  machte,  in  das  Gemüth  ein- 
dringt und  als  innere  Gegenwart  in  Vorstellung  und  Innig- 
keit der  Empfindung  existirt5.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass 
auch  hier  betrachtet  werden  wird : das  Versöhntseyn  des 
Geistes  mit  dem  Geiste,  also  nicht  etwa  die  eine  Seite  des 
Verhältnisses,  wie  denn  Hegel,  der  sonst  kein  Freund  der 
Schleiermacher' scheu  Frömmigkeitstheorie  war,  öfter  aner- 
kennt, dass  in  dem  herrschenden  Gebrauch  viel  weniger  von 
Gott,  als  von  Religion,  Frömmigkeit  u.  s.  w.  zu  sprechen  dies 
ganz  Richtige  liege,  -dass  es  das  Wesen  Gottes  sey,  für  den 
endlichen  Geist  zu  seyn.  Ja  er  sagt,  dass  wenn  die  stete  Be- 
schäftigung mit  der  Religion  anstatt  mit  Gott  den  Anschein 


1)  WW.  XI  und  XII.  (1832).  2te  Auflage  (1840). 

2)  Vorlesungen  über  Avslbelik  I.  p.  134.  145. 
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entstehn  lasse,  als  wenn  Gott  seihst  nur  in  der  Religion 
existire,  man  diesen  Satz  in  gewissem  Sinne  adoptiren 
könne.  Wirklich  gehöre  es  so  zuin  Wesen  Gottes,  für  das 
Bewusstseyn  zu  seyn,  wie  zur  Natur  des  Lichtes,  zu  strah- 
len '.  (llebrigens  weist  ja  schon  der  Naine  Philosophie  der 
Religion,  [und  nicht  Gottes]  darauf  hin , dass  ganz  wie  in 
der  Rechtsphilosophie  das  Recht,  so  hier  die  Religion  in 
ihrer  Vernünftigkeit  erkannt  werden- soll.)  Die  Religions- 
philosophie betrachtet  also  nicht  Gott  als  einen  Geist  jen- 
seits der  Sterne,  sondern  als  Geist  in  allen  Geistern  5, 
und  hat  aus  der  Tiefe  des  Geistes  nicht  den  historischen 
Ursprung  der  Religion  sondern  ihre  absolute  Entwicklungs- 
weise, ihre  Nothwendigkeit  darzuthun  *.  Der  Gang  wel- 
chen die  Religionsphilosophic  nimmt,  ist  nun  dieser,  dass 
sie  im  Ersten  Th  eil*  den  Begriff  der  Religion  auf- 
stellt, gleichsam  den  Keim , aus  dem  sich  die  wirklich  exi- 
stirende  Religion  entwickelt.  Da  die  Religion  Bewusstsey  n, 
im  Bewusstseyn  aber  das  Gewusste  und  das  Wissen  zu 
unterscheiden  ist,  so  wird  zuerst  jenes  betrachtet,  und  der 
erste  Abschnitt  des  ersten  Theils  erhalt  die  Ueberschrift: 
Von  Gott4.  Hier  findet  sich,  dass  eine  wesentliche  Be- 
stimmung in  dihsem  Begriff  die  ist , welche  für  sich  festge- 
halten den  Spinozismus  gibt,  nämlich  dass  Gott  die  abso- 
lute Substanz  ist.  Das  Weitere  aber  ist,  dass  damit  die 
Religion  noch  nicht  erschöpfend  gefasst  ist,  sondern  dass 
dazu  ein  Unterschied  von  Gott  und  endlichem  Geist,  kurz 
religiöses  Verhältniss6  nöthig  ist,  vermöge  dess  Gott 
Gegenstand  des  Bewusstseyns , dem  Subjecte  gewiss  ist. 
Die  Formen  dieses  Gewissseyns,  Gefühl,  Anschauung,  Von 
Stellung  werden  ausführlich  betrachtet  und  namentlich  hei 
der  letztem  bemerkt,  dass  das  Geschichtliche  in  der  Reli- 
gion, sey  es  nun  Mythisches,  sey  es  wirklich  Geschehenes, 
der  Form  der  Vorstellung  angehöre,  in  der  das  Denken  die 
ewige  Wahrheit  zu  erkennen  habe.  Die  dialektische  Natur 
dar  Vorstellung  führt  auch  über  diese  Form  der  Gewiss- 
heit hinaus  zu  den  verschiedenen  Formen  des  religiösen 
Wissens,  dem  unmittelbaren,  dem  (das  Daseyn  Gottes)  be-^ 
weisenden , endlich  dem  speculativen , vermöge  dessen  die* 
Religion  erkannt  wird  als  das  Selbstbewusstseyn  des  abso- 
luten Geistes,  Wissen  des  göttlichen  Geistes  von  sich  durch 
Vermittelung  des  endlichen  Geistes,  so  dass  die  Religion 
nicht  nur  Angelegenheit  eines  Meusch*i,  sondern  höchste 
Bestimmung  der  absoluten  Idee  selbst  ist,  und  also  Gott 


t)  Kelißiongpliil.  IF.  p.  |Q4.  39ß.  2)  F.benri.  I.  p.  34. 

3)  F.btwd.  p.  42.  4)  Kbeml.  p.  8t> — 252-, 

5)  Fbend.  p.  88—9«.  . tj)  F.bcud.  p.  98  -204. 
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indem  er  dem  Bewusstsein  erscheint,  darin  iugleich  sich 
selbst  erscheint.  . War  bis  dahin  das  religiöse  Verhältniss 
nur  von  seiner  theoretischen  Seite , als  Offenbarung  des 
Göttlichen  betrachtet , so  gehört  weiter  dazu , dass  nun 
praktisch  das  Bewusstscyn  seine  Endlichkeit  aufhebt;  dies 
geschieht  im  Cultus  dem  dritten  Moment,  in  dem  sich 
erst  der  Begriff  der  Religion  vollendet.  Der  Cultus  selbst 
hat  zunächst  einen  theoretischen  Character,  indem  im  Glau- 
ben der  subjective  Geist  dem  Gegenstände  Zeugniss  gibt, 
oder  was  dasselbe  heisst,  in  sich  den  absoluten  Geist  als 
solchen  sich  erzeugen  lässt.  Dieses  ist  daher  ein  zweisei- 
tiges Thun,  Gottes  Gnade  und  des  Menschen  Opfer;  ich 
soll  mich  dem  gemäss  machen,  dass  der  Geist  in  mir 
wohne.  Dies  ist  meine,  die  menschliche  Arbeit,  dieselbe 
ist  Gottes,  von  seiner  Seite.  Das  Weitere  ist,  dass  mit 
dieser  theoretischen  Hingabe  die  praktische  sich  verbindet 
wie  sie  in  Opfern  aller  Art,  Vernichtung  und  Entäusserung 
des  Besitzes  und  Genuss,  Entsagung  und  Reue  sich  bethä- 
tigt.  Da  endlich  das  Realisiren  der  Sittlichkeit  gleichfalls 
ein  Vernichten  der  eignen  Endlichkeit  ist,  so  gehört  zum 
Cultus  das  sittliche  Leben,  eben  darum  das  im  Staat,  und 
das  Verhältniss  der  Religion  zum  Staat  wird  zum  Schlüsse 
des  ersten  Theils  betrachtet.  Den  Inhalt  des  Zweiten 
Theils  2 der  Religionsphilosophie  bildet  die  Bestimmte 
Religion.  Unter  dieser  Ueberschrift  wird  der  Gang  be- 
trachtet, auf  welchem  die  Religion  dazu  kommt  ihren  Be- 
griff zu  realisiren,  wahre  Religion  zu  scyn,  also  die  unvoll- 
endeten, erscheinenden  Religionen.  Es  zerfällt  aber  dieser 
Theil  in  zwei  Abschnitte,  deren  erster1  die  Natur  reli- 
gion  betrachtet.  Nachdem  hier  auf  das  Entschiedenste  die 
Ansicht  bekämpft  ist,  dass  der  Zustand,  in  welchem  der 
Mensch  in  völliger  Einheit  mit  der  Natur  lebt,  als  der 
höchste  anzusehn  sey,  indem  das  Natiirlichseyn  desselben 
gerade  das  ist,  was  nicht  seyn,  und  also  das  sich  Los- 
reisscn  von  ihr,  indem  es  ein  Schuldigwerden,  zugleich  ein 
Fortschritt  ist,  wird  als  der  Begriff  der  Naturrcligion  an- 
gegeben, dass  darin  das  religiöse  Bewusstscyn  noch  natür- 
lich bestimmt  sey.  Indem  es  aber  religiöses  d.  h.  gei- 
stiges Bewusstscyn  ist,  kann  es  sich  nicht  an  bloss  Natür- 
liches wegwerfen,  und  so  wird  den  Inhalt  dieses  Bewusst- 
seyns  bilden  das  Geistige  in  seiner  natürlichen  Existenz. 
Da  dies  nun  den  natürlichen  Menschen  gibt,  so  erscheint 
als  die  unterste  Stufe  der  Religion  die  Zauberei4,  wo 
der  einzelne,  von  seiner  Begierde  gefesselte,  Mensch  im 

— i 

1)  Religinnsphil.  I.  p.  204  — 252.  2)  Kbend.  p.  255  — II.  p.  188. 

3)  F.beml.  p.  263  — 456.  4)  Ebcnd.  p.  2&3  — 308. 
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Momente  der  Noth  dazu  kommt,  sich  als  die  absolute 
Macht  zu  fühlen  und  zu  betragen.  Nachdem  hier  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  hier  weder  von  der  Vorstellung 
eines  Gottes,  noch  von  Unsterblichkeit  die  Rede  seyn  könne, 
wird  der  Unterschied  der  directen  und  indirecten  Zauberei 
bemerklich  gemacht.  Während  nach  der  ersten  Auflage 
die  chinesische  Religion  noch  unter  die  Zauberei  gestellt 
wurde,  findet  sie  sich  in  der  zweiten  Auflage  unter  der 
Ueberschrift:  Entzweiung  des  Bewusstseyns  in 

sich1  neben  die  indische  und  buddhaistische  gestellt,  ah; 
eine  Form  des  Naturpantheismus,  indem  hier  das  Bewusst- 
seyn  einer  Naturmacht  gegenüber  sich  als- ohnmächtig  weiss. 
Einer  sehr  ausführlichen  Darstellung  der  chinesischen  Reli- 

5ion  folgt  eine  nicht  minder  detaillirte  der  indischen,  wo 
ie  endliche  Welt  in  den  Dienst  der  Einbildung  genommen, 
und  in  phantastischer  Weise  die  Substanzlosigkeit  des  Ein- 
zelnen festgehalten  wird,  welche  endlich  in  dem  Cultus  der 
Selbstopferung  sich  praktisch  bethätigt.  Die  Naturreligion 
macht  endlich  ihren  Uebergang  zur  Religion  der 
Freiheit’  im  Lichtdienst  der  Perser  und  der  Aegypti- 
schen  Religion,  mit  welcher  letztem  in  der  ersten  Auflage 
der  Adonisdienst  anhangsweise  verbunden  wird,  während 
die  zweite  den  Versuch  macht,  den  letztem  als  Vorstufe 
zur  ägyptischen  Religion  darzustellen.  Das  Wesentliche 
ist,  dass  hier  das  negative  Moment  in  die  Gottheit  selbst 
aufgenommen  wird,  und  damit  eben  auch  die  Annäherung 
dazu  gemacht  ist,  sie  als  Subject  zu  fassen.  Der  Aegyp- 
tische  Geist,  indem  er  nur  darnach  strebt,  sich  als  Subjiec- 
tivität  zu  erfassen,  bleibt  in  dem  Räthsel  stecken,  dessen 
Lösung  der  Grieche  gibt,  indem  er  zeigt,  dass  wonach  Ae- 
gypten (Sphinx)  sucht,  der  Mensch  ist.  Mit  dem  Preise 
des  bewundernswürdigen  Mythus  schliesst  der  erste  Ab- 
% schnitt.  Der  zweite  J betrachtet  im  Gegensatz  gegen  die 
Naturreligion  die  Religion  der  geistigen  Individua- 
lität. Mit  diesem  Namen  werden  alle  die  Religionen  be- 
zeichnet, welche  das  Bewusstseyn  zeigen  wie  es  über  die 
Natürlichkeit  sich  erhebt,  allgemeine  vernünftige  Zwecke 
zu  den  seinigen  macht,  darum  aber  auch  das  Absolute  als 
Geistiges,  alles  Natürliche  nur  als  Manifestation , als  Mittel 
und  blossen  Zeugen  des  Geistes  fasst.  An  die  Stelle  der 
Substanz  ist  hier  die  Subjectivität  getreten , der  die  Prädi- 
cate  der  Einheit,  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  zu- 
kommeu.  Je  nachdem  nun  das  eine  oder  das  andere  dieser 
Prädicate  vor  den  andern  urgirt  wird,  ergeben  sich  drei 


1)  Religionsphil.  p.  308  — 400. 
3J  Ebcnd.  Bd.  II.  p.  1 — 45. 


2)  Ebcnd.  p.  401  — 456. 


§.  52.  Hegel’s  Religionsphilosopkie.  827 

verschiedene  Formen  dieser  Stufe,  deren  erste  die  Reli- 
gion der  Erhabenheit1  ist,  welche  historisch  in  der 
jüdischen  Religion  aufgetreten  ist.  Gott  wird  hier  nicht 
mehr  geVvusst  als  Eines  wie  im  Pantheismus,  sondern  als 
Einer,  als  Subjectivität , welche  zugleich  Gott  ist.  Ihm  ge- 
genüber erscheint  die  Natur  als  ganz  unselbstständig,  darum 
als  seine  Schöpfung,  durchaus  nicht  als  aus  ihm  hervorge- 
gangen oder  als  erzeugt.  Die  Aufhebung  ihrer  Subsistenz, 
das  Erscheinen  ihrer  Nichtigkeit  erscheint  als  die  Macht  und 
Gerechtigkeit  Gottes.  Die  Natur  ist  entgöttert,  der  verstän- 
dige Zusammenhang  in  ihr  durch  das  Wunder  unterbro- 
chen. Der  Zweck  der  göttlichen  Weisheit  ist  Seine  Ehre, 
das  Anerkannt-  (noch  nicht  Erkannt-)  seyn.  Zugleich  aber 
besondert  sich  dieser  Zweck  zu  dem  ganz  particularen  des 
Wohles  einer  einzigen  Familie,  die  sich  dann  zu  einer  Na- 
tion erweitert.  Was  in  der  Erzählung  vom  Sündenfall  vom 
Menschen  erzählt  wird,  das  wird  vergessen  über  das  was 
das  Volk  Israel  betrifft.  Von  diesem  wird  gewusst,  dass  es 
aus  Bösen  und  Gerechten  besteht.  Jene  sind  die  Ungehorsa- 
men, diese  die,  welche  in  der  Furcht  des  Herrn  als  Knechte 
dienen.  Das  einzelne  Subject  als  solches  weiss  sich  noch 
nicht  berechtigt  und  unsterblich,  nur  das  Volk  ist  selig  und 
seine  Seligkeit  besteht  in  dem  Besitz  des  gelobten  Landes. 
Der  Einzelne  biisst  seine  hesondern  Fehler  in  den  Opfern, 
mit  denen  er  die  Wohlthaten  von  Gott  erkauft.  An  die 
Stelle  dieser  Religion  der  Knechtschaft  tritt  dann  die  freier 
Menschen  mit  der  Religion  der  Schönheit  % deren  hi- 
storische Erscheinung  die  griechische  Religion  ist.  An  die 
Stelle  der  einen  allgemeinen  Macht  treten  hier  besondere 
Mächte,  die  nicht  nur  die  natürliche  (Familien-)  Sittlichkeit 
zu  ihrem  Inhalte  haben , sondern  überhaupt  die  sittlichen 
Mächte,  Staat,  Wissenschaft,  Tapferkeit  u.  s.  w.,  sind,  die 
dann  weiter  die  sinnliche  Erscheinung  verklärend  durch- 
dringen, wodurch  sie  eben  zu  schönen  Kunstgestalten  wer- 
den. Die  Ueberwindung  und  Verklärung  des  natürlichen 
Princips  wird  dann  weiter  selbst  Gegenstand,  indem  die 
Naturpotenzen  dargestellt  werden  als  von  den  sittlichen 
Mächten  zu  dienenden  Momenten  herabgesetzt.  Ueber  der 
Göttervielheit  waltet  dann  weiter  die  einfache  Nothwendig- 
keit,  der  gegenüber  der  Mensch  nicht  wie  ein  störriger 
Sklave  knirscht,  sondern  die  er  sich  gefallen  lässt,  weil  er 
anerkennt  es  ist  so.  Die  künstlerische  Phantasie  ist  es, 
welche  den  sittlichen  Mächten  jene  schöne  Gestalt  gibt, 
wodurch  die  griechische  Religion  die  menschlichste  von  allen 
ist.  Der  Cultus  ist  heiter,  weil  cs  bewusster  Weise  die 


1)  Religionsphil.  II.  p.  46  — 95. 
< 


2)  Ebend.  p.  95  — 156. 
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im  Menschen  selbst  waltenden  Mächte  sind,  die  er  verehrt, 
und  weil  er  sie  ehrt,  indem  er  seine  eigne  schöne  Indivi- 
dualität geltend  macht.  Das  Opfer  ist  viel  weniger  Hin- 
gabe als  Genuss  des  Gottes  (der  Ceres  und  des  Bacchus). 
Nur  in  den  Mysterien  tritt  das  Bedürfnis  nach  Versöh- 
nung' und  Reinigung  hervor,  in  diesen  aber  fällt  das  Be- 
wusstseyn  auf  die  niedere  Stufe  der  Naturrcligionen  zurück, 
oder  nähert  sich  ihnen  wenigstens  an.  — Die  dritte  Ge- 
stalt der  Religion,  die  hier  zur  Sprache  kommt  ist  die 
der  Zweckmässigkeit1.  Sie  kann  auch  die  des 
Verstandes  genannt  werden  und  ist  in  der  römischen 
Religion  zur  Erscheinung  gekommen.  Wie  die  römische 
Welt  alle  Volksgeister  unterdrückt  hat  und  die  Macht  dar- 
über geworden  ist,  so  bat  auch  die  römische  Religion  die 
vielen  sittlichen  Mächte  einer  Einheit  unterworfen,  und  diese 
Einheit,  welche  in  sofern  vereinigt,  was  die  Religion  der 
Erhabenheit  und  Schönheit  enthalten  hatten,  ist  die  Macht 
des  römischen  Staates  in  Fortuna  publica,  Roma,  Jupiter 
Capitolinus,  angeschaut.  Die  Weltherrschaft  ist  hier  der 
absolute  Zweck,  eben  darum  erhalten  sogleich  alle  Zwecke 
die  jenem  dienen,  eine  göttliche  Dignität,  die  prosaischsten 
Dinge  werden  in  religiöser  Weise  verehrt,  und  so  kann 
dieser  Unterschied  hier  zum  Vorschein  kommen,  dass  Alles 
dem  Nutzen  der  allgemeinen  Macht  aufgeopfert,  und  zu- 
gleich Alles  was  der  Selbstsucht  des  Einzelnen  niitzt,  nicht 
nur  geachtet  sondern  als  göttlich  verehrt  wird , ganz  wie 
nur  das  Staatswohl  gilt  und  daun  wieder  der  Kaiser  der 
Gott  ist,  weil  er  die  Staatsmacht  ist.  Der  Cultus  hat  daher 
hier  nicht  den  heitern  Character  der  Griechen , sondern  ist 
theils  ein  ernsthaftes  prosaisches  Ceremoniel  bei  den  unbe- 
deutendsten Geschäften,  theils  (in  den  Gladiatorenspielen) 
wieder  ein  Anschaun  des  platten  prosaischen  Todes , der 
nicht  nothwendige  Folge  eines  sittlichen  Conflictes,  sondern 
durch  das  Belieben  des  Mächtigen  geboten  ist.  Und  den- 
noch ist  die  römische  Welt  der  Uebergangspunkt  zur  christ- 
lichen Religion,  denn  es  ist  in  ihr  die  Forderung  laut  ge- 
worden, dass  die  besonderen  Zwecke  und  die  allgemeine 
Macht  vereinigt  seyen.  Freilich  kann  diese  Zeit  nur  roh 
und  in  ungöttlicher  Weise  verbinden,  was  in  dem  Gedanken 
einer  aufs  Einzelne  sich  erstreckenden  Vorsehung  enthalten 
ist.  Dieser  Glaube  ruht  bei  uns  darauf,  dass  Gott  Mensch 
geworden  ist  und  zwar  in  der  wirklichen  zeitlichen  Weise  in 
welche  somit  alle  particulare  Einzelheit  mit  cingeschlossen  ist 
(p.  142).  Die  römische  Welt  kann  diesen  Gedanken  nur  zu 
dem  eines,  als  Gott  verehrten,  Despoten  verzerren,  und  darum 


1)  Religionsphilosophie  II.  |».  166—188. 
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in, ihren  bedeutendsten  Individuen,  den  Philosophen,' nur 
den  Schmerz  der  Tugend,  ein  Verlangen  und  Greifen  nach 
Hülfe  erzeugen.  Dieser  selbe  Schmerz  tritt  in  einer  reinem 
Weise  in  dem  jüdischen  Volke  hervor,  und  indem  das 
orientalische  Princip  der  reinen  Abstraction  sich  mit  der 
Endlichkeit  und  Einzelnheit  des  Abendlandes  verbindet,  ist 
jenem  Volke  das  Heil  widerfahren,  dessen  Betrachtung  den 
Inhalt  des  Dritten  Theils  1 der  Religionsphilosophie  bil- 
det, welcher  die  Absolute  Religion  betrachtet.  Sie 
hat  den  Schmerz  der  Welt  nach  der  Zerdriickung  der  Völ- 
kergeister zu  ihrer  Geburtsstätte,  weil  aus  ihm  der  Trieb 
des  Geistes  hervorgeht,  Gott  als  geistigen  zu  wissen  in  all- 
gemeiner Form  mit  abgestreifter  Endlichkeit.  Der  begriff 
der  Religion  ist  realisirt  wo,  was  die  Religion  an  sich  ist, 
für  sie  selbst  und  zu  ihrem  Inhalte  geworden  ist.  Dies  ist 
der  Fall  in  der  Religion  die  off enbare  Religion  genannt 
werden  kann,  weil  in  ihr  das  Wesen  der  Religion,  dass 
Gott  in  dem  Bewusstsein  sich  weiss,  oder  Geist  in  seiner 
Gemeinde  ist,  selbst  wieder  gewusst  d.  h.  offenbar  gewor- 
den ist.  Die  absolute  Religion  hat  also  nicht  Gott  als  ge- 
genständlichen, sondern  vielmehr  die  Religion  selbst,  d.  h. 
die  Einheit  dieser  Vorstellung  die  wir  Gott  heissen  mit 
dem  Subjecte,  zu  ihrem  Inhalte;  eben  darum  lässt  sie  Gott 
nicht  in  der  einseitigen  Bestimmung  als  Object,  sondern 
fasst  ihn  als  lebendigen  Geist  in  der  Gemeinde,  erkennt 
es  als  sein  Wesen:  der  Actus  des  sich  Offenbarens  zu  seyn, 
und  hat  zu  ihrer  Hauptrorsteliung  die  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur,  worin  liegt,  dass  der  Geist  dieser 
Process  ist,  in  welchem  jene  Einheit  hervorgebracht  wird, 
so  dass  Gott  darin  sein  Offenbaren  offenbart.  Diese  offen- 
bare Religion  ist  dann  weiter  auch  die  geoffen barte  zu 
nennen,  indem  ihr  Inhalt,  wie  Alles,  zunächst  auf  äusser- 
Ilche  Weise  als  Positives  an  den  Geist  kommt,  nicht  um 
dieses  zu  bleiben, ' sondern  damit  in  dem  Positiven  durch 
das  Zeugniss  des  Geistes  die  Vernünftigkeit  erkannt 
werde.  Dieses  Zeugniss  des  Geistes,  welches  auf  verschie- 
dene Weise  gegeben  wird,  z.  B.  dadurch,  dass  es  dem 
Herzen  zusagt,  wird  auf  die  höchste  Weise  von  der  Philo- 
sophie ertheilt,  welche  wesentlich  orthodox  ist;  die  Sätze 
die  immer  gegolten,  die  Grundwahrheiten  des  Christen- 
thums werden  von  ihr  erhalten  und  aufbewahrt.  Die  abso- 
lute Religion  ist  zugleich  die  Religion  der  Wahrheit  und 
Freiheit,  weil  beide  Worte  nur  ein  Verhalten  zum  Ge- 
genständlichen als  zu  einem  nicht  Fremden  besagen,  also 


1)  Ketigioosphilosophic  II.  p.  19t  — 356. 
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das  was  man  Versöhnung  nennt  Was  nun  die  Einthei- 
lung  betrifft,  so  besondert  sich  die  göttliche  SelbstofFenba- 
rung  nach  den  Momenten  der  Allgemeinheit,  Besonderheit 
und  Einzelheit  so,  dass  zuerst  das  Bewusstsein  sich  nur 
theoretisch,  rein  denkend  verhält,  also  nicht  selbst  in  den 
Process  gesetzt  ist,  damit  haben  wir  I.  Gott  in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  für  sich5,  d.  h.  den  Inhalt,  wel- 
cher dem  religiösen  Bewusstseyn  bleibt,  wenn  es  sich  über 
alles  Endliche  erhebt,  und,  nachdem  der  Nebel  der  Beson- 
derung  verschwunden  ist,  in  der  Ruhe  des  Denkens  (An- 
dacht) der  höchsten  Idee  bewusst  wird.  Auch  in  diesem 
abstracten  Elemente  des  Denkens  wird  das  Absolute  nicht 
gewusst  als  einfaches  Object,  sondern  als  der  Process  des 
sich  Unterscheidens  und  den  Unterschied  Aufhebens  als 
welcher  Gott  die  Liebe  oder  heilige  Dreieinigkeit  ge- 
nannt wird,  ein  Process  der  Selbsterhaltung  und  Vergewis- 
serung seiner  selbst,  der  dem  Verstände  wie  der  sinnlichen 
Betrachtungsweise  ein  Mysterium  ist  und  bleibt,  und  in 
dem  beide  leicht  Widersprüche  linden  können,  während  die 
Vernunft  darin  sieht,  dass  der  Geist  nur  ist  als  die  ewige 
Lösung  dieses  Widerspruches,  vermöge  der  er  sich  gegen- 
ständlich macht  und  darin  sich  selbst  weiss.  Mit  Recht  be- 
gnügt sich  die  absolute  Religion  nicht  mit  oberflächlichem 
Unterschiede,  sondern  lässt  ihn  sich  vertiefen  zu  verschie- 
denen Personen,  zugleich  aber  lässt  sie  (ähnlich  wie  das  in 
der  Familienliebe  geschieht)  die  starre  ausschliessende  Per- 
sönlichkeit > ein  verschwindendes  Moment  seyn , sofern  sie 
durch  sich  Versenken  in  das  Andere  gewonnen  wird.  Wäh- 
rend der  andächtige  Sinn  sich  damit  begniigt,  die  Lehre 
vom  Vater  Sohn  und  Geist  einfach  anzunehmen , hat  die 
Wissenschaft  seit  den  Gnostikern  versucht,  Vernunft  darin 
zu  finden,  und  die  Bestimmungen  des  ov,  des  ßl&o<;  u.  s.  w., 
so  wie  des  X(>yo$,  Adam  Kadmon  u.  s.  w.  sind  eben  so 
anzuerkennen,  wie  das  Bestreben  Jakob  Böhme' s die  Drei- 
einigkeit nicht  nur  als  ein  jenseits  stehen  Bleibendes  son- 
dern als  allgemeine  Idee,  und  darum  in  Allem  wieder  zu 
erkennen.  — Das  Weitere  ist  nun,'  dass  die  Idee  II.  im 
Elemente  des  Bewusstseyns  und  Vorstellens* 
gewusst  wird,  d.  h.  wie  sie  heraustritt  in  die  Bestimmung 
der  Endlichkeit.  Dies  geschieht  so,  dass  das  Spiel  der 
Liebe  der  Ernsthaftigkeit  des  Andersseyns,  der  Trennung 
und  Entzweiung  Platz  macht,  indem  das  Andere,  welches 
als  Sohn  bestimmt  war,  zum  Anderen  als  solchen  wird,  als 
ein  Wirkliches  ausser  und  ohne  Gott,  indem  es  als  ein 


1)  Religionspbilos.  p.  319.  192.  194.  210.  197.  198.  203.  201.  207. 

2)  Elend.  p.  223  — 247.  • 3)  Elend,  p.  247  — 308. 
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Freies,  Selbstständiges  entlassen  wird.  Durch  diesen  Ueber- 
gang  am  Momente  des  Sohnes  (den  Jakob  Böhme  so  aus- 
drückt, dass  an  die  Stelle  des  eingebornen  Lucifer,  welcher 
abfiel,  der  ewig  Eingeborne  gesetzt  sey)  ist  nun  die  Welt 
des  Endlichen,  in  welcher  sich  was  in  Gott  Eins  war 
zu  Natur  und  endlichem  Geiste  dirimirt,  nicht  dasselbe 
mit  dem  ewigen  Sohne  Gottes,  unter  diesem  nicht  nur 
jene  zu  verstehn.  Dies  wäre  eine  falsche  Auffassung  (pag. 
251).  Dieser  falsche  Schein  und  die  eben  so  falsche  An- 
nahme zweier  ewigen  Actus,  verschwindet,  wenn  man  die 
sichtbare  Welt  nicht  als  seyende,  sondern  als  vorüberge- 
hendes Moment,  nur  als  Leuchten  eines  Blitzes  nimmt, 
welches  sich  für  den  endlichen  Geist  zur  räumlich  sinn- 
lichen Welt  ausbreitet,  an  sich  aber  bloss  relativ,  ein 
Nichtiges  ohne  Selbstständigkeit  ist,  dessen  Erhaltung  mit 
Recht  stete  Schöpfung  genannt  worden.  Eben  darum  hat 
sie  für  sich  kein  Verhältniss  zu  Gott,  sondern  wird  von 
dem  Menschen  in  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt,  indem  er  an 
der  Natur  als  OiTenharungsmittel  Gottes  sich  über  sie,  ganz 
besonders  aber  durch  die  Negation  der  eignen  Natürlichkeit, 
sich  zu  Gott  erhebt.  Eben  darum  ist  die  Natürlichkeit  dps 
Menschen  das,  worüber  er  sich  zu  erheben  hat,  und  behar- 
rend in  seiner  Natürlichkeit  und  Selbstsucht  (deren  Perso- 
nification  der  Teufel)  ist  er  böse.  Weil  die  Betrachtung 
des  Böseseyns  Pflicht  ist,  so  ist  wichtig  der  Zusammenhang 
des  Böseseyns  mit  der  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist 
wirklich  Quelle  des  Bösen , freilich  aber  auch  die  Heilung, 
weil  der  Mensch  das  Für- sich -seyn,  welches  ihm  zukommt 
indem  ersieh  weiss,  aufgeben  soü.  Wegen  dieser  beiden 
Bestimmungen  ist  es  einmal  der  Versucher,  der  das  Essen 
der  Frücht  anräth,  und  wird  zweitens  von  Gott  anerkannt: 
Adam  ist  geworden  wie  unser  Einer.  Die  höhere  Erklä- 
rung versteht  darunter  den  zweiten  Adam,  Christus.  Dass, 
was  von  dem  allgemeinen  Menschen  gilt,  als  Geschichte 
eines  Menschen  vorgestellt  wird,  ist  mythische  Darstellung, 
die  corrigirt  und  ergänzt  wird  durch  die  Vorstellung  der 
Erbschaft.  Indem  der  Mensch  im  Erkennen  sich  als  Mensch 
bethätigt,  ist  er  zugleich  der,  nicht  erst  künftigen,  sondern 
seyenden  Qualität  der  Unsterblichkeit  theilhaft,  weil  das 
Subject  hier  absolute  Wichtigkeit  hat,  wesentlicher  Gegen- 
stand des  Interesses  Gottes  ist.  Die  Entzweiung  als  Ge- 
gensatz gegen  Gott  ist  der  unendliche  Schmerz,  gegen  die 
Welt  das  Unglück,  jenes  führt  zur  abstracten  Demiithigung, 
dieses  zur  stoischen  und  skeptischen  Zurückziehung  auf 
sich,  die  eben  so  abstracte  Befriedigung  ist,  wie  jene  abs- 
tract  negative  Zerknirschung  gewesen  war.  Das  Affirma- 
tive zu  beiden  ist  das  (demüthig  - stolze)  Bewusstsein  der 
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Versöhnung,  welche  für  dasiSubject  zunächst  Voraussetzung 
ist,  darum  als  vollbrachte  Versöhnung,  welche  die  Form 
unmittelbarer  sinnlicher  Anschauung,  äusserlichen  Dasevns 
erhalt,  von  Allen  ohne  Unterschied  der  Bildung,  gesehen 
und  erfahren  wird.  Din  Idee  erscheint  in  einem  „Diesen“, 
als  Gottessohn  und  Menschensohn,  als  Gottmensch ; nicht  in 
Einigen  was  ein  schlechter  Ueberfluss  der  Reflexion  wäre. 
Es  ist  nur  Einer,  ausschliesscnd  gegen  die  anderen,  in  dem 
die  absolute  Idee  erscheint.  Diese  Vollendung  der  Realität  zur 
unmittelbaren  Einzelheit  ist  der  schönste  Punkt  der  christli- 
chen Religion  und  die  absolute  Verklärung  der  Endlichkeit 
ist  in  ihr  zur  Anschauung  gebracht  (p.  285).  Darum  ist  die 
christliche  Religion  viel  antliropomorphistischer  als  die  grie- 
chische, bei  der  die  Götter  ideale  Menschen  waren.  Hier 
ist  Gott  als  wirklicher,  lebender,  sterbender  Mensch  ge- 
wusst. Nur  der  menschlichen  Seite  an  diesem  Individuum 
gehört  an,  dass  er  als  Märtyrer  für  seine  Lehre  litt,  auch 
seine  Lehre  selbst  welche  mit  Recht  von  der  Kirche  theils 
andere  Bestimmungen  erhalten,  theils  beseitigt  worden  ist. 
Dagegen  ist  das  Wesentliche,  was  jene  Seite  ergänzt,  die 
Darstellung  der  göttlichen  Idee  an  seinem  Leben  und  Schick- 
sal. Namentlich  beginnt  mit  dem  Tode  Christi , diesem 
Mittelpunkt,  die  Umkehrung  des  Bewusstseins ; es  handelt 
sich  hier  um  die  Auffassung  des  Todes,  dass  darin  nicht 
der  Tod  eines  Einzelnen  gesehn  wird , sondern  göttliche 
Geschichte,  der  Tod  den  Gott  erleidet  und  in  dem  Alle  ge- 
storben sind,  der  Tod,  in  welchem  (freilich  gegen  die  Im- 
putation die  aber  schon  in  der  Sphäre  der  Moralität  nicht 
mehr  als  absolut  gilt)  der  Tod  zum  Versöhnungstode  wird. 
Zugleich  ist  der  Tod  Aufhören  der  sinnlichen  Existenz  und 
darum  Uebergang  dazu,  dass  die  Geschichte  geistige  Auf- 
fassung gewinnt,  indem  Auferstehung,  Himmelfahrt  u.  s.  w. 
nur  für  den  Glauben  sind,  nicht  äusserliche  Geschichte  für 
den  Unglauben.  ( Dagegen  sagt  das  eigenhändige  Heft 
von  1821:  Wie  alles  Bisherige  in  der  Weise  der  Wirklich- 
keit für  das  unmittelbare  Bewusstseyn  zur  Erscheinung  ge- 
kommen, so  auch  diese  Erhebung.)  Mit  dem  Bewusst- 
seyn , dass  die  gewiss  gewordene  Einheit  Gottes  und  des 
Menschen  allgemeine  geistige  Präsenz  habe,  ist  der  Ueber- 
gang dazu  gemacht  III.  die  Idee  im  Elemente  der 
Gemeinde1  zu  betrachten,  ein  Abschnitt  der  denn  auch 
die  Ueberschrift  Reich  des  Geistes  bekommt,  wie  die  bei- 
den andern  Reich  des  Vaters  und  Reich  des  Sohnes  be- 
zeichnet waren.  Indem  die  Versöhnung  nicht  mehr  als 
äusserliche  existirt,  sondern  in  das  Innere  sich  gewandt 


1)  Rcligionspbilosophie  II.  p.  308  — 356. 
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hat,  ist  die  wahre  Rückkehr  Christi  eingetreten,'  der  Tröster 
gekommen.  Die  einzelne  Seele  hat  damit  die  Bestimmung 
erhalten,  Bürger  im  Reiche  Gotte#  zu  sei  n,  eine  Bestimmung 
der  die  Gegenwart  nicht  entspricht  und  die  darum  zugleich 
als  Zukunft  gewusst  wird , so  dass  die  Unsterblichkeit  in 
der  christlichen  Religion  bestimmte  Lehre  wird.  Was  in 
Christo  angeschaut  wird,  existirt  zugleich  als  das,  was 
das  wahrhafte  Selbstbewusstseyn  der  Einzelnen  und  ihr 
Band  unter  einander  ausmacht.  Die  Gemeinde  entsteht,  in- 
dem sie  das,  was  in  Christo  sinnlich  erschienen  war,  in  ein 
Geistiges  verwandelt,  in  sofern  aus  dem  Menschen  den 
Gottmenschen  macht,  ihn  zum  Gottmenschen  decretirt,  und 
daher  gegen  das  Sinnliche,  obgleich  es  der  Anfangspunkt  • 
des  Glaubens  ist,  sich  zugleich  negativ  verhalt.  Das  Ue- 
bergreifen  des  Geistes  über  die  Natur,  wo  der  Glaube 
und  das  Zutraun  Krüppel  heilt,  welches  zu  allen  Zeiten 
Statt  fand,  und  das  nur  der  Aberglaube  an  die  sogenannte 
Naturmacht  und  Selbstständigkeit  gegen  den  Geist  leugnet, 
ist  nur  äusscrliche  Beglaubigung;  das  wesentliche  ist  das 
Zeugniss  des  Geistes,  der  Glaube  welcher  darin  besteht, 
dass  der  Geist,  der  in  den  einzelnen  Bewusstsein  existirt, 
aus  ihnen  stets  sich  sammelt.  Aus  der  Gährung  der  End- 
lichkeit, indem  sie  sich  in  Schaum  verwandelt,  duftet  der 
Geist  hervor.  In  der  Gemeinde  ist  der  Geist  Gottes  wirk- 
lich, der  auch  die  Tiefen  der  Gottheit  erforscht  (p.  415). 
Die  Kirche,  die  Realität  der  Gemeinde  existirt  durch  die 
in  ihr  entstandene,  vermöge  der  Wissenschaft  gemachte 
Glaubenslehre,  die  ein  Lehrstand  zu  verkündigen  hat,  sie 
nimmt  vermöge  der  Taufe  schon  das  Kind  auf,  welches 
daher,  wie  Sitten,  Sprache  u.  s.  w.  so  auch  die  Versöh- 
nung, als  daseyende  vorlindet,  sich  derselben  nur  anzubil- 
den hat.  In  diesem  sich  Einwohnen  geht  göttlicher  Zug 
und  eignes  Wollen  in  Eins,  wie  es  die  kirchliche,  nament- 
lich lutherische , Lehre  bestimmt.  Den  Mittelpunkt  des 
kirchlichen  Lebens  bildet  das  Opfer,  in  welchem  der  abso- 
lute Gehalt  dem  Einzelnen  zum  unmittelbaren  Genuss  dar- 
geboten wird.  Daher  mit  Recht  auf  die  Abendmahislchre 
dies  Gewicht  gelegt  wird.  Das  Absolute  ist  weder  ein 
sinnliches  Ding,  noch  blosse  Vorstellung  oder  Erinne- 
rung, sondern  es  ist  präsent,  aber  nur  im  Genüsse  und 
Glauben.  Die  durch  die  VerUärung  Christi  entstehende, 
durch  Lehre  und  Sacramcnt  bestehende,  Kirche  realisirt  'sich 
endlich  zur  allgemeinen  Wirklichkeit,  indem  sie  die  Welt- 
lichkeit und  alle  Verhältnisse,  zu  denen  sie  sich  zunächst 
negativ  verhält,  durchdringt.  Dies  geschieht  in  der  Sitt- 
lichkeit, welche  jetzt  in  allen  ihren  Formen  die  Bedeutung 
bekommt,  göttliche»  Institution , von  Religion  durchdrungene 
III,  2.  53 
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Weltlichkeit  zu  seyn.  Zugleich  damit  tritt  die  als  Glauben 
existirende  Religion  in  ein  Verhältniss  zum  Denken.  Das 
negative  Verhältniss  beider  erzeugt  die  Aufklärung  mit 
ihrem  Deismus,  der  mit  seinem  Einen  Gott  und  seinem  Pro- 
pheten anstatt  des  Heilands,  eigentlich  mit  dem  Muhame- 
danismus  übereinstimmt,  der  dasselbe,  nur  als  Religion, 
behauptet.  Ihr  gegenüber  bildet  sich  der  Pietismus  aus, 
der  in  seiner  Flucht  vom  Denken  zur  Empfindung,  die  ge- 
meinsame Lehre  zurücktreten,  darum  die  Kirche  in  Atome 
zerfallen  lässt.  Beiden  tritt  die  Philosophie  entgegen,  der  es 
darum  zu  thun  ist,  Vernunft  in  der  Religion  zu  zeigen,  die 
sich  daher  nur  über  die  Form  des  Glaubens  stellt,  mit  ihm 
einen  Inhalt  hat.  (GöschePs  Aphorismen  werden  eine  „höchst 
merkwürdige  Schrift“  genannt,  die  „eben  so  viel  Gründ- 
lichkeit im  christlichen  Glauben  als  Tiefe  in  der  speculati- 
ven  Philosophie“  enthalte.)  Die  Philosophie  stellt  dar  die 
Versöhnung  Gottes  mit  sich  selbst  und  mit  der  Natur,  dass 
die  Natur,  das  Andersseyn  an  sich  göttlich  ist,  und  dass 
der  endliche  Geist  theils  au  ihm  selbst  dies  ist,  sich  zur 
Versöhnung  zu  erheben,  theils  in  der  Weltgeschichte  zu 
dieser  Versöhnung  kommt.  Die  Gegenwart  bietet  einen 
Zustand  dar,  wo  die  Zahl  der  sogenannten  Gebildeten, 
welche  die  unbefangene  Religion  verliessen,  sehr  angewach- 
sen,  wo,  wie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  Sucht  des 
Privatrecbts  und  Genusses  an  der  Tagesordnung,  wo  das 
Salz  dumm  geworden,  dem  Volke  mit  durch  seine  Lehrer 
die  Grundvesten  des  Glaubens  genommen  sind , und  die 
Philosophen,  für  welche  dieser  Misstoii  aufgelöst  ist,  ein 
abgesondertes  Heiligthum,  einen  besonderen  Priesterstand 
bilden.  Wie  sich  die  zeitliche  empirische  Gegenwart  aus 
ihrem  Zwiespalt  herausfinde,  wie  sie  sich  gestalte,  ist  ihr 
zu  überlassen  und  ist  nicht  die  unmittelbar  praktische 
Sache  und  Angelegenheit  der  Philosophie  *.  — Als  Anhang 
sind  beiden  Ausgaben  der  Religionsphilosophie  die  Vorlesun- 
gen über  die  Beweise  vom  Daseyn  Gottes’  beige- 
legt,  weiche  Hegel  im  Sommer  1829  gehalten  hat,  und  von 
denen  ein  Theil  (die  Einleitung  und  das  kosmologische  Ar- 
gument) von  ihm  seihst  zum  Druck  bearbeitet  ist.  Zur 
Ergänzung  dieses  Fragments  haben  die  Herausgeber  hinzuge- 
fügt, was  er  in  den  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie 
über  die  andern  beiden  Beweise  gesagt  hatte.  Der  Haupt- 
gedanke ist  hier,  dass  diese  Beweise  mit  Unrecht  verachtet 
würden;  sie  enthalten  nämlich  nur  das  ausgesprochene  Be- 
wusstseyn  über  den  Gang,  den  die  Erhebung  des  Menschen 
zu  Gott  nimmt.  Weil  liier  der  Ausgangspunkt  verlassen 


1)  FUligionspbil.  p.  156. 


2)  Kbend.  p.  359  — 553. 
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wird , so  sey  auch  bei  der  Rechtfertigung  jener  Beweise 
besonders  zu  zeigen,  dass  das  Schliessen  ein  negatives  Mo- 
ment enthalte.  Das  kosmologische  Argument  ( a contingen- 
tia  mundi ) schliesse  aus  dem  sich  selbst  Aufheben  des  Zu- 
fälligen auf  das  Nothwendige,  gerade  wie  das  vom  hinfäl- 
ligen Daseyn  unbefriedigte  Gemüth  über  jene  Eitelkeit  sich 
erhebt.  Das  teleologische  Argument  wird  von  dem  sich 
aufhebenden  Begriffe  des  Mittels  zum  Gedanken  eines  End- 
und  Selbstzwecks  getrieben,  gerade  wie  die  Relativität  der 
Dinge  dem  Gemiithe  die  höchste  Weisheit  predigt.  Uebri-  ’ 
gens  soll,  was  in  beiden  Argumenten  erreicht  wird,  unserer 
Vorstellung  von  Gott  nicht  adäquat  seyn.  Das  erste  Argu- 
ment deducirt  nur,  was  in  der  griechischen  Religion  als 
Schicksal  das  Höchste  war,  das  zweite  entspricht  dem  rö- 
mischen Standpunkt.  Erst  das  ontologische  Argument,  wel- 
ches von  der  Mangelhaftigkeit  des  bloss  Suhjectiven  aus- 
geht, entspricht  dem  in  sich  vertieften  christlichen  Geist, 
der  sich  der  Endlichkeit  seiner  eignen  Subjectivität  be- 
wusst wird. 


5.  Wie  überall,  so  wird  es  auch  in  der  Religionsphi- 
losophie nur  zur  Ehre  HegeTs  gereichen,  wenn  nachgewie- 
sen werden  kann,  dass  er  mit  den  Koryphäen  der  neusten 
Philosophie  ühereinstimmt,  selbst  wenn  er  nicht  (was  doch 
meistens  der  Fall  ist)  vor  ihnen  seine  Lehren  ausgesprochen 
haben  sollte.  In  dem  Bestreben,  anstatt  der  absoluten 
Substanz  und  der  Weltordnung,  die  eine  bloss  subjective 
Aufgabe  ist,  die  Subjectivität  der  Substanz  darzuthun,  oder 
einen  concreten  Monotheismus  aufzustellen , steht  er  neben 
v.  Berger,  Saiger,  Steffens  und  dem  späteren  ScheUing. 
Er  erreicht  dies,  indem  er  den  Pantheismus  nicht  aus- 
schliesst,  sondern  im  ersten  Theil  zur  Grundlage  der  Reli- 
gion macht,  die  ihn  als  blosses  Moment  enthält.  Indem  er 
dann  weiter  die  endlichen  Religionen  als  die  näheren  Be- 
stimmungen jener  Grundlage,  und  als  Annäherungen  zu  dem 
realisirten  Begriff  der  Religion  darstellt,  gibt  er  im  zweiten 
Theil  ganz  wip  ScheUing,  was  dieser  eine  Philosophie  der 
Mythologie  nennt,  worin  er  zeigt,  wie  das  Selbstbewusst- 
seyn  Gottes  im  Menschen  sich  verwirklicht,  also  was  Schel- 
ling  den  theogonischen  Process  genannt  hat.  Er  hat  dabei 
sich  nicht  darauf  beschränkt,  diesen  Process  nur  innerhalb 
des  griechischen  Bewusstseyns  zu  betrachten,  sondern  hat 
auch  die  Gestalten  berücksichtigt,  welche  der  religiöse  Geist 
vor  und  nach  jenen  durchläuft,  Gestalten,  auf  welche  der 
Name  Mythologie  nicht  passt,  dem  er  eben  deswegen  den 
der  endlichen  Religionen  vorgezogen  hat.  Man  kann  hier 
über  manche  Lücke  klagen,  z.  B.  dass  der  Sterndienst, 
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dass  die  nordische  Mythologie  übergangen  wurden;  man 
kann  öfter  die  Anordnung  tadeln,  z.  B.  hinsichtlich  der 
jüdischen  Religion  die  er  nur  dadurch  vor  d.  h.  unter  die 
griechische  zu  stellen  vermag,  dass  er  ganz  flüchtig  darüber 
hinweggeht  dass  Jehovah  Gott  eines  Volkes  ist,  und  ihn 
immer  wieder  zum  Familiengott  macht.  Diese  Stellung 
ist  um  so  mehr  zu  tadeln  als  er  selbst  zu  fühlen  scheint 
(II.  p.  161)  wie  nahe  der  Gott  eines  Volkes  dem  Gotte 
des  Weltreichs  steht,  und  zuletzt  den  römischen  und  jüdi- 
schen Standpunkt  (wo  er  universalistisch  geworden)  zur 
unmittelbaren  Vorstufe  des  christlichen  macht.  Man  kann 
diese  und  viele  andere  Ausstellungen  an  diesem  Theile  ma- 
chen, man  wird  aber  anerkennen  müssen,  dass  er  sich  nicht 
begnügt  hat,  nur  durch  die  Ueberschriften  Judenthum,  Hei- 
denthum oder  ähnliche,  anzudeuten,  welchen  Gang  der  Geist 
genommen  hat,  damit  die  Zeit  erfüllet  werde,  sondern  dass 
er  in  jeder  besondern  Stufe  des  religiösen  Bewusstsei  ns 
einen  neuen  Schritt  vorwärts  nachzuweisen  sucht.  Ja  selbst 
dass  er  so  oft,  wo  man  den  Mythen  - Deuter  erwartet  zum 
Mythen  - Erzähler  wird,  selbst  dies  möchte  für  die  Wich- 
tigkeit zeugen,  die  er  den  Unterschieden  der  verschiedenen 
Stufen  beilegt.  Geht  man  endlich  zu  der  absoluten  Reli- 
gion über,  so  hätte  Hegel  den  Theil  welcher  sie  behandelt, 
mit  demselben  Rechte  wie  Sc/ielling,  Philosophie  der  Offen- 
barung nennen  können.  Doch  aber  findet  hier  der  sehr 
grosse  Unterschied  Statt,  dass,  während  Sckelling  die  Offen- 
barung besonders  in  dem  Buchstaben  der  h.  Schrift  sieht, 
Hegel  sich  viel  mehr  an  das  von  der  Kirche  sanctionirte 
Dogma  hält,  in  dem  er  eine  Verklärung  der  biblischen 
Lehre  sieht.  Darum  konnte  früher  (§.  22,  p.  559)  gesagt 
werden,  dass  Hegel  sich  an  Kants  Religion  innerh.  u.  s. 
w.  anscliliesse,  von  welcher  Schrift  dasselbe  gilt.  Während 
Schelling,  selbst  in  seiner  letzten  Zeit  des  kirchlichen  Be- 
kenntnisses nicht  achtet,  ein  Johanneischcs  Christenthum 
über  allen  Confessionen  träumt,  hat  Hegels  Betrachtung 
der  christlichen  Religion  einen  confessionell  orthodoxen 
Character,  der  ihn  den  Kathoiicismus  als  einen  unter- 
geordneten Standpunkt  ansehn,  demselben  wiederholt  die 
lutherische  Lehre  als  die  geistvolle  entgegenstellcn  lässt. 
Uebersieht  man,  dass  sie  beide  verschiednen  Confessionen 
angehören,  so  zeigt  sich  hier  die  entschiedene  Verwandt- 
schaft mit  Baader,  welche  Hegel  aussprechen  liess:  es 
würde  ihm  leicht  werden,  über  adle  Punkte  die  Baader  an 
ihm  getadelt,  sich  mit  ihm  zu  verständigen.  Er  ist  ganz 
einverstanden  mit  ihm  darin,  dass  nur  in  der  christlichen 
Religion  Gott  als  lebendiger  gewusst  werde,  dass  eben 
darum  sie  nicht  eigentlich  eine  Religion  sondern  die  Reli- 
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gion  sey;  ganz  wie  bei  jenem  ist  es  die  Dreieinigkeit, 
durch  welche  der  abstracte  Monotheismus  zum  Christianis- 
mus verklärt  wird.  Ganz  wie  Baader  endlich  betrachtet 
Hegel  die  Welt,  die  sinnliche  sowol  als  die  geistige  und 
sittliche,  als  Offenbarungmittel  Gottes  und  als  Erhebungs- 
niittel  zu  Ihm ; er  wird  daher  gegen  eine  religiöse  Physik 
eben  so  wenig  etwas  einwenden  können,  wie  gegen  eine 
religiöse  Ethik.  Nur  tritt  hier  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  Hegel  und  Baader  hervor,  wodurch  Jener  sich 
viel  mehr  als  zu  Diesem,  zu  Krause  gesellt:  Baader  be- 
handelt Physik  und  Ethik  nur  so.  Bei  Krause  aber,  (vgl. 
p.  561)  und  auch  bei  Hegel  kommt  die  sinnliche  und  sitt- 
liche Welt  zwei  Mal  vor.  Erstlich  bei  Krause  in  der  ana- 
lytischen Philosophie,  bei  Hegel  in  der  Naturphilosophie 
und  in  der  L.öhre  vom  subjektiven  und  obiecuven  Geist, 
die  einen  völlig  atheologischen  Character  haben  und  haben 
müssen,  weil  der  Begriff  Gott  noch  gar  nicht  vorgekommen 
ist.  Bei  Krause  zweitens  in  der  synthetischen  Philosophie, 
die  beide  aus  Gott  deducirt,  bei  lieget  zum  zweiten  Male 
in  der  Religionsphilosophie,  wo  sinnliche  und  geistige  Welt 
als  Manifestation  Gottes  d.  h.  Schöpfung,  die  Sittlichkeit 
als  der  wahre  Gottesdienst  gefasst  wird.  Dieses  zwei- 
malige Vorkommen  ist  bei  Krause  mehr  formell,  hängt 
vom  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  ab,  während  bei  Hegel 
die  Welt  in  der  Natur-  und  Geistesphilosophie  als  notli- 
wendige  Erscheinung  der  Vernunft,  und  also  als  selbststän- 
dig und  als  Selbstzweck  gefasst,  in  der  Religionsphilosophie 
aber  als  Mittel  und  also  bloss  Gesetztes  bestimmt  wird , so 
dass  sie  zweierlei  ist.  Wollte  man  aber  daraus,  dass  dies 
Letztere  nur  ganz  beiläufig  in  der  Religionsphilosophie  zur 
Sprache  kommt,  folgern,  es  sey  damit  nicht  Ernst  gemacht, 
und  im  Grunde  habe  Hegel  die  Welt  doch  nur  als  selbst- 
ständig gefasst,  so  wäre  dies,  wenigstens  hinsichtlich  der 
sinnlichen  Welt,  weit  eher  umzukehren:  Anstatt  nämlich 
zu  zeigen,  dass,  wenn  die  Naturphilosophie  das  sinnliche 
Daseyn  nur  als  Natur  (von  aaset ) nahm,  das  religiöse 
Rewusstseyn  darin  auch  ein  Geschöpf  Gottes  sieht,  lässt 
Hegel,  wozu  ihn  die  früher  pag.  783  gerügte  verächtliche 
Ansicht  von  der  sinnlichen  Welt  bringt,  vom  religiösen 
Bewusstseyn  alle  Substanzialität  des  sinnlichen  Daseins  in 
Abrede  gestellt  werden,  es  wird  ihm  ein  vorübergehender 
Blitz,  er  adoptirt  den  Augustin' sehen  Satz,  dass  alles  Er- 
halten ein  stetiges  Erschaffen  sey,  einen  Satz,  welcher  der 
Furcht  vor  dem  Manichäismus  entsprossen  ist,  und  dem 
Standpunkt  des  Judenthums  entspricht,  das,  weil  es  keine 
Zeugung  in  Gott  annahm,  auch  in  der  Welt  nur  ein  Mach- 
werk ( creatura ) Gottes,  gar  nicht  ein  Erzeugniss  (natura), 
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sehen  musste.  Wird  dieser  Satz  festgehalten,  so  kann  der 
religiöse  Standpunkt  keine  Naturforschung  dulden,  denn  die 
Welt  ist  nichts  als  ein  stets  von  Neuem  hervorgebrachter 
Schein,  ohne  Subsistenz  und  darum  ohne  constantes  Seyn. 
Dieser  Augustinismus  leugnet  die  Wirklichkeit  der 
Welt,  und  es  ist  seltsam,  dass  neuere  Theologen,  welche 
den  Augustin  sehen  Satz  zu  dem  ihren  gemacht  haben,  He- 
gel den  Vorwurf  des  Pantheismus  gemacht  haben,  den  er 
wirklich  in  gewissem  Grade  verdient,  aber  nur  weil  er  mit 
ihnen  übereinstimmt.  Vor  diesem  Pantheismus  oder  Akosmis- 
mus  rettet  nur  die  von  der  christlichen,  namentlich  der  evan- 
gelischen, Lehre  gemachte  Unterscheidung  von  Schaffen 
und  Erhalten.  Das  Letztere  heisst:  gewähren  und  subsisti- 
ren  lassen:  (Nur  diese  Unterscheidung  lässt  auch  einen  be- 
stimmten Begriff  des  Wunders  zu,  welches  bei  Hegel  unge- 
fähr so  unbestimmt  behandelt  wird  wie  bei  vielen  heutigen 
Theologen  die  orthodox  heissen.  Uebrigens  streift  Hegel  selbst 
daran  heran,  indem  er  p.  827  die  Selbstständigkeit  der 
Welt  leugnet,  sie  nur  für  uns  seyn  lässt  und  p.  831  sagt : das  An 
sich  der  Natur  sind  ihre  Gesetze,  das  ist  ihr  Substanziel- 
les u.  s.  w.)  Augustin  selbst  war  nun  so  consequent,  da  der 
Welt  alle  Selbstständigkeit  abgeht,  sie  auch  dem  Menschen 
und  seinem  Wollen  abzusprechen , und  daher  zur  starrsten 
Prädestinationslehre  überzugehn.  Das  thun  seine  modernen 
Anhänger  nicht,  und  werden  dadurch  inconsequent.  Auch 
Hegel  trifft  dieser  Vorwurf ; zwar  minder  als  sie,  indem 
er  den  endlichen  Geist  von  der  sinnlichen  Welt  mehr  trennt, 
und  nur  diese  letztere,  Augustinisch , zum  Nichts  verflüch- 
tigt. Doch  aber  wird  die  Selbstständigkeit  auch  des 
endlichen  Geistes  nicht  so  sehr  hervorgehoben,  dass  da- 
durch eine  völlig  genUgende  Theorie  der  zur  Selbstsucht 
gesteigerten  Selbstständigkeit,  des  Bösen,  gegeben  würde. 
Man  thut  Hegel  Unrecht,  wenn  man  behauptet,  er  habe 
wie  Spinoza  und  das  Identitätssystem  das  Böse  geleugnet 
oder,  wie  Schleiermacher  und  Krause  es  nur  als  einen 
Mangel  gefasst.  Er  erkennt,  ganz  wie  Solgcp,  dass  das 
Böse  ein  wirklicher  Gegensatz  des  Guten  ist,  aber  ein  sol- 
cher der  sich  selbst  aufhebt  und  in  seiner  Vernichtung  dem 
Guten  dient.  Er  hat  damit  den  wesentlichen  Punkt  richtig 
getroffen,  der  am  richtigsten  so  ausgedrückt  werden  möchte  : 
Ohne  Versuchung  (als  tentatio  und  als  conatus ) kein  Gu- 
tes. Er  geht  aber  zu  flüchtig  über  diesen  Punkt  hinweg, 
er  vertieft  sich  nicht  genug  in  die  Betrachtung  des.  ( zu 
seyn  nur)  Versuchenden,  und  indem  dabei  immer  wieder 
die  verächtliche  Behandlung  der  Natur  hervortritt,  kann 
öfter  der  Anschein  entstehn,  als  wenn  die  Einheit  mit  der 
Natur,  welche  die  Erzählung  vom  Paradiese  schildert,  von 
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Hegel  als  das  alleinige  Böse  gefasst  würde.  Wer  dies  als 
«Jie  eigentliche  Lehre  Hegels  ansehn  wollte,  vergösse  seine 
Erörterungen  darüber,  in  wie  fern  das  Erkennen  den 
Menschen  böse  macht.  Zugestanden  aber  muss  werden, 
«lass  bei  Hegel  die  wahre  Theorie  vom  Bösen  sich  mit  der 
rationalistischen  und  Schleiermacher' sehen  Sinnlichkeits- 
theorie und  Kant's  Lehre  vom  radicalen  Bösen  auf  eine 
unklare  Weise  mischt,  weil  er  die  tiefsinnige  Lehre  Bühtne’s 
vom  Lucifer,  die  er  lobend  erwähnt,  nicht  so  benutzt  hat 
wie  Schelling  in  seiner  Satanologie,  besonders  aber  Uaader 
in  seiner  Theorie,  welche  zeigt,  dass  nicht  das  radicale 
Böse,  wohl  aber  das  Kadical  des  Bösen  in  den  unschuldigen 
Menschen  gesetzt  werden  muss.  Eine  Annäherung  an  Baa- 
der in  diesem  Punkte  war  bei  Hegel  um  so  eher  zu  er- 
warten, als  er  sich  mit  Baaders  Begriff  der  Materie  ein- 
verstanden erklärt  hat,  dieser  aber  bei  Baader  nur  im 
Zusammenhänge  mit  der  Theorie  vom  Bösen  sich  ergibt. 
Wer  übrigens  sagen  wollte  das  Factum,  dass  Baa- 
der diesen  Punkt  so  gründlich  erörtern  konnte,  widerlege 
tlie  oben  ausgesprochene  Behauptung,  dass  bei  nur  reli- 
giöser Physik  und  Ethik  die  Selbstständigkeit,  also  auch 
tlie  Selbstsucht,  des  Einzelnen  unmöglich  sey,  dem  wäre 
zu  erwidern,  dass  schon  der  Semipelagianismus  der  katho- 
lischen Kirche  als  Gegengewicht  gegen  den  starren  Augusti- 
nismus  dienen  konnte,  dass  aber  bei  Baader  noch  etwas 
Anderes  in  Betracht  kommt.  Bei  ihm  hat  nicht,  wie  bei 
Hegel,  der  Geist  die  räumlich  zeitliche  Welt  zu  seiner 
Voraussetzung,  au  der,  und  vermöge  deren  Negation  er 
sich  erhebt,  sondern  der  Geist  ist  ihm  das  Primitive,  die 
Kaum-  und  Zeit- weit  nur  eine  Phantasmagorie ; die  Selb- 
heit  kommt  daher  der  intelligenten  Creatur  zu,  auch  wo  es 
keine  sinnliche  Welt  gibt,  und  kann  sich  zur  Selbstsucht 
steigern.  Bei  Hegel  dagegen  ist  der  Mensch  die  zu  sich 
gekommene  Zeit-  und  Kaumwelt,  in  dem  nur  dann  die 
Selbstständigkeit  zur  Selbstsucht  werden  kann , wenn  dem, 
dessen  Concentration  er  ist,  Selbstständigkeit  zukommt. 
Eine  selbstlose  sinnliche  Welt  wird  auch  in  ihrem  Culini- 
uationspunkte  keine  der  Selbstsucht  fähige  Selbheit  zeigen. 
Darum  hat  sich  Hegel  vergriffen  in  dem  Punkte,  in  dem  er 
sich  mit  Baader  einverstanden  erklärte.  Dessen  Theorie 
der  Materie  loben  heisst  auch  was  Jener  „Phantasmagorie“ 
genannt  hatte  zum  „Leuchten  eines  Blitzes“  machen,  heisst 
auch,  ganz  wie  Jener,  diesen  vorübergehenden  Moment  in 
Zeit  und  Kaum  nur  protrahirt  werden  lassen,  heisst 
aber  auch  verzichten  darauf,  dass  der  endliche  Geist  die 
Natur  zu  seiner  Voraussetzung  habe.  Ganz  anders  war  es, 
wenn  Hegel  in  einem  anderen  Punkte  sein  Einverständniss 
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mit  Baader  mehr  urgirt  hätte,  darin,  dass  sein  „Moment  der 
Besonderheit  in  Gott“  die  Natur  in  Gott  sey , die  Natur 
nämlich,  die  nur  dies  und  gar  nicht  erschallen  ist,  wenn  er 
dann  (anders  als  Baader ) weiter  in  der  aus  Gott  „heraus- 
gesetzten“ materiellen  Welt  nicht  bloss  eine  Erscheinung 
für  uns,  nicht  bloss  ein  Mittel  für  unsere  Erhebung  ge- 
sehen hätte,  sondern  weil  sie  der  äusserüch  gesetzte  Logos 
ist,  einen  Selbstzweck,  weil  äussere  Erscheinung  des 
genitus,  wirkliche  natura  ( genitura ),  welche  für  sich  be- 
steht, darum  als  bestehend  (von  dem  Naturforscher} 
betrachtet  werden  darf,  darum  endlich  in  ihrem  Culniina- 
tionspunkt  Gott  widerstehn  (zwar  nicht  soll  aber)  kann. 
Freilich  um  dies  zu  können  , hätte  Hegel  nicht  die  weg- 
werfende Ansicht  vom  Zeitlich -Räumlichen  haben  müssen, 
die  schon  früher  gerügt  wurde,  so  dass  etwas  mehr  Oken 
in  seinem  System,  selbst  seiner  Religionsphilosophie  vor- 
theilhaft  gewesen  wäre.  Nur  durch  das  Hereinnehmen  des 
naturalistischen  Elementes  in  das  religiöse  Gebiet  wird  der 
antireligiöse  Naturalismus  überwunden,  denn  man  be- 
siegt den  nicht,  vor  dem  man  flieht,  und  um  den  Verbrecher 
unschädlich  zu  machen,  lässt  man  nicht  — ihn  laufen.  Wenn 
daher  darin  Baader  der  Vorzug  eingeräumt  werden  muss, 
dass  er,  was  das  alte  Identitätssystem  als  die  eine  Er- 
scheinungsweise des  Absoluten  genommen  hatte,  die  Natur 
als  wesentliches  Moment  in  seinen  concreten  Gottesbegriff 
hineinnahm , so  steht  dagegen  Hegel  darin  im  Vortheil  ge- 
gen ihn,  dass  er  dasselbe  hinsichtlich  des  zweiten,  der  Ge- 
schichte that.  Mag  Baader  noch  so  sehr  witzeln  über 
die,  welche  meinen,  Gott  müsse  einen  historischen  Cursus 
durchmachen,  so  wenig  er  umhin  konnte  den  Satz  des 
Identitätssystems : Gott  ist  wesentlich  $3  Natur,  zu  berück- 
sichtigen, eben  so  wenig  darf  der  Satz  der  Wissenschafts- 
lehre übergangen  werden:  Gott  ist  eine  Reihe  von  Bege- 
benheiten. Es  ist  beides-ganz  gleich  richtig  und  unrich- 
tig. Auch  macht  Baader  selbst  die  Erfahrung  dieser  Noth- 
wendigkeit.  Denn  so  sehr  er  auch  wiederholt,  dass  durch 
die  Schöpfung  Gott  nichts  zukomme  u.  s.  w.,  — (ganz  wie 
die  Orthodoxie  unserer  Tage  weiche  meint  Gott  zu  ehren, 
wenn  sie  die  Welt,  das  Daseyn  und  die  Seligkeit  des  Men- 
schen Ihm  ganz  gleichgültig  seyn  lässt  und  über  die 
„Freude  im  Himmel“,  das  „Gestalt  gewinnen  im  Men- 
schen“, das  einstige  „Alles  in  Allen  seyn“  u.  dgl.  hinweg- 
geht) — so  muss  er  doch  am  Ende  gestehn , dass  Gott 
durch  die  Versöhnung  gewonnen  habe.  Was  Baader  hier 
wider  seinen  Willen  geschieht,  das  hat  das  Hegel' sehe  Sy- 
stem mit  Bewusstseyn  geltend  gemacht,  es  hat,  um  ganz 
in  Baaders  Terminologie  zu  sprechen,  wenn  er  Gott  nicht 


841 


§.  52.  Hegel’«  Geschichte  der  Philosophie. 

als  naturlos  sondern  als  naturfrei  fasste,  zu  zeigen  versucht, 
dass  Gott  nicht  schicksalslos  sondern  schicksalsfrei  ist. 
Serpens  nisi  serpentem  comederit  non  fit  draco  gilt  im 
guten  Sinne  eben  so  wie  im  schlimmen. 

6.  "Wenn  Hegel  von  der  Kunst  und  Religion  zur  Phi- 
losophie1 übergeht,  die  in  sofern  die  Einheit  beider  ist, 
als  die  objectivc  Anschauungsweise  der  erstem  und  der 
subjective  Genuss  der  zweiten,  zum  selbstbewussten  Den- 
ken erhoben  und  also  das  Wissen  zum  Begriff  der  Kunst 
und  Religion  geworden  ist,  so  ist  es  ihm  kaum  zu  verden- 
ken wenn  er  ,mit  einem  gewissen  Spott  derer  gedenkt, 
welche  meinen,  jetzt  müsse  erst  das  Wahre  kommen.  Die 
Philosophie  ist  nichts  Anderes  als  der  Gang,  welcher  zu- 
riickgelegt  wurde , und  das  Öewnsstseyn  darüber  oder  das 
Zurücksehen  auf  denselben.  Der  Inhalt  der  Philosophie  ist 
so  die  sich  denkende  Idee,  die  sich  wissende  Wahrheit, 
also  das  Logische,  aber  mit  der  Bedeutung,  dass  es  die  in 
aller  Wirklichkeit  bewährte  Allgemeinheit  ist,  dass  es  sich 
als  Geistiges  über  seine  Erscheinung  erhoben  und  sich  den- 
kend erfasst  hat.  Indem  aber  so  die  Philosophie  erkennt, 
dass  im  Grunde  Alles  Vernunft  (Logos)  ist,  kehrt  sie  in 
ihren  Anfang  zurück  und  bildet  einen  Schluss,  einen  Kreis, 
dessen  Darstellung  im  eigentlichen  Sinne  eine  Encyclo- 
pädie  ist.  Näher  betrachtet  aber,  zeigt  der  Schluss  oder 
das  System,  welches  die  Encyclopädie  darstellt , eine  Drei- 
heit von  Schlüssen,  indem  einmal  die  Natur  als  Durchgangs- 
punkt zum  Geiste  die  Mitte  bildet,  zweitens  aber,  indem  der 
Geist  in  der  Natur  die  Vernunft  erkennt  er  zugleich  beide 
zusammenschliesst.  Endlich  aber  am  Schlüsse  des  Systems 
zeigt  die  Religionsphilosophie  und  die  zurückblickende  En- 
cyclopädie, dass  es  die  sich  wissende  Vernunft  ist,  die  sich 
in  Natur  und  Geist  entzweit,  um  sich  ewig  als  absoluter 
Geist  zu  erzeugen  und  zu  geniessen.  — Nicht  allein  aber 
das  Bewusstseyn  über  ihren  eigentlichen  Inhalt  und  ihre 
wahre  Bedeutung  fällt  in  die  Philosophie,  sondern  sie  wird 
zur  sich  wissenden  Wahrheit  nur  indem  sie  auch  dieses 
Werden  weiss,  und  jener  Rückblick  in  dem  die  Philosophie 
firn  engern  Sinne)  besteht,  ist  zugleich  ein  Rückblick  auf 
die  Geschichte  der  Philosophie,  welche  darum  in 
Hegel' s System  ein  integrirender  Bestand theil  ist,  und  den 
eigentlichen  Schlusspunkt  bildet,  indem  hier  die  Philosophie 
noch  in  einem  andern  Sinne  als  eben  bemerkt  wurde,  sich 
mit  ihrem  Anfänge  zusammenschliesst.  Die  von  Ulichelet 
herausgegebenen  Vorlesungen1  Hegels  sprechen  sich  in 


1)  Encyclopädie  §.  572  — 577. 


2)  WW.  XIII.  XIV.  XV. 
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der  ausführlichen  Einleitung  1 über  den  Begriff  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  über  das  Verhältniss  der  Philo- 
sophie zu  andern  Gebieten,  endlich  über  Eintheilung  aus. 
Es  wird  zuerst  daran  erinnert,  dass  was  die  gegenwärtige 
Zeit  an  selbstbewusster  Vernünftigkeit  besitzt,  das  Resultat 
der  Arbeit  aller  vorhergegangenen  Generationen  sey , aus 
welcher  unsere  Philosophie  mit  Nothwendigkeit  hervorging;  ! 
es  wird  der  Ansicht  entgegengetreten,  als  wenn  die  philo- 
sophischen Systeme  nur  Meinungen  Einzelner  seyen,  viel- 
mehr sind  die  Weltanschauungen , Anschauungen  des  allge- 
meinen oder  Welt- Geistes  selber,  welche  sich  (im  Ganzen 
in  derselben  Aufeinanderfolge  wie  die  logischen  Kategorien) 
eine  aus  der  andern  entwickeln,  so  dass  jede  Philosophie 
das  denkende  Erfassen  des  Substanziellen  in  ihrer  Zeit, 
darum  selbst  auch  nur  Philosophie  ihrer  Zeit  ist.  Zu 
allen  andern  geistigen  Gestalten  verhält  sich  die  Philo- 
sophie so,  dass  sie  später  auftritt,  erst  da  wo  ein  Bruch 
mit  der  Wirklichkeit  eingetreten,  eine  Gestalt  des  Lebens 
alt  geworden  ist,  dass  sie  grau  in  grau  malt,  und  die  Ver- 
söhnung welche  die  Wirklichkeit  nicht  mehr  darbietet,  in 
der  ideellen  Welt  gewährt.  Namentlich  mit  der  Religion 
tritt  sie  erst  einig,  dann  im  Gegensatz  auf.  Das  Späteste 
ist,  dass  die  Philosophie  dem  Inhalte  der  Religion  durch 
den  speculativen  Begriff  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt, 
wie  die  innerhalb  des  Christenthums  entstandene  Philosophie 
der  jetzigen  Zeit.  Da  es  sich  darum  handelt,  Vernunft  in 
der  Entwicklung  nachzuweisen,  so  ist  eine  sogenannte  un- 
parteiische Darstellung,  d.  h.  eine  unphilosophische,  gerade 
das,  was  nicht  zu  loben  ist.  Obgleich  Hegel  ausdrücklich 
hervorhebt,  dass  der  Orient,  weil  ihm  «lie  Freiheit  des 
Geistes  mangelt,  keine  Philosophie  erzeugen  konnte,  so  hat 
er  doch  in  späterer  Zeit  auch  von  Orientalischer  Phi- 
losophie 2 eine  Darstellung  versucht,  welche  nur  bestä- 
tigt was  er  stets  behauptet  hatte,  und  darum  mit  Recht 
vom  Herausgeber  nur  als  Anhang  zur  Einleitung  behandelt 
wird.  Im  Ganzen  haben  wir  nur  zwei  Philosophien,  die 
griechische  und  germanische.  Innerhalb  der  letztem  fällt 
zwischen  die  erste  Periode  und  die  neuere  Zeit  als  Mittel- 
periode das  Göhren  einer  neuen  Philosophie,  so  dass  die 
Geschichte  der  Philosophie  in  drei  Perioden  zerfällt,  deren 
erste  von  Thaies  bis  auf  die  Neuplatoniker  incl.  geht, 
die  zweite  das  Mittelalter  bis  zur  Zeit  des  dreissigjähri- 
gen  Krieges  befasst,  die  dritte  die  Philosophie  von  da  an 
enthält.  Die  griechische  Philosophie  3 ist  am  Aus- 


1)  Bd.  XIII,  p.  II  — 134.  2)  Ebcnd.  p.  134— t<>8. 

3)  Bd.  XIII.  p.  17t  - Bd.  XV.  p.  9H. 
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führlichsten  behandelt,  namentlich  aber  in  dieser  die  erste 
Periode1,  welche  im  ersten  Capitel  (pag.  188  — 418)  die 
iiltern  Ionier,  die  Pythagoräer,  Eleaten,  Ilcraklit,  Em- 
pedokles,  die  Atomiker  und  Anaxagoras,  im  zweiten 
(Bd.  XII.  nag.  1 — 16»)  die  Sophisten , den  Sokrates  und 
die  Sokratiker,  endlich  im  dritten  (pag.  169  — 423)  den 
Plato  und  Aristoteles  abhandelt,  ln  der  zweiten  Pe- 
riode 1 wird  unter  der  Ueberschrift  Dogmatismus  und 
Skepticismus  die  griechische  Philosophie,  wie  sie  sich  in  der 
römischen  Welt  gestaltet,  also  die  stoische  Philosophie,  der 
Epicuräismus,  die  neuere  Akademie  und  der  Pyrrhonische 
Skepticismus  betrachtet.  Die  Nothwendigkeit  des  Ueber- 
gangs  wird  darein  gesetzt,  dass  Plato  und  Aristoteles  zwar 
das  Princip  festgestellt,  nicht  aber  zu  einem  System  ent- 
wickelt haben,  dass  es  sich  aber  jetzt  darum  handle,  es 
auf  die  Realität  zu  beziehn.  Damit  wird  es  zu  einem  Kri- 
terium des  Wahren  und  Guten  und  dieses  fällt  ausserhalb 
des  Realen  in  das  Selbstbewusstseyn , ein  Subjectivismus, 
welcher  der  römischen  Welt  entspricht.  Während  die 
Stoiker  das  gedachte  Seyn  als  das  Wahre,  die  ITebereinstim- 
mung  mit  sich  als  das  Gute  nehmen,  bestimmen  die  Epicuriier 
das  Wahre  als  empfundenes  Seyn,  das  Gute  als  die  Glück- 
seligkeit. Indem  Beide  nicht  nur  einseitig  sind,  sondern  ihrem 
Principe  untreu  werden,  rufen  sie  die  negative  Auflösung 
ihrer  Einseitigkeit  in  der  Wahrscheinlichkeitslehre  der  neu- 
ern Akademie  und  dem  Skepticismus  hervor.  Die  dritte 
Periode1  befasst  die  Alexandrinische  Philosophie,  die  Ge- 
stalt der  Philosophie,  die  mit  der  Revolution  welche  das 
Ghristenthum  in  die  Welt  brachte,  aufs  Engste  zusammen- 
hängt, indem  es  sich  darum  handelt,  das  zu  begreifen,  was 
in  der  absoluten  Religion  vorgestellt  ist : Gott,  nicht  als  ein 
Abstractum  sondern  als  cohcreten  Geist.  Philo,  die  Cabba- 
listen  und  Gnostiker  werden,  wie  Hegel  selbst  sagt  „im 
Vorübergehn“  berührt,  dann  die  Neuplatoniker,  besonders 
Plotin  und  Proklus , sehr  ausführlich  behandelt.  — Die 
Philosophie  des  Mittelalters  ♦ bildet  den  zweiten 
Theil  der  Geschichte  der  Philosophie.  Die  tausend  Jahre, 
welche  dieser  Zeitraum  befasst,  werden,  wie  Hegel  sagt, 
„mit  Siebenmeilenstiefeln“  durchlaufen.  Nur  in  (1er  Ein- 
leitung und  ganz  kurz  werden  die  Kirchenväter  berührt, 
welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker,  vermöge  der 
( namentlich  Neuplatonischen ) Philosophie  den  Buchstaben 
der  Offenbarung  mit  Geist  behandelten  und  aus  dem  „pla- 
nen Faden  des  göttlichen  Worts“  das  Gewebe  hervor*« 

i;  WAV.  Bd.  XIII.  p.  188— Bd.  XIV.  p.  423. 

2)  \VW.  Bd.  XIV.  p.  425  — 586.  3)  WVV.  XV.  p.  1— 96. 

, 4)  WW.  XV.  p.  99  — 262. 
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brachten,  welches  man  heut,  zu  Tage  mit  Unrecht  zu  jenem 
„auftröseln“  will,  als  hätte  nur  die  Gegenwart  das  Privile- 
gium, jenes  Wort  mit  Geist  zu  behandeln.  In  drei  Ab- 
schnitten wird  die  Arabische  Philosophie  (pag.  121 — 132), 
die  Philosophie  der  Scholastiker  (p.  132 — 212),  endlich  das 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften  (p.  212  — 262)  behan- 
delt. — Die  neuere  Philosophie,1  wird  im  dritten 
Theil  der  Geschichte  der  Philosophie  abgchandelt.  Den 
Uebergang  bildet  die  Reformation,  welche,  wie  sie  im  Reli- 
giösen jeden  zum  Priester  macht  und  für  seine  Seligkeit 
einstehn  lässt,  so  auch  auf  eine  Philosophie  hinweist  die, 
indem  sie  das  wirkliche  Selbstbewusstsein  zum  Ausgangs- 
punkte macht,  dort  wieder  aufängt  wo  die  antike  Philo- 
sophie geendigt  hatte,  so  aber  dass  sie  den  Standpunkt  des 
Mittelalters  (den  Gegensatz  gegen  die  Wirklichkeit)  auf- 
gelöst, d.  h.  als  Moment,  in  sich  hat.  Obgleich  immer  und 
immer  wiederholt  wird  (pag.  274.  328  und  öfter)  eigent- 
lich fange  die  neuere  Philosophie  mit  Des  Cartes  an,  so 
werden  doch  im  Ersten  Abschnitt2  Bacon  (kurz)  und 
J.  Böhme  (ausführlich)  abgehandelt.  Der  zweite  1 be- 
trachtet dann  die  Periode  des  denkenden  Verstandes,  wo 
seit  den  Neuplatonikern  eigentlich  wieder  zum  ersten  Mal 
Philosophie  sich  zeige.  Von  den  zwei  Capiteln,  in  welche 
diesei*  Abschnitt  zerfällt,  betrachtet  das  erste  (pag.  330 — 
485)  die  Metaphysik  des  Des  Cartes,  Spinoza  und 
Malebranche,  dann  den  Empirismus  der  Engländer,  endlich 
die  deutsche  Philosophie  bei  Leibnitz,  W olff  und  den  Po- 
pularphilosophen.  Spinoza  wird  als  der  Hauptpunkt  der 
modernen  Philosophie  bezeichnet.  „Entweder  Spinozismus  1 
oder  keine  Philosophie“  (p.  374).  Unmittelbar  darauf  (p. 
375)  heisst  es : „Das  Leibnitz’ sehe  Princip  der  Individuation 
integrirte  Spinoza.  Dieser  Punkt  fehlt  dem  Spinoza  und 
dies  ist  sein  Mangel.“  Das  zweite  Capitel  (p.  485  — 534) 
bandelt  unter  der  Ueberschrift  Uebergangsperiode  vom 
Idealismus  und  Skepticismus  Berkeley  s und  flume's,  ferner 
der  Schottischen  Philosophen,  endlich  von  französischer  Phi- 
losophie in  ihrer  negativen  und  positiven  Richtung,  welche 
sich  in  ihrer  concrcten  Einheit  in  Helvetius  und  Rousseau 
zeigen  und  in  der  Aufklärung  auslaufen  soll.  Es  folgt  end- 
lich der  dritte  Abschnitt4,  die  neuste  deutsche  Philo- 
sophie befassend,  als  deren  Aufgabe  dies  bestimmt  wird, 
dass  das  Kommen  des  Denkens  zu  Gott,  die  Einheit  des 
Subjectivcu  und  Objectiven,  selbst  gewusster  Gegenstand, 
die  Vernunft  als  das  Ein  und  Alles  erfasst  werden  soll. 

I)  \V\V.  XV.  p.  265  — 69:.  2)  Ebend.  p.  278-327. 

3)  Ebend.  p.  328—534.  4)  Ebend.  p.  534  — 602. 
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Die  Darstellung  beginnt  mit  Jacobi,  an  dem  hervorgeho- 
ben wird,  dass  er  wieder  an  Spinoza  erinnert  hat,  und  der 
wegen  seines  Gegensatzes  gegen  das  demonstrative  Wissen 
der  Verstandesmetaphysik  zusammengestelit  wird  mit  Kant, 
dem  eine  ausführlichere  Betrachtung  zu  Theil  wird.  Das 
negative  Resultat  der  Kantischen  Philosophie  erweckt  eine 
Sehnsucht  nach  Wahrheit,  welche  zunächst  Fichte  zu  stil- 
len versucht.  Seine  Philosophie  ist  die  Vollendung  der 
Kantischen.  Das  in  philosophischer  Hinsicht  einzige  be- 
deutende Hinausgehn  über  Fichte  ist  die  Sohelling' sehe 
Philosophie.  „Ausser  den  frühem  Philosophien  und  Schel- 
ling  sind  keine.“  Die  Fichtc'schc  Subjectivität  wird  hier 
mit  der  Substanzialität  Spinozas  vereinigt.  Die  Darstel- 
lung selbst  knüpft  dann  an  die  Einleitung  im  Transscenden- 
talen  Idealismus  an  (s.  §.  32,  2),  folgt  dieser  Schrift  bei 
der  Transscendentalphilosophie , bei  der  Naturphilosophie 
der  ,, Authentischen  Darstellung“  und  der  „Neuen  Zeit- 
schrift“, berührt  ganz  kurz,  als  stände  sie  auf  dem  frühem 
Standpunkte,  die  Abhandlung  über  die  Freiheit,  und  tadelt 
den  Mangel  an  dialektischer  Durchführung,  so  wie,  dass 
die  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objectiven  vornhin  ge- 
stellt wird.  Beides  wird  vermieden,  wenn  durch  die  lo- 
gische Durchführung  die  Idee  als  Wahrheit,  alles  Wahre 
als  Idee,  bewiesen  wird.  Als  Resultat  wird  endlich 
ausgesprochen:  Der  nunmehrige  Standpunkt  der  Philosophie 
ist,  dass  die  Idee  in  ihrer  Nothwendigkeit  erkannt,  Natur 
und  Geist  als  Seiten  ihrer  Diremtion  und  sie  als  die  Iden- 
tität beider  hervorbringend  gewusst  wird.  Dazu  zu  gelan- 
gen bedurfte  der  Geist  durch  fast  2500  Jahre  der  ernsthaf- 
testen Arbeit;  die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  nur  die 
Eine  Enthüllung  Gottes,  wie  er  sich  weiss;  der  absolute 
Geist  setzt  sich  entgegen  einem  anderen^Geiste,  dem  end- 
lichen, und  das  Princip  dieses  Geistes  ist  zu  erkennen,  so 
dass  für  ihn  ist  der  absolute  Geist.  Eine  Reihe  von  Gei- 
stern tritt  in  diesem  wahren  Geisterreich  auf,  die  sich  zu 
Momenten  des  Einen  Geistes,  zu  dem  Einen  und  demselben 
gegenwärtigen  Geiste  machen.  — 


7.  Von  den  Ausstellungen,  die  eine  gerechte  Kritik 
an  Hegel  s Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  machen 
könnte,  wird  manche  durch  die  Art  und  Weise  der  Redac- 
tion provocirt.  Eine  Pietät  des  Schülers,  ► die  oft  zu  weit 
geht,  hat  durch  Zusammenstellen  aus  verschiedenen  Heften 
(ganz  wie  das  auch  von  der  Religionsphilosophie  bemerkt 
wurde)  noch  mehr  Wiederholungen  und,  nicht  zur  Sache 
gehörige,  Excurse  erscheinen  lassen,  als  Hegel  sich  im  Vor- 
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trage  erlaubte.  Dies  fällt  am  Unangenehmsten  auf  in  den 
letzten  Partien,  bei  denen  Hegel  regelmässig  vom  Zeitman- 
gel gedrängt  wurde,  und  wo,  da  einmal  sehr  Wichtiges 
nur  mit  einigen  grossartigen  Pinselstrichen  dargestellt  Wur- 
de , die  Redaction  lieber  alle  Excurse  hätte  weglassen  sollen, 
anstatt  sie  durch  Hereinnahme  aller  möglichen  Katheder-Ein- 
fälle zu  vermehren.  Man  hat  jetzt  oft  ein  Gefühl,  als  handle 
sichs  darum,  die  Bogen  zu  füllen,  damit  nicht  zu  wenige  dem 
Mittelalter  und  der  Neuzeit  gewidmet  seyen.  Flüchtige 
Skizzen  verlieren,  wenn  eine  einzelne  kleine  Partie  bis  ins 
Detail  ausgearbeitet  ist.  — Ein  andrer  Vorwurf,  — dass  in 
diesen  Vorlesungen  Sätze  Vorkommen  wie  diese:  Gott  ist 
nicht  ein  Geist  der  ausser  der  Welt  und  dem  Selbstbewusst- 
seyn  ist,  sondern  seine  Existenz  als  seiner  selbstbewusster 
Geist  ist  das  wirkliche  Selbstbewusstseyn  selbst  ( XV. 
p.  33),  seine  Existenz  als  reines  Wesen  ist  unser  Denken 
von  ihm;  aber  seine  reale  Existenz  ist  die  Natur  (p.  46), 
das  Denken  seiner  selbst  ist  die  ewige  Erschaffung  der  Welt 
(p.  55),  und  viele  der  Art,  welche  nicht  nur  das  religiöse 
Gefühl  beleidigen  sondern  geradezu  dem  widersprechen, 
was  in  der  Religionsphilosophie  gesagt  wurde,  — wird 
wohl  gemildert  werden,  wenn  man  bedenkt  dass  jene  Sätze 
im  J.  1805  gesprochen  wurden,  also  zwanzig  Jahre  früher, 
als  Hegel  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  hielt.  Ganz 
ähnliche  Widersprüche  kommen  vor  zwischen  dem , was  er 
hier  und  was  er  bei  Gelegenheit  von  Schiller  s „ die  Götter 
Griechenlands“  in  der  Aesthetik,  über  die  Herrlichkeit  der 
griechischen  Religion  gesagt  hatte.  Diese  Widersprüche 
sind  da,  und  man  hat  nun  die  Wahl,  mit  D.  Sirauss  zu  sa- 
gen: nur  was  Hegel  (1805)  bei  Gelegenheit  der  Neuplatouiker 
vom  Christenthum  gesagt  hatte,  sey  seine  eigentliche  An- 
sicht, oder  aber,  seine  spätem  Ansichten  seyen  consequen- 
te  Fortschritte.  — Wichtiger  jedenfalls  ist,  dass  Hegel  in 
seiner  Darstellung  öfter  mit  dem  in  Widerspruch  geräth, 
was  er  nicht  sonstwo,  sondern  was  er  in  diesen  Vorlesun- 
gen selbst  sagt.  — So  hatte  er  behauptet,  die  Reihenfolge 
der  Systeme  müsse  die  der  Kategorien  in  der  Logik  seyn. 
Darnach  hätten  die  Ionier  gar  nicht,  die  Pythagoräer  nach 
den  Atoinikern  u.  s.  w.  abgehandelt  werden  müssen.  Dies 
ist  ein  Widerspruch,  indess  betrifft  er,  so  oft  er  auch 
von  den  Gegnern  vorgeworfen  wurde,  doch  nur  eine  Klei- 
nigkeit, sie  fällt  weg  mit  jener,  ohnedies  ganz  unbe- 

{ rundeten , Behauptung.  Anders  verhält  sichs  hinsichtlich 
es  wichtigsten  Punktes:  der  Art  wie  er  die  Geschichte  in 
Perioden  zerfallen  lässt.  Sieht  man  hier  zuerst  auf  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  so  hat 
Hegel , in  Ucbereinstimmung  mit  Sokrates  und  Aristoteles , 
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wiederholt  ausgesprochen',  dass  mit  dem  »otSfdes  Anaxagoras 
eine  neue  Epoche  eingetreten  sey;  indem  damit  der  jetzt  erst 
auftretenden  Suh jecti vität  die  Grundlage  gegeben  sey  (u.  A. 
XIII.  p.  386).  Wenn  er  dann  ferner  sagt,  dass  die  Sophisten 
und  Sakrales  dieses,  von  Anaxagoras  zuerst  geltend  Gemach- 
te, näher  bestimmen,  dass  der  Letztere  des  Anaxagoras  Prin- 
cip  aufgenommen  habe,  dass  sein  Prineip  nur  der  voi>c  sey 
(XIV.  p.  4.  43  XV.  94  u.  a.  v.  O.)  und  wenn  er  dann  eben  so 
wieder  sagt,  dass  Plato  und  Arisiotelcs  nur  den  Sokratischcn 
Standpunkt  zur  Wissenschaftlichkeit  ausgebildct  haben  (XIV. 
p.  169  und  öfter),  so  ist  klar  dass  Hegel  wenn  er  sich  selber 
treu  bleiben  wollte,  die  Philosophie  vom  Anuxagoras  bis 
Aristoteles  inclusive,  nicht  nur  weil  sie  ihren  Wohnsitz  in 
Athen  hat,  sondern  ihres  Principes  halber  einer  (der  mittel- 
sten) Periode  zuweisen  musste,  so  dass  dann  die  vor  Anaxa- 
goras die  erste,  die  nach  Aristoteles  die  dritte  bildete. 
Dagegen  aber  musste  Hegel , abermals  weil  seine  eignen 
Prämissen  dies  forderten,  mit  dieser  dritten  Periode,  der 
griechischen  Philosophie  in  der  römischen  Welt,  die  alte 
Geschichte  abschliessen.  Nicht  nur  wegen  des  Parallelismus 
mit  der  Philosophie  der  Weltgeschichte,  sondern  weil  nach 
dem,  was  Hegel  selbst  als  den  Character  der  Alexandrini- 
schen  Philosophie  angibt,  diese  in  die  zweite  Periode  gehört, 
die  Hegel  Philosophie  des  Mittelalters  nennt.  Wie 
eine  Philosophie  von  der  gesagt  wird,  sie  begreife  was  in 
der  christlichen  Religion  als  Vorstellung  enthalten,  sie  sey 
die  Idee  des  Christenthums  u.  s.  w.  (XV.  p.  8.  99) , wie 
diese  noch  als  vorchristliche  angesehn  werden  soll,  ist  nicht 
abzusehn.  Die  Gnostiker  hat  Hegel  hier,  wie  auch  sonst, 
als  christliche  Religionsphilosophen  bezeichnet,  dass  die  Neu- 
platoniker  einen  Gegensatz  gegen  sie  bilden,  wird  öfter  von 
ihm  hervorgehoben.  Eben  so  endlich,  dass  die  Kirchen- 
väter theils  im  Gegensatz  gegen  beide,  tlieils  an  sie  sich 
anschliessend  ihre  Lehre  entwickelt  haben,  die  wirklich  Phi- 
losophie sey.  Man  braucht  bloss  diese  von  Hegel  selbst  aus- 
gesprochnen  Sätze  festzuhalten  und  zuHerbinden,  so  kommt 
man  zu  dem  Resultate,  dass  die  eben  genannten  Gruppen 
dieerste  Periode  des  Zeitraums  bilden,  dessen  zweite 
die  Scholastiker  und  ihre  Lehrer  die  Araber  enthält,  dessen 
dritte  die  Uebergangsperiodc  gibt,  welcher  Hegel  die  Ue- 
berschrift:  Wiederaufleben  der  Wissenschaft  gegeben  hat. 
Freilich  hätten  in  diese  Periode  dann  auch  die  aufgenommen 
werden  müssen,  welche  Hegel  zur  Neuen  Philosophie  rech- 
net, obgleich  er  wiederholt  versichert  eigentlich  gehörten 
sie  nicht  dahin.  Und  zwar  nicht  nur  Bacon  und  J.  Böhme , 
sondern  auch  Hohbes,  welcher  seltsamer  Weise  hinter  Locke 
abgehandelt  wird.  Alle  Drei  nämlich  zeigen,  wie  durch  die 
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Auflösung  der  Scholastik  der  Friede  von  Religion  und  Phi- 
losophie aufgehört,  und  Theosophie  und  Natur-  oder  Staat- 
vergötternde Weltweisheit  gegen  einander  treten.  — Welche 
Gliederung  der  Geschichte  der  neuern  Philosophie 
Schreiber  dieses  für  die  richtige  hält,  braucht  er  nicht  zu 
sagen,  da  dieses  Werk  selbst  diese  darzustellen  und  zu 
rechtfertigen  versucht  hat.  (Für  seine  Vermuthung,  dass 
Hegel  selbst,  wenn  er  die  Periode  von  Des  Carte»  bis  auf 
die  neuste  Zeit  ausführlich  und  als  ein  Ganzes  für  sich  ab- 
gehandelt hätte,  zu  einer  ähnlichen  Gliederung  gekommen, 
kann  wenig,  dafür  aber  dass  Hegel  von  der  von  ihm  selbst 
befolgten  abgegangen  wäre , dies  angeführt  werden , dass 

1'etzt  die  Dichotomie  der  zweiten  Periode  auf  eine  bcmer- 
.enswerthe  Weise  den  Rhythmus  des  Hegel sehen  Fort- 
schreitens  stört.)  Man  kann  endlich  an  Hegels  Darstellung 
mit  Recht  tadeln,  dass  er  in  Kant  nicht  genug  den  Vater 
der  neusten  Philosophie  anerkennt.  Man  vergesse  aber  nicht, 
dass  als  diese  Vorlesungen  sich  in  Hegels  Geist  krystalli- 
sirten  und  zu  Papier  gebracht  wurden,  die  Zeit  noch  nicht 
vorüber  war,  wo  das  Identitätssystem  sich  durch  Polemik 
gegen  Kant  Bahn  zu  brechen  hatte.  Besonders  aber  möge 
man  als  Entschuldigung  gelten  lassen  eine  gleiche  Unge- 
rechtigkeit gegen  einen  andern  Heros  der  Philosophie : gegen 
sich  selbst.  Die  Art  wie  er  mit  Schelling's  Philosophie 
schliesst,  nach  der  es  keine  gebe,  wie  er  an  ihr  Nichts  ver- 
misst als  die  logische  Begründung,  und  von  dieser  spricht 
als  wäre  es  leicht  oder  Nebensache,  diese  zu  geben,  wie  er 
seine  eignen  Leistungen  durchaus  nicht  als  ein  neues  System 
erwähnt,  hat  etwas  Erhebendes,  namentlich  in  einer  Zeit 
wo  es  Mode  ist,  noch  ehe  man  ein  System  erbaut  hat,  es 
als  ein  funkelnagelneues  zu  rühmen.  — Wie  aber  auch  die 
Ausführung  beurtheilt  werden  möge,  durch  den  Versuch,  die 
Geschichte  der  Philosophie  als  einen  Theil  seines  Systems 
zu  behandeln,  schliesst  es  sich  erst  zu  einem  Ganzen  ab,  und 
wenn  es  als  Encyclopädie  in  seinen  Anfang  zurückging,  so 
als  begriffene  Geschichte  in  seinen  Ursprung,  und  erfüllt 
dadurch  die,  von  Fichte  ausgesprochne  aber  nicht  gelöste 
Forderung,  dass  die  Wissenschaft  ein  in  sich  geschlossener 
Kreis  sey.  Hatten  wir  von  der  Wissenschafslehre  (p.  7) 
gesagt,  sie  bringe  es  nur  zu  einer  Spirale,  hatte  das  iden- 
titätssystem  (p.  158)  zu  seinem  Schema  die  magnetische 
Linie  mit  ihren  zwei  Anfängen,  war  endlich  von  der  verän- 
derten Sc helling' sehen  Lehre  gesagt  worden  (p.  514)  sie 
vermeide  diesen  doppelten  Anfang  und  schreite  in  der  ge- 
raden Linie  vom  Absoluten,  als  dem  Anfang,  durch  die  Mitte 
der  Natur  zum  Geist  als  zu  dem  Ende  fort,  so  wird  man 
von  Hegel  sagen  können  dass  es  erst  ihm  gelungen  ist,  diese 
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Linie  als  wahrhaft  unendliche  zu  fassen,  indem  er  sie  in 
sich  selbst  zurückgehn  Hess.  Das  Emblem  der  Unendlich- 
keit welches  Spinoza  so  liebt,  kann  als  Titelviguette  >or 
llegels  System  gesetzt  werden. 


§.  53. 

Schlusübemerkuag. 

Iii  dem  Culniinationspunkte  der  nach-Ka/Utschen 
Speculation  vereinigen  sich  alle  Richtungen , welche 
sich  bis  dahin  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
gezeigt  hatten.  Das  ungerecht  Vergessene  ist  zu  Eh- 
ren gebracht  und  eine  Restauration  des  mit  Unrecht 
Zerstörten  dadurch  erreicht,  dass  die  Vernunft  als 
das  Eine  und  Alles  erkannt  wurde.  Durch  syste- 
matische Durchführung  dieses  Panlogismus  und  durch 
Einfuhren  desselben  in  die  allgemeine  Bildung,  der 
Menschheit  Impulse  zu  weiterer  Entwicklung  zu 
geben,  ist  die  Aufgabe  der  philosophirenden  Ge- 
genwart. 

1.  Es  hicsse  das  ganze  vorliegende  Werk  für  verfehlt 
erklären,  wenn  hier  noch  besonders  nachgewiesen  würde, 
dass  durch  Krause,  namentlich  aber  durch  Hegel  die  Auf- 
gaben gelost  seyen,  welche  im  §.  1 als  die  der  neusten 
Philosophie  bezeichnet  wurden.  Anstatt  eines  solchen  selbst- 
mörderischen Unternehmens  hat  die  Darstellung  in  einer 
Kecapitulationldes  Ganges  welchen  sie  nahm,  die  Verzweigung 
der  hauptsächlichsten  Systeme  zu  fixiren,  die  leicht  auch 
graphisch  in  der  Weise  wie  es  mit  Stammbäumen  geschieht, 
verzeichnet  werden  könnte.  Im  ersten  Buche  hat  die  Dar- 
stellung der  Kanlischcu  Lehre  ( §.  3 — li)  gezeigt,  und 
haben  die  darauf  folgenden  Bemerkungen  noch  mehr  zum 
Bewusstseyn  gebracht,  dass  Kant  sich  als  Kind  und  Erbe 
des  18ten  Jahrhunderts  darin  erwiesen,  dass  er  (vgl.  §.  12) 
den  Realismus  Locke' s mit  dem  Idealismus  Leibnitz's  ver- 
bunden hat.  Es  zeigte  sich  aber  eben  so  (vgl.  $.  13),  dass 
er  über  dem  Individualismus  seines  Jahrhunderts  nicht  die 
Fähigkeit  verloren  hatte  den  Substanzialisitius  des  17ten  Jahr- 
hunderts richtig  zu  würdigen,  die  teleologischen  Gesichts- 
punkte der  Aufklärung  und  der  Einfluss  Rousseau  s beherrsch- 
ten ihn  nicht  so  sehr,  dass  er  nicht  dem  Spinozismus  weit 
111.  -i.  54 
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genug  nachgegeben  hätte,  um  die  Freiheit  der  Willkühr 
entgegenzustellen,  um  das  Ganze  den  Theilen  vorausgehn 
zu  lassen.  Es  zeigte  sich  endlich  (vgl.  §.  14),  dass  die 
Wurzeln  des  Kriticismus  noch  tiefer  lagen,  indem  der  Na- 
turalismus des  Alterthums  eben  so  in  Kant  nachgewiesen 
werden  konnte,  als  die  ihm  ganz  entgegengesetzte  mittel- 
alterliche Ansicht.  Der  Philosoph,  der  ganz  Weltweiser 
war,  erschien  zu  gleicher  Zeit  als  Einer,  der  nicht  nur  durch 
sein  Cölibat  an  die  Heroen  der  Scholastik  erinnerte.  Die 
ganze  Vergangenheit  spiegelte  sich  so  in  dem  einen  Kant, 
und  eben  darum  war  er  als  der  Philosoph  par  excellencc 
der  Neuzeit  anzusehn.  Er  war  die  neuste  Philosophie  m 
nticc,  war  wie  die  Nominalisten  den  Occam  zu  nennen  pfleg- 
ten : Magnus  inceplor.  Aber  auch  nur  der  Anfänger,  denn 
der  weitere  Fortgang  zeigte  wie  aus  der  einen  tnix  ein 
ganzes  nucetum  hervorging.  Alles  was  in  Kant  angelegt 
war,  erhielt  seine  tiefere  Begründung  und  weitere  Entfal- 
tung. So  zeigte  zunächst  das  zweite  Buch,  dass  Reinhold 
und  seine  Gegner  Kant's  Lehren  begründeten,  indem  sie  die 
beiden  'Stämme  der  Erkenntniss  auf  die  gemeinschaftliche 
Wurzel  des  vorstellenden  Bewusstseyns  zurückführten,  dass  sie 
dieselbe  entfalteten,  indem  der  Eine  das  Locke'sche  Element 
im  Kriticismus  besonders  geltend  machte,  zugleich  aber  in  sei- 
nem Hervorheben  der  Bewusstseynsthatsachen  sich  der  Theorie 
der  schottischen  und  deutschen  Psychologen  annäherte,  wäh- 
rend die  Andern  ganz  im  Gegensatz,  den  Berkeley  in  Kant 
ins  Leben  riefen,  zugleich  aber  damit  auch  den;Skepticismus 
des  Hume,  der  gleichfalls  im  Kriticismus  enthalten  * war. 
War  so  der  Kriticismus  in  diese  beiden  Seiten  auseinan- 
dergegangen, so  galt  es  jetzt  disjecta  memlra  poetae  zu 
vereinigen,  ähnlich  wie  Plato  die  kleinern  Schulen  in  sich 
vereinigte,  in  welche  Sokrates  auseinandergegangen  war. 
Das  dritte  und  vierte  Buch  haben  gezeigt  wie  dies  ge- 
schah. Die  Wissenschaftslehre  sowol  als  das  Identitäts- 
system haben  die  tiefere  Begründung  des  Kantianismus 
nicht  fallen  lassen,  vielmehr  weiter  geführt,  sie  haben  fer- 
ner nicht  ignorirt,  dass  der  Kantianismus  realistisch  und 
idealistisch  aufgefasst  werden  kann , sondern  ankniipfend 
an  die  gemachte  Erfahrung  haben  sie  eine,  aus  der  Ueber- 
windung  dieses  Gegensatzes  hervorgehende,  Vereinigung 
beider  gegeben.  Durch  Reinhold , Beck  und  Maiinon  ist 
Fichte,  durch  diesen  ScheUing  dazu  gekommen,  in  der 
Wissenschaftslehre  uud  dem  Identitätssystem  einen  wirklichen 
(dort  weniger  hier  mehr  gelungenen)  Idealrealismus  aufzu-^ 
stellen.  Beide  aber  liessen,  wie  dies  im  fünften  Buche 
gezeigt  wurde,  den  zweiten  jener  grossen  Gegensätze  wie- 
der hervortreten,  der  sich  in  Kant  ausgeglichen  hatte.  Auf 
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Kantischem  Boden  mit  von  Kant  geborgten  Waffen  ward 
der  Kampf  gefuchten  zwischen  dem  erneuten  Spinozisinus 
auf  der  einen  Seite,  und  dem  wieder  ins  Leben  gerufenen  Geist 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  auf  der  andern  Seite.  Der 
Vater  des  Pantheismus  kämpfte  hier  mit  den  Vätern  des 
Atheismus.  Es  handelte  sich  darum , die  beiden  kämpfen- 
den Parteien  nicht  nur  als  unberechtigte  zu  erkennen,  wie 
Herbart  und  Schopenhauer  thaten,  sondern  zugleich  als 
mit  einander  zu  vermittelnde  Einseitigkeiten.  So  ward 
nicht  die  Anschliessung,  sondern  die  Verklärung  des  Pan- 
theismus durch  sein  Gegentheil  die  Aufgabe,  und  darum 
der  concrete  Monotheismus  das  Feldgeschrei,  unter  welchem 
v.  Berger,  Solger,  Steffens  und  der  spätere  Schelling, 
siegreich  kämpften.  Auen  dieser  Gegensatz  war  ausge- 
glichen, als  mehr  oder  minder  in  allen  Gebildeten  das  Be- 
wusstseyn  fest  geworden  war,  der  Pantheismus  sey  nicht 
das  Wahre,  aber  es  sey  begreiflich,  dass  er  eine  Macht 
habe  über  alle  Gemüther.  Mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe 
war  aber,  wie  das  sechste  Buch  gezeigt  hat,  eine  neue  ge- 
geben. Der  Gegensatz  nämlich  zwischen  dem  heidnischen 
Naturalismus  und  mittelalterlicher  Scholastik  und  Theo- 
sophie, welchen  in  seiner  bibelhassenden  und  seiner  iny- 
stisch  exegesirenden  Zeit  Schelling  in  einer  Person  gezeigt 
hatte,  kann  nur  überwunden  werden  wenn  er  in  einer 
hühern  Potenz  und  in  grösserer  Schärfq  geltend  gemacht 
wird.  In  höherer  Potenz,  denn  Oken  steht  nicht  auf  dem 
Standpunkt  des  Identitätssystems  sofern  es  gegen  die  Wis- 
senschaftslehre einen  Gegensatz  bildet  (ganz  wie  Steffens 
und  v.  Berger , statuirt  er  eine  Lehre  vom  Ganzen  und 
vom  Einzelnen),  sondern  er  stimmt  mit  dem  Identitätssystem 
nur  in  soweit  überein,  als  seine  Lehre  ganz  wie  jenes, 
ganz  atheologischer  Naturalismus  ist.  In  grösserer  Schärfe, 
denn  wie  Oken  immer  und  nur  Naturalist  ist,  eben  so 
Baader  Zeit  seines  Lebens  nur  Theosoph,  so  dass  er  eben 
Alles  theosophisch  betrachtet  und  den  Materialismus  gerade 
so  behandelt,  wie  Oken  die  Theologie.  Die  beiden  Männer, 
welche  auch  diesen  Gegensatz  lösen,  haben  an  der  Lösung 
der  frühem  Gegensätze  mit  Theil  genommen.  Ganz  wie 
Fichte  und  Schelling  hat  Krause,  als  treuer  Geliiilfe  Schel- 
ling's  hat  Hegel,  an  der  Ausbauung  eines  Idealrealismus  mit 
gearbeitet.  Frühe  hat  jener  versucht  den  Pantheismus 
durch  seinen  Panentheismus  zu  überwinden,  dieser  die  Sub- 
stanz als  Subject  zu  fassen.  In  dieser  Hinsicht  haben  sie 
v.  Berger  und  Solger,  Steffens  und  den  spätem  Schelling 
zu  Genossen.  Sie  lassen  sie  hinter  sich,  sofern  sie  auch 
noch  dies  zur  bewussten  Aufgabe  machen,  mittelalterlich 
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zu  seyn  trotz  der  Scholastiker,  antik  gesinnt  trotz  eines 
Aristoteles. 

2.  Will  man  die  zuletzt  betrachteten  Stufen,  will 
man  namentlich  die  Hegel'sche  Philosophie  mit  einem  ein- 
zigen Worte  characterisiren , so  ist  der  Name  der  Restau- 
rationsphilosophie, welcher  ihr  oft  (meistens  in  der  Absicht 
uni  sie  zu  tadeln)  beigelegt  worden  ist,  von  ihr  zu  accep- 
tiren.  Nicht  nur  in  dem  Sinne  (obgleich  auch  in  diesem), 
dass,  ganz  so  wie  im  Verlauf  der  Untersuchung  Kaufs  und 
Fichle's  Standpunkt  den  verschiedenen  Phasen  der  Revolu- 
tion, das  Identitätssystem  der  Kaiserherrschaft,  so  Heget1 s 
System  der  Zeit  nach  Napoleons  Sturze  parallelisirt  wer- 
den kann , sondern  dass'  es , worin  doch  alle  Restauration 
besteht,  der  Philosophie  Solches  wieder  vindicirt  hat,  was 
sie  im  Lauf  der  Zeit  verloren  hatte.  Drei  Punkte  sind 
hier  namentlich  hervorzuheben:  Hegel  hat  (wie  Krause ) 
der  Philosophie  wieder  eine  Metaphysik  gegeben,  welche 
mit  der  Ontologie  im  Wol/T sehen  Sinne  zugleich  die  Me- 
thodologie verbindet,  er  nat  zweitens  in  den  Dogmen, 
welche  die  Aufklärung  (und  eben  so  Krause ) über  Bord 
geworfen  hatte  Vernunft  und  zwar  nicht  (wie  Kant')  nur 
praktische  Forderungen  derselben  sondern  Wahrheit  nach- 
zuweisen gesucht,  er  hat  drittens  gegen  den  politischen 
Subjectivismus  Kaufs  und  Fichte's  das  Recht  der  substan- 
ziellen sittlichen  .Mächte  in  Schutz  genommen.  Dass  in 
allen  diesen  Punkten  er  wieder  aufzubauen  sucht,  was 
durch  und  seit  Kant  zerstört  war,  macht  erklärlich,  wovon 
oben  gesprochen  wurde,  dass  er  die  Verdienste  Kaufs  nicht 
genug  hervorhebe,  scheint  aber  im  Widerspruch  damit  zu 
stehn,  was  leitender  Gesichtspunkt  dieser  Darstellung  ge- 
wesen ist,  dass  die  neuste  Philosophie  nur  Kant  zu  ex  Pa- 
aren, die  in  ihm  liegenden  Keime  zu  entwickeln  habe. 
Doch  nicht.  Was  im  Begriffe  des  Epochemarhens  liegt, 
zeigt  sich  auch  bei  Kant.  Er  bricht  mit  der  Vergangen- 
heit, und  obgleich  er  die  Frucht  derselben  ist,  erscheint 
ihm  die  Aufgabe  die  er  zu  lösen  hat  so,  dass  er  ganz  von 
Neuem  anzufangen  habe  (vgl.  §.  7,  p.  146).  So  wirft  er, 
ein  zweiter  Des  Cartes,  Alles  fort,  ohne  daran  zu  denken, 
dass  es  geschieht,  um  es  aus  dem  eignen  Bewusstseyn  neu 
erzeugt,  wieder  zu  gewinnen.  Je  mehr  nun  Einer,  wie 
Hegel,  seine  Lebensaufgabe  in  diese  positive  Ergänzung 
und  Erfüllung  gesetzt  hat,  um  so  mehr  muss  er  das  Nega- 
tive, jenes  Wegwerfen,  als  das  Aufzuhebeudc  anselin,  kann 
er  in  dem,  der  das  grosse  Werk  angefangen,  eben  nur  den 
Anfänger  sehn. 

3.  Der  Ausdruck  Restaurationsphilosophie  gibt  nicht 
den  Inhalt  der  so  bezeichneteu  Philosophie  an,  sondern  nur 
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ihr  Verhältniss  zu  anderen  ( destructiven ) Bestrebungen. 
Sucht  man  nach  einem,  der  das  eigentliche  Wesen  dersel- 
ben ausdrückt,  so  sind  bekanntlich  die  aller  entgegenge- 
setztesten Ilegel  beigelegt.  Vom  Materialismus  anfangend  und 
zum  spiritualistischen  Idealismus  durch  alle  Nuancen  hin- 
durchgehend, wird  man  kaum  einen  Klassennamen  finden, 
mit  dem  er  nicht  beehrt  wäre.  Eben  so  ist  er  von  den 
Einen  Atheist,  von  den  Andern  Pantheist  genannt  worden, 
der  juste  milieus  nicht  zu  gedenken,  die  ihn  Halbpantheist, 
und  derConfusionarien  nicht,  die  ihn  pantheistischen  Atheisten 
(d.  h.  hölzenies  Eisen)  nennen.  Der  passendste  Name  wird 
für  seine  Lehre  Panlogismus  seyn.  Sie  statuirt  nichts 
Wirkliches  als  nur  die  Vernunft,  dem  Unvernünftigen  vin- 
dicirt  sie  nur  vorübergehende,  sich  selbst  aufhebende,  Exi- 
stenz. Vernunft  überhaupt  ist  ihr  Gegenstand  in  der  Logik, 
als  Naturphilosophie  erkennt  sie  die  Vernunft  als  unverän- 
derliche Ordnung  der  zeitlich-räumlichen  Erscheinungen,  sie 
wird  Geistesphilosophie  indem  sie  zeigt  dass  die  Vernunft 
als  selbstbewusste  im  Geiste  existirt,  dass  es  Vernunft  ist, 
wenn  der  Geist  in  einer  Welt  Befriedigung  findet,  dass  sich 
endlich  die  höchste  Vernunft  darin  zeigt,  wenn  der  endliche 
Geist  sich  .einer  allgemeinen  :Macht  gegenüber,  diese  aber 
als  solche  weiss,  deren  eigne  (Herzens-)  Sache  es  ist,  sich 
in  den  endlichen  Geistern  zu  spiegeln,  die  weil  der  Geist 
Gottes  in  ihnen  waltet,  die  Tiefen  der  Gottheit  zu  erfor- 
schen vermögen.  Zu  solchem  Panlogismus  entwickelte  sich 
nothwendig  die  neuste  Speculation.  Auf  ihn  aber  wies  die 
Neuere  Philosophie  überhaupt  hin,  als  deren  Ziel  ja  dies 
bestimmt  wurde,  das  Vernünftige  als  das  allein  Wirkliche 
zu  erfassen,  oder  was  dasselbe  heisst,  den  Geist  in  einer 
Welt  Befriedigung  finden  zu  lassen,  ohne  dass  er  darin 
aufhörte,  nur  bei  sich  selbst  zu  seyn.  Die  Behauptung, 
dies  sey  geleistet,  scheint  Vielen  den  Geist  zur  Unthiitig- 
keit,  die  Welt  zum  Stillstand  zu  verurtheilen,  weil  ja  Alles 
gethan  sey.  Eine  unnütze  Furcht.  Denn  wie  heim  Einzel- 
nen, so  wird  das  Bewusstseyn  einer  erfüllten  Aufgabe  auch 
dem  Geiste  der  Menschheit  Kraft  geben  zu  neuen  Thateu, 
wird  es  aber  erst  welthistorische  Thaten  geben,  so  wird 
auch  der  Philosoph  nicht  fehlen,  der  sie,  und  den  sie  erzeu- 
genden Geist,  begreift.  Schafft  nur  einen  Achill,  der  Homer 
wird  nicht  auf  sich  warten  lassen!  Die  Versuche,  den  Pan- 
logismus von  Mängeln  und  Lücken  zu  befrein,  auf  deren 
einige  in  der  Darstellung  hingewiesen  wurde,  zugleich  der 
Zersetzungsprocess,  durch  welchen  allein  er  in  alle  Adern 
des  Weltgeistes  übergehn  kann,  das  Geheimniss  der  Welt, 
das  er  zuerst  ausgesprochen,  bewusstes  Bekenntniss  Aller 
und  leitendes  Princip  des  Handelns  wird,  alles  Dies  hat  vor 
III , 2.  55 


854  Sechstes  Buch.  Krit  Naturalismus  u.  Theosophie  etc. 

mehr  als  zwanzig  Jahren  begonnen.  Die  Nachwelt  wird  sehn, 
dass  er  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  nicht  unfruchtbar 
gewesen  ist.  Sie  wird  aber  auch  die  Ungeduld  der  Gegen- 
wart belächeln,  welche  nicht  bedenkt,  dass  fünf  Jahrhun- 
derte nach  Aristoteles'  Tode  verstreichen  mussten,  ehe  ein 
Plotin,  und  dann  abermals  sechs,  ehe  ein  Erigena  auftreten 
konnte,  und  dass  wenn  wir  gleich  schneller  leben  als  jene 
Zeit,  dennoch  nicht  unsere  Lustra  ein  Aequivalent  sind  für 
ihre  Jahrhunderte.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  die  Nach- 
welt das  Urtheil  manches  Heutigen  bestätigte,  dass  die 
HegeF sehe  Philosophie  vielleicht  ihren  Reinkold  und  Bech, 
gewiss  aber  ihren  Fichte  noch  nicht  gefunden  hat. 


Ende. 
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Verbesserungen. 

Seite  2 Zeile  14  v.  u.  st.  Kategorien  lies:  Kategorien  der  Relaliou. 

» 7 » 12  v.  o.  st  welcher  1.  welcher  in. 

>25  > 4 — st  an  1.  am. 

>30  > 9 — st  übcrcinstinunt  1.  iibereinstimme. 

>35  > 16  — st  wurde  1.  wurde  zu  Breslau. 

>36  >17  — st  Einiges  kritische  1.  einiges  Kritische. 

>80  > 19  — st.  1791  L 1795. 

> 100  > 4 v.  tu  st  Bremen  1.  Bremen  1835. 

> 105  > 19  v.  o.  st  Dichtigkeit  1.  Dichtigkeit  zu  reduciren. 

> 107  >19  — st  Pblegiston  1.  Phlogiston. 

. > 115  > 22  — st.  zeigt  nun  1.  zeigt 

> 131  >35  — st  gibt  1.  ergibt. 

> 139  > 10  v.  u.  st.  welches  I.  welche. 

> 141  - > 25  v.  o.  st  vereinige  1.  vereinigen.  v 

> 156  > 6.  7 — st  Hegel  Recht  habe,  wenn  er  1.  der  Recht  haben 

könne,  der. 

> 231  >30  — st.  früher  1.  frühe. 

> 237  > 7 — st.  Schellhommer  1.  Schellhammer. 

> 264  > 28  — st.  Gehör  1.  Gehirn. 

> 270  >10  — st.  Urkategorien  1.  Urkategorie. 

> 283  > 13  — st  voraussetzt  1.  voraussagt 

> — > 7 v.  u.  st  Analoge  st.  Analoges. 

> 307  > S — st  Gegner  1.  Gegner  ihren. 

> 321  > 23  v.  o.  st  Wirklichen...  Möglichen  1.  wirklichen  ...  möglichen. 

> 326  >13  — st  debere  pwtiri  1.  debere  punire. 

> 383  >34  — st  musste  L müsste. 

> 474  >32  — st.  gestaltende  1.  gefallende. 

> 520  > 22  — st  getadelt  1.  verkannt 

> 526  > 19  — st  lebeod  1.  latent.  ^ 

> 564  > 6 v.  u.  st  Kosmologie  1.  Kosmogenie. 

> 616  > 21  v.  o.  st.  doch  1.  dort 

> 678  > 10  — st.  Lehrsätze  1.  Lohnsätze. 

» 684  > 11  v.  u.  st  kaum  1.  kaum  und  stets  tadelnd. 

> 766  > 1 — st  sey  1.  seyn  will. 

> 783  >13  — *t.  um  - 1.  un-, 

> — > 2 — st.  der  l.  die. 

> 800  > 1 — st  84  L 488. 
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